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Streszczenie Gestykulacja jest wszechobecna cechg komunikacji wsrdéd ludzi, choé
wystepuje réwniez u malp czlekoksztaltnych. Gest daleki jest jednak od bycia
przypadkowg serig ruchéw rak. Wedlug teoretykéw nauk kognitywnych gest i jezyk
to dwa uzupelniajace sie zrédla wiedzy na temat proceséw umystowych lezacych
u ich podstawy. Jezeli wiec gest, podobnie jak jezyk, jest odzwierciedleniem
struktury umystowej cztowieka, z ktérej sie wywodzi mozna zalozy¢, iz analiza
gestu stanowi¢ bedzie istotne Zrédlo danych potwierdzajacych lub obalajacych
teorie na temat natury konceptualizacji oraz kategoryzacji; w szczegdlnosci
teorie ucieleSnionego poznania oraz opartag na niej kognitywng teorie metafory.
Badanie jezyka jako ekspresji proceséw rozgrywajacych sie na poziomie umyshu —
doktadniej rzecz biorac — ucielesnionego umystu jest fundamentalnym zalozeniem
lingwistyki kognitywnej. Niniejszy artykul przyglada sie powigzaniu gestu, jezyka
oraz zjawisk umystowych, ze szczegdlng uwaga traktujac metaforyczny gest osdb
niewidomych oraz niedowidzacych. Pokazujac konceptualne oraz spoteczne konotacje
wystepowania réznych typow gestu autorki staraja sie wykazaé, iz jego analiza
stanowi¢ moze istotny przyczynek do rozwoju kognitywnej teorii poznania.

Wstep

Gest jest wszechobecny w zyciu czlowieka [Iverson i Goldin-Meadow 1997].
Gestykulujemy przy pracy, opisujac nasz dzien domownikom, rozmawiajac przez
telefon lub opisujac droge napotkanemu turyscie; okreSlamy rozmiar przedmiotu lub
problemu, wyznaczamy kierunek dzialania, wyliczamy argumenty: wszystko to za
pomoca ruchdw, ktdre wykonujemy czesto w sposob nieswiadomy. Forma gestu nie jest
jednak dzietem przypadku a jego znaczenie zazwyczaj z tatwoscig odczytywane jest
przez rozmdéwcedw. Definicja gestu jest ptynna: w zasadzie gestem jest kazdy ruch ciata.
Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze analiza gestu powinna skupi¢ sie na ruchach rak
oraz dloni [Cienki 2008, s. 3], cho¢ istotne moga by¢ réwniez kierunek spojrzenia
oraz ruchy glowy. Miiller widzi dlonie jako rodzaj artykulatoréw [2004b]. Inaczej
niz w przypadku pozostalych czesci ciata gestem dloni i rak mozemy wyrazi¢ niemal
dowolne znaczenie, przedstawi¢ konkretny przedmiot lub abstrakcyjne pojecie. Innymi
stowy, dltorimi mozemy przywotaé¢ na przyktad obraz pitki wykonujac w powietrzu jej
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obrys, model lub symulujqc jej uzycie. Mozemy réwniez uzy¢ gestu aby opisa¢ mito$¢,
spadanie lub wszechswiat. Wydaje sie, ze dla wiekszosci z nas gesty sa nieodzownym
elementem komunikacji; uzupehiaja, a nawet moga catkowicie zastepowaé¢ mowe
[Iverson i Goldin-Meadow 1998, s. 228].

Dopiero niedawno jednak zaczeto interesowac sie pytaniem czy rola gestu rozciaga
sie poza jego uzytecznos¢ jako narzedzia w komunikacji. Jak juz wspomniano, gesty
nie sa przypadkowa serig ruchéw rak i moga powiedzie¢ uwaznemu badaczowi
znacznie wiecej o umysle méwiacego niz jego rozméwcy o przedmiocie rozmowy.

Gest w kognitywistyce

Kognitywistyka, czyli nauka o poznaniu, szuka odpowiedzi na pytania zwia-
zane z funkcjonowaniem umystu i swiadomosci, proceséw poznawczych, istotg
pojmowania, konceptualizacji oraz kategoryzacji. Fundamentalnym zalozeniem
jezykoznawstwa kognitywnego jest uznanie jezyka za bezposredni sposéb na badanie
proceséw rozgrywajacych sie na poziomie umyshu. Poniewaz konceptualizacja
traktowana jest jako naturalny wytwor ewolucji umystu, podczas ktérej pojecia
zwigzane z doswiadczeniem fizycznym znalazly zastosowanie w opisie zjawisk
abstrakecyjnych, kognitywistyka méwi o umysle ucielesnionym (embodied cognition).

W literaturze tematu pojawia sie okreSlenie gestu jako ,ucielesnionej koncep-
tualizacji” [Miiller 2008]. Gest moze bowiem przedstawia¢ abstrakcyjne pojecie
w konkretny sposéb. Gdy odganiamy reka natretna mysl, chwytamy ulotng idee
aby podsuna¢ ja pod oczy naszych rozméwcédw czy zamaszystym ruchem okreslamy
wielko$¢ czyjegos ego forma, jaka przybierze gest odzwierciedla informacje zawarte
w leksykonie mentalnym, a wiec przedstawi nasze pojmowanie danego konceptu.
Poniewaz w geScie abstrakcyjne pojecia odwzorowane sg w domenie zjawisk
fizycznych mozna méwic o gescie jako zjawisku metaforycznym.

Wedtug teorii metafory konceptualnej (CTM) przedstawionej przez Lakoffa
i wspolpracownikéw [Lakoff i Johnson 1980, 1999; Lakoff i Turner 1989]
metafora to odwzorowanie znanej i opanowanej pojeciowo dziedziny zrédlowej (np.
doswiadczenia fizycznego trzymania przedmiotu) na podlegajaca konceptualizacji,
bardziej abstrakcyjna dziedzine docelowa (np. myslenia). Odwzorowanie to przenosi
istotne cechy strukturalne dziedziny Zrédlowej na docelowsa. Wedlug tej teorii
metafora nie jest zjawiskiem czysto jezykowym, a raczej funkcjonuje na poziomie pojec
czy tez reprezentacji umystowych. W zwiazku z tym powinna by¢ ona widoczna nie
tylko w danych jezykowych, ktére stanowily jak dotad gléwne Zrédlo wsparcia dla
teorii CTM, ale réwniez w innych zjawiskach zwigzanych z komunikacjg i poznaniem
— w tym w gestykulacji [Cienki 2008].

Pierwszg wzmianke o metaforycznych wlasnosciach gestu znajdziemy w pracach
Wilhelma Wundta [1922]. Definiuje on pojecie gestu symbolicznego, czyli umiesz-
czajgcego koncepty nalezace do konkretnej domeny w perspektywie innej. Wundt
réowniez podejmuje tematyke pojmowania zjawisk abstrakcyjnych poprzez zjawiska
pojmowane zmystowo — stad moze by¢ uznany za jednego z prekursoréw teorii
ucielesnienia (embodiment).

Cho¢ rozwazania na temat roli poznawczej jezyka a w szczegolnosci metafory
siegajq starozytnosci, najbardziej dynamiczny rozwdj przypadtl na lata osiemdziesiate
i dziewiecdziesiate dwudziestego wieku gdy powstala teoria metafory konceptualnej
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Lakoffa i Johnsona [1980, 1999]. Polaczenie badan nad gestem i metafora nastapito
pod koniec dwudziestego wieku [Cienki i Miiller 2008, s. 1]. Systematyczne badania
nad gestem rozpoczely sie jednak dopiero wraz z nadejsciem technologii wideo
pozwalajacej na nagranie dluzszych fragmentéw rozméw w celu systematycznej
analizy pod katem wystepowania gestu w czasie oraz w powigzaniu z mowgq [Miiller
2008].

Za ,,0jcéw zalozycieli” badan nad gestem jako narzedziem konceptualizacji uznac
mozna Davida McNeill’a oraz Alana Kendona, ktérego prace stanowily punkt wyjscia
dla McNeilla. Wedtug McNeilla mowa i gest stanowia dwa $cisle powigzane aspekty
komunikacji stanowiace manifestacje wspoélnej struktury kognitywnej [McNeill 1992].
Dla jezykoznawcow kognitywnych prace McNeill'a majgq szczegdlne znaczenie.
Odkrycie wspoélnej podstawy konceptualnej gestu i mowy oznaczaloby bowiem, iz gest
stanowi¢ moze kolejne po jezyku Zrédto dowodéw na teorie metafory konceptualnej
— znang z tego, iz krytykowana jest za stosowanie zasady btednego kota do
udowodnienia stojacych u jej podstawy twierdzen [patrz: Murphy 1996]. Wedlug
tej teorii wyrazenia metaforyczne w mowie stanowig dowdd na istnienie metafor
konceptualnych; aby udowodni¢ to twierdzenie stosowane sg jednak przyklady
metafory widocznej w jezyku méwionym [Cienki 1998a s. 190]. Wprowadzenie
gestu jako Zrédta informacji na temat struktury konceptualnej cztowieka oznaczatoby
potencjalnie bezcenne zrédto dowodéw na prawdziwos¢ teorii Lakoffa i Johnsona.

Widoczne analogie w strukturze teorii metafory konceptualnej oraz proponowanej
systematyce gestow sg kolejng wskazéwka na mozliwos¢ ich wspdlnego pochodzenia.
Podobnie jak wyrazenia metaforyczne, gesty pogrupowaé¢ mozna w tzw. ,rodziny
gestéw” odwotujace sie do tej samej podstawy doswiadczeniowej, np. oparte na
zmiataniu dtonig sprzed siebie wyobrazonego przedmiotu towarzyszace werbalnej
deklaracji odmowy, lekcewazenia lub odsuniecia. Odpowiadaloby to metaforze
ZMIECENIE to USUNIECIE PROBLEMU, a na glebszym poziomie mapowaniu
ABSTRAKCYJNE to KONKRETNE, a wiec zgodnie z teorig obiektyfikacji, ktéra
dowodzi, ze odwzorowanie zrédlowej domeny przedmiotu fizycznego na docelowej
domenie poje¢ abstrakcyjnych to najprawdopodobniej jeden z pierwszych —
i podstawowych — procesé6w poznawczych [Szwedek 2002, 2011]. Badania nad
gestykulacja w jezyku niemieckim [Ladewig i Bressem, w druku] pozwolily na
zidentyfikowanie wielu rodzin gestu o wspdlnej podstawie konceptualnej. Fakt ten
moze zostac przyjety za posredni dowdd na wspdlne korzenie gestu i jezyka, ktére
mialyby sie wytoni¢ sie z tej samej puli doswiadczen fizycznych czlowieka. Jest
to istotne w Swietle teorii ucieleSnionego poznania, ktéra dotychczas uzyskiwata
wsparcie niemal wylacznie z badan lingwistycznych.

Klasyfikacja gestow
Intencjonalnosé, spontanicznosé, konwencjonalnosé

Mowa ciata, w tym i gest, postrzegane sa czesto jako swiadomie uzywany, a nawet
wyuczony element komunikacji interpersonalnej. Dowodem na powszechnos¢ tej
idei moze by¢ chocby rosnaca popularno$é¢ szkolenn z kontrolowania mowy ciala,
autoprezentacji czy uzycia gestu w wystapieniach publicznych. Badania sugerujg
jednak, iz rola gestu nie ogranicza sie do komunikacji a sam gest nie zawsze podlega
$wiadomej kontroli. Wprost przeciwnie: w sytuacjach takich jak rozmowa telefoniczna,
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moéwienie do siebie badz ttumaczenie symultaniczne wystapienie gestykulacji, nawet
bardzo zywiolowej, nie jest zalezne od obecnosci obserwatora [patrz: Mol i in.
2009; Iverson i Goldin-Meadow 1997; McGinnis 1981; Bavelas i in. 2008]. Analizy
metodologii i proceséw nauczania natomiast sugeruja, ze gest pelni istotng role
w uczeniu i konceptualizacji, a nawet moze by¢ wskaznikiem stopnia zrozumienia
wykonywanego zadania. Wykonywane przez nas gesty roznig sie pod wzgledem
stojacej za ich wykonaniem motywacji, ich spontanicznosci oraz celowosci.

Kontinuum Kendona [1988; McNeill 1992, 2005] klasyfikuje gesty pod wzgledem
ich zwiazku z jezykiem méwionym. Na jednym jego krancu znajduja sie gesty, ktére
zastepuja mowe (jezyki migowe), na przeciwnym gesty, ktére z mowa wspétwystepuja.
Te pierwsze funkcjonujg w ramach systematyki danego jezyka i ich akwizycja nastepu-
je na zasadach podobnych do nauki méwienia. Dla jezykoznawcéw kognitywnych
szczegolnie interesujace sg jednak gesty wspdtwystepujace z mowa, majace kilka
intrygujacych wlasciwosci. Sa to gesty spontaniczne, nieskonwencjonalizowane a wiec
w duzym stopniu niezalezne od kontekstu kulturowego. Wystepuja w czasie méwienia;
odnoszac sie do idei wypowiedzi, pomagaja w jej zrozumieniu przez rozmowce.
Gesty te czesto maja charakter mimetyczny, tzn. przedstawiajg i konkretyzujq
pewien aspekt wypowiedzi, ktéry za ich pomocg mozemy zrekonstruowaé [Miiller,
w przygotowaniu]. Moze to mie¢ forme przedstawienia (representing) danego
konceptu jako obiektu, lub odegrania (acting) akcji, ktéra dany koncept przedstawia.
Dla przyktadu, przedstawieniem konceptu pitki moze by¢ zakreslenie w powietrzu jej
obrysu (dwuwymiarowego) lub uformowanie dloni w jej (tréjwymiarowy) model;
odegranie konceptu pitki wystapi gdy wykonamy np. gest odbijania. Gestykulujac
tworzymy dlonmi obiekty w przestrzeni gestu. W trakcie komunikacji mozemy
wielokrotnie odnosi¢ sie do tak zaznaczonej przestrzeni, traktujac ja tak jakby
znajdowat sie w niej skonkretyzowany przez gest mentalny obiekt. W ten sposéb gest
moze by¢ widziany zaréwno jako metonimia (gdyz przedstawiamy obiekt poprzez
jedna z jego wlasciwosci) jak i metafora (przedstawienie abstrakcyjnego pojecia
w postaci konceptualnego obiektu w przestrzeni gestu).

Gesty metaforyczne

Jedng z wlasciwosci gestu metaforycznego jest to, iz wywolane przez niego znaczenie
pozostaje aktywne przez caly czas trwania dyskursu [Miiller 2008]. Innymi stowy,
rozméwca moze zaznaczyC w przestrzeni gestu obiekt, a nastepnie odnosi¢ sie do
niego podczas calej rozmowy wykonujgc gesty wskazujace na wczesniej zaznaczona
przestrzen. Skutkiem tego gest musi by¢ analizowany w kontekscie catego dyskursu;
pod uwage nalezy wzia¢ réwniez nie tylko wplyw sytuacji socjo-spotecznej, podczas
ktérej nastepuje gestykulacja, ale réwniez wplyw $rodowiska na specyfike gestéw
uzywanych przez dang osobe.

Znaczenie analizy gestow os6b niewidomych

Jezeli wiec poprzez gest dotrze¢ mozna do podstaw poznania, nalezy wybraé ten
z wielu rodzajow gestu, ktéry w najwiekszym stopniu bedzie odzwierciedlat te
podstawy, dazac jednocze$nie do zminimalizowania wplywu kontekstu spoteczno-
kulturowego, w ktéorym gest ten wystepuje lub zostal nabyty. Pierwszy warunek
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spelniamy poswiecajac sie analizie gestéw spontanicznych, wspdotwystepujacych
z mowa, jako réwnego jezykowi zZrédla informacji na temat struktury pojeciowej
czlowieka. Ten rodzaj gestu wpleciony jest w dyskurs, a jego analiza wykazala
iz abstrakcyjne pojecia wyrazane sg w nim w sposob analogiczny do jezyka
moéwionego [Cienki 2008: 4], tj. odnoszg sie do tej samej podstawy doswiadczeniowe;.
Spontaniczne wystepowanie gestu nie zalezy od fizycznej obecnosci rozmdéwcy, od jego
dostepu do wzrokowych informacji, ktére dany gest przekazuje, ani od tego, czy sam
méwiacy jest osoba widzaca czy niewidoma [Iverson i Goldin-Meadow 1997, 1998;
Goldin-Meadow 2003].

Aby postawi¢ badanie nad gestem mozliwie poza kontekstem spotecznym przyjrzeé
nalezy sie komunikacji u oséb, u ktérych proces nabycia gestykulacji z réznych
powoddw nie odbywat sie pod wplywem otoczenia. Gesty sa uniwersalnym elementem
komunikacji, takze wsréd osdb, ktdre nie miaty mozliwosci akwizycji wzrokowej gestu
w kontekscie spotecznym, m.in. oséb niewidomych oraz niedowidzacych. Dotychczas
niewiele badan zaréwno w Polsce jak i na swiecie poswiecitlo doglebna uwage
zagadnieniu znaczenia gestow u oséb niewidomych jako zrddta danych na temat
proceséw kategoryzacji i konceptualizacji [Iverson i Goldin-Meadow 1997, 1998;
Goldin-Meadow 2003].

Analiza spontanicznych gestéw wykonywanych przez osoby niewidome pozwala
na oddzielenie spolecznego aspektu gestu od jego funkcji poznawczych. Autorki
artykutu zaktadajq bowiem, iz gesty oséb niewidomych beda w znacznej czesci
spontaniczng manifestacja zachodzacych proceséw oraz dynamicznych kategorii
poznawczych, za§ w mniejszym niz u oséb widzacych stopniu zaleze¢ beda od
nabytych konwencji ktére w znacznym stopniu przekazywane sa wzrokowo.

W zwiazku z powyzszym autorki we wspdlpracy z Osrodkiem Szkolno-
Wychowawczym w Owinskach podjely sie realizacji cyklu badan nad gestykulacja
dzieci niewidomych oraz niedowidzacych. Projekt sktada sie z cyklu obserwacji oraz
eksperymentéw podczas ktérych badane bedzie wystepowanie gestu spontanicznego
w dialogu i monologu. Szczegélna uwaga poswiecona zostanie metaforycznym
wlasciwo$ciom gestu w celu uszeregowania domen Zrédlowych gestu metaforycznego
w kolejnosci — od najczesciej do najrzadziej wystepujacych. Uzyskane wyniki
postuza do analizy teorii obiektyfikacji w kontekscie gestu. Autorki maja nadzieje
przyblizy¢ sie do zidentyfikowania fizycznej domeny zrédtowej bioracej udziat
w procesach konceptualizacji oraz kategoryzacji. Rezultaty badania znajda réwniez
zastosowanie w serii wskazdwek dydaktycznych, ktdre autorki maja nadzieje stworzyc
w celu wspierania indywidualizacji proceséw nauczania dzieci niewidomych oraz
niedowidzacych.
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