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Wstep

Dietrich Bonhoeffer powiedziat:
,odpowiedzialno$¢ nasza nie jest odpowiedzialnoscig nieskornczong, lecz ograniczona.
Wprawdzie wewnatrz tych granic obejmuje ona catg rzeczywistos¢; dopytuje sie nie tylko
o dobrg wole, lecz o pomysIino$¢ dziatania, nie tylko o motyw, lecz takze o przedmiot,
probuje catos¢ danej rzeczywistosci rozpozna¢ w jej zrddle, istocie i celu (...) w danej
sytuacji trzeba wszystko obserwowaé, rozwazaé, oceniaé, rozstrzyga¢ w ramach
ograniczenia ludzkiego poznania w ogdle. Trzeba mie¢ odwage przewidywac najblizszg
przysztos$¢, trzeba z catg powagg rozwazy¢ nastepstwa dziatania, tak samo, jak trzeba
podjgé¢ prébe zbadania wtasnych motywdéw, wiasnego serca. Moze sie okazaé, ze
zadaniem nie jest wywazanie tego Swiata z posad, lecz czynienie w danym miejscu tego,
co W wejrzeniu rzeczywistosci jawi sie jako konieczne. Trzeba tez przy tym postawic
jeszcze pytanie o to, co jest mozliwe — ostatni krok nie zawsze moze by¢ uczyniony

natychmiast, a dziatanie odpowiedzialne nie moze pragngé pozostawacé slepym”?.

Odpowiedzialno$¢ wymaga niezwyktej czujnosci i zaangazowania etycznego od
cztowieka, nie wystarczy bowiem konsekwentnie i bezrefleksyjnie trzymaé sie zasad
praktycznych, nie zwazajac na tres¢ tych zasad, okolicznosci dziatania i wszelkie jego
nastepstwa: te dorazne i te odlegte w czasie. Wigze sie ona z poznaniem i umiejetnoscia,
ale takze z odwaga myslenia, ktére czesto nie dysponuje dostateczng iloscig wiedzy gwoli
odpowiedzialnego podejmowania decyzji, albo tez nie potrafi operacjonalizowa¢ wiedzy
w perspektywie przewidywalnego biegu wypadkéw, jakie moze implikowac dziatanie -
przez co decyzje i wyptywajace z nich dziatania lub zaniechania stajg sie ryzykowne,
brzemienne w nieprzewidziane skutki, niebezpieczne spotecznie. Niezbednymi warunkami
odpowiedzialnosci s takie autonomia moralna i bezkompromisowos$é, zdolnosé
przyjmowania perspektyw innych ludzi, aby dostrzec inne, spoteczno-kontekstualne
aspekty interesujgcego nas dziatania: biorgc pod uwage dzisiejszy wielokulturowy i
ztozony Swiat wcale nie jest fatwe.

Zainspirowana pracg pt. Ontologizacja odpowiedzialnosci Jacka Filka korzystam

wielokrotnie z jego analiz pojeciowych dotyczacych odpowiedzialnosci, jednakze dla

! D. Bonhoeffer, O odpowiedzialnosci, ttum. J. Filek, Znak, Krakéw 2001, s. 38 n.
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potrzeb podjetej przeze mnie w niniejszej rozprawie proby deontologizacji
odpowiedzialnosci (czyli wydobycia jej aspektu deontologicznego, zwigzanego z ralizacjg
obowigzku) zmodyfikuje znaczenie niektérych z nich. Dla Filka wytgcznie
odpowiedzialnos$¢ zontologizowana, jako cecha bytu ludzkiego, jest odpowiedzialnoscia
ex ante, natomiast odpowiedzialno$¢ moralna i prawna s3 jej przejawami zawsze ex post
w odniesieniu do aktu decyzyjnego. Koncentrujgc uwage na odpowiedzialnosci
praktycznej, o ktérej mozna powiedzie¢, ze jest odpowiedzialnoscig zontologizowans,
czyli deskryptywng (wezsze od niej pojecie odpowiedzialnosci ontologicznej rezerwuje dla
Heideggera, aby zaznaczy¢ jej przynalezno$¢ do sfery ontologicznej, a nie ontycznej) w
dziataniu, pragne podkresli¢ znaczenie odpowiedzialnosci prospektywnej i
retrospektywnej jako fenomendéw nacechowanych pozytywnie w sensie etycznym. Jesli
zas bylyby nacechowane negatywne, mozemy wodwczas moéwi¢ o zachowaniu
nieodpowiedzialnym w tym sensie, ze jego podmiot nie poczuwa sie do
odpowiedzialnosci, czyli z réznych wzgledéw jest aktualnie badZz trwale niezdolny do
podjecia lub przyjecia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest takie fenomenem
psychicznym, natury afektywnej: jako ,poczucie odpowiedzialnosci” jest z reguty
powigzana z takimi pojeciami (i odnosnym ,poczuciem”) jak wina, troska, zaniedbanie
obowigzku. Zdarza sie, ze nie zostaje w pore dostrzezona przed podjeciem czy tez w
trakcie podejmowania decyzji o dziataniu i podmiot konfrontuje sie z nig dopiero po
dokonaniu czynu, juz to za sprawg wewnetrznego procesu swiadomosci, juz to za sprawg
procesu sgdowego. Zatem jesli podmiot samodzielnie podejmuje odpowiedzialnos¢ za
swoj czyn wéwczas, kiedy nie jest juz wiadny odwrdcic¢ ani czynu, ani jego nastepstw, fakt
ten jest etycznie chwalebny, potrafi on bowiem w sposéb witasciwy da¢ wyraz swej
godnosci jako godnosci istoty moralnej. Istotg odpowiedzialnosci jest poczucie powinnosci
i zawinienia, ktére jest generowane przez swiadomos¢ relacji i powigzania pewnych
podmiotowych aktywnosci z ich przedmiotem (ktdry moze by¢ takze - a nawet przede
wszystkim - innym zywym podmiotem), przez poczucie i Swiadomos¢ zobowigzania wobec
tegoz przedmiotu bez wzgledu na to, czy jest on realny, czy idealny, terazniejszy, przyszty,
a nawet przeszty (np. pamiec i szacunek wobec zmartych); bez wzgledu na to, czy jest to
przedmiot immanentny Swiatu, czy transcendentny wobec niego. Moment, w ktérym
poczuwamy sie do odpowiedzialnosci, ma jednakze réwnie donioste znaczenie znaczenie

praktyczne bez wzgledu na to, czy ma miejsce przed, czy po akcie dziatania. Zaréwno



wtedy, gdy decyzja o dziataniu podejmowana jest ze wzgledu na dobro pojete jako
konkretny cel, jak i wtenczas, gdy chodzi o przestrzeganie czy dopetnienie regut
etycznych. Dlatego tez, aby nada¢ odpowiedzialnosci wigzgcg moc praktyczng, zwigzac jg
bezposrednio z ludzkim vita activa, dla potrzeb odpowiedzialnosci w dziataniu postuze sie
pojeciem odpowiedzialnosciowosci w analogii do Arystotelesowskiej cnoty dianoetycznej,
ktéra niczym umiejetno$¢ wydawania stusznych sgddéw warunkuje odpowiedzialnos¢
praktyczng, rozumiang tutaj jako trwata dyspozycja do odpowiedzialnego dziatania, na
mocy ktérej osobie ludzkiej przystugiwa¢é moze cecha odpowiedzialnosci®. Tak
definiowana odpowiedzialnos¢ praktyczna odpowiadataby dyspozycji do cnoty etycznej,
albowiem podstawg ontyczng i tym samym potencjalnoscia tej ostatniej jest wrodzona
zdolno$¢ do podejmowania odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosciowos¢ bytaby zatem
zdolnoscig rozpoznania odpowiedzialnosci (w sensie deskryptywnym), rozwijania (w
sensie preskryptywnym) i podejmowania jej w konkretnych sytuacjach zyciowych (w

sensie praktycznym).

Za Maxem Weberem rzec by mozina, ze etyka Kanta nie jest etyka
odpowiedzialnosci, zastania sie bowiem powszechnymi zasadami moralnymi, odcigzajac
cztowieka od ponoszenia odpowiedzialno$ci ryzyko zwigzane z wolnosciag wyboru,
procedure wyboru i wreszcie za skutki dziatan. Czyz jednak nie uwazamy za
,odpowiedzialnego” cztowieka, ktéry w swych dziataniach okazuje statg postawe
(konsekwencje i spdjnos¢) moralng i choé wydaje sie przewidywalny, pozostaje takze
niezawodny? Odpowiedzialno$¢ pojmowana jako konsekwentne wypetnianie obowigzkdéw
moralnych jest jednak tylko jednym ze sposobdw rozumienia odpowiedzialnosci. W
przedfozonej pracy chciatabym wykaza¢, ze nie jest sposobem jedynym. Uwazam przy
tym, ze etyka Kanta zawiera pojecie odpowiedzialnosci, ktérego Kant nie wyeksplikowat w
petni. Etyka ta nie jest sprzeczna z teleologicznie rozumiang etykg odpowiedzialnosci
(taka, jakg postulowat Weber), tym bardziej ze wspoétczesna filozofia odpowiedzialnosci
wydatnie ztagodzita dychotomie deontologii z teleologia moralng. W pojeciu
odpowiedzialnosci realizacja obowigzku spotyka sie bowiem z wartoscig konkretnego celu

dziatania. Nastawienie na wartos¢ sprawia, ze odpowiedzialno$¢ przyjmuje orientacje

2 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2008, s. 109 n.



prospektywng, jesli podmiot dziatania zdaje sobie sprawe z tego, ze jego dziatanie
umozliwia dokonanie jakiej$ zmiany w zastanym sSwiecie. Zmiana ta moze wptyngé na
Swiat pozytywnie lub negatywnie (perspektywa etyczna), lub by¢ z etycznego punktu
widzenia neutralna. Jesli ponadto motywacja do dokonania tejze zmiany wyptywa z
poczucia obowigzku podmiotu, a nie np. z obawy przed karg, nastepuje moralne

wzmochnienie odpowiedzialnosci.

Zamiarem autorki rozprawy doktorskie] jest wykazanie, ze w etyce deontologicznej
wystepujg elementy fundujgce wspdtczesny dyskurs filozoficzny w przedmiocie
odpowiedzialnosci. Terminem ,odpowiedzialnos¢ moralna” bede postugiwaé sie w
niniejszej pracy zaleznie od kontekstu, a to przede wszystkim w dwojakim znaczeniu. W
pierwszym znaczeniu bedzie mi chodzito o odpowiedzialnos¢ powigzang z realizacjg
powszechnie obowigzujacych norm regulujgcych zycie spoteczne i przyczyniajacych sie do
wartosciowania dziatan w kategoriach dobra i zta, pozytku i szkody itp. Normy te odnoszg
sie do cztowieka i relacji miedzyludzkich, uwzgledniajg najrozmaitsze role spoteczne i
instytucjonalne, a ich realizacja wymuszana jest niekiedy za pomocg okreslonych sankgji
zewnetrznych. Postrzegane sg tez najczesciej jako uwarunkowane historycznie, kulturowo
i dyskursywnie (demokratyczne procedury normotwodrcze). Drugie znaczenie
odpowiedzialnosci moralnej wigze ze swoistym dla Kanta rozumieniem moralnosci jako
etyki, jako etycznej refleksji i autorefleksji. Odpowiedzialnos¢ moralna w tym wypadku
bedzie wigza¢ procedury decyzyjne i dziatania z uniwersalnymi normami i autonomiczng
zdolnoscig samookreslenia w Swiecie wyposazonym w minimum kryteridw praktycznych,
do ktdrych pojedynczy cztowiek dopasowuje wszelkie swoje codzienne ,,maksymy”, takze

te nowe, ktére tworzy w zwigzku z nowych zdarzeniami i doswiadczeniami.

Zdaje sobie sprawe, iz podjeta w niniejszej rozprawie analiza twodrczosci takich
myslicieli, jak Picht, Jonas, Heidegger czy Lévinas ogranicza sie do jednego, kluczowego dla
mojego tematu badawczego odpowiedzialnosci dzieta lub watku, i wobec tego nie
uwzglednia catosci ich dorobku ani w planie systematycznym, ani w planie historycznym.
Najszerzej reprezentowany jest w mej pracy Kant, ktorego dorobek potraktowany pod
katem obecnosci w jego mysli pojecia odpowiedzialno$ci rozumianego na sposdb

wspotczesny, zestawiam z  wybranymi, korespondujgcymi lub  polemicznymi



wypowiedziami czotowych filozoféw odpowiedzialnosci XX wieku. Podobnie selektywnie
podejmuje ustalenia filozoféw analitycznych. Nie zamierzam tutaj rozstrzyga¢ debaty o
zrédto odpowiedzialnosci (transcendentne, ontologiczne czy tez biologiczno-ewolucyjne).
Chciatabym zrekonstruowac stanowisko Kanta, jego znaczenie praktyczne i zywy z nim

dialog, podjety przez szereg wspoétczesnych myslicieli.



Rozdziat I: Pojecie odpowiedzialnosci w XX-wiecznej etyce

1. Krétka historia pojecia odpowiedzialnosci

1.1. Odpowiedzialnos¢ pojmowana magicznie

Odpowiedzialnos¢ kojarzona jest juz w najstarszych swiadectwach historii kultury
ze sprawstwem oraz zawinieniem. Uchwytne empirycznie (dajgce sie ,,udowodnié”)
zmiany dokonywane w Swiecie przypisywano pierwotnie nie tylko ludzkim osobom, lecz
takze bdstwom, zwierzetom, a nawet przedmiotom martwym, symbolom i zakleciom?.
Wiazato sie to czesto z personifikacjg tych animistycznie czy tez magicznie traktowanych
»Sprawcow”, a nawet przypisywaniem im celowosci dziatan. Herodot w Dziejach (VII, 35)
opisuje zachowanie krdéla Perséw Kserksesa, ktéry na wiesé o zniszczeniu mostéw miedzy
Europg i Azjg, majgcych umozliwi¢ mu zdobycie Grecji, przez burze na morzu, kazat
wymierzy¢ 300 batéow ciesninie Hellespont (obecne Dardanele), napietnowac jg
rozpalonym zelazem oraz pozbawié¢ wolnosci spuszczajgc do morza kajdany®. Czyn ten
nabiera nieco innego znaczenia, gdy uzupetnimy go fragmentem wyroku,
wypowiedzianego podczas egzekucji: , Tobie za$ stusznie zaden cztowiek nie sktada
ofiar...”, ktéry wskazuje, ze ciesnina traktowana byta jak béstwo, ktérego nieprzychylnosé,
czy tez kaprys pozbawita kréla mozliwosci rozszerzenia swej wtadzy. Co ciekawe ukaranie
,bezposredniego” sprawcy nie wystarczyto Kserksesowi. Pociggnat do odpowiedzialnosci
réwniez budowniczych mostéw, ucinajgc im gtowy.

W innych przypadkach takim pociggajgcym do odpowiedzialnosci mégt byé pasterz
patajacy checig odwetu na wilku odpowiedzialnym za sforsowanie ogrodzenia i
zagryzienie mu owiec (mimo iz taka przeciez wilcza natura) albo grupa rolnikéw,
obcigzajgca odpowiedzialnoscig béstwo za utrate plonéw, spowodowang gwattownymi
opadami, mimo ze przeciez nabozng oddawali mu cze$¢ oraz obfite sktadali ofiary. Ten
ostatni z przyktadéw, podobnie, jak przyktad Kserksesa pokazuje relacje z bogami w

okresie starozytnym jako opartg na zasadzie do ut des (daje, aby dostac), czyli sktadam

Zob. M. Osowska, Z dziejow pojecia odpowiedzialnosci, [w:] M. Osowska, O czfowieku, moralnosci i
nauce, Warszawa 1983, s. 399-403.

Herodot, Dzieje, ttum. S. Hammer, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw
2005, s. 509.



ofiare, by zjednawszy sobie bdstwo, zyska¢ jego przychylnosc¢ i czerpaé z tegoz faktu
profity. Wida¢ zatem, ze juz nasi dalecy przodkowie w swym magicznym mysleniu wigzali

odpowiedzialnos¢ z rodzajem zobowigzania.

1.2. Odpowiadanie i przypisanie jako pojecia prawne i moralne

W czasach starozytnych odpowiedzialno$¢ nabierata z wolna specyfiki prawniczej,
Cco wigze sie z pojawieniem sie w miejsce instancji osobowej (indywidualnej badz
zbiorowej) szeregu instytucji naktadajgcych zobowigzania oraz rozliczajgcych z ich
wypetniania. Takie pojecia bowiem, jak zastuga, czy wina nie majg racji bytu w stanie
natury — tworzg sie dopiero w stanie spotecznym, a nastepnie pafstwowym?’. Takie
instytucje, jak niewolnictwo, wifadza, sad przyniosty nowe konotacje pojecie
odpowiedzialnosci.

Badacze filozoficznej genezy pojecia odpowiedzialnosci doszukujg sie jej w
Sredniowiecznym terminie prawnym responsibilitas, pochodzagcym od czasownika
respondere, stosowanego Ww prawie rzymskim i oznaczajgcego odpowiadanie na
oskarzenie przed sgdem, w sensie obrony jakiej$ sprawy®, z ktérego to wywodzi sie
angielskie stowo responsibility oraz niemieckie Verantwortung. Jan Wolenski jednakze
przywofuje w tym miejscu czasownik tenere, ktéry stosowali prawnicy w Starozytnym
Rzymie, a ktéry miat oznaczaé ,,bycie zwigzanym” w sensie naturalistycznym’, co mogtoby
Swiadczyé o koniecznosci poczuwania sie do odpowiedzialnosci w dzisiejszym rozumieniu.
Jeszcze innym tacidskim terminem, zwigzanym z odpowiedzialno$cig jest imputatio,
oznaczajgce przypisanie danej osobie sprawstwa, na podstawie ktdorego formutuje sie
oskarzenie, a nastepnie orzeka o winie. Logicznie rzecz biorgc imputatio i respondere
wzajemnie sie uzupetfniajg. Obrona przed sadem jest odpowiedzia na uprzednie
przypisanie czynu. Zarzuty za$ stawiajgce cztowieka a stan oskarzenia formutuje sie w

oczekiwaniu na odpowiedz, usprawiedliwienie, by nie wydaé pochopnego i niewtasciwego

> Spinoza zwraca uwage, na tenze fakt piszac, o zastudze i winie, jako o pojeciach niebedacych

atrybutami duszy, lecz orzekanych o cztowieku z zewnatrz. B. Spinoza, Etyka. W porzqdku
geometrycznym dowiedziona, Wydawnictwo Nauk. PWN, Warszawa 2008, s. 284.

J. Schwartlander, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe pojecie filozoficzne, ttum. J. Filek, Znak, nr
(10)1995, s. 7; G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski, [w:] Odwaga utopii, PIW,
Warszawa 1981, s. 232.

J. Woleniski, Analiza i odpowiedzialnos¢, Znak, nr (10) 1995, s. 58.
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wyroku®. Wiadomo takze, ze u schytku XVIII wieku w jezyku niemieckim oba te terminy
funkcjonowaty réwnolegle, w swoich podstawowych znaczeniach. Dwa lata po tym, kiedy
Kant pisat w Metafizyce moralnosci (1797) o odpowiedzialnosci w sensie przypisania
(Zurechnung, albo: Zurechnungsfaehigkeit i ang. accountability, jako wewnetrzna,
osobowa i osobista zdolno$¢ przypisania sobie) czynu badZz prawa, Fichte publikowat
swoje pismo obronicze (Verantwortungsschrift) w odpowiedzi na zarzut ateizmu, jaki mu
postawiono. Dla Kanta wszak pojecie przypisania dotyczyto juz nie tylko dziedziny prawa,
ale takze, a nawet przede wszystkim, dziedziny moralnosci jako wewnetrznej sfery
sprawstwa praktycznego. Sam Fichte zresztg rozszerzyt przedmiot odpowiedzialnosci
moralnej z samych tylko czyndw na catg rzeczywistos¢, ktorg kreuje cztowiek, nadajac jej
moralny sens na mocy swojej wolnosci®.

Tak wiec poczatkowo prawnicze pojecie odpowiedzialnosci nabrato z czasem
znaczenia moralnego, w miare rozwoju podmiotowosci i indywidualizmu, ktdry
towarzyszy narodzinom $wiata nowoczesnego. W kulturze europejskiej proces ten
zainicjowata chrzescijafiska eschatologia istoty ludzkiej obdarzonej indywidualng dusza.
Chrzescijanstwo  przydato pojeciu  odpowiedzialnosci  swoistej uniwersalnosci,
powszechnosci, jako wyktadnia zrdwnania wszystkich indywiduéw w odpowiedzialnosci
przed boskim trybunatem na Sadzie Ostatecznym. Kazdy ma by¢ rozliczany ze swoich
czynéw indywidualnie, gdyz jedynie w oparciu o autonomiczne dziatanie, czerpigce swa
moc z wolnosci wyboru miedzy dobrem i ztem, miedzy dopetnieniem boskiego nakazu a
niedopetnieniem mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci za grzech, o pokucie, przebaczeniu i
zbawieniu. Jednak nie jest to novum w zestawieniu z odpowiedzialnoscig w sensie
prawniczym; réznica tkwi jedynie w zrédle norm, w instancji normodawczej.

Nowos¢ wniesiona w rozumienie odpowiedzialnosci przez etyke chrzescijanska to
uwewnetrznienie odpowiedzialnosci. Cztowiek odpowiada nie tylko za dziatania w sferze
zewnetrznej, w Swiecie dookota, lecz takze za wewnetrzne zamiary i motywy dziatan, za
wiasne uczucia i mysli, nad ktérymi powinien nauczy¢ sie panowac. Odpowiedzialnos¢
zatem zaczeta dotyczy¢ obszaru intymnego, psychicznego, ulokowanego w duszy ludzkie,

podswiadomosci, $Swiadomosci i samoswiadomosci: obszaru niedostepnego innym

8 Alasdair McIntyre w swojej koncepcji tozsamosci narracyjnej definiuje odpowiedzialnoéé za czyn,

jako taka sytuacje sprawcy, w ktorej ,jest rzecza wtasciwg” poprosi¢ go o zrozumiate wyjasnienie
zdarzenia. A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty: studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 374 oraz 388.

®  Por. Z. Kuderowicz, Fichte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1963, s. 52 n.
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ludziom, ale dostepnego bogu, ktéry obdarza cztowieka duszg i zachowuje z nim w ten
sposdb wiez. Odpowiedzialno$¢ wyznaczato zas i zarazem rozliczato z niej sumienie. Tym
samym moralno$é chrzescijanska pofozyta podwaliny pod filozoficzne rozumienie

odpowiedzialnosci.

1.3. Proces ontologizacji odpowiedzialnosci

Zadaniem cztowieka, dla ktérego Bog przewidziat zbawienie pod warunkiem
samokontroli moralnej, stato sie zycie majace zjedna¢ mu takie witasnie przeznaczenie,
tzn. zycie polegajgce na moralnym samodoskonaleniu, na wzieciu we wtasne rece losow
wiasnej cnoty moralnej, czyli nic innego, anizeli wfasnie odpowiedzialnosc.
Odpowiedzialno$¢ zaczyna kierowac sie ku przysztosci - ku przeznaczeniu i losowi
czekajacym nas tam, gdzie ulokowata je ,Swiadomos¢ nieszczesliwa” niezaspokojona w
tym Swiecie a upatrujgce swego zaspokojenia i zbawienia w Swiecie transcendentnym, jak
powiedziatby Hegel. Wobec przysztosci przesztos¢ i rozliczenie z dokonanych czynéw staja
sie drugorzedne®, sg traktowane jako droga i $rodek do celu wyzszego. Jest to pierwszy
krok w procesie ontologizacji odpowiedzialno$ci*’>. Bedgc dotychczas (w przypadku
odpowiedzialnosci prawnej) obrong wfasng lub na zasadzie wstawiennictwa przed
ludzkim badZz (w przypadku odpowiedzialnosci moralnej) usprawiedliwieniem sie przed
boskim trybunatem, zaczyna by¢ traktowany jako immanentny atrybut cztowieczenstwa,
jako z goéry niejako naznaczonego odpowiedzialnoscig. Cztowiek jest bytem, ktéremu z
racji jego kondycji przystuguje odpowiedzialno$é, bez wzgledu na to, czy jest tego
Swiadomy i czy podejmuje dziatania, ktére okresli¢ mozna jako odpowiedzialne. Jest tez
do odpowiedzialnosci eschatologicznie i zarazem etycznie powotfany. Ma ja w sobie
odkryé, pozna¢ i realizowaé¢ jako zadanie powierzone przez Stwodrce. Do tego
chrzescijanskiego ideatu nawigzuje ,wybdér samego siebie” u Kierkegaarda oraz

ywiasciwy” i zarazem ,witasny” modus egzystowania Dasein u Heideggera: obydwa

10

Por. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, ttum. K. Michalski, [w:] G. Picht, Odwaga utopii, PIW,
Warszawa 1981, s. 236.

Starozytne rozumienie odpowiedzialnosci jako zobowigzania sugerowato juz co prawda
odpowiedzialno$¢ antycypujaca zaistniaty stan rzeczy, ale nacisk ktadziono na znalezienie i
rozliczenie winnego tegoz stanu.

Odrebna pozycje wnikliwie omawiajacg problematyke ontologizacji odpowiedzialnosci, do ktérej
autorka odnosi¢ sie bedzie jeszcze niejednokrotnie wydat Jacek Filek, zob. tenze, Ontologizacja
odpowiedzialnosci: analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke, Baran i Suszczynski,
Krakéw 1996.
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modusy egzystencji sg tutaj modusami w konteks$cie odpowiedzialnosci i w kontekscie
umozliwiajgcego jg czasu. Jednak w filozofii Kierkegaarda Pojedynczy cztowiek potrzebuje
odniesienia do Boga, aby wybrac¢ siebie — nie pozostaje samotny w odnajdywaniu swej
odpowiedzialnosci, kierujgc sie ku Bogu, natomiast transcendencja przeniesiona w
immanentne osobowe istnienie uczynita cztowieka odpowiedzialnym jedynie za siebie i
wobec siebie. W Swiecie pozbawionym Boga badZ opuszczonym przez niego ma sie to
przyczyniaé do radykalizacji odpowiedzialnosci; wskazujg na to Nietzsche i Sartre. Dopiero
jednak Max Scheler dokonat pojeciowego rozréznienia miedzy filozoficznym rozumieniem
odpowiedzialnosci jako przypisaniem (Zurechnung) a wifasciwg odpowiedzialnoscig
moralng (Verantwortung). W dziele Formalismus der Ethik und die materiale Wertethik
pisat: ,Osoba przezywa siebie jako w ogéle odpowiedzialng za swe akty (przy czym nie
muszg to by¢ dziatania, mogg to tez by¢ akty usposobienia, usposobienia potencjalne,
zamiary, postanowienia, pragnienia itd.), uswiadamiajgc sobie wtasne swe sprawstwo w
spetnianiu tych aktéw. Pojecie odpowiedzialnosci ma swe Zrédto w osobistym
doswiadczeniu wewnetrznym podmiotu i nie jest tworzone dopiero na podstawie jakiego$
zewnetrznego rozpatrywania jego dziatan. Spetnia sie ono w owym u$wiadamianiu

sobie”

. Filozofia wydobyta tutaj prospektywny aspekt odpowiedzialnosci zwigzany ze
Swiadomg projekcja przysztego biegu zdarzen, pojetej jako szczegdlne zadane
samorealizacji zawarte w filozofii egzystencjalistycznej, oraz aspekt pozytywny, odcinajacy
odpowiedzialnos¢ od winy i kary. Mimo rozréznienia dokonanego przez Schellera
Heidegger unikat okreslenia Verantwortung w charakterystyce Dasein, jak gdyby uwazat je
za pojecie etycznie obcigzone. Jednak to Heidegger byt zdaniem Jana Patocéki autorem

ostatecznej ontologizacji odpowiedzialnosci, poniewaz pomijat réznice miedzy etyka i

ontologia®.

¥ M. Scheler, Fragmenty o odpowiedzialnosci, ttum. J. Filek, [w:] J. Filek (red. naukowa), Filozofia

odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 26 n.

Nie chodzi raczej o znaczenie, jakie nadano odpowiedzialnosci w tradycji mysli chrzescijanskiej,
gdyz niemiecki fenomenolog wielokrotnie postugiwat sie terminologig o wybitnie chrzescijanskiej
konotacji znaczeniowej, jak sumienie czy wina, zaznaczajac, ze uzywa ich w znaczeniu
egzystencjalno-ontologicznym, a nie egzystencyjno-ontycznym. Heidegger uwazat, ze etyka
materialna Schelera ,,w swej fenomenologicznej interpretacji nie wkracza w wymiar pytania o bycie
jestestwa”, Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Nauk PWN, Warszawa
2007, s. 59-61 oraz 364.

Pisze o tym Jacek Filek, zarowno w Ontologizacji odpowiedzialnosci, jak i Filozofii odpowiedzialnosci
XX wieku, przytaczajac fragment tekstu Jana Patoéki pt. Heidegger zamieszczonego w: J. Filek,
Ontologizacja, s. 7 n., ). Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakéw 2003, s. 113.
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Dasein wedle Heideggera, mimo ze mogto istnie¢ jedynie na sposdb rzuconego-w-
Swiat, odkrywato jednak swg odpowiedzialnos¢ pod wpltywem gtosu sumienia
wzywajgcego od wewnatrz, a przede wszystkim projektowato zawsze siebie jako
odpowiedzialne za wtasne bycie. Odpowiedzialno$¢ zas swdj petny wymiar we
wspotczesnej filozofii osigga w wykraczaniu ku swemu przedmiotowi i przekroczeniu
podmiotowosci. Przedmiotem odpowiedzialnosci nie jestem juz tylko moje bycie (nawet,
jesli w ramach tejze odpowiedzialnosci wykazuje troske o innego), lecz inni ludzie czy tez
ogdlnie rzecz biorgc: $wiat. Dlatego tez uzasadnienia potrzeby podjecia przez cztowieka
odpowiedzialnosci zaczeto doszukiwaé sie w koniecznosci odpowiedzi na etyczne
»wezwanie” ptyngce od wewnatrzswiatowego bytu (Jonas, Buber, Lévinas). Nawigzywano
do Zrédtostowu terminu odpowiedzialnosé, majgcego w swej strukturze ,,odpowiedz”,
ktora zaktada pytanie, prosbe, nakaz. Uzasadnienie to, ugruntowane ponownie w religii
chrzescijanskiej (pierwotnie jednak w judaizmie) znalazto swoje ukoronowanie w filozofii
dialogu, nakfadajgcej na kazdego cztowieka indywidualnie przyjecie odpowiedzialnosci za

innego oraz catosc¢ bytu.

1.4. Ksztattowanie sie przedmiotu i podmiotu odpowiedzialnosci w XX w. jako
wyraz rozwoju Swiadomosci moralnej bedacej odpowiedzia na rozwadj

wiedzy i techniki

Jak juz zostato wspomniane, rozwéj odpowiedzialnosci osobowej (indywidualnej)
zwigzanej z poczuciem i uswiadamianiem sobie odpowiedzialnosci wigze sie Scisle z
rozwojem indywidualnej samos$wiadomosci moralnej'®. Ten za$ bezposrednio zwigzany
jest z dziataniem w kategoriach racjonalnych. Juz w $redniowieczu mozna wskazaé
przyktady wtadcow podejmujgcych swiadome dziatanie na rzecz zachowania ziemi dla
przysztych pokolen, podyktowane mysleniem perspektywicznym. Jednakie wraz z
nowozytng postepujaca racjonalizacjg i instytucjonalizacjg ludzkich dziatan, rozwojem
struktur spotecznych oraz postepem technicznym, ktére wspodtczesnie nabraty o wiele
szybszego tempa, do niebotycznych wrecz rozmiaréow zwiekszyta sie sita oddziatywania i
zasieg wptywu cztowieka na otaczajacy Swiat. Zaowocowato to wzrostem $wiadomosci

moralnej i spowodowato sytuacje, w ktérej odpowiedzialnos¢ osiggneta zakres globalny (a

8 Jan Hartmann upatruje poczatkéw $wiadomosci moralnej w Starozytnej Grecji i wigze z poczatkiem
definiowania poje¢, takich ,idealnych poje¢ etycznych” jak m. in. cnota, powinnos$é, obowigzek.
Zob. J. Hartman, Lojalnos¢ i odpowiedzialnosé, Etyka 1999 (nr 32), s. 75-81.
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dzi$ nawet kosmiczny) oraz przysztoSciowy, wzbudzajgc zainteresowanie problemem
odpowiedzialnosci wsrod wspodtczesnych filozoféw. Czesc z nich uznaje odpowiedzialnos¢
za podstawowg instancje moralng i kluczowe pojecie etyki, majace fundamentalne
znaczenie dla ich systemow etycznych.

Przysztos¢ ludzkosci jako znajdujaca sie w rekach zyjacych obecnie, widziat juz
Georg Picht w latach 60-tych zesztego stulecia. Pisat on, ze ,przyszte dzieje ludzkosci
zaistniejg tylko wdwczas, jesli sSwiadomosci ludzkiej uda sie opanowaé twardg i okrutng
rzeczywisto$¢. Jedyng moca, ktdrej mozemy przy tym zaufaé, jest moc rozumu”?. On
takze dostrzegat potrzebe etyki odpowiedzialnosci obejmujgcej swiat, egzystencje i jakosc
zycia zaréwno te] zyjacej aktualnie, ale takze przysztej, nieistniejgcej jeszcze obecnie
ludzkosci. Picht trafnie zwrécit uwage na fakt, ze dla potrzeb takiej etyki przysztosci
potrzebna jest nauka o duzych mozliwosciach prewidystycznych. Problematyke tg rozwijat
W szeregu pism®e,

Etyke odpowiedzialnosci par excellence stworzyt jej pionier, Hans Jonas, w pracy
pt. Zasada odpowiedzialnosci o podtytule Etyka dla cywilizacji technologicznej*. Czerpata
ona umocowanie z religijnego faktu powierzenia przez Boga cztowiekowi - jako istocie
rozumnej - reszty stworzenia, ktore z tego wzgledu wymaga szczegdlnej pieczy, jako ze
dbatos¢ o naturalne $rodowisko niezbedne dla zycia gwarantuje rodzajowi ludzkiemu
mozliwos$é przetrwania. Obowigzek poczuwania sie do odpowiedzialnosci za zachowanie
ludzkosci Jonas ztozyt na barki wszystkich zyjgcych ludzi, a praktyczne dziatanie dla
realizacji tejze odpowiedzialnosci rezerwowat dla sfery politycznej.

Ciezar odpowiedzialnos$ci rosngcy wraz jej z obszarem, ludzie i spoteczerstwa
staraty sie przenie$é na abstrakcyjne, bo bezosobowe struktury socjo-spoteczne (takg role
wedtug Habermasa dzi$ z powodzeniem spetnia prawo pozytywne?). Okazato sie to

jednak rozwigzaniem niewystarczajgcym, poniewaz twoércg, podmiotem i obiektem

7 G. Picht, Spofecznos¢ ludzka w technicznym $wiecie, ttum. K. Michalski, [w:] G. Picht, Odwaga

utopii, s. 152.

Czesc z nich zostata zebrana i wydane w Polsce w roku 1981 w cytowanym juz wyzej tomie Odwaga
Utopii. Poza tym mozna jeszcze wymienic takie tytuty jak: Die Verantwortung des Geistes, Freiburg
1965, Die Ehrfahrung der Geschichte, [w:] Wahrheit, Vernuft, Verantwortung, Stuttgart 1969, s.
281-317, Hier u. Jetzt, Stuttgart 1980, t. II: 1981.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Platan, Krakow 1996.

Zob. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnienn prawa i
demokratycznego paristwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Scholar, Warszawa 2005, s
131.
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dziatania tych struktur zawsze pozostajg ludzie, na ktorych ostatecznie spada
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe ich funkcjonowanie.

Mimo osobistego (indywidualnego) ponoszenia odpowiedzialnosci warto zwrécic
uwage na wspolnotowy aspekt odpowiedzialnosci, jaki niesie za sobg jej uniwersalizm,
zwigzany wtasnie z odniesieniem do $wiata oraz koegzystencji z innymi, ktéry powoduje
miedzy innymi fakt istnienia dziatan kolektywnych. Uniwersalizm ten nie polega tylko na
powszechnos$ci podmiotowego ponoszenia odpowiedzialnosci, lecz odnosi sie rdwniez (a
nawet przede wszystkim) do przedmiotu, jakim jest wtasnie universum. Dlatego
subiektywizm odpowiedzialno$ci w sensie jej ponoszenia wymaga antycypujacej
odpowiedzialnosci obiektywnej i podmiotowego wspdlnego poczuwania sie do niej, jako
ze odpowiedzialnos¢é konstytuuje sie poprzez wzajemne odnoszenie sie ludzi do siebie, w
relacjach spotecznych®. Jak twierdzi Jan Hartmann to wtasnie relacje miedzyludzkie (w
rodzinie, panstwie, w pracy), bedace kontekstem naszych dziatan wraz z podejmowanymi
zobowigzaniami warunkujg odpowiedzialnos¢: ,jest wiec odpowiedzialnos¢ obiektywna
konsekwencjg pozostawania w dowolnej wspdlnocie, a nie jedynie konsekwencjg
podjetych dobrowolnie zobowigzar lub dobrowolnych czynéw”?.

Nieograniczono$¢ ludzkich wptywdw i uniwersalizm odpowiedzialnosci
powodowaty czesto jej absolutyzacje i probe osadzenia jej w porzadku transcendentnym.
Wedtug Johannesa Schwartlandera ujecia takie, cho¢ z jednej strony starajg sie wydoby¢
metafizyczng glebie istoty odpowiedzialnosci, nadajacej szczegdlny sens ludzkiemu zyciu,
,Eroza zniesieniem odpowiedzialnosci w jej wtaéciwie rozumianym sensie praktycznym”?,
nieograniczonos¢ przedmiotu odpowiedzialnosci bowiem utrudnia jego realne
rozpoznanie i podjecie konkretnych dziatan w celu jej urzeczywistnienia.

Nie brak tez wspotczesnie wspdlnotowego rozumienia odpowiedzialnosci
osobowej i préob osadzania odpowiedzialnosci ludzkiej za Swiat w porzadku
normatywnym. Jako przyktad moze tu postuzy¢ katalog norm odpowiedzialnego dziatania
na rzecz przysztych pokoler Dietera Birnbachera®, czy tez préba realizacji

odpowiedzialnosci za skutki obecnych dziatan ludzkich siegajgce w dalekg przysztos¢, w

2t Zob. J. Schwartldnder, Odpowiedzialnos¢ jako, s. 10.

J. Hartmann, Lojalnos¢, s. 75.

J. Schwartlander, Odpowiedzialnos¢ jako, s. 18 n.

2 Zob. D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, ttum. B. Andrzejewski, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1999.
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racjonalnym dyskursie w transcendentalno-pragmatycznej etyce wspotodpowiedzialnosci

proponowanej przez Karla-Otto Apla, o ktérych szerzej powiemy w dalszej czesci pracy.

2. Typologia odpowiedzialnosci

Jak staratam sie pokazac w zarysowanej krétkiej historii pojecia odpowiedzialnosci,
ma ono wiele wymiardw. Aby dokonac filozoficznej refleksji nad twdrczoscig Immanuela
Kanta, niezbedne beda pewne zabiegi definicyjne, umozliwiajgce swobodne poruszanie
sie w tematyce nader obszernej, podejmowanej nie tylko przez filozofie, lecz réwniez
takie dziedziny, jak psychologia, socjologia i pedagogika. W obrebie filozofii
odpowiedzialnos¢ interesuje filozofie dialogu, fenomenologie, filozofie praktyczng,
filozofie prawa, filozofie analityczng i wiele dalszych dyscyplin. W kolejnej czesci tego
rozdzialu wprowadze wobec tego stosowne wyrdznienie i zdefiniuje rdine typy
odpowiedzialnosci z uwzglednieniem réznych dyskurséw, w ktdrych odpowiedzialnosc¢
wystepuje lub jest problematyzowana. Pozwoli to usystematyzowal réznorodnosc
aspektéw odpowiedzialnosci i zdefiniowaé mozliwie Scisle terminy, ktdre beda stosowane

w dalszej czesci pracy.

2.1. Odpowiedzialno$é deskryptywna ontologiczna (egzystencjalna, formalna®)
oraz etyczna (egzystencyjna, potencjalna). Immanencja i transcendencja —

dwa zrodta odpowiedzialnosci w filozofii Heidegera i Lévinasa

Odpowiedzialnos¢  deskryptywna  jest  odpowiedzialnos$cia  pojmowang
metafizycznie, przez Jacka Filka nazywang , odpowiedzialnoscia w podstawie”. W wersji
ontologicznej — heideggerowskiej (jak juz zostato wyzej powiedziane, tego typu myslenie
o odpowiedzialnosci zapoczgtkowat Heidegger, traktujagc jg jako ontologiczny rys
podmiotowy®®) - jest to kategoria opisujgca cztowieka jako ontologicznie pre-
dysponowanego do ontycznego odpowiedzialnego dziatania badz zaniechania w praktyce
i zarazem konieczny warunek, do nabycia kompetencji , bycia odpowiedzialnym”. Stad

przyjmuje okreslenie deskryptywna, tzn. opisujgca cztowieka, jako ze swej istoty

% Pojecie formalny oznacza w tym przypadku, ze odpowiedzialnoé¢ ontologiczna jest pewng forma,

ktéra wymaga dopiero ,wypetnienia” trescia ,ontyczng”, jaka jest materia dziatania
odpowiedzialnego, w przeciwienstwie do H. Jonasa rozumienia odpowiedzialnosci formalnej jako
opartej na (bedacej w tym wypadku formalng) zasadzie przypisania czynu. (Por. H. Jonas, Zasada
odpowiedzialnosci, s. 167 nn).

% 7Zob. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 7 n.
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odpowiedzialnego oraz ontologiczna, czyli przystugujgca bytowi ludzkiemu w jego
podstawowej kondycji bytowe;.

Najbardziej radykalnym wyrazem odpowiedzialnosci deskryptywnej stata sie
wspoifczesnie odpowiedzialnos¢ w pojeciu Emmanuela Lévinasa. Jest to nieskoriczona
odpowiedzialno$¢, bedaca podstawg wszelkiego bytu (pre-ontologiczna), obejmujaca
cato$é egzystencji, ktéra doswiadczana jest w relacji miedzypodmiotowe]. Jej
uswiadomienie wigze sie z podmiotowg pasywnoscig przyjecia na siebie ciezaru
powinnosci wobec drugiego cztowieka zwigzanej z witasng egzystencjg, ktéra w tym
wypadku poprzedza samg istote cztowieka jako bytu, jakg jest powotanie ku dobru. W
praktyce odpowiedzialnos¢ ta umiejscowiona jest ponad wszelkimi normami moralnymi
oraz prawnymi. Odpowiedzialno$¢ tego typu jest jednostronng relacjg miedzy dwoma
osobami, nie zaposredniczong poprzez norme ani obowigzek. Mimo iz w pojeciu
odpowiedzialnosci u Lévinasa obecny jest klimat metafizyczny czy zgota religijny
(pasywnosé jest religijnoscig podmiotu, niemozliwoscig wyrwania sie Bogu i w tym sensie
poprzedza etyke), relacja ta (relacja bliskosci jako relacja etyczna), jest relacjg
przedpoznawczy, przedswiadoma i jako taka nie moze wynikac ze znajomosci przykazan,
nakazow Boskich, lecz moze je antycypowac.

Pomimo ze odpowiedzialno$¢ zarowno wedtug Heideggera, jak i wedtug Lévinasa
nalezy do istoty bycia cztowiekiem i jest jego pierwotng i konstytutywng cechg,
rozumienie odpowiedzialnosci przez obu filozoféw jest rézne.

W przypadku Heideggera 7Zrédio odpowiedzialnosci jest immanentne.
Dowiadujemy sie o naszej odpowiedzialnosci poprzez ,zew sumienia”, ktéry dobiega
niespodziewanie z samego jestestwa (Dasein)?’, a nie skadinad (rzecz w tym, aby umie¢
odrdézni¢ 6w wewnetrzny bezgtosny ,zew” od gtosdw). Sumienie jest szczegdlnym
modusem mowy, wzywajacym jestestwo ku najbardziej wtasnej moznosci bycia soba.
Wezwanie, z zasady domagajgce sie odpowiedzi, sugerowatoby strukture dialogiczng
odpowiedzialnosci, gdyby miato charakter werbalny. Jednak mégtby by¢ to jedynie dialog
z sobg samym - ,zew bez watpienia nie nadchodzi od innego, ktéry wraz ze mng jest w

7”228

Swiecie. Zew idzie ze mnie”**, Autor Bycia i czasu, na ktérym to dziele opre moja

interpretacje jego wyktadni odpowiedzialnosci, twierdzi jednak, ze sumienie w

¥ M. Heidegger, Bycie i czas, s. 346.
% Tamze.
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najmniejszym stopniu nie inicjuje rozmowy z sobg samym?®. Sumienie jest bowiem
Lwymowne” w niczym innym, anizeli w milczeniu. Ujawnianie sie sumienia na sposéb
milczenia zaktada istnienie mowy, a milczy dlatego, by zwrdcié na siebie uwage w
,powszechnej gadaninie Sie”*. Bycie na sposdb ,Sie” prowadzi do zatraty jestestwa w
powszechnosci opinii publicznej. Owo ,Sie” odbiera jestestwu jego odpowiedzialnos¢
(Verantwortlichkeit)**. Powotujgc sie bowiem na opinie publiczng, tzn. na to, co ,sie”
czyni, czy tez mowi, przestajemy reczyé sami za siebie, sankcjonujgc nasze dziatania
przynalezeniem do ttumu. Nie powinno by¢ dla nas zaskoczeniem, ze takie ,odcigzenie”*
jestestwa jest dla niego bardzo wygodne, a utwierdzenie sie w nim wrecz pozgdane®. Czy
zatem nasz wewnetrzny dialog, ktory odbywa sie, gdy wedle wykfadni ontycznej styszymy
gtos sumienia, jest fikcjg? Pisze oto Heidegger, ze ,'ztudzenia' powstajg w sumieniu nie
wskutek przeoczenia siebie (pominiecia siebie przez zew) (Sichverrufen), lecz dopiero z
powodu sposobu, w jaki zew zostaje ustyszany”**. Zew styszymy zawsze, bedgc w ,,Sie” i to
wiasnie to modi ksztattuje jego interpretacje jako ,,negocjujgcg rozmowe z samym sobg”.
Zew jednak ,nie méwi o niczym”, tzn. nie nakazuje, ani zakazuje konkretnych dziatan,
tylko otwiera na wiasne i przez to wtasciwe projektowanie siebie w swoich mozliwosciach.
W wyktadni ontologicznej wyraza sie ono w zdecydowaniu (Entschlossenheit), natomiast
na poziomie ontycznym egzystencji przejawia sie w ,wyborze bycia sob3”. jestestwo
wybierajac siebie ,jest postuszne najbardziej wtasnej mozliwosci egzystencji”. Rozumiejgc
wezwanie sumienia, potwierdza tym samym , wole-posiadania-sumienia”, ktéra oznacza

”35 W ten sposdb daje ono przyzwolenie ,najbardziej

,gotowos¢ do stania sie wezwanym
wtasnemu Sobie dziata¢ w sobie na gruncie jego wybranej moznosci bycia”, co jest
jedynym sposobem, by mogto ono ,by¢ odpowiedzialnym” (verantwortlich sein), czyli
realizowac swoje bycie na sposéb odpowiedzialny.

Na gruncie filozofii Lévinasa odpowiedzialnos¢ jest doswiadczana w

transcendencji, ktorg jest dla cztowieka inny cztowiek. To on wzywa do

odpowiedzialnosci. Wzywa, pozywa i oskarza, lecz nie — jak Heideggerowskie sumienie —

¥ Tamze, s. 344.

% Tamze, s. 348 n.

Tamze, s. 163. Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tlibingen 1967, s. 127.
Kursywa w cytatach oznacza podkreslenie Heideggera.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 164.

3 Tamze, s. 345.

* Tamze, s. 362.
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do bycia sobg, ale do bycia dla Innego. Z punktu widzenia Lévinasa zew sumienia u
Heideggera ukazuje tragizm jestestwa, zawsze z koniecznosci zwréconego ku sobie i de
facto po-winne jedynie sobie samemu, swojemu byciu®. Dasein réwniez transcenduje
siebie, zwracajgc sie jednak zawsze ku swoim mozliwosciom bycia, nie wykracza nigdy
poza swoje bycie w Swiecie. Tego typu odniesienie mozna nazwac transcendencjg w
immanencji*’. Natomiast z punktu widzenia Lévinasa w pierwszym rzedzie cztowiek nie
jest ja (pierwszg osobg w mianowniku), ktére przyzywa siebie w swoim sumieniu do
odpowiedzialnego bycia, lecz jest tym, kogo pozywa Drugi (pierwszg osobg w bierniku —
Lévinas stosuje tu gre stéw: w jezyku francuskim accuse znaczy oskarzaé, biernik zas to
accusatif), tzn. staje sie ja dopiero wodwczas, gdy doswiadczy drugiej osoby w
odpowiedzialnosci®.

Stosunek jestestwa do siebie i wewnatrzswiatowego bytu charakteryzuje w Byciu i
czasie pojecie otwartosci i troski (Sorge)*, spokrewnione w moim przekonaniu z pojeciem
odpowiedzialnosci. jestestwo jest otwarte w swojej egzystencji na $wiat, jako pierwotnie
juz bedgce-w-swiecie. Egzystencja ta zas realizuje sie poprzez troske. Relacje wspétbycia z
innymi jestestwami rzuconymi w Swiat okres$la Heidegger, w odrdznieniu od stosunku
Dasein do innych wewnatrzswiatowych bytow opartym na zasadzie przydatnosci do
czego$ (porecznosci), ktoéry nazywa zatroskaniem (Besorgen), jako troskliwosé
(Fiirsorge)®™. Moze ona przyjmowac rézne postaci, z ktérych Heidegger prezentuje dwie
skrajne: przejecia czyjego$ zatroskania, zniewalajac i uzalezniajgc osobe, ktdrej troske
zawtfaszczamy, zastepujac jag w niej oraz otwarcia kogo$ na jego troske poprzez
wykroczenie przed jego moznos¢ bycia. Pierwszy rodzaj zatroskania wigze sie z przejeciem
porecznego przedmiotu troski innego, drugi natomiast z otwarciem jego egzystencji, czyli
troskg wtasciwa™. ,, Sumienie objawia sie jako zew troski”, ma ono ontologiczng mozliwo$é

w podstawie bycia jestestwa jako trosce®. Sumienie pozywa jestestwo do antycypowania

i projektowania wtasnej egzystencji, wzywajac je z powszedniej Swiatowe] troskliwosci do

* Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Wydawnictwo, Katowice 1992, s. 69.

Takim terminem okresla projektujgce odniesienie Dasein do wtasnego bycia, jako egzystowania na
sposéb bycia-w-Swiecie Krzysztof Stachewicz. Zob. tegoz, Problem ugruntowania moralnosci.
Studium z etyki fundamentalnej, Semper, Warszawa 2006, s. 56. Por tez M. Heidegger, Bycie i czas,
s. 78 nn.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 142.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 73 n, 176 n.

Tamze, s. 155 n.

Tamze, s. 156 n.
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tego, by w zdecydowaniu na ,,siebie samo” mogto , pozwoli¢ wspétbytujgcym innym 'by¢'
w ich najbardziej wtasnej moznosci bycia, te zas wspétotwiera¢ w wychodzgcej naprzeciw
i uwalniajacej troskliwosci”. Wéwczas to jestestwo jawi sie jako ,,'sumienie' innych”*,
Zwazmy, ze z punktu widzenia Lévinasa, ktéry we wczesniejszej Catfosci i
nieskoriczonosci postugiwat sie okresleniem Inny (jednakze pisanym wielkg literg,
wskazujgcg na zindywidualizowanie), Drugi jest zawsze tym konkretnym drugim
cztowiekiem, natomiast u Heideggera inne jestestwo, jest jednym z wielu jestestw,
wspotbedacych w swiecie z Dasein. Owa ,wymienno$¢” jestestw we wspotbyciu wskazuje
na wspoélnotowy aspekt relacji z innym, dominujagcy w jego mysleniu o wzajemnym
stosunku pomiedzy Dasein. Relacja ta nawigzuje do fichteanskiego modelu wspdlnoty
wolnych istot wyrazonego przez Marka J. Siemka (za Fichtem) w zasadzie: "nie ma Ja bez
Ty, nie ma Ty bez Ja", gdzie ,transcendentalne Ja od razu zawiera odniesienie do

wspdlnego ,My”*.

Réznica ontologiczna u Heideggera wyrdznia Dasein, jako byt przytomny, poprzez
fakt jego odniesienia do witasnego bycia, ktére w swej istocie jest odpowiedzialne,
natomiast u Lévinasa w relacji odpowiedzialnosci nastepuje rozbicie identycznosci ja
poprzez konieczno$¢ jego bycia dla innego, nazywane przez mysliciela
psychizmem(psychikg, psychicznoscig). ,Tozsamos¢ tworzy sie tutaj nie jako
potwierdzenie samego siebie, ale jako znaczenie jeden-za-drugiego, przez rozerwanie
siebie; rozerwanie, ktdre jest ucielesnieniem podmiotu, albo samg mozliwoscig dawania,
dawania znaczenia”*.

Podobnie wyglada kwestia rozumienia roli jezyka u obu filozoféw. Tak samo dla

Lévinasa, jak i dla Heideggera mowa jest zrédtem sensu, lecz w przypadku pierwszego z

M. Heidegger, tamze, s. 349 n. Zagadnienie troski, jako podstawy ,dialogicznej” odpowiedzialnosci

za inne jestestwo doktadnie analizuje Filek w Filozofii odpowiedzialnosci XX wieku, s. 122-140.

% Tamze, s. 350, 374 n.

* W podobny sposdb interpretuje pojecie zindywidualizowania we wstepie do swojej pracy o
Heideggerze Karolina M. Cern, przywotujgc pojecie intersubiektywnosci komunikacyjnej u Fichtego
(zob. K.M. Cern, Koncepcja czasu wczesnego Heideggera, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
2007, s. 14). Tyle tylko, ze u Fichtego indywidualizacja dotyczy Ja, jako istoty rozumnej, w oparciu o
odniesienie sie do innych istot rozumnych, zwigzana z rozumieniem cztowieka, jako gatunku (zob.
odpowiedni cytat z J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, nach Prinzipien der
Wissenschaftslechre, [w:] M.). Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, [w:] Hegel i filozofia, M.J.
Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1988, s. 182 n.) a nie konkretnej jazni, jakg jest Dasein,
majgce z gory przypisane pewne mozliwosci egzystencji, na ktére otwiera je inne jestestwo.

% E. Lévinas, Inaczej niz byé, s. 133.
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wymienionych sens 0w nie wigze sie z odstaniang immanentnie - w wezwaniu ptyngcym z
sumienia - prawdg bytu, lecz z wykroczeniem poza byt za sprawg mowy, ta bowiem
»przeobraza bycie w znaczenie” nadajgac mu sens w odpowiedzialnosci. Mowa pochodzi
spoza bytu, poprzez wezwanie innego. Powoduje ona rozbicie identycznosci Ja, by w
odpowiedzialnosci za drugiego ukonstytuowaé jego tozsamosci*. Tym wtasnie jest
'sobos¢' wedle Lévinasa. Wyrwaniem z ,szumu anonimowego istnienia” (Il y a), aby
najpierw zatraci¢ sie w Drugim, po to witasnie, aby dzieki niemu uzyskac¢ potwierdzenie
swej osobowosci, swojego cztowieczenstwa. Jezyk etyki, jest jezykiem komunikacji
miedzyludzkiej, ktéora, podobnie jak mowa Heideggera nie polega jedynie na ,obiegu
informacji”, lecz w przeciwienstwie do heideggerowskiej mowy, jest ryzykiem otwarcia sie
na Drugiego, , ryzykownym odkryciem siebie” (nie jak u Heideggera odkrywaniem bycia w
sobie)”. Nie jest to jezyk ontologiczny, identyfikujgcy w rozumieniu (poznaniu) bycia
prawde bytu, lecz jezyk komunikacji, ktéra nie odbywa sie w czasie, lecz przed nim w dia-
chronii (bezczasie) ludzkiej swiadomosci (czyli wtasciwie przed swiadomoscig, zwigzang
juz z tym, co ,powiedziane”*®®), ktéra wyraza sie w mistycznej bliskosci miedzy
rozmawiajgcymi osobami, nawiedzeniem przez blizniego®.

Jak w takim razie nalezy rozumieé¢ stowa Heideggera modwigce, iz wezwaniu
sumienia odpowiada styszenie®, o ktérym w innym miejscu czytamy, ze jest
»,egzystencjalnym otwarciem jestestwa jako wspodtbycia na innego”. Styszenie owo, ,jako
styszenie gtosu przyjaciela (..) konstytuuje nawet pierwotng i wiasciwg otwartosé
(Offenheit) jestestwa na jego najbardziej wtasng moznos$é bycia®’. Wtasnie na mocy

wiasciwego wspdbycia w troskliwosci, jestestwo ,moze staé sie »sumieniem« innych”*2,

% Tamze, s. 30 n.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 85 nn. Ryszard Mon przyréwnuje te sytuacje do prawdziwej mitosci,
kiedy to odstaniajac swoje uczucie, ryzykujemy odrzucenie. Por. R. Mon, Odpowiedzialnos¢
fundamentem ludzkiej podmiotowosci. Potrzeba i mozZliwos¢ koncepcji E. Lévinasa, Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999, s. 30 n.

Roznice miedzy mowieniem (/e dire) a tym, co powiedziane (/e dit) wyjasnia Lévinas w Inaczej niz
byé, przywotujac pojecia bliskosci i zobowigzania. Mdéwienie to odpowiedzialnosé,
przedontologiczne zblizenie, natomiast powiedziane jest to, co za pomocg konkretnych stow
tematyzujemy jako obowigzek. Sg one skorelowane: mdéwienie wyprzedza i warunkuje istnienie
powiedzianego, ale z drugiej strony jest mu podporzadkowane, gdyz tylko za jego pomoca jest w
stanie sie ukazaé i odstoni¢ dzieki redukcji — cofniecia sie do owej pierwotnej odpowiedzialnosci.
Zob. Inaczej niz by¢, s. 14 nn oraz 77 n.

R. Mon, s. 28 n, por. tez E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 65, 146 n.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 352.

1 Tamze, s. 209.

2 Tamze, s. 375.
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Nie zapominajmy jednak, ze na tej samej zasadzie inne jestestwo moze staé sie
sumieniem Dasein. Wtasciwa troskliwosé, czyli odpowiedzialno$¢ innego jestestwa za
mnie pomaga mi w ten sposdb w realizacji mojego wifasnego bycia jako z gruntu
odpowiedzialnego, ktére to moze z kolei projektowac sie w odpowiedzialnosci za innych.

Lévinas zauwaza jednakze, ze w filozofii Heideggera podstawowag relacjg bycia jest
relacja Dasein ze $miercig, a nie z Drugim®. Nie na darmo $mier¢ jest najwyzsza instancjg
wyznaczajgcg mozliwosci bycia jestestwa. U filozofia tego wszakze odpowiedzialnosc
wigze cztowieka z Drugim za sprawg smierci, gdyz jesteSmy odpowiedzialni za jego $mier¢.
Twarz (visage) w spotkaniu z Innym bowiem wota do nas: ,nie zabijaj!”. W swojej
odpowiedzialnosci za niego dysponujemy wiec jego zyciem, nadajgc réwnoczesnie sens
swojemu. Jest to sens szczegdlnego rodzaju, mianowicie sens etyczny. Z perspektywy
Heideggera zas miarg odpowiedzialnosci nie jest nieskoriczonos¢ doswiadczana w
transcendencji relacji z Drugim, lecz skonczono$é¢ ,bycia ku $mierci” doswiadczana
poprzez trwoge. Jednakze to witasnie trwoga otwiera Dasein na $mieré, rozumiejgc
bowiem siebie, jako skoriczone w swoich mozliwosciach, antycypujgco ujmuje ono swoje
bycie w catosci, odrdzniajac je od mozliwosci egzystencji innych. Indywidualizacja
dokonywana jest tylko po to, aby rozumieé inne jestestwa w ich moznosci bycia®.
Odpowiedzialnosé, jako bycie sobg jest przeciez mozliwa jedynie na gruncie wspoétbycia i
,zatroskanego bycia przy”, ktére nieodzownie wpisane sg w strukture egzystencji Dasein.
Co nie znaczy jednak, ze jestestwo moze ,by¢ soba” jedynie przez uwolnienie go do
wiasnego bycia przez inne Dasein, tak, jak to jest u Lévinasa poprzez relacje z Drugim.
Warunkiem jednakze koniecznym odpowiedzialnosci za inne jestestwo jest wiasciwe bycie
Dasein.

Istnieje zatem watek dialogiczny w rozumieniu odpowiedzialnosSci w Byciu i czasie,
lecz Heideger nie mysli w tak radykalny sposdb, jak Lévinas, by od etycznej relacji z innym
Dasein uzaleznia¢ rozumienie sie w swoich mozliwosciach bycia jestestwa. Inne Dasein
stajgc sie jego sumieniem, moze mu w tym jedynie pomadc, natomiast ,jestestwo tylko

wtedy moze byé wtasciwie sobg, gdy samo z siebie sobie to umozliwi”>*.

 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, ttum. B. Opolska-Kokoszka,

Wydawnictwo, Krakéw 1991, s. 37.
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 333.
% Tamze, s. 332.
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Dla Lévinasa odpowiedzialno$é¢ fundowana w relacji z Drugim tworzy etyke. Czy
podobnie mozna powiedzieé¢ o odpowiedzialnosci w relacji z innym Jestestwem na gruncie
filozofii Heideggera? Czy odpowiedzialno$é jest w ogéle kategorig etyczng dla Heideggera,
czy jedynie kolejnym okresleniem Dasein w jego egzystencji, modi bycia?

Podobnie jak dialogicznos¢, rowniez etycznosc jest w Byciu i czasie dyskusyjna
wsérdd interpretatorow mysli Heideggera®™. W dyskusji tej koronnym argumentem
propagatoréw etycznosci mysli Heideggera sg jego stowa mdwigce, ze nie musi pisac
etyki, gdyz Bycie i czas to juz jest etyka®. Sam filozof jednak celowo unika wyrazen
wartosciujgcych w sensie moralnym?®. Postuguje sie terminem ,wtasciwy” (eigentlich)
odpowiednim dla bycia w prawdzie, zaznaczajac jednak, ze jego przeciwienstwo nie
oznacza ,mniej” bycia, czy tez jego ,nizszego” stopnia®. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci rozpatrywania ontologii fundamentalnej jako etyki fundamentalnej, jesli
wezmie sie pod rozwage starozytne pojecie ethos oznaczajace przestrzen zamieszkiwania
/ przebywania cztowieka. Wowczas miejscem tym bytoby wifasciwe usytuowanie
egzystencji wsréd bytu w ogdle (uniwersum) i w tym sensie bytaby to etyka
egzystencjalna®. Zdecydowanie otwiera nas bowiem na Zrédtowa prawde egzystencji. Czy
jest jednak mozliwe, 7ze prawda ta jest prawda bycia rowniez w sensie etycznym?
Heidegger pojmuje prawde bytu w mysl starozytnych Grekéw jako jego nieskrytosc
(aletheia). Dla Grekow (a moze raczej: dla presokratykow) jednakze etyka jako odrebna i
samoistna refleksja nad ludzkim dziataniem wfasciwie nie istniata, gdyz w centrum ich
zainteresowania znajdowat sie byt jako wszechrzeczywistos¢, nie zas jako bytujgce
(seiende) na sposdb rozumiejgcy i postulujacy cokolwiek jestestwo. Tozsamos¢ dobra i
prawdy (wraz z pieknem), jako idei widoczna staje sie dopiero w pismach Platona, w

czasach, kiedy wedtug Heideggera zaczynato by¢ juz zapoznawane pojecie ,bycia w

*®  Argumenty za i przeciw stosowane w sporze o etyke w Byciu i czasie prezentuje Andrzej Przytebski,

uzupetniajac kwestie etyki w filozofii Heideggera o jego pdzniejszg twdrczosé, na podstawie analizy
Listu o ,humanizmie”. Zob. A. Przytebski, Etyka w sSwietle hermeneutyki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 54-82.

Zob. K. Stachewicz, Problem ugruntowania, s. 100.

W Liscie o ,humanizmie” czytamy: ,Wszelkie wartosciowanie — nawet wtedy, gdy wartosciuje
pozytywnie — jest subiektywizacjg. Nie pozwala ono bytowi — by¢, lecz pozwala jedynie na to, by byt
miat waznos¢ jako przedmiot”. M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] M.
Heidegger, Znaki drogi, Spacja, Warszawa 1999, s. 300. Por. tez. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 127n.
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 54.

Czyni tak cytowany juz wyzej Stachewicz, powotujgc sie na takie wtasnie rozumienie ethosu i
nadajac swojej pracy podtytut Studium z etyki fundamentalnej. Zob. tenze, Problem ugruntowania,
s. 94.
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prawdzie”, widoczne w mysleniu filozoficznym od czaséw Heraklita®. Warto$ciowaniu,
dzieki ktdremu mozemy modwi¢ o powinnosci i etyce na poziomie egzystencyjnym na
ptaszczyinie ontologicznej odpowiadatoby pojecie rozumienia i jego projektujacy
charakter. Wigze sie ono z poznaniem samego siebie, ktdre dokonuje sie na mocy
rozumiejacego stosunku do $wiata oraz innych ludzi. W przypadku, gdy wychodzi ono od
siebie, jest wtasciwe (autentyczne), gdy zas poznajemy siebie z perspektywy
wewnatrzéwiatowej (jako pograzeni w ,Sie”), jest ono niewtasciwe. Czy mozna jednak
powiedzie¢, ze witasciwe i niewtasciwe rozumienie na ptaszczyznie ontycznej ma jakis
odpowiednik w etycznej waloryzacji? Zaréwno wtasciwe, jak i niewtasciwe rozumienie
moze byé wedtug Heideggera rzetelne (echt), albo nie®?. Czy Heidegger chce powiedzie¢,
ze nasza zdolno$¢ etycznej oceny moze dokonywaé zaréwno w sposdb niewtasciwy
(zdeterminowany przez opinie publiczng) rzetelnych (adekwatnych w sensie logicznym?)
sadow, jak i nierzetelnych (unecht, co znaczy réwniez nieprawdziwych, zafatszowanych),
albo oceniaé na sposdb wiasciwy, z gtebi swej autentycznosci, tzn. etycznie, czyli
przyjmujac perspektywe wtasnego sumienia? Niezwykle trudno jest zupetnie pozbyc sie
wartosciowania, nawet jesli przyjmiemy ontologiczng pozycje jestestwa sytuujaca je poza
dobrem i ztem. Zauwaimy, ze prawda jest dla Heideggera pojeciem nie tylko
ontologicznym, ale rdéwniez egzystencjalnym. Nawet jesli moralno$¢ w sensie
normatywnym nie ma by¢ egzystencjatem Dasein, to egzystencja w prawdzie jest byciem
etycznym w powyzszym rozumieniu. Pytaniem zasadniczym w tej kwestii bytoby, czy
wiasciwe bycie, jest mozliwoscig, czy koniecznoscig jestestwa, tzn. czy Dasein moze by¢,
czy powinno by¢ w prawdzie? Pisze Heidegger, ze sumienie przyzywa do ,,moznosci bycia,
ktorg zawsze jako jestestwo jestem”, co znaczy, ze ,musi” ono by¢ tym, czym jest na
sposdb wiasciwy®. ,Najbardziej wtasna mozliwosé jest bezwzgledna”®*. Ta konieczno$é
ontologiczna byfaby tym samym dla egzystencji jestestwa swoistym zobowigzaniem w
sensie etycznym.

Gdzie jednakze mamy szukac tej prawdy, bedacej podstawg odpowiedzialnosci, do
ktorej przyzywa nas sumienie? Ot6z wedtug Barbary Skargi okazuje sie, ze nie w rdznicy

ontologicznej, czyli relacji Swiadomego bytu, jakim jest Dasein do wtasnego bycia,

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 278 n.
Por. tamze, s. 187 n.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 361 n.
® Tamze, s. 332.
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pojmowanej jako Austrag (ttumaczonej przez Bogdana Barana jako ,wyrdznia”, a
wiasciwie oznaczajgcej cos, co ,rozni i jednoczy, a w jednoczeniu odstania co$ z prawdy
bycia” i ,odstaniajac i ukrywajac jednoczesnie, czyni, ze bycie w jakiejkolwiek by sie formie

”83), lecz jeszcze gtebiej, w tozsamosci jestestwa,

ukazywato, zawsze przed nami ucieka
jego Ereignis (,wydarzeniu sie”). Termin ten stosowany przez Heideggera zwtaszcza w
pozniejszych od Bycia i czasu Przyczynkach do Filozofii® (Beitrdge zur Philosophie) ukazuje
stosunek bytu i mysli, czyli ludzka przynaleznosé¢ do bytu®. Zdaniem Skargi analizujgcej
prace Heideggera Identitdt und Differenz, tozsamos¢ cztowieka z byciem jest mozliwa jako
niesprzeczna z rdéznicg ontologiczng, jedynie jako ,nierozerwalnos¢ stosunku” moéwiaca,
ze bycie nie jest ,przedmiotem” mysli, ,na ktérym moze sie ona skoncentrowaé, lub od
niego odwrdci¢”, lecz ,jest ona zawsze ku niemu zwrécona”®

Wywod ten prowadzi nas znowu do zasadniczej rdznicy w rozumieniu
odpowiedzialnosci przez obu filozoféw, a zarazem jednego z podstawowych zarzutéow
Lévinasa wobec Heideggera — tego mianowicie, ze nie ma w ontologii Heideggera miejsca
dla Drugiego, ktdrego przestania jestestwu jego wiasne bycie®. Tozsamo$é, bedaca
warunkiem prawdziwego bycia jest odkrywana w sobie. Wtasnie dlatego, ze Dasein jest
mojoscig (Jemenigkeit) jest ono ja — w tym tkwi istota jego podmiotowosci. To
Jemenigkeit, a nie bycie dla Drugiego jest ,zobowigzaniem” do bycia”. Zgoda: jednakze
mojos¢, podkresimy raz jeszcze, mozliwa jest tylko na gruncie wspodtbycia w sSwiecie z
innymi jestestwami i osiggana po to jedynie, by z nimi w sposéb witasciwy
wspoétegzystowad. To zbyt radykalne stwierdzenie, jakoby u Heideggera nie byto miejsca
dla Drugiego. Drugi nie jest wprawdzie - jak to pokazuje Lévinas - wysuniety przed bycie
jako warunek rozpoznania siebie w odpowiedzialnosci, ale przeciez wspdétbycie ma tez
swg konkretyzacje egzystencyjng. Przyjaciel, ktérego gtos styszymy, nie jest jednym z

wielu jestestw, lecz jest tym pojedynczym Dasein, ktéore w swoim byciu wzieto

% B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakéw, 2009, s. 113, 115.

M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, ttum. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo, Krakéw 1996.

B. Skarga, ToZzsamosc¢ i réznica, s. 120 n.

Tamze, s. 123 n.

Zarzut ten, obok innych doktadnie omawia P. Pienigzek w artykule Lévinasa prdoba przezwyciezenia
metafizyki: slad i Inny, [w:] Principia 4 (1991), s. 83-105. Teze t3, jako argument przeciw etyce w
ontologii fundamentalnej przedstawia rowniez Pawet Dybel, zob. tenze, Panie Heidegger, kiedy Pan
napisze etyke? [w:] Heidegger dzisiaj, P. Marciszuk, C. Wodziniski (red. naukowa), Aletheia 1(4),
Warszawa 1990, s. 336.

Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, oprac. i wstep M. Jedraszewski, Poznanskie Studia
Teologiczne, t. 6 (1986), s. 503.
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odpowiedzialno$¢ za moje bycie, chcagc mnie ku niemu uwolnié. Bycie nie przestania
Drugiego. Jest on w owo bycie nieuchronnie wpisany. Wobec tego Heidegger uwzglednia
w ,,moim” podmiotowym byciu réwniez bycie innego.

Z przywotanych wyzej fragmentdéw Bycia i czasu mozina wysnué nastepujgce
whioski: odpowiedzialnos¢ za inne jestestwa moze by¢ z jednej strony jednym z projektéw
realizujgcych odpowiedzialnos¢ za swoje bycie, z drugiej strony zas, wstuchanie sie w gtos
innego jestestwa na gruncie wspotbycia pomaga nam ustysze¢ sumienie. W tym sensie
indywidualizacja w rozumieniu Heideggera bytaby réwniez pojeciem relacyjnym, biorgc
pod uwage nie tylko odniesienie Dasein wobec Bycia, czy tez Smierci, ale uwzgledniajac
takze relacje miedzy dwoma jestestwami.

W czasie jedynie realizujemy naszg odpowiedzialnos¢ w jej wymiarze praktycznym
poprzez czyny. Lévinas znajduje zrodto odpowiedzialnosci i etyki, siegajac wstecz, przed
czas, u Heideggera za$ , czasujace” jestestwo, odnajdujgc odpowiedzialnos¢ w podstawie
swojego bycia, wybiega w przysztos$é, projektujac Desein w jego odpowiedzialne bycie.

Odpowiedzialno$¢ preontologiczna Lévinasa jest wiec swego rodzaju wewnetrzng
potencjg podmiotu do odpowiedzialnego dziatania zwigzang z powotaniem cztowieka
przez Stworce ku dobru ,,przed czasem”. Dopiero uzmystowienie sobie relacji spotecznej z
drugim cztowiekiem oferuje mozliwos¢ zaistnienia w rzeczywistosci doswiadczalnej
zjawiska zwanego odpowiedzialnoscia (w obserwacji jest to dziatanie badz czyn
odpowiedzialny’), na podstawie ktdrego przypisujemy podmiotowi badz dziataniu ceche
odpowiedzialnosci. Sytuacja praktycznej realizacji odpowiedzialnosci nie jest jednak
przedmiotem specjalnego zainteresowania ani dla Heideggera, ani dla Lévinasa. Pierwszy,
konstruujgc ontologie fundamentalng w Byciu i czasie i traktujac Dasein z perspektywy
analityki egzystencjalnej, umiejscawia odpowiedzialnos¢ w obszarze ethosu
egzystencjalnego, jakim jest bycie w prawdzie, nie jest wiec zainteresowany konkretem
,egzystencyjnym”, w jego zyciowym wymiarze. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze mimo iz
jestestwo jest w swej ontyce zawsze ontologiczne, jedynie przez ,samo egzystowanie

»n72

mozna uporac sie z kwestig egzystencji”’*. W przypadku Lévinasa sytuacja przedstawia sie

1 Dziatanie ma charakter procesualny, a czyn faktualny.

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 16 n. Radostaw Strzelecki przedstawiajac relacje z innym
jestestwem, jako troskliwo$¢ wtasciwag podkresla wzajemny wptyw ontyki na ontologie Dasein.
Egzystencyjne bycie odpowiedzialnym za inne jestestwo ugruntowuje je w jego wtasciwym byciu,
utrudniajac ponowne pograzenie sie w ,sie”. Por. tenze, Ethos i wolnos¢, Wydawnictwo Naukowe
UJ, Krakéw 2006, s. 96.
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nieco inaczej: wychodzac od poziomu ontycznego ludzkiej egzystencji (relacji spotecznej),
odnajduje odpowiedzialnos¢ w sladzie Boga odkrywanym w bliskosci Drugiego,
utozsamiajac jg z pierwotng etycznoscig, ktdra jednak nie ma nic wspdlnego ze
wspobfczesnie pojmowang etykg, a praktykowanie (aktualizowanie) tak pojetej
odpowiedzialnosci w relacjach miedzyludzkich wigze z pojeciem sprawiedliwosci, poprzez
wprowadzenie figury Trzeciego. Trzeci jest tym, ktéry zawsze jest juz obecny w relacji z
Drugim i sprowadza on niejako odpowiedzialnos¢ na powrét ,na ziemie”. Jemu réwniez
nalezy ,oddac¢ sprawiedliwo$s¢” w swojej odpowiedzialnosci, a to wymaga juz
normatywnosci w sensie moralnym, ugruntowanej na owej pierwotnej etycznosci
(odpowiedzialnosci do$wiadczanej w obliczu Drugiego)”.

Odpowiedzialnos¢ w mysli Heideggera i Lévinasa jest wiec odpowiedzialnoscia
rozumiang metafizycznie. W przypadku drugiego myslicieli mozna by powiedzie¢: meta-
ontologicznie, gdyz ptaszczyzna, w ktérej umiejscawia zrédto odpowiedzialnosci, ma by¢
alternatywa dla ontologii fundamentalnej Heideggera (na co wyraznie wskazuje tytut
pdzniejszego niz programowa Catosc i nieskoriczonosc¢ dzieta pt. Inaczej niz by¢, czyli poza
istotq), wykraczajgc ,poza istote”, jako kategorie metafizyczng. Tego rodzaju sposéb
myslenia o odpowiedzialnosci spotyka sie czesto z krytykg. Opiera sie ona gtéwnie na
zarzutach nieobserwowalnosci (a-fenomenalnosci) tak pojmowanej odpowiedzialnosci,
ktora w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci charakteryzujgcej osobe dziatajgca
odpowiedzialnie oraz samo dziatanie odpowiedzialne moze by¢ jedynie przedmiotem
spekulacji, czy tez wiary”, co prowadzi do klasycznego juz zarzutu ,mnozenia bytdow
ponad koniecznos¢”. Pojawiajg sie tez w odniesieniu do takiego rozumienia
odpowiedzialnosci okreslenia ,, mistycyzm”, cuda” oraz, ,dokonywanie ponadnaturalnych

775 Stad wielu myslicieli o nastawieniu naturalistycznym i pozytywistycznym

wyboréw
(pragmatycznym) neguje istnienie odpowiedzialnosci deskryptywnej w znaczeniu

ontologicznym.

3 Zob. R. Mon, Trzeci a relacja innosci. Praktyczny wymiar etyki E. Lévinasa, [w:] tenze, K. Wieczorek

(red. naukowa), Jeden za Drugiego — Lévinas filozofem wiezi spotecznej, Epistemé 84 (2008), s. 134.
Por. Jan Wolenski, Analiza i odpowiedzialnos¢, s. 57 n.

Zob. Bruce N. Waller, Odpowiedzialnos¢ i Ja, ktore siebie stwarza (Self-made Self), ttum. J.
Nowotniak, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, wybér J.
Hotéwka, SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 211n.
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2.2.

Odpowiedzialnos¢ praktyczna jako wyraz wolnej i Swiadomej egzystencji

Odpowiedzialnos¢ realizowang w praktyce zyciowej, w przeciwieAstwie do

odpowiedzialnosci metafizycznej, opisujacej ludzki byt nazwiemy dla potrzeb tej pracy

odpowiedzialnoscig praktyczng, a wiec zwigzang z obszarem wszelakiego rodzaju

aktywnosci podmiotu. Mowa tu o wszelkiego rodzaju dziataniach oraz zaniechaniach,

powodujgcych jakagkolwiek zmiane w rzeczywistosci, badzZ jej brak, nie tylko na sposdb

fizyczny — zatem réwniez akty myslenia i mowy. O odpowiedzialnosci takiej mozemy

mowi¢, gdy spetniony zostat szereg warunkéw jg umozliwiajgcych, z ktérych zasadniczo

mozna wyodrebnié dwa rodzaje: obiektywne i subiektywne.

Do warunkéw (zatozen) obiektywnych zaliczamy:

warunek rzeczywistosci, w ktorej zdarzenia wigze zasada przyczynowo-skutkowa,
ktéra moze podlegaé zmianie pod wptywem wolnego dziatania podmiotu;
warunek czasowosci, gdzie czas to szereg nastepujacych po sobie momentéw,
linearnos¢ umozliwiajgca powigzania przyczynowo-skutkowe w obrebie sytuacji
wyznaczanej przez podmiot, zamiar, czyn, sprawstwo itd.

warunek przedmiotu, za ktéry jest sie odpowiedzialnym (moze to by¢ osoba, grupa
0sOb, stan rzeczywistosci, ale rowniez prawo, nakaz, zadanie, za ktérego
wykonanie odpowiada podmiot);

warunek wartosci wyrazonych w praktyce za pomocg norm lub powinnosci ich

strzeggcych badz domagajacych sie ich realizacji.

Nawet jesli przyjmiemy teze o istnieniu odpowiedzialnosci ontologicznej, konieczne jest

réwniez okreslenie subiektywnych warunkéw odpowiedzialnosci praktycznej.

Podmiotem odpowiedzialnosci jest osoba charakteryzujgca sie:

wolnoscig, czyli mozliwoscig samodzielnego podejmowania decyzji oraz kontroli
dziatan i zaniechan z nich wynikajacych, oparta na zatozeniu czesciowego
przynajmniej niezdeterminowania zarowno przez warunki zewnetrzne, jak i
wewnetrzne (np. uwarunkowania genetyczne)’”® oraz mozliwosci uzyskania
miarodajnej wiedzy dotyczacej rzeczywistosci (zaréwno terazniejszej, jak i

przesztej oraz przysztej);

® Wyjatek stanowi tu stanowisko kompatybilistyczne, zaktadajgce niesprzeczno$é determinizmu oraz
wolnosci.
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— S$wiadomoscia osobowg (psychologiczng), zwigzang z pamiecig, wiedzg o
przesztych,  terazniejszych  oraz  przysztych  okolicznosciach  witasnego
»usytuowania” w obrebie rzeczywistosci (w przypadku odpowiedzialnosci moralnej
wiedza ma charakter operacyjny, praktyczny: warunkuje rozpoznanie, rozumienie
znaczenia okolicznosci wtasnego dziatania i wagi powinnosci, jakie z nich
kazdorazowo wyptywaja. Umozliwia wiasciwy osad i podjecie decyzji w sposdb
odpowiedzialny, czyli witasnie biorgcy pod uwage owe okolicznosci, kryteria
dziatania i wage decyzji);

— tozsamoscig osobowg, jako ciggtoscig identyfikowania siebie jako podmiotu
myslacego i dziatajgcego w terazniejszosci, z sobg w przesztosci.

Do warunkéw tych moina  dofgczy¢ jeszcze szereg  zmiennych
wewnatrzpodmiotowych warunkéw indywidualizujgcych podmiot odpowiedzialnosci,
takich jak wiedza, sita woli, czy tez dziedzictwo spoteczno-kulturowe, swiadczacych o
mozliwej dyspozycjo do odpowiedzialnosci praktycznej, umozliwiajgcych stopniowanie
odpowiedzialnosci ze wzgledu na jej podmiot.

Po okresleniu warunkéw niezbednych do zaistnienia odpowiedzialnosci spréobujmy
wyodrebni¢ rézne jej rodzaje. Biorgc pod uwage sposdb realizowania odpowiedzialnosci
oraz jej egzekwowania mozemy wyrozni¢ odpowiedzialno$é normatywng, oraz funkcyjna.
W przypadku pierwszej z nich odpowiedzialnos$¢ zwigzana jest z realizacjg/badz nie norm
moralnych lub prawnych. Bedzie to zatem odpowiednio odpowiedzialno$¢ normatywna
moralna oraz odpowiedzialno$¢ normatywna prawna. Odpowiedzialno$¢ prawng mozna
podzieli¢ jeszcze ze wzgledu na rodzaj stosowanych w jej przypadku sankcji, na karng oraz
cywilna.

Drugi z wyrdznionych rodzajéw odpowiedzialnosci — odpowiedzialnos¢ funkcyjna
odpowiedzialnos¢ dotyczy rél petnionych w spoteczenstwie. Jesli sg to role wynikajgce z
potrzeby realizacji naturalnych dazen ludzkich (np. bycie rodzicem), wéweczas jest to
odpowiedzialnos¢  funkcyjna naturalna. Gdy natomiast oparta na pewnej
miedzypodmiotowej ,,umowie spotecznej” (np. wykonywanie stanowiska publicznego, ale

tez jakiegokolwiek zawodu) jest to odpowiedzialno$é kontraktowa””.

77 Podziat na odpowiedzialno$¢ naturalng i kontraktowg przeprowadzony zostat za Hansem Jonasem.
Zob. tenze, Zasada odpowiedzialnosci, s. 174.
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Zakresy przedmiotowe odpowiedzialnosci normatywnej oraz funkcyjnej czesto na
siebie nachodzg, gdyz wymagania dotyczgce petnienia poszczegdlnych funkcji spotecznych
pokrywajg sie czesto z wymogami moralnymi, albo prawnymi, ktére same zresztg (obok
norm obyczajowych) sg normami spotecznymi. Odpowiedzialnos¢ funkcyjna najczesciej
bowiem sprowadza sie do respektowania pewnych norm prawnych albo kodekséw etyki
zawodowej (bywa tez tak, jak w przypadku petnienia wolnych zawodéw, iz wyznacznikiem
odpowiedzialnosci jest ideat konkretnej profesji)’®. Obydwa rodzaje odpowiedzialno$ci
mogg znajdowac sie jednak tez w opozycji. Moralnosci nie trzeba rowniez utozsamiac z
etycznosciag, czego najlepszym przyktadem jest filozofia Hegla, natomiast
odpowiedzialno$s¢ moralna w niektérych ujeciach (np. wedle Weischedela) wigze sie z

koniecznoscig wykroczenia poza powszechnie obowigzujgce normy spoteczne i prawne i w

zwigzku z tym, ryzykiem poniesienia sankcji.

3. Normy oraz funkcje spoteczne jako wyznaczniki odpowiedzialnosci

praktycznej

Cze$é wspodtczesnych etykdw uwaza, ze odpowiedzialnos¢ da sie okresli¢ na
podstawie norm spotecznych (moralnych oraz prawnych) oraz funkcji spotecznych
regulowanych za pomocg tychze norm. Tym samym odpowiedzialno$¢ praktyczng mozna
traktowaé¢ jako pewng alternatywe dla odpowiedzialnosci etycznej (egzystencjalnej).
Wedtug Jana Hartmana ,w naszych czasach mimo powszechnego kryzysu ideatu
moralnego, Swiadomos¢ uniwersalnego obowigzywania norm moralnych, a wiec ich
obowigzywania takze poza wtasng wspdlnotg, jest niemal powszechna”’”®. Potwierdza to
postepujacy rozwoj swiadomosci moralnej, ktdry wynika raczej z poczucia przynaleznosci
do rodzaju ludzkiego, a nie z odniesienia do idei moralnych.

To ze rozwdj sSwiadomosci moralnej postepuje (réwniez w naszym kraju)
potwierdza fakt, ze prawo karne staje sie coraz bardziej liberalne. Panstwo bowiem,
dostrzegajac przestrzeganie norm moralnych, okazuje zaufanie do obywateli, tagodzac
obowigzujgce sankcje prawne. Janusz Kochanowski pokazuje na przyktadzie trzech
kolejnych polskich kodekséw karnych (z 1932, 1969 oraz 1997 roku) proces liberalizacji

odpowiedzialnosci karnej i skierowania w strone resocjalizacji winnych przestepstw i

8 Zob. W. Gasparski, Wyktfady z etyki biznesu, Wydawnictwo WSPiZ, Warszawa 2002, s. 244 i nn.
], Hartman, Lojalnos¢, s. 79.
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wykroczen. Efektem tego procesu jest radykalna redukcja sankcji przejawiajgca sie m. in.
zniesieniu kary smierci i konfiskaty mienia, ztagodzenia dolegliwosci kary ograniczenia
wolnosci oraz odpowiedzialnosci nieletnich i mtodocianych®.

Czyzby wiec odpowiedzialnos¢ spoteczna miata w swym antycypujgcym dziatanie
wymiarze w pewnym zakresie wypiera¢ dotychczasowy aparat sprawiedliwosci? Nie
nalezy zapomina¢, ze odpowiedzialnos¢ tego typu moze by¢ tez swoistym ekwiwalentem
wymiaru sprawiedliwosci, polegajgcym na skutecznej egzekucji odpowiedzialnosSci opartej
na przypisaniu ,nieodpowiedzialnosci spotecznej”. Henryk Jankowski we wprowadzeniu
do dyskusji filozoféw i etykdw polskich nad odpowiedzialnoscig, jaka odbyta sie, w
trudnym dla naszego kraju momencie dziejowym przetomu lat 1980/1981, prezentuje
poglad, ze samo przypisywanie odpowiedzialno$ci powinno spetniaé funkcje spoteczne.
Odpowiedzialnos¢ bytaby wodwczas zjawiskiem oceny zgodnosci dziatania (a takze
intencji!) z powszechnie przyjetymi normami spotecznymi, czyli stuzytaby do sprawowania
kontroli spotecznej, opierajac sie na wyraznie uzgodnionych regutach, takich jak: jawnosé,
rownosé/egalitarnosé, wzajemnos$é (symetria), proporcjonalno$é®. Choé tego typu
,organ” spoteczny ma w tym negatywnym aspekcie swej dziatalnosci nie dopuszczaé do
uchybien we wtasciwym petnieniu funkcji spotecznych, warto tez wspomnie¢ o
pozytywnym jego aspekcie, ktérego brakuje wtadzy wykonawczej, jaka jest wymiar
sprawiedliwosci, bedac powotanym do orzekania o winie, badZz niewinnosci i w
konsekwencji pierwszego z nich do wymierzania kary. Chodzi mianowicie o przypisanie
zastugi i spoteczne docenienie odpowiedzialnych dziatan cztonkéw spoteczenstwa.

Wspominaliémy juz wczesniej o wspdlnotowym aspekcie odpowiedzialnosci.
Zwtaszcza odpowiedzialnos¢ spoteczna uwypukla ten aspekt. Obok kategorii
sprawiedliwosci (kazdemu przystuguje odpowiedzialnos¢ wedtug jego zastug i win oraz
wedtug stopnia umiejetnosci i mozliwosci dziatania) w spotecznym wymiarze
odpowiedzialnosci nalezy wiec rowniez zwrdci¢ uwage na solidarnos¢ odpowiedzialnosci
za wspdlne dobro i wobec siebie nawzajem.

Wrdémy jednak do samych norm spotecznych, na podstawie ktdrych miataby by¢
przypisywana odpowiedzialnos¢. Jakg one same miatyby mie¢ podstawe? Dieter

Birnbacher twierdzi, ze, normy praktyczne w etyce, jesli nie chce spotkac sie ona z

8 ). Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, C. H. Beck, Warszawa 2000.
8 H. Jankowski, E. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé¢, KAW, Warszawa 1981, s. 10-18.
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zarzutem dowolnosci, wymagajg zawsze uzupetnienia przez normy idealne. One bowiem
jedynie roszczg sobie prawo do uniwersalnego obowigzywania (zarowno pod wzgledem
obszaru i czasu obowigzywania, jak i powszechnej ich waznosci). Sam Birnbacher
przyjmuje takie zatozenie, podejmujgc namyst nad etykg regulujacg nasze aktualne
dziatania w odniesieniu do przysztych pokolen jako wtasnie odpowiedzialne®. Realizujgc
za$ podejscie teleologiczne (dziatanie moralne ma swe uzasadnienie w powinnosci, ktéra
wynika z powinnosci bycia, a to z kolei zasadza sie na byciu dobrym (zaréwno w sensie
moralnym, jak i pozamoralnym)), witasciwe okreslenie obowigzkdw wobec przysztych
pokolern upatruje (jak wcze$niej Picht i Jonas) w racjonalnej ocenie przysztosci®.
Nastepnie Birnbacher omawia idealne normy przy zatozeniu pewnej oraz watpliwej
(petnej i ograniczonej) wiedzy dotyczacej przysztosci wyprowadzajagc z nich normy
praktyczne.

Z kolei H.L.A Hart wigze odpowiedzialnos¢ z indywidualng rolg petniong w
spofeczenstwie®. Podobnie postrzegana jest odpowiedzialno$é w psychologicznej
koncepcji podejmowania rél, ktéra zaktada, ze cztowiek od dziecka uczy sie pewnych rél
spotecznych, ktére pdiniej jako dorosty cztowiek podejmuje i stara sie wykonywac tak
dobrze, jak tylko potrafi®®. Do rdl tych naleze¢ mogg np. rola obywatela, zony/meza,
rodzica czy tez rola przedstawiciela konkretnego zawodu.

Juz Picht ujmowat odpowiedzialnos¢ w wymiarze spotecznym, stawiajgc
znamienne pytanie: ,Kto tu jest kompetentny?”, a o rodzaju przedmiotu
odpowiedzialnosci (zadaniu do zrealizowania w spoteczenstwie) nie decydowata w jego
pojeciu wola podmiotu, lecz rodzaj problemu, w ktérego obliczu byt on postawiony i ktéry
miat do rozwigzania, bedacy w zakresie jego kompetencji®. Pouczajgcym przyktadem na
zwigzek kompetencji z odpowiedzialnoscig jest niemiecki przymiotnik zustdndig, ktory
znaczy zaréwno , kompetentny”, jak i ,,odpowiedzialny”.

Problem pojawia sie wéwczas, gdy w systemie spotecznym waga roli zaczyna

dominowa¢ nad tym, kto jg wykonuje. Sprzyja temu postepujaca instytucjonalizacja

8 D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé, s. 10nn.

Tamze, s. 21n.

8 H.L.A. Hart, Punishment and responsibility, Oxford 1968, s. 12. Cyt. za: B. N. Waller,
Odpowiedzialnos¢, s. 213

Teoria ta do tego stopnia jest kojarzona z odpowiedzialnoscig, ze niemiecka wersja pojecia role-
taking to Verantwortungsiibernahme, co oznacza podjecie odpowiedzialnosci.

G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 254 n.
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spofeczna. Rola nie jest juz nierozerwalnie zwigzana z osobg, gdyz cztowiek w wielkim
aparacie spofecznym jest zastepowalny. Gdy zas odpowiedzialnos¢ przypiszemy do funkcji
oderwanej od osoby, powoduje to jej zwolnienie od odpowiedzialnosci i przeniesienie na
instytucje. Dzieje sie tak np. gdy rodzice nie potrafig sprosta¢ odpowiedzialnosci za
dziecko i przejmuje jg odpowiednia tej roli instytucja spoteczna. Istnieje wtedy
niebezpieczenstwo, ze funkcje petnione w spoteczenistwie, zamiast wyznacza¢ jednostkom
odpowiedzialno$¢, sttumia jg w zarodku. Nie jest niczym niewtasciwym, gdy rodzice
niemogacy podotaé swej odpowiedzialnosci korzystajg ze wsparcia opieki spotecznej, ale
wtedy, gdy odrzucajg wtasng odpowiedzialno$é rodzicielska, wiedzac, ze zastgpi ich ktos
inny, jak gdyby dawali wypowiedzenie pracodawcy. Na tego typu niebezpieczernstwo
zwracat uwage, miedzy innymi Leszek Kotakowski piszac: ,, wszystko, cokolwiek mogtoby
we mnie obudzi¢ swiadomos¢ odpowiedzialnosci, jest przedmiotem zainteresowania
zawodowego ze strony pewnych urzadzen specjalnie do tego powotanych i ludzi

specjalnie optacanych za to zainteresowanie”®

i wigzac zaistniatg sytuacje z zanikiem
zawodow, ktore taczyty sie nie tylko z umiejetnosciami (kompetencjami), lecz takze z
powotfaniem. Problem tkwi jednak nie w zaniku tych profesji, ale w podejsciu do nich,
wiasnie jak do (tylko) umiejetnosci, a nie (réwniez) powotania. Dlatego tak wazna jest w
spotfeczenstwie edukacja wspomagajaca rozwoj Swiadomosci spotecznej
odpowiedzialnosci jako swiadomosci moralnej (bo przeciez normy spoteczne sg czesto
zarazem normami moralnymi) oraz kompetencji osobowych, ktére umozliwiajg jej
podejmowanie, jak zauwaza bowiem wymieniony wyzej autor ,odpowiedzialno$¢ jest

sensowna o tyle, o ile jest przykuta do kategorii osoby ludzkiej”®

. Filek zas dodaje:
,odpowiedzialno$¢ domaga sie osoby, jako swego podmiotu do tego stopnia, iz kazda
proba jej zrzucenia staje sie zarazem préba jej przerzucenia na drugiego”®. Kazda
odpowiedzialno$¢ kolektywna zatem, ktéra nie jest odpowiedzialnoscia sSwiadomie
przezywang przez osoby go tworzace, jest ogdlnym, abstrakcyjnym pojeciem, ktoére
mowigc o odpowiedzialnos$ci wszystkich za wspolne dobro, grozi jej roztopieniem sie w

bezosobowej masie ludzkiej, gdzie tak naprawde ostatecznie nikt nie jest odpowiedzialny

zZa nic.

8 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Prészyniski i S-ka, Warszawa b.d., s. 129.
8 Tamze, s. 130.
8 ). Filek, Ontologizacja, s.27.
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Z kolei Martin Buber dostrzega zagrozenie dla osobistej odpowiedzialnosci
kazdego za ,zycie i Swiat” w oddawaniu sie we wtadze rozstrzygajgcg réznych wspadlnot, w
postaci ugrupowan politycznych, ktére przejmujg wowczas wtasng odpowiedzialnos¢
kazdego, na mocy ,rozstrzygnie¢ zbiorowych”, podtug kryteridw, ktore umozliwiajg
danemu ugrupowaniu najlepszg realizacje wtasnych celéw. ,,Grupa zdjeta z cztowieka jego
polityczng odpowiedzialnos¢. W grupie cztowiek czuje sie, jakby to ona juz za niego

"% W swoim personalizmie (nie indywidualizmie — co podkre$la sam

odpowiedziata
Buber) opowiada sie co prawda za odpowiedzialnoscig ugruntowang metafizycznie w
prawdzie osoby, ktdrg jednakze kazdy osobiscie realizuje we wspdlnocie, réwniez w
swoich dziataniach spofecznych, czy tez politycznych.

Tego rodzaju wspdlnote miat na uwadze zapewne takze Scheler piszacy o ,,czystej
wspolnocie zycia”, w ktérej panuje ,solidarnos¢ niezastepowalna”, w przeciwienstwie do
»solidarnosci zastepowalnej”, charakterystycznej dla relacji ,czysto spotecznych”. We
wspolnocie tej kazdy jest wspotodpowiedzialny ,za wszystkie inne osoby nie tylko jako
przedstawiciel (Vertreter) jakiego$ urzedu, jakiejs godnosci czy tez jakiego$ wazinego
zadania w strukturze spotecznej, lecz takze — a nawet w pierwszym rzedzie — jest nig jako
jedyne w swoim rodzaju indywiduum osobowe i nosiciel indywidualnego sumienia [...]”*".
Podnosi wiec Scheler (i podobnie Buber) przedmiot odpowiedzialnosci spotecznej do rangi
przedmiotu odpowiedzialnosci etycznej.

Wida¢ wiec wyraznie potrzebe ugruntowania odpowiedzialnosci spotecznej w

uniwersalnych, ogodlnoludzkich wartosciach, do ktérych z réwnym powodzeniem, co

indywidualne sumienie, mogtyby odwotywad sie normy spoteczne.

4. Struktura odpowiedzialnosci pojmowanej relacyjnie

Odpowiedzialnos¢ praktyczng postrzega¢ mozna jako relacje. Jest ona woéwczas
strukturg maksymalnie pieciocztonowg pomiedzy przedmiotem, podmiotem, instancja,
trybunatem oraz egzekutorem odpowiedzialnosci. Powiada sie niekiedy, ze
odpowiedzialnos¢ jest wzajemng, czy tez ,wymienng” relacjg miedzy dwoma osobami (na

bazie jakiej$ obustronnie wigzgcej mocy np. uczucia mitosci chrzescijanskiej, czy tez

% M. Buber, Pytanie stawiane pojedynczemu oraz O wychowywaniu charakteru, ttum. J. Filek [w:] J.
Filek (red. naukowa), Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty, s. 52, 56.

M. Scheler, Odpowiedzialnos¢ a osoba zbiorcza, ttum. J. Filek [w:] J. Filek (red. naukowa), Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty, s. 29.
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zobowigzania). Co nie znaczy, ze odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ relacjg jednostronng —
odpowiadamy za inne (zwtaszcza niezdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie)
osoby, przypisujgc okreslony stopied sprawstwa dziatania sobie. Jesli moje kilkuletnie
dziecko sttucze w restauracji filizanke, ja ponosze za to odpowiedzialnos¢ jako dorosty
opiekun. Odpowiedzialnos¢ tego typu cechowaé moze relacja ze swiatem zewnetrznym:
odpowiadamy za nature, wytwory ludzkiej twérczosci resp. pracy (kulture materialng,
symboliczng, polityczng itd.), do ktérych zachowania, rozwijania itd. jestesmy zobowigzani
przez ideat odpowiedzialnosci spoteczne;.

Na gruncie polskiej filozofii precyzyjnej analizy relacji odpowiedzialnosci dokonat
Jacek Filek. Bazujgc na jego rozréznieniach pojeciowych wymieni¢ mozna nastepujace

przejawy odpowiedzialnosci praktycznej:

1) natozenie odpowiedzialnosci (akt instancji);

2) podjecie (albo nie) odpowiedzialnosci (akt podmiotu);

3) ponoszenie odpowiedzialnosci (stan faktyczny, w jakim znajduje sie podmiot po
natozeniu na niego odpowiedzialnosci); pociggniecie do odpowiedzialnosci (akt
trybunatu);

4) zdanie sprawy (danie odpowiedzi) z powierzonego zadania;

5) odpowiedzialnos¢ w sensie predykatywnym (jako cecha dziatania i w konsekwenciji

podmiotu).

Wedtug Jana Pawlicy wszystkie te przejawy (z pominieciem pierwszego)
wyznaczajg czworaki sens odpowiedzialnosci, a wiec kolejno sens: moralny, osobowy,
prawny i publiczny, ktére wspdlnie prezentuja odpowiedzialnos¢ jako kategorie
uniwersalng”.

Akty te warto uzupetni¢ jeszcze o przyjecie odpowiedzialnosci, ktdrego Filek
jednak nie wyrdznia obok podjecia odpowiedzialnos$ci. Podejmuje odpowiedzialnos¢, gdy
czuje sie w mocy co$ uczynié, ale nie jestem osobiscie do tego zobligowany (nikt nie
naktada na mnie konkretnego zadania, lecz rodzi je sytuacja — staje w obliczu mozliwosci
zrobienia czego$, odpowiedzi na zastang sytuacje), natomiast przyjmuje badz nie

przyjmuje jej (odrzucam odpowiedzialno$é), gdy staje w obliczu koniecznosci odpowiedzi

%2 Jan Pawlica, Podstawowe pojecia etyki, Wydawnictwo Oddziatu PAN, Krakéw 1994, s. 72 n.
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na natozong na mnie przez jaka$ instancje. Konsekwencjg odrzucenia odpowiedzialnosci,
jest w tym wypadku pociggniecie do niej i rozliczenie dokonywane przez trybunat. Jak
wida¢, nie musze byc rozliczany przez trybunat zewnetrzny z odpowiedzialnosci podjetej
dobrowolnie i z wtasnej inicjatywy (chyba ze mowa o Boskim trybunale bgdz sumieniu). W
szczegblnosci mozna wyrdzni¢ jeszcze wezwanie do odpowiedzialnosci, bedace aktem
przedmiotu domagajgcego sie przyjecia i podjecia odpowiedzialnosci albo innego
podmiotu, ktéry domaga sie przejecia przeze mnie swojej odpowiedzialnosci.

Strukturalna analiza odpowiedzialnosci staje sie nader przydatna, jesli zwrdcimy
uwage, ze niemalze kazdy z filozoféw piszacych o odpowiedzialnosci ujmowat jg z
perspektywy ktoregos z elementéw relacji jg stanowigcej, tzn. szczegdlnie koncentrowat
sie na przedmiocie, podmiocie, badZ instancji/trybunale (instancja naktadajaca
odpowiedzialno$¢ jest czesto rowniez tg, ktéra z niej rozlicza). Mozemy zatem
usystematyzowaé naszg wiedze o réznych stanowiskach filozoficznych w odniesieniu do
odpowiedzialnosci pojetej relacyjnie, przyjmujac za punkt wyjscia kolejno kazdy z

elementow tejze relacji.

4.1. Ujecie z perspektywy przedmiotowej (H. Jonas)

Interesujgca perspektywe spojrzenia na fenomen odpowiedzialnosci wprowadza
Hans Jonas w Zasadzie odpowiedzialnosci. Punktem wyjsciowym oraz docelowym jego
myslenia jest Byt w rozumieniu natury, oraz w szczegélnosci byt ludzki. Jako ze wszelka
odpowiedzialnos¢ rodzi sie z roszczenia przedmiotu do odpowiedzi na powinnos¢ bycia,
ktéra to odpowiedzig jest powinnos$¢ dziatania®. Jak zatem uzasadni¢ powinnosé bycia
cztowieka oraz natury, a tym samym, jak umocowac ich roszczenie do odpowiedzialnosci,
ktérg ma wobec tegoz bycia przejawiac cztowiek.

Mozliwe przedmioty odpowiedzialnosci, ktédre wymienia Jonas w poczatkowych
akapitach Zasady odpowiedzialnosci, to natura resp. ,cata biosfera naszej planety”®, ktéra
dzieki dziatalnosci technologicznej na ogromng skale stata sie obiektem zagrozenia ze
strony cztowieka. Problematyczny staje sie éw przedmiot odpowiedzialnosci dopiero w
momencie zapytania, z uwagi na co wiasciwie powinniémy chroni¢ nature (biosfere)?

Powinnismy to czyni¢ z uwagi na fakt, ze jest ona niezbednym warunkiem dla ludzkiej

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 233.
% Tamze, s. 29.
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egzystencji, czy tez raczej ze wzgledu na nig samg, na jej wartos¢ wewnetrzng (intrinsic
value)? Jesli chodzi o pierwszy wariant, byt ona dotychczas oczywisty dla filozofii i etyki
(cho¢ niekoniecznie dla podmiotéw dziatania), Jonas przywotuje zresztg dotychczasowe
doktryny w etyce, ktdra miaty charakter antropocentryczny®. Czy jednak natura ma jakie$
prawa za wzgledu na nig samg”®?

Aby nie witgczaé rozwazan o potrzebie istnienia i trwania Swiata w kontekst
religijny (pytanie o przyczyne sprawczg), Jonas stawia pytanie w kontekscie waznosci
(wartosci) bycia. Pytanie to dotyczacy jednoczesnie powinnosci istnienia i odsyta nas tym
samym do pytania o status ontologiczny wartosci. Albowiem ,,jedynie z obiektywnosci
wartosci mozna by byto wyprowadzi¢ obiektywng »powinnosé¢ bycia«, a stad wigzgce nas

797 Warto$¢ natury

zobowigzanie strzezenia bytu, tzn. odpowiedzialnosci wobec niego
dostrzega Jonas w jej celowosci, natomiast cztowiek jest bytem uprzywilejowanym dzieki
wolnosci, ktérg posiada; w sferze jego mozliwosci lezy zarébwno wspomaganie natury w
realizacji jej celdw, jak i sprzeciw wobec jej zamierzen. Natura zatem realizujgca
immanentng dla siebie celowo$é za pomocg swoich praw stworzyta cztowieka, ale nie
zadbata dostatecznie o samg siebie. Wedtug Jonasa cztowiek jest wobec tego wyrodnym
tworem natury (,tworzgc cztowieka, natura zaktdcita samg siebie”); tylko i jedynie jego
moralnos¢ moze by¢ ratunkiem na jej przetrwanie (,niepewnym substytutem

”)%. Dlatego wtasnie celowo$¢ natury, bedaca

zdruzgotanej pewnosci jej samoregulacji
dobrem pierwotnym domaga sie urzeczywistnienia, odwotujac sie do naszej woli w formie
zobowigzania, tzn. poprzez uznanie jej prawa do istnienia. Nie jest wiec w przypadku
cztowieka czyms$ ,naturalnym” realizowanie celéw natury. Oddalit sie od niej, inicjujgc
odbywajacy sie kosztem natury postep technologiczny na tyle, ze musi teraz - ograniczajac
(dang od natury) swobode w urzeczywistnianiu swych wtasnych celdw - wesprzec sie
normami, by ratowaé jej panowanie i tym samym wiasne zycie, ktorego natura jest
jedynym pewnym gwarantem. Efektem tego rozumowania jest gtdwna zasada etyki
Jonasa, a brzmi ona tak: ,egzystencja czy istota cztowieka jako catos¢ nie moze by¢ nigdy
stawka w ryzykownej grze”®. Przy przyjeciu tegoz aksjomatu, stosuje sie w praktycznych

rozstrzygnieciach dotyczacych dziatania regute nakazujgcg bra¢ pod uwage zawsze w

% Tamze, s. 27.

% Tamze, s. 153.
 Tamze, s. 101.
% Tamze, s. 255.
% Tamze, s. 81.
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pierwszej kolejnosci niepomysine prognozy. Nasze dziatanie podyktowane zobowigzaniem
wobec natury mimo tego, ze jest skierowane na przysztos¢, wynika z aktualnego
zagrozenia i nie jest pozytywne w sensie progresywnym, lecz zapobiegawcze,
prewencyjne, zwigzane z wolnoscig negatywna'®. Idzie wszak o to, by uwolnié sie od
negatywnych skutkéw ludzkich poczynan. Ponadto, obecne zagrozenie wynika z naszych
dotychczasowych niewtasciwych dziatan, wiec réwniez za nie odpowiadamy, jako istoty
nalezgce do rodzaju ludzkiego i ponosimy za nie wine. Mozna zapytaé zatem, czy jest
mozliwa wedtug Jonasa odpowiedzialnos¢ motywowana czym innym anizeli aktualne badz
potencjalne zagrozenie?

Istniejg przeciez rodzice umiejgcy wyobrazi¢ sobie potrzebe dziecka, zanim stanie
sie ona widoczna poprzez brak. Wymaga to jednak wyjgtkowe] wrazliwosci, ktdra jest
zapewne spowodowana bardzo swiadomie przezywang mitoscig (cho¢ zwolennicy etyki
ewolucyjnej powiedzieliby zapewne, ze jest to instynkt samozachowawczy, objawiajgcy
sie w postaci genetycznego dazenia do zachowania ciggtosci gatunkowej). Zapewne
odpowiednio silnie odczuwana wiez z naturg mogtaby wyzwoli¢ w kazdym naturalng
potrzebe objecia jej ochrong, bedacg taka pozytywng odpowiedzialnoscig. Jednak
dzisiejszy cztowiek przez nadmierne oddalenie sie od przyrody i dominacje nad nig jest
zmuszony do poszukiwania ratunku dla samego siebie we wzbudzaniu w sobie obawy

przed jeszcze wiekszym ztem, ktore moze wyrzadzic.

4.2. Ujecie z perspektywy instancji naktadajacej oraz trybunatu. Georga Pichta

odpowiedzialnos¢ wobec dziejow

Zdawac by sie mogto, ze Georg Picht utozsamia instancje z trybunatem oraz
zrodtem odpowiedzialnosci. W Pojeciu odpowiedzialnosci czytamy, ze ,jest sie
odpowiedzialnym przed pewng instancjg, zleceniodawcg, ktory jest Zrédiem
odpowiedzialnosci — wybrany rzad odpowiedzialny jest przed swoimi wyborcami, urzednik
przed swymi zwierzchnikami, uczen przed nauczycielem i swymi rodzicami”®’. To witaénie
odniesienie przed kim oraz za co badz kogo konstytuuje wedtug Pichta samg
odpowiedzialnos¢. Mamy wiec w tym przypadku odpowiedzialnos¢ jako relacje instancja —

przedmiot — podmiot. Nie bez przyczyny podmiot wymieniony jest w tej strukturze na

1 Tamze, s. 54.
101G, Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 233.
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ostatnim miejscu. Wyodrebnia sie on bowiem dopiero w ramach natozonego nan
zobowigzania. Dopiero tez uktad zdarzen, jakie sie dokonaty, odsyta nas do podmiotu
odpowiedzialnosci. Picht perswaduje wrecz, ze ,tylko dlatego mozna kogo$ obarczyé
odpowiedzialnoscig za jakie$ okreslone zdarzenie, ze wskazuje na niego samo to
zdarzenie”'?. Jest tak w przypadku odpowiedzialnosci za dziatania. Charakterystyczne
jednak dla analizy odpowiedzialnosci Pichta, jest wprowadzenie perspektywy etyczno-
ontologicznej do odpowiedzialnosci. Bez wzgledu na to, czy odpowiedzialno$¢ dotyczy
zobowigzania prawnego, moralnego, czy realizacji zadania zwigzanego z funkcja, czy rolg
spofeczng, zawsze ma ona ,uzasadnienie etyczne” w jakim$ ,wyzszym porzadku”'®,
Porzadkiem tym s3g dzieje pojmowane jako ogét procesédw zachodzgcych w czasie, ktdre sg
w obrebie wptywu cztowieka. Moéwilismy juz wczesniej, ze wptywy te czas rosng i dzi$
siegajg juz czesci Wszechswiata. Odpowiedzialnos¢ wowczas wyprzedza samo dziatanie,
ustanawiajgc dopiero zwigzek miedzy odpowiedzialnym podmiotem a obszarem jego
wptywow. Jest to egzystencyjno-etyczna (w proponowanym tutaj skrdcie: egzetyczna)
odpowiedzialnos¢ za dzieje i wobec dziejow. ,,Cztowiek moze w konsekwencji zrealizowaé
samego siebie tylko wtedy, gdy spetni misje, do ktérej zostat powotany — w granicach,

7108 W interesujacy sposdb

ktore z géry wyznacza jego dziejowa odpowiedzialnosé
uzasadnia Picht odpowiedzialno$¢ za przyrode. Przedstawia dzieje jako proces podboju
przyrody, wkraczania mozliwosci dziatan ludzkich w dotychczas konieczne prawa natury.
Dzieki przyrodzie réwniez, ktdra podlega czasowi, cztowiek jest istotg posiadajgcg dzieje.
Dlatego wtfasnie wedtug Pichta cztowiek odnajduje siebie za posrednictwem dziejow w
przyrodzie oraz odnajduje siebie za posrednictwem przyrody w dziejach'®. U Pichta
bowiem odpowiedzialnos¢ uswiadamiamy sobie, tak jak u Lévinasa, nie w sobie, lecz
wykraczajgc poza siebie. U Lévinasa jednak swiadomos$¢ moralna nabywana byta w relacji
spotecznej, u Pichta natomiast w odniesieniu cztowieka do przyrody. Jako podmioty
,dziania sie” dziejéw jesteSmy zarazem ich przedmiotami. Struktura ta uderzajgco
przypomina odpowiedzialnos¢ za nature i wobec natury u Jonasa. Bedac tworem natury,

jej przedmiotem, jesteSmy zarazem podmiotem odpowiedzialnosci za nig, ktérg nas

obarczyta, tworzac nas w taki, a nie inny sposéb.

92 Tamze, s. 240.
193 Tamze, s. 233.
% Tamze, s. 237.
15 Tamze, s. 244.
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7106

Dzieje jako trybunat nie sg, jak pisze Picht ,ztym surogatem Boga”*™, sedzig
wydajgcym wyrok, tak jak w okresleniu, ze co$ zostanie poddane pod osad historii.
Ujawniajgc i demaskujgc nastepstwa ludzkich dziatan, stanowig horyzont wyznaczajacy
odpowiedzialnos$é, w odniesieniu do ktérego tworzg sie mierniki do oceny tychze dziatan.
W obrebie tego horyzontu ponosimy odpowiedzialno$¢ za przesztos¢, o tyle, o ile
wyznacza ona mozliwosci naszych odpowiedzialnych dziatan w przysztosci. W tym
fakcie wyraza sie najdobitniej odpowiedzialnos¢ za dzieje, a dlatego wtasnie, ze jestesSmy
odpowiedzialni za dzieje'”, jesteémy tez odpowiedzialni wobec nich. Warto tutaj
przypomnieé, ze Hans Georg Gadamer nazywa odpowiedzialnos¢ historycznag
»Przerzucaniem winy na cztowieka przez mrok niepojetego losu”, z ktéorym zwigzane jest

7108 - Cztowiek, ktdry czego$ pragnie i patrzy za siebie, widzi tylko

»,doswiadczenie dziejow
zaniedbania. Dzieje jawig mu sie jako szereg zaniedbanych okazji, a to, co sie dziato, jako
zrzadzenie — dobrego, lub ztego — losu. Cztowiek, ktéry czegos pragnie i patrzy przed
siebie, widzi tylko mozliwosci i zadania. Dzieje jawig mu sie, jako horyzont ograniczajacy
jego mozliwosci, a to, co sie dzieje, jako jego — dobre, lub zte — uczynki”'®. Dzieje nas
okreslajg, nie mozemy jednak prébowac zrozumieé za pomocg analizy przyczyn i skutkéw,
rzadzi nim bowiem zasada teleologii. Mozna postrzegajgc dzieje jako splot fancucha
przyczynowego przyrody z tafcuchem wolnosci, probowac przeanalizowa¢ oba te
tanicuchy, z ktérych przyrodniczy pokazuje rzeczywistos¢, jako cigg przyczynowo-skutkowy

widziany od zewnatrz (bedacy skutkiem praw przyrody, czy tzw. opatrznosci), natomiast

drugi od wewnatrz, jako skutek wolnych ludzkich decyzji**°.

% Tamze, s. 245 nn.

Problematyke odpowiedzialnosci za dzieje podejmowat réwniez Fichte, piszac o odpowiedzialnosci
narodu niemieckiego za rozwdj procesu dziejowego, przejawiajgcej sie w dazeniu do tzw. ,pigtej
epoki” - epoki racjonalnego stosowania zasad w sposéb wolny na mocy zrozumienia i
wewnetrznego przekonania. Nie rozstrzygngt on jednak problemu odpowiedzialnosci
indywidualnej, traktujgc jednostke jako odbicie catosci spoteczenstwa. Zob. Z. Kuderowicz,
Doktryna moralna mfodego Hegla, PWN, Warszawa 1962, s. 282.

H. G. Gadamer, Przyczynowos¢ w dziejach? Ttum. M. tukasiewicz, [w:] H. G. Gadamer, Rozum,
stowo, dzieje. Szkice wybrane, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 90.

Tamze, s. 99.

Tamze, s. 98 n.
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4.3. Ujecie z perspektywy podmiotu i redukcja do samoodpowiedzialnosci

A. Podmiotowe tworzenie dzieki woli mocy*"

W tworczosci Fryderyka Nietzschego pojecie odpowiedzialnosci ma specyficzny
status, powigzany z charakterystyczng dla tego filozofa dialektykga negacji zastanej
rzeczywistosci i afirmacji zupetnie nowej, tworzonej przez cztowieka za sprawg ,woli
mocy”. Problematyczne wydaje sie w ogéle méwienie o odpowiedzialnosci w kontekscie
nietzscheanskim, Nietzsche bowiem podat w watpliwos¢ istnienie podstawowych
warunkéw odpowiedzialnosci praktycznej, jakie wypracowata dotychczasowa filozofia i
jakie zostaty wskazane na poczatku tego rozdziatu. Mimo ,bezpodstawnosci” warto
przyjrzed sie jego stanowisku, poniewaz uwydatnia ono konsekwencje i skutek przez to, ze
silnie akcentuje twdérczos¢ ludzka.

Przede wszystkim jednak Nietzsche krytykuje range, a nawet istnienie
przyczynowosci w Swiecie. Jego zdaniem nie ma mowy o tradycyjnie pojetym podmiocie
dziatania w perspektywie psycho-moralnej. ,Z punktu widzenia psychologicznego pojecie
'przyczyny' jest to poczucie swojej mocy w tak zwanym chceniu — nasze pojecie 'dziatania’
przesgdem, iz poczucie mocy jest samg moca poruszajgca”**?. Nie ma dla niego zadnych
praw przyrody, a jedynie nieprzenikniony dla cztowieka chaos. Sitg zdolng ,, porzadkowac”
jest tylko wola mocy jako jedyna zasada zaréwno w przyrodzie, jak i w moralnosci.
Cztowiek nie powinien myli¢ jej oddziatywania z ,wolng wolg” podmiotu, ktéra miataby
mie¢ jaka$ autonomiczng site sprawcza. Nietzsche daje do zrozumienia, ze poza
ptaszczyzng ontologiczng istnieje jeszcze ptaszczyzna etyczna, otwarta dla woli mocy.
Nietzsche lokuje zycie i jego immanentng moc poza dialektykg dobra i zta (podobnie
uczyni Heidegger w odniesieniu do bycia). W twodrczosci Nietzschego odpowiednikiem
dystynkcji dobry/zty jest dystynkcja dostojny/lichy, silny/staby. Czy zatem potega woli
mocy w cztowieku miataby by¢ wyrazem jego moralnosci, swoistg vis moralis? W czymze
jednak moralno$é ta miataby sie przejawia¢, w jakich dziataniach, w jakiego rodzaju

odpowiedzialnosci?

1 Fragmenty tego podrozdziatu dot. charakterystyki woli mocy i wolnosci jako twdrczoéci podmiotu
zamieszczone zostaty w: A. Nowicka, Wolnos¢ jako prawda afirmacji. Kant i Nietzsche, [w:]
Wolnos¢. Szkice i studia, P. Orlik (red. naukowa), Wydawnictwo naukowe IF UAM, Poznan, 2007, s.
77-87.

12 Eriedrich Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw
2003, s. 209.
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W Poza dobrem i ztem Nietzsche wysuwa hipoteze woli jako wszelkiej
przyczynowosci w Swiecie. Czytamy tam, co nastepuje: ,,zatézmy wreszcie, ze udatoby sie
wyjasni¢ cate nasze zycie popedowe jako uksztattowanie i rozgatezienie jednej
podstawowej formy woli — mianowicie woli mocy, jak brzmi m o ja teza - ; zatézmy, ze
wszystkie organiczne funkcje mozna by sprowadzi¢ do tej woli mocy [...] to wowczas
uzyskatoby sie prawo, by wsz el k g site dziatajacg jednoznacznie okresli¢ jako: wol e

"3 Teza ta w drugim rozdziale Il ksiegi Woli mocy wyrazona jest juz jako

mocy
twierdzenie.
»lstnienie” Swiata opiera sie na skupionych sitach o réznym natezeniu, jakosci,

14 Wola mocy to wola dazaca ,do”, ,ku” mocy

réznicowanych przez zasade woli mocy
(zur Macht), to pragnienie potegi, zasada, sama bedaca sitg dziatania, okreslajgca sity
pozostajgce we wzajemnym stosunku, jako silniejsza i stabsza, panujgca i poddana.
Dialektyka Nietzschego niczym heglowska opiera sie na walce — oporze i pokonywaniu go.
Walka ta nie ma kresu, bo czas jest wieczny i nieograniczony. Tak pojeta wola nie ma celu,
a przedmiotem jej chcenia jest jedynie potegowanie samej sity, rodzace jeszcze wieksze
pragnienie (zycie jest ,wolg akumulowania sity”**). Bieg czasu nie dokonuje sie po linii
prostej, lecz po kole, powraca wiecznie, lecz nie cyklicznie, w kazdej chwili odtwarza sie i
projektuje przyszto$é'®. To, co sie powtarza, jest w swej formie zawsze juz inne.
Kosmologia Nietzschego bytaby zatem ontologia woli mocy wpisanej w wieczny powrdt —

)" w nieskofczenie

ciggta wymiang tej samej energii (ilos¢ energii jest skorczona
powracajgcym czasie.
Pojawia sie zatem pytanie, czy réwniez uktady tych sit wracajg niezmiennie, czy

konieczno$é polega na skoriczonosci ich mozliwych kombinacji. Tylko drugi przypadek

13 F Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s.
44,

1% Réznicowanie to nazywat Nietzsche patosem. Zob. M. Moryn, Wola mocy i mysl. Spotkania z
filozofig Fryderyka Nietzschego, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1997, s. 66. Przypomina ono
strukturg (z oczywistym z pominieciem jej podmiotowego charakteru) kantowska wzniostosé
rozumiang jako napiecie powstajace w wyniku oporu przed naporem, oporu rozumu przed
naporem zmystowosci.

13 F Nietzsche, Wola mocy, s. 210, por. tez F. Nietzsche, Tak mdwit Zaratustra, ttum. G. Sowiriski,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s.117.

18 por. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra, ll, O widmie i zagadce. Na tym fragmencie opiera swoja
kosmologiczng interpretacje wiecznego powrotu Gilles Deleuze, zob. tenze, Nietzsche i filozofia,
Spacja, Warszawa 1988, s.53 nn.

17 F, Nietzsche, Pisma pozostate (1876 — 1889), ttum. B. Baran, inter esse, Krakdéw 1994, s. 189.
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wykluczatby skrajny determinizm i umozliwiat istnienie wolnosci i tym samym
odpowiedzialnosci w filozofii Nietzschego.

Kolejna kwestig jest to, ze jesli wola mocy miataby by¢ zasadg moralng, musiataby
by¢ sita, w oparciu o ktérg (i dzieki ktdrej) moralnos¢ jest tworzona, co jednak
wymagatoby podmiotu moralnego, dla ktérego moralnos¢ ta miataby by¢ miarodajng, tzn.
podmiotu wartosciujgcego i mogagcego dziata¢ wedtug tych wartosci. Podmiotem tym
musiatby byé cztowiek, jako jedyna istota zdolng do odczuwania i komunikowania woli
mocy. W Tak mowit Zaratustra oraz Wiedzy radosnej méwi Nietzsche o przezywaniu zycia
ciggle od nowa, jako ,tego samego i takiego samego”, zaréwno wiec tych , wielkich”, jak i
,matych” chwil. Wida¢ wiec, ze cztowiek, bedgc przedmiotem dziatania woli mocy, jest
podmiotem swojego zycia. Czy jednak jest podmiotem dziatajgcym, czy bezwolnym
narzedziem woli mocy? Czy w filozofii woli mocy jest miejsce na podmiotowg wolno$é? W
Wiedzy radosnej Nietzsche zapytuje znéw, co by sie stato, gd y by cztowiek dowiedziat
sie o wiecznym powrocie wszystkiego, c6z by w t e d y uczynit? Potraktujmy ten fragment
jako zaproszenie do eksperymentu myslowego, wskazujgcego na egzystencyjnie-
odpowiedzialnoSciowy wymiar wiecznego powrotu i otwierajgcy mozliwo$é etycznej
interpretacji woli mocy. Odpowiedz Nietzschego brzmiataby tak:

,Gdyby mysl ta uzyskata moc nad tobg, zmienitaby i zmiazdzyta moze ciebie, jakim jestes.
Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegdle: 'Czy chcesz t e go jeszcze raz i niezliczone
ilodci razy?' lezatoby jak najwiekszy ciezar na postepkach twoich”!®, Pytanie takie
postawione przed dziataniem sugeruje, ze moge nie chcie¢tego samego, ze moge
sprawic, by powtarzato sieco$ innego. Daje mito wolno$¢ realizowania woli mocy,
ktdra jest wolnoscig tworzenia - ,,chcenie wyzwala, bo jest tworzeniem”'**. Twérczo$é ta
polega na jednoczesnej negacji, tego, co zastane i afirmacji stawania sie w stwarzaniu
nowych form i wartosci. Wola mocy rzadzi sie przypadkiem, jest nierozumna, ale dla po-
wolnego jej cztowieka jest koniecznoscia. O artystach Nietzsche pisat:,oni, ktorzy az nadto
wiedzg, ze ich poczucie wolnosci, subtelnosci, petni mocy, twodrczego ustanawiania,
zarzadzania, ksztattowania swoj szczyt osigga wtasnie wtedy, gdy niczego nie czynig juz

‘arbitralnie’, a wszystko czynig z koniecznosci — krétko moéwigc, ze koniecznos¢ i 'wolnos¢

18 F Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw
2003, s. 179, podkreslenie autorki.
119 F Nietzsche, Tak mdwit Zaratustra, s. 201.
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woli' sg wéwczas u nich jednoscig”*?°. Wola jest koniecznoscig, bo ,,skazuje” cztowieka na
wolno$¢, ktdra przeznacza do wielkich zadar i wielkich zwyciestw®. W Tak mdwit
Zaratustra, wieczny powr6t urasta do rangi kluczowej nauki gtoszonej przez Zaratustre'??,
majacej za cel przygotowanie cztowieka do wolnosci poprzez uswiadomienie mu, ze
wtasciwym wyrazem jego cztowieczenstwa jest przezwyciezanie siebie takiego, jakim sie
jest, by staé sie takim, jakim chciatoby sie byé'?. Prawdziwa aktywno$é cztowieka
przejawia sie bowiem we wcielaniu w zycie maksymy: ,Chciej siebie, a staniesz sie
soba”***: owo ,chcenie siebie” sktada odpowiedzialno$¢ za siebie na barki indywiduum.
Jak pisat pdiniej Heidegger a swojej monografii o Nietzschem, najwazniejszy warunek
wiecznego powrotu to sam cztowiek, ,sposéb, w jaki ty samego siebie, swojg tozsamosc
(dein Selbst) osiggasz, kiedy stajesz sie panem samego siebie i kiedy w istotnej woli
ogarniasz tg wola samego siebie, osiggajgc wolnos¢. Bedziemy wolni tylko wtedy, gdy sie
wolnymi staniemy, a wolnymi staniemy sie tylko przez nasza wole”**. Odczytanie w ten
sposdb idei wiecznego powrotu, odsyta do cztowieka, bedgcego dzieki swej woli jedynym
Swiadomym wyrazicielem woli mocy dokonujgcym istotnych zmian w wiecznie
odradzajacym sie $wiecie, do twdrce siebie i $wiata, do autokreacji i kreacji - z naciskiem
na akt, lecz akt ulokowany w planie konsekwencji.

Mimo ze wola mocy de facto tworzy ,przez nas”, to dopiero wolnos¢ pozwala nam

da¢ akces jej koniecznosci, co jest warunkiem prawdziwie ,moralnej” egzystencji

120 E Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 125.

F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, s. 208.

22 Tamze, s. 214.

123 7aratustra zdrowieje po chorobie wywotanej przerazajgcg wizjg wiecznego powrotu wszystkiego,
by sta¢ sie nauczycielem wiecznego powrotu. (Por. Tak mdéwit Zaratustra, Zdrowiejgcy). Wedle
interpretacji Deleuze'a powrdt Zaratustry do zdrowia ma swojg przyczyng we wtasciwym
zrozumieniu przezen zasady wiecznego powrotu, jako idei powrotu tylko tego, co afirmowane przez
wole mocy (dionizyjska ,wersja” wiecznego powrotu). Por. Gilles Deleuze, Nietzsche, ttum. B.
Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 73nn. Jednakze wtedy cztowiek nie odczuwatby
wspomnianego juz ciezaru nieustannej obawy powrotu, tego, co niskie i mate. Zaratustra
ozdrowiat, gdyz uswiadomit sobie wo Il no$ ¢. Waz, ktéry go atakowat, jak wczesniej pasterza,
por. Tak méwit Zaratustra, O wizji i zagadce; oto symbol wiecznego powracania wszystkiego (w
starozytnym Egipcie i Grecji nieskoriczenie odradzajacy sie czas symbolizowat pozerajacy wtasny
ogon waz Uroboros). Gdy waz wpetzt Zaratustrze do gardta, porazajac go myslg o zniewoleniu
wiecznym powrotem, odgryzt mu gtowe, udowadniajac, ze to co powraca, zalezy od niego
samego.

F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, ttum. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 120.

M. Heidegger, Nietzsche, ttum. zbiorowe, opr. naukowe C. Wodziski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, t. |, s.400.

1

N

1

124

125

45



cztowieka, ,samowtfadnego indywiduum” wolnego od ,,obyczajnosci obyczaju”**. Wolno$é
negatywna dla Nietzschego to wolnos¢ od jakiegokolwiek przymusu i nacisku narzucanych
nam przez spoteczeAstwo wartosci, to catkowita ,,niewinnos¢”, a kontekscie tych wartosci
,hieodpowiedzialno$¢”*?’. Otwiera ona dopiero perspektywe pozytywnej, wewnetrznej i
autentycznej wolnosci do samostanowienia poprzez tworzenie witasnych wartosci na
gruzach tych, ktére tworzyty dotychczasowg moralnos¢, poprzez poddanie sie nakazowi
,woli mocy”, do prawdziwej odpowiedzialnosci'?®. Sprobujmy okresli¢ przedmiot i obszar
wskazanej przez Nietzschego implicite odpowiedzialno$ci. Czy idzie tu o odpowiedzialnosé
za innych? Jezeli tak, to tylko za niektdérych i nielicznych, za tych, ktérzy réwniez potrafig
powiedzie¢ ,tak” woli mocy. Jak juz wspomniatam, dla Nietzschego wola mocy realizuje
sie w walce, w pokonywaniu oporu stawianego przez takie , wytwory” spoteczenstwa jak
zewnetrzna (,,stara”) moralno$¢ narzucana jednym przez drugich, i jest nieograniczona,
wrecz ,uprawniona” do tego, by nie zwazac na jednostki stabe, poddajgce sie nie-wtasnej
moralnosci, czyli nie-moralnosci. Nalezy zniwelowaé wszelkie dotychczasowe kryteria
odpowiedzialnosci wraz z ich twdrcami, owymi ,stabymi”, ktdérzy stworzyli moralnosé
wbrew ,,silnym”, by uczyni¢ miejsce nowym wartosciom i byé moze nowym kryteriom
odpowiedzialnosci. Wola mocy, dobroczynna z podmiotowego punktu widzenia, a jej
dobro¢ mierzona w kategoriach zastanej moralnosci, jawi¢ sie bedzie jako zto'*
miedzypodmiotowe. Dopiero negacja tego, co zastane umozliwi afirmacje tego, co nowe,
potegujac sity (takze moralne) gwoli indywidualnej dziatalnosci twdrczej cztowieka: nie ma
innego, bardziej doniostego celu, niz ten. Nietzscheariska odpowiedzialno$¢ jest wyrazana
bowiem za pomocy woli zawsze zindywidualizowanej ze wzgledu na psychofizyczne
uwarunkowania odmienne dla kazdego cztowieka. Filozof woli mocy ktadzie nacisk na
nieustanne witasne kreowanie wartosci po zanegowaniu dotychczasowych. ,Kto chce by¢

stwdrcg w sferze dobra i zta: zaprawde, najpierw musi unicestwia¢, musi roztrzaskiwaé

126 F Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006, s.
42.

,Nieodpowiedzialnos$¢: niewolnos¢ i niewinnos$¢” tytutuje Filek jeden z podrozdziatéw rozdziatu
ontologizacji odpowiedzialnosci poswieconemu Nietzschemu. Zob. J. Filek, Ontologizacja
odpowiedzialnosci, s. 61 -75.

Odpowiedzialno$¢, jako ,pozytywny projekt moralny”, ktéremu podporzagdkowane sg m. in. takie
idee jak wieczny powrdét stanowi nié¢ przewodnig monografii o Nietzschem Stanistawa tojka. Zob. S.
tojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 9.

W Tak mowit Zaratustra czytamy: ,Zatem najwyzszego zta, wymaga najwyzsza dobroé: ona za$ jest
stwoérczg wolnoscig” (s, 117) oraz ,Wasza dusza jest tak obca wielkosci, ze nadcztowiek ze swg
dobrocia jawitby sie wam jakoco$§straszliwego !” (s. 144).
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wartosci”**

stare i tworzy¢ nowe. Choé Nietzsche twierdzi, ze cztowiek odpowiedzialny
musi by¢ stwdrca™!, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie jest to warunek odpowiedzialnosci,
ale jej skutek. Wola mocy jest sitg réznicujgcg i indywidualizujgcg, a spoteczenstwo
,rownych i wolnych” odzwierciedla sie wedle Nietzschego w stwierdzeniu: ,,ubywa woli
odpowiedzialno$ci, co jest oznakg upadku autonomii”**?>, a wolno$¢ wtasnie jest wola
odpowiedzialno$ci za siebie'. Nietzsche jest zwolennikiem spotfeczeristwa klasowego,
ktére umozliwi silnym realizacje woli mocy kosztem stabych. ,Miarg wolnosci, czy to
jednostki, czy to spoteczenstw jest stopien oporu, ktory ustawicznie pokonywac nalezy,
zeby pozostaé u géry”***. Inni ludzie, jako spotecznos$é¢ sg wiec narzedziem woli mocy, a
sita w spoteczenstwie musi by¢ stopniowana hierarchicznie, aby ciggle istniat opédr, tarcie i
walka. Jest wiec to odpowiedzialnos¢ catkowicie aspoteczna. ,Spoteczernstwo nie moze
istnie¢ ze wzgledu na samo siebie, lecz jedynie jako podbuddwka i rusztowanie, po ktérym
wyjatkowy rodzaj istot jest w stanie wznie$¢ sie do swych najwyzszych zadan i w ogdle ku
swemu wyzszemu istnieniu”'. Cztowiek staby bowiem nie potrafi sobie rozkazywa¢,
co gorsza, nie potrafi nawet stuchaé. Powinien sie tego uczyé®, stosujac ,gimnastyke dla
wzmocnienia woli”®’. Wola bowiem jest dla Nietzschego jedyng wyrazicielkg
prawdziwego (resp. odpowiedzialnego za dziatanie, za tworzenie tego, co nowe zamiast -
lub obok li tylko odtwarzania tego, co stare) cztowieczenstwa. Zaratustra mowit
maluczkim (jak Marks méwit robotnikom, jak Arendt méwita homo laborans o vita activa),
by wyzbyli sie ,potowicznego chcenia” i opowiedzieli sie za gnusnoscig badZ czynem:
,Czynicie, cokolwiek chcecie — ale najsampierw badzcie istotami, ktére potrafig chcieé!”*®,

a sam chciat, by jego wola pozwalata mu osiggac tylko ,,wielkie zwyciestwa”, chronigc go

%0 Tamze, s. 117.

G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 97 n.

F. Nietzsche, Wola mocy, s. 286.

F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, ttum. P. Pienigzek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2006, s.
76. Wolnos¢ jako wole odpowiedzialnosci wyczerpujgco omawia Filek we wspomnianym wyzej
rozdziale Ontologizacji odpowiedzialnosci, Zob. zwtaszcza tamze, s. 113. Warto wspomnieé, ze
podkresla on doniostg role, jakg odgrywa u Nietzschego odpowiedzialno$¢ cztowieka za przysztosé
ludzkosci jako szczegdlne zadanie nielicznych jednostek wybranych, a wtasciwie uwarunkowanych
do wolnosci.

F. Nietzsche, Wola mocy, s. 239.

F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 178.

,Kto nie potrafi wydawaé sobie rozkazéw, niech okazuje postuch. Niejeden potrafi wydawac
sobie rozkazy, ale wiele mu jeszcze brakuje, by modgt okazywaé sobie postuch”, Tak mdwit
Zaratustra, s. 194.

F. Nietzsche, Wola mocy, s. 310.

F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra, s. 169.
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od matych®®. Jest to podstawowy warunek, by staé sie prawdziwie wolnym duchem. Takie
duchy wolne charakteryzujg sie rygorystycznym stosunkiem do samych siebie,
uczciwoscig, odwaga cywilng, czyli ,bezwzgledng wolg mdwienia 'nie' wszedzie tam, gdzie
'nie' jest niebezpieczne”™.

Dysponujemy przeto 'nietzscheanska' charakterystyka cztowieka
odpowiedzialnego, nadal jednak niedookreslony pozostaje przedmiot jego
odpowiedzialnosci. Skoro w swojej twdrczosci cztowiek nie liczy sie z innymi (bo stabych
niszczy, a silni, tak jak on potrafig sami zadbaé¢ o swojg egzystencje), to co jest w takim
razie celem tej twérczosci? Cztowiek mdwiac ,nie” takiemu sobie, jakim prébuje uczynié
go spoteczenstwo, caty czas siebie przezwycieza, a efektem tego procesu, efektem
wzmozenia woli mocy, ciggtej afirmacji jej twdrczego dziatania ma by¢ tzw. nadcztowiek.
To on jest celem moralnym ludzkiej egzystencji, sam cztowiek zas w swej zwyktej kondycji
tylko mostem, jak pisze Nietzsche. Jednak ostateczny cel moralny woli mocy (bo celem w
sensie ontologicznym, co zostato juz wspomniane, jest samo wzmaganie sity), nie moze
by¢ podmiotem odpowiedzialnosci, tak samo, jak nie mozna woli mocy utozsamiaé z
instancjg naktadajgca odpowiedzialno$¢, gdyz to dopiero perspektywa podmiotu
wprowadza éw egzystencyjnie-odpowiedzialnosciowy aspekt woli mocy. Wola mocy jest
sitg dziatajaca przez cztowieka, ktory, jak to juz wczesniej zostato zauwazone, obiektywnie
nie istnieje jako podmiot. Tylko subiektywne poczucie woli mocy, jako sity umozliwiajgcej
podmiotowi tworzenie, ktére podlega przez niego wartosciowaniu, powoduje w ogéle
mozliwo$é rozumienia woli mocy w kategoriach odpowiedzialnosci. To ludzkie tworzenie
to jednak nie dziatanie, ktéremu przypisa¢ mozna swiadomos¢ i wolnos¢. To jedynie
wolna akceptacja woli mocy. Utozsamienie jej chcenia z moim chceniem. Tylko tez w
takim kontekscie moina moéwié o podmiotowe] tozsamosci i Swiadomosci. Tylko w
obrebie podmiotu réwniez mozna méwié¢ o odpowiedzialnosci, zredukowanej w tym
wypadku do sfery subiektywnej. Jonas zaliczyt filozofie Nietzschego (obok filozofii Sartre'a
i Heideggera) do nieprzedmiotowych stanowisk etycznych, ktére charakteryzuje
,dziatanie dla samego dziatania”**'. Mamy zatem w mysli Nietzschego typowy przyktad
odpowiedzialnosci ontologicznej. Odpowiedzialno$é, oznaczajgca poddanie sie ,woli

mocy” i kreowanie jedynej mozliwej rzeczywistosci, w tym kreowanie sensu poprzez

139 Tamze, s. 208 n.
149 F Nietzsche, Pisma pozostate, s. 301.
" H, Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 163.
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interpretacje, czyli rozumienie i poznanie zawsze moje, wtasne i tylko pod tym warunkiem
prawdziwe'”?, e sam sprawdzitem: oto godna perspektywa Nietzscheanskiej
odpowiedzialnosci. Sama wola mocy jako spiritus movens dziatania, a w szczegdlnosci
dziatania odpowiedzialnego schodzi jednak na plan dalszy, gdyz odpowiedzialnos¢ w mysli
Nietzschego jest wewnatrzpodmiotowg odpowiedzialnoscig za wtasng egzystencje, jaka

jest wzmacnianie swej mocy przez dziatalno$¢ wartosciotwdrczg™®.

B. Ja jako podmiot i przedmiot dziatania w koncepcji Bruce'a N. Wallera

Koncepcja Bruce'a N. Wallera jest kolejnym przyktadem odpowiedzialnosci
wyrazanej za pomocg kategorii podmiotowego tworzenia (making). Jednak w
przeciwienistwie do filozofii Nietzschego Waller punkt ciezkosci pojecia odpowiedzialnosci
umiejscawia nie w podmiocie, lecz w dziataniu, za pomocg ktérego stwarza on sam siebie
(Self-made Self). Jest to catkowicie uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze jako filozof
analityczny Waller w swoich rozwazaniach uwzglednia jedynie odpowiedzialnosé
praktyczna.

Myslenie o odpowiedzialnym ksztattowaniu samego siebie poprzez dziatanie siega
starozytnosci. Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej pisat o tym, ze kazdy z nas jest wtadny
ksztattowac wtasny charakter i tylko od cztowieka zalezy, jak te wtadze wykorzysta. Na
tym zatozeniu bazuje pojecie cnoty etycznej — cechy charakteru, ktérg ksztattujemy w
dziataniu.

Charakterystyczne dla Wallera jest rozgraniczenie odpowiedzialnosci na
odpowiedzialno$¢ moralng i odpowiedzialnos¢ funkcyjng, pierwszg z nich nazywajac
odpowiedzialnoscig zwigzang z zastugiwaniem na sprawiedliwe wynagrodzenie (OZW)
(just-deserts-responsibility) a drugg odpowiedzialno$cig brang na siebie (OBS) (take-
charge-responsibility)***. Przy czym interesuje go ta druga, jako ,prawdziwie
wartosciowa”, na ktérej zawsze ludzkosci zalezato, jako ze ,stwarza nowe mozliwosci

7145

ksztattowania i doskonalenia umiejetnosci stwarzania siebie”**. Co ciekawe, wedtug

Wallera mozemy odpowiedzialno$¢ brang na siebie rozpatrywaé, pomijajac ,fatszywa”

142 M.P. Markowski w: Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakdw 2001, s. 170, pisze o
realizowaniu woli mocy jako wytwarzaniu zdarzen przez nadawanie im sensu, ,perspektywiczng
interpretacje”, ktéra zmienia zaréwno $wiat, jak i podmiot.

3 Wyjatkiem, w przypadku odpowiedzialnosci ontologicznej jest odpowiedzialno$¢ dialogiczna, ktéra
moze zaistniec tylko w transcendujgcej podmiotowos¢ relacji z drugim cztowiekiem.

144 B.N. Waller, Odpowiedzialnosé, s. 213.

5 Tamze, s. 219.
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odpowiedzialno$¢ moralng, gdyz s to zjawiska catkiem ,odrebne i rdzne”.
Odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie, tzn. za dokonywane wybory i podejmowane decyzje w
ramach dziatan dotyczacych sprawowanego urzedu, petnionej funkcji, wykonywanej

pracy, czy powierzonego zadania®

nie pocigga za sobg odpowiedzialnosci moralne;j.
Jednym stowem, fakt, ze biore odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania, identyfikujgc sie z
nimi, przypisuje je sobie, nie Swiadczy o tym, ze zastuguje na jakgkolwiek pochwate badz
nagane za to, jak postgpitam. To, ze kto$ jest odpowiedzialny za role, jakg petni w
spofeczenstwie nie ma zwigzku z moralng odpowiedzialnoscig za sposdb, w jaki to czyni.
Podobnie jest z odpowiedzialnoscig za siebie. Mozna powiedzieé, ze wypetniamy wdwczas
powierzone sobie zadanie, jakim jest stwarzanie siebie.

Warte dookreslenia jest jednak samo okreslenie ,stwarzania siebie”. Mozemy je
przyja¢ w tym wypadku w ograniczonym zakresie. Nie moze byc to creatio ex nihilo, lecz
raczej swiadome i wolne ksztattowanie, modelowanie siebie podtug zaplanowanych
uprzednio wytycznych. Materiatem zas wyjsciowym jest cztowiek w swej aktualnej
kondycji psychofizycznej wyniktej zaréwno z wrodzonych, jak i nabytych zdolnosci i cech
charakteru. Ksztattujemy siebie, korzystajac z szeregu sprawnosci. Waller wymienia tu
wiladze refleksyjne, site w analizowaniu naszych aktualnych motywow, wiedzy i
wyobrazni, ktére pozwalajg nam rozpozna¢ réine mozliwosci dziatan i ich mozliwe
konsekwencje oraz hart ducha potrzebny do konsekwentnego dgzenia do celu i
pokonywania wszelkich trudnosci”. Sprawnosci te, jako pozadane cechy podmiotu
dziatania odpowiedzialnego same stajg sie niejako rowniez przedmiotem
odpowiedzialnego ksztattowania siebie.

Podobnie zatem, jak u Pichta, kreujemy siebie, odgrywajac role spoteczng, ale nie
tylko jako podmiot odpowiedzialnosci, ale rowniez jako jej przedmiot. Podejmujac rdzne
zobowigzania, czyli biorgc na siebie odpowiedzialnos¢, warunkujemy bowiem rdéwniez
nasz samorozwdj, wiasnie rozwijajac sprawnosci niezbedne do skutecznego stwarzania
siebie. Pisze Waller, ze ,wczesne doswiadczenie w podejmowaniu coraz bardziej
wymagajgcych zadan (...) hartuje ducha”, a ,,doswiadczenie niemozliwie trudnych zadan —

pofagczone z nieudanymi za kazdym razem prébami wywigzania sie z nich — rodzi

196 Waller utozsamia odpowiedzialno$é funkcyjng z odpowiedzialnoécig za odgrywang role, o ktérej
pisat H.L A. Hart.
7 B.N. Waller, Odpowiedzialnos¢, s. 215.
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zobojetnienie i bezsilnos¢”'*®. Przy czym uwarunkowania przyczynowe z przesztosci nie
mogg pozbawi¢ nikogo prawa do brania odpowiedzialnosci za siebie, to znaczy za
wyznaczanie sobie i realizowanie takich, a nie innych zadan do wykonania. Znaczy to, iz
fakt, ze np. ktos miat trudne dziecinstwo, nie pozbawia go prawa do brania na siebie
konsekwencji swoich dziatan oraz takiego ksztattowania siebie, jakie uzna za stosowne,
mimo iz moralnej odpowiedzialnosci za to, co sprawito w przesztosci, ze jest on takim, a
nie innym cztowiekiem, nie ponosi'®.

Jednak w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci konceptualizowanej przez Pichta
u Wallera nie ma zadnego uzasadnienia odpowiedzialnosci w innym, ,wyzszym
porzadku”, niz porzadek dziatania sprawczego. Kazdy jest odpowiedzialny za dokonywane
czyny oraz za siebie w sensie jak najlepszego rozwoju kompetencji do witasciwego
dziatania, czyli za siebie jako podejmujgcego decyzje popartg wyznawanymi warto$ciami
oraz pogladami, bedgcymi czescig jego ludzkiej, jako podmiotu dziatajgcego (nie etycznej,
czy moralnej) konstytucji. Mimo tego jednak, ze odpowiedzialnos¢ dla Wallera dotyczy
sfery dziatania, podstawe swg ma w godnosci cztowieka, jako istoty wyrdznionej faktem
mozliwosci rozwijania siebie na mocy wfasnych rozstrzygnie¢ (wynikajgcych z
indywidualnych potrzeb i preferencji) oraz ponoszenia konsekwencji wtasnych dziatan,
ktére stajg sie swego rodzaju wyzwaniem. Jest wiec to odpowiedzialno$¢ poprzedzajaca
samo dziatanie, a ksztattowanie siebie, takiego, jakim chciatbym by¢ w przysztosci na
mocy wczesniej podjetej decyzji i bedac prospektywng, przypomina Heideggerowski
projekt Dasein i Nietscheanskg ,nieodpowiedzialng”, bo indywidualng li tylko
odpowiedzialnos¢, tyle Ze ograniczajagcg sie do samego dziatania podmiotu w sferze
praktyki zyciowej, bez préby uchwycenia pierwotnego jej zrédta. Waller zdaje sie w ogéle
nie dostrzegad, iz odpowiedzialno$¢ ma miejsce juz w momencie poczuwania sie do niej (o
ktérym przeciez wprost pisze!), czyli jeszcze przed dziataniem, zanim wezmie sie na siebie
odpowiedzialnos¢ za dokonany czyn. Jestem odpowiedzialny z wtasne dziecko, dlatego tez
biore na siebie odpowiedzialnos¢ za czyn, jakim jest odebranie dziecka ze szkoty. Nie
uwzglednia réwniez faktu, iz zaréwno rola petniona w spoteczenstwie, jak ksztattowanie

siebie (spoteczne czy tez moralne) mogg by¢ okreslone za pomocg norm moralnych, lub

1“8 Tamze.

1 Waller nawigzuje tu do H.G. Frankfurta, ktéry w przypadku odpowiedzialnoéci moralnej odcina
odpowiedzialno$¢ za dziatanie od jego motywu i wszelkich podmiotowych uwarunkowan z
przesztosci. Zob. H.G. Frankfurt, Three Concepts of Free Action, [in] Aristotelian Society Proceedings
S.V., 49, 1975, s. 122, cyt. za: B.N. Waller, Odpowiedzialnos¢, s. 218.
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traktowane jako swoiste powotanie zyciowe. Pisze, e poczuwanie sie do
odpowiedzialnosci za spetnianie swych codziennych zadan, takich jak przygotowywanie
wyktaddw, czy odebranie dziecka ze szkoty nie implikuje odpowiedzialno$ci moralnej*®.
Jednak to witasnie do moralnych obowigzkéw rodzica nalezy nalezyta opieka nad
dzieckiem, z ktorej niewywigzywanie sie podlega réwniez odpowiedzialnosci prawnej.
Réwniez przygotowanie wyktadéw wigze sie z uczciwoscig i rzetelnosciag wyktadowcy,
zaréwno wobec pracodawcy, jak i wobec stuchaczy, co podlega réwniez moralnej ocenie.
Uproszczenie Wallera siega tego stopnia, ze utozsamia on bycie dobrym w sensie
moralnym, o ktérym w kontekscie odpowiedzialnosci pisze Dennet™" z byciem zdolnym
do petnienia swej funkcji w spoteczenstwie i tym samym do mozliwosci oraz prawa brania
na siebie odpowiedzialnosci zaréwno za ich realizacje, jak i ksztattowanie siebie w
kierunku, jaki subiektywnie uzna sie za stosowny. Redukuje wiec Waller moralnos¢ do
funkcjonalnosci, a wyzszy porzadek etyczny (i ontologiczny) rezerwuje jedynie dla bycia
kryterium stusznosci moralnej dziatania i sprawiedliwego przypisania zastugi, badZ winy i
traktuje go tak, jak gdyby byt spotecznie neutralny i nie wymagat z tego wzgledu

wiekszego zainteresowania.

5. Kryteria przyjmowane we wspotczesnym ujmowaniu

odpowiedzialnosci praktycznej

Kryteriami odpowiedzialnosci nazywaé¢ bedziemy pojecia, ktére odpowiadajg
obiektywnym warunkom odpowiedzialnosci oraz przy uwzglednieniu jej rodzajow, oraz
warunkéw podmiotowych, wyznaczajgc rdézine jej ujecia, pozwalajg wydobyc¢
roznorodnosé jej aspektow. Spojrzenie na rézne stanowiska w filozofii, problematyzujgce
odpowiedzialno$¢ na podstawie powyzszych kryteribw umozliwi nam wypracowanie
pewnego szablonu pojeciowego, ktéry przytozony do dorobku mysli Immanuela Kanta,
pozwoli nam na wykrycie i opisanie, w jakim zakresie wystepuje w niej odpowiedzialnos¢

pojmowana wspotczesnie.

130 B N. Waller, Odpowiedzialnosé, s. 213.
B! Daniel Dennet, Elbow room, Cambridge, Massachussetts 1984, s. 96, cyt za: B.N. Waller,
Odpowiedzialnos¢, s. 216 n.
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5.1. Odpowiedzialnos¢ ujmowana z perspektywy czasu

Jako ze odpowiedzialnos¢ w ogéle wigze sie z ujeciem cztowieka jako istoty
dziejowej (tzn. zyjacej w Swiecie podlegajgcym bezustannym zmianom i majgcej wptyw na
te zmiany) nalezy uwzgledni¢ czasowy wymiar odpowiedzialnosci. Jesli za kryterium naszej
analizy przyjmiemy zakres czasowy odpowiedzialnosci, otrzymamy rozrdznienie na
odpowiedzialnos$¢ prospektywng, skierowang w przysztos¢ oraz retrospektywng, bedaca
typowa odpowiedzialno$¢ ,za” to, co zostato juz dokonane. Odpowiedzialnos¢
prospektywna antycypuje dziatania i zwigzana jest z aktem podjecia odpowiedzialnosci.
Ten rodzaj odpowiedzialnosci adekwatnie  okresla  sformutowanie ,bycie
odpowiedzialnym wobec” badZ przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za majgce dopiero
nastgpi¢ wykonanie powierzonego zadania. Natomiast odpowiedzialnos¢ retrospektywna
dotyczy naszych przesztych dziatan, ale nie tylko. Jej szczegélnym przypadkiem jest tzw.
idea dtugu sformutowana przez Paula Ricoeura, tzn. przyjecie odpowiedzialnosci za
przeszto$é, dzieki ktorej staliSmy sie takimi, jakimi jestesmy, niekoniecznie bedac jej
»Sprawcami”. Dla Gadamera doswiadczenie przesztego losu cztowieka objawia sie jako

,mieszanina spdznionego zrozumienia i zalu”*?

. W tym retrospektywnym rozumieniu
odpowiedzialnosci czujemy sie obcigzeni czyms, co spadto na nas jako niespodziewana
konsekwencja wczesniejszego dziatania, niekiedy jako ironia losu. Gadamer méwi tutaj o

,doswiadczeniu niezawinionego cierpienia”.

W zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnosci réznorakie moze byé jej ujecie
czasowe. Czas dotyczy¢é moze bowiem zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu (w tym
wypadku dziatania). W przypadku odpowiedzialnosci za czyny najczesciej za moment
przejscia od retro- do prospektywnosci uznaje sie zewnetrzne badz wewnetrzne ich
przypisanie®?. Jedli dziatanie pojmiemy maksymalnie szeroko jako wszelkg aktywno$é
podmiotu, nie tylko zwigzang z ruchem (zmiang zachodzacg w czasie i przestrzeni), ktorej
wynikiem sg nie zawsze obserwowalne zmiany w rzeczywistosci (np. mysli, poglady), w
gre wchodzi¢ bedzie jedynie immanentne przypisanie oraz odpowiedzialnos¢ przed soba

samym badz trybunatem zewnetrznym (transcendentnym).

12 4. G. Gadamer, Przyczynowos¢ w dziejach?, s. 90
133 A. Jedynak, Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2008,s.21n,23n.
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5.2. Czasowos¢ podmiotu — odpowiedzialno$¢ jako kairos

Inny czas dotyczyt bedzie podmiotu, a inny samego dziatania. Czas podmiotu jest
czasem kairotycznym, czasem proby. Jego waznos¢ polega na tym, ze jest istotnym dla
konkretnej chwili, momentu, ktéry jest tym wtasciwym, decydujgcym i rozstrzygajacym o
naszym czynie. Poszczegdlne momenty dziatania z punktu widzenia czasu przypisanego
podmiotowi wymykajg sie chronologii zdarzen. Dla niego istotnym jest tu i teraz, w
ktorym wazg sie losy jego odpowiedzialnosci bgdz nieodpowiedzialnosci. Chodzi o to by w
odpowiednim momencie ,wybraé siebie”, potwierdzi¢ wtasng istote. Kto§ moégtby w tym
momencie zauwazy¢, ze odchodzimy od odpowiedzialnosci praktycznej, modwigc o
ontologicznej. Wtasnie w kairos nastepuje podmiotowe ich zjednoczenie. Zwigzane jest
ono jednak zawsze ze sferg praktyczng, gdyz podmiot musi opowiedzie¢ sie w obliczu
konkretnej sytuacji zyciowej, w konkretnym miejscu i czasie, natomiast sama
odpowiedzialno$¢ ontologiczna okresla podmiot ,w ogdle”, a nie konkretny podmiot,
usytuowany w czasie i przestrzeni. Czas préby zatem stwarza mozliwos¢ podmiotowego
przejscia z potencji odpowiedzialnosci ontologicznej do aktu odpowiedzialnego.

W podmiocie odpowiedzialnosci uosabia sie zarowno przesztosé, jak i przysztos¢;
linearna ciggfos¢ czasu umozliwia pofaczenie zdarzen dzisiejszych ze wczorajszymi i
jutrzejszymi w zworniku, jakim jest swiadomos$¢ osobowa. Ricoeur pisat, ze ,byé
odpowiedzialnym teraz, to przysta¢ na to, by uwazano nas dzisiaj za tego samego
cztowieka, ktdry dziatat wczoraj i bedzie dziatat jutro”***. Czasowo$¢ podmiotu zapewnia
wiec tozsamo$é osobowag. Mimo Zze cztowiek podlega zmianom w czasie, nabywajac
nowych doswiadczen i umiejetnosci, konstrukcja jego osobowos$ci wymaga rozumienia
siebie i swoich czyndéw w czasie i harmonijnego zjednoczenia ,siebie przesztego” z ,,sobg

terazniejszym”, jako tego-samego w toku zmian.

5.3. Czas dziatania — odpowiedzialnos¢ post factum oraz ante factum

Natomiast ujmujgc sytuacje ,z zewnatrz” kazdy z przedstawionych momentow
konstytuujacych dziatanie w obszarze ponoszenia odpowiedzialno$ci ma swojg przesztosé,
przysztos¢ i terazniejszo$¢. Z punktu widzenia terazniejszosci kazdego z momentéw,

mozemy wyrdznic siegajagcy w przesztos¢ retrospektywny oraz odpowiednio w przysztosé

3% p. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chetstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 492.
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— prospektywny wymiar odpowiedzialnosci. Dla przyktadu, w momencie podjecia decyzji o
dziataniu, retrospektywnie odpowiadamy za powdd takiego akurat przeswiadczenia, ktére
spowodowato naszg decyzje, a prospektywnie za nasze przeswiadczenie, jako kontrole
odpowiedzialnego dziatania (w momencie dokonywania czynu prospektywnie bedziemy
odpowiadac za konsekwencje naszego uczynku).

Picht postrzegat czas jako podstawowy wymiar odpowiedzialnoéci®*. Wedtug
niego jesteSmy odpowiedzialni jedynie w granicach mozliwos$ci naszego dziatania badz
zaniechania — w nich bowiem sprawdza sie nasza odpowiedzialno$¢ w praktyce. Dziataé
bowiem, to ,obra¢ jakis kierunek w sferze tego, co mozliwe”. Mozliwosci te za$s
wyznaczone sg wifasnie za pomoca czasu, a doktadnie jego skierowaniu ku przysztosci i
ograniczone z jednej strony koniecznoscig, z drugiej zas niemozliwoscig, ktérych to
podstawg jest nieodwracalnosé czasu. Picht traktowat jednak ciggtos¢ czasu (i tym samym
doceniat role przesztosci w pojmowaniu odpowiedzialnosci) jako podstawe
odpowiedzialnosci dziejowe] (etyczno-egzystencyjnej). Uwazat, ze ,dzieje minionych
pokoleA sg powierzonym nam dobrem”, a my, jako depozytariusze tego dobra, nie
mozemy go odrzucié, bo nie bedziemy mieli czego powierzy¢ kolejnym pokoleniom™®, Tak
samo musimy przyjac zto, ktore nam zostato pozostawione, gdyz ,,pokolenie, ktdre nie jest
gotowe do wziecia na siebie winy swoich przodkéw i do poniesienia konsekwencji tych
win, nie zrozumie nigdy swej wtasnej odpowiedzialnosci za losy przysztych generacji”.
Picht nie zwrdcit jednakze uwagi na fakt, ze nieodwracalnosc¢ jest tez konstytutywna dla
odpowiedzialnosci praktycznej w sensie retrospektywnym, jako niemozliwos¢ zmiany
tego, co nastgpito w przesztosci i powoduje konieczno$¢é poniesienia odpowiedzialnosci.

Z tym problemem borykat sie zwtaszcza Hegel. Jego ,sowa Minerwy” wylatuje
zawsze po zmierzchu, gdy juz niczego nie mozna zmienié. Jest to nieusuwalna antynomia
poznania i historii, polegajgca na uswiadomieniu sobie przez jednostke odpowiedzialnosci
w momencie, gdy juz dobro moralne (wtasciwie etyczne) zostato przez ducha dziejow
urzeczywistnione. Z kolei wedfug Kuderowicza fakt ten powoduje w filozofii Hegla brak
mozliwosci odpowiedzialnosci prospektywnej, gdyz majac wiedze etyczng jedynie na

temat tego, co juz zaszto dopiero post factum, nie jest mozliwe podjecie

15 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 238 n.

1% podobny poglad wyraza Mcintyre w Dziedzictwie cnoty, traktujac otrzymane dziedzictwo jako
»,moralny punkt wyjscia”, o ktéry opieramy naszg wtasna koncepcje dobra. Tozsamos¢ historyczna
oraz spoteczna w jego pojeciu sie pokrywaja. Zob. tenze, Dziedzictwo cnoty, s. 392 n.
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odpowiedzialnego, ukierunkowanego na ogdlne dobro dziatania®’. Doskonatg konstatacja
tego typu myslenia sg stowa Jacobiego: ,Dziatania ludzi nie tyle winny by¢ wyprowadzone
z ich filozofii, ile raczej — ich filozofia z ich dziatan. Historia nie wyptywa z ich sposobu
myslenia, ale ich sposdb myslenia — z historii”*2,

Nie wyklucza to jednak poczucia odpowiedzialnosci za o0goét procesow
zachodzacych, ktére wigze sie z wolnoscig, tzn. byciem ,u siebie swym innobycie”, co w
praktyce przejawia sie w samodzielnym decydowaniu o swych dziataniach oraz zniesieniu
wyobcowania instytucji pafstwowych (,,czucie sie dobrze” w prawie)™’. Dlatego w filozofii
Hegla odpowiada sie za rozumnos¢ dziatan, ktdéra jest wynikiem rozumnej oceny
przesztosci, a nie za ich moralne skutki, ktére nie s3 mozliwe do przewidzenia, a o ktdre i
tak ,,zadba” duch dziejéw. To, co rzeczywiste, jest bowiem rozumne, jak twierdzi Hegel w
Wyktadach z historii filozofii, co powoduje utozsamienie racjonalnej normatywnosci z
rzeczywistoscig i tym samym zniesienie zwigzanego z odpowiedzialnoscia pojecia
powinnosci'®.

Zupetnie od przesztosci odcina natomiast odpowiedzialnos¢ Eberhard Griesebach.
Jako inicjator dialogicznego myslenia o odpowiedzialnosci, wigze odpowiedzialnosé¢ z
obecnoscig Drugiego, za ktdorego jesteSmy odpowiedzialni. Dotyczy wiec ona jedynie
terazniejszosci, czyli momentu aktualnego dziania sie (a nie historii) dialogu Ja z Ty,
poddanego ,realnej dialektyce wydarzania sie”. W jego pismach czytamy: ,Nie widaé tedy
zadnej mozliwosci, by wydoby¢ z historii — choéby nader gteboko rozumianej — zycie jako
petng sprzeciwu rzeczywistos¢ i by wywiesc¢ z niej jakgkolwiek odpowiedzialnosé. Kazde
poznanie, ktére kieruje sie na owo perfectum historii, staje sie abstrakcjg i nie moze
prowadzi¢ ku jakiemus konkretnemu mysleniu, ku jakiemus odpowiedzialnemu
wydarzaniu sie. Poznanie takie wymyka sie roszczeniu Ty, ktdre rozpoznaliSmy jako

granice rzeczywistosci”*®'. Taka koncepcja rzeczywistosci, charakterystyczna dla filozofii

137 7. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1981, s. 71n, 78.

F.H. Jacobi, cyt. za L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢ i historia [w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-68, t. 2., Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 27.

Zob. Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia, s. 65.

Herbert Schnadelbach uwaza, ze Hegel nie sadzit, ze nie mozna juz niczego w Swiecie udoskonali¢,
ale z perspektywy jego filozofii ducha absolutnego nie mozna tej kwestii podejmowac (nalezy
wréci¢ do rozdzielenia powinnosci i bytu), tenze, Hegel. Wprowadzenie, ttum. A.J. Noras, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2006, s. 152.

E. Griesebach, Odpowiedzialnos¢ (fragment ksigzki Die Grenzen des Erziehers und seine
Verantwortung, Haale/Saale 1924, s. 275-320), ttum. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku.
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dialogu, wiaze sie subiektywnym pojmowaniem czasu jako czasu proby. Podobnie jawi sie
w tym kontekscie relacja bliskosci w filozofii Lévinasa. Mimo, iz nasze spotkanie z drugim
cztowiekiem odbywa sie w konkretnym ,tu i teraz” rzeczywistosci spotecznej,
odpowiedzialno$¢ doswiadczana w relacji z Twarzg jest poza-czaso-przestrzenna
(anachroniczna, a-chroniczna).

Powyzsze przyktady najlepiej obrazujg réznice miedzy stanowiskami, ktére uzasadniajg
odpowiedzialno$¢ jedynie na sposdéb ontologiczny i tymi, ktére warunkujg jg réwniez

historycznie.

5.4. Odpowiedzialnos¢ jako celowe, swiadome i dowolne dziatanie sprawcy.

Prakseologiczna perspektywa odpowiedzialnosci

Jest to ujecie retrospektywne polegajagce na analizie obszaru dziatania
odpowiedzialnego obejmujgcego zamiar dziatania (pokrywajacy sie z wyborem celu),
namyst nad srodkami prowadzacymi do tego celu, decyzje jako efekt finalny namystu,
dziatanie (jako zmiane zastanego stanu rzeczywistosci) oraz czyn, jako ostateczny efekt
dziafania.

Przyjmijmy zatem, Zze czyn jest skutkiem dziatania, ktére poprzedzone jest
zamiarem, ktéry jest réwniez warunkowany, badZz motywowany w roznoraki sposdb.
Modwigc o warunkach, mam tu na mysli pewne fizyczne okolicznosci zewnetrzne oraz
uwarunkowania podmiotowe (zaréwno state, np. sktonnosci genetyczne, jak i zmienne,
np. wiedza, jakg dysponuje podmiot), natomiast motywy s3 wewnetrznymi
uwarunkowaniami psychicznymi (wynikajgcymi np. z przyjetych przez podmiot ze
Srodowiska ideatéw i wzorcow spoteczno-kulturowych). W obu przypadkach chod
mozemy warunki te sobie uswiadamia¢, najczesciej nie mamy na nie wptywu (mimo, iz
mozemy probowac przezwyciezac sktonnosci genetyczne, albo ksztattujgc swoj charakter
oddziatywac posrednio na nasze motywy, trudno powiedzieé, ze jestesmy za ich istnienie
w sensie retrospektywnym odpowiedzialni)*®2.

Czyny nalezy odrdéznié od ich konsekwencji, czyli ich mniej, lub bardziej

dalekosieznych skutkéw. Jesli zas$ chodzi o cel dziatania, to moze by¢ on wewnetrzny i

Teksty, s. 66.
82 por, B. Wiliams, lle wolnosci powinna mie¢ wola? i inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 206.
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wowczas stanowi go samo dziatanie jako autoteliczne, albo zewnetrzny wskazujacy na
heteroteliczno$¢ dziatania™®.

Odpowiedzialno$¢ w sensie prakseologicznym jest pojeciem wezszym niz
odpowiedzialnos¢ w sensie prawnym, czy tez moralnym, dotyczy bowiem tylko stosunku
sprawstwa, tj. relacji miedzy podmiotem dziatania (aktorem) a czynem oraz podmiotem
oceniajgcym sprawstwo ze wzgledu na jego sprawnosé i skutecznosé (wedtug prakseologii
klasycznej). Co prawda wspdtczesna prakseologia uwzglednia réwniez jako kryterium
oceny dziatania wartosci etyczne'®, jako retrospektywna, nie obejmuje jednak podmiotu
bedgcego potencjalnym sprawcg. Nie moze by¢ on odpowiedzialny za cos, czego jeszcze
nie zrobit, a niewatpliwie jest odpowiedzialny za pewien obszar rzeczywistosci, bedacy w
granicy jego mozliwych dziatan, juz w przypadku, gdy jedynie jest zobowigzanym do
dziatania (moralnie, badZz prawnie), gdyz zobowigzanie to (bardziej ogdlne np. w
momencie, gdy staje sie uczestnikiem ruchu drogowego: respektuj wymogi kodeksu
drogowego!, badz konkretne: zapnij pasy bezpieczenstwa!) juz naktada na niego
odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na fakt, czy poczuwa sie do jej przyjecia (w sensie
prospektywnym), czy tez nie®.

Do klasycznych juz nalezg poglady Arystotelesa na dziatanie podmiotowe. W
drugiej ksiedze Etyki Nikomachejskiej dzieli on czyny na zalezne i niezalezne od woli (przez
pdzniejszg tradycje filozoficzng nazywane dowolnymi i mimowolnymi)*®. Nas interesowac
bedg te pierwsze, gdyz (poza jednym wyjatkiem)® tylko one wigzg sie z
odpowiedzialnoscig, tzn. podlegajg pochwale i naganie'®®. Odpowiedzialno$¢, jest w tym
wypadku dla Arystotelesa odpowiedzialnoscig moralng (zwigzana z dzielnoscig etyczng)*®.

Czyny zalezne od woli definiowane sg przez starozytnego mysliciela jako te, ktérych
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W. Gasparski, Prakseologia, Oficyna Wydawnicza Warszawskiej Szkoty Zarzadzania — Szkoty

Wyzszej, Warszawa 1999, s. 34.

184 Zob. W. Gasparski, Prakseologia, s. 34, 37.

185 por. Wojciech Gasparski, Wyktady z etyki biznesu, rozdziat pt. ,Forma i tre$¢ odpowiedzialnosci”,
Wydawnictwo WSPiZ im. L. KoZzmirnskiego, Warszawa 2007, s. 238.

186 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 122-125.

87 Wyjatek ten stanowig czyny ,dokonane niechcacy”, przy ktérych ocenie uwzglednia sie dodatkowo
kryterium podmiotowe, jakim jest uczucie skruchy badz zalu, ktére wywotujg skutki tych uczynkéw
w podmiocie. Jesli uczucia te nie sg odczuwane, $wiadczy o tym, ze czyn ten byt zgodny z wola
podmiotu. Mimo wiec nieSwiadomosci w momencie jego dokonywania nie mozna zaliczy¢ go do
czyndéw niezaleznych od woli. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 124.

%8 Tamze, s. 122.

189 Zauwazmy, ze dokfadnie tak, jak Arystoteles definiuje odpowiedzialno$é¢ moralng Waller. Por.

wyzej, s. 46.
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przyczyna tkwi w podmiocie (czyn wyptywa z podmiotu), a podmiot zdaje sobie sprawe z
okolicznosci jednostkowych im towarzyszacych (jest wiec $wiadomy catej sytuacji, w
ktérej czyn ma zaistnie¢). Do czyndw tych zalicza Stagiryta rowniez te zdeterminowane
przez nasze naturalne dazenie do przyjemnosci albo unikanie przykrosci. Wedtug
Arystotelesa bowiem btad popetniony po namysle nie rdzni sie pod wzgledem swej
niezaleznosci od woli, od btedu popetnionego w gniewie, gdyz oba sg tak samo witasciwe
naturze ludzkiej'’°. Hannah Arendt, jako wybitna znawczyni mysli Arystotelesa, zauwaza,
ze Arystoteles uznatby za zalezny od woli rowniez czyn wykonany pod grozbg pistoletu
(bytby to zapewne czyn determinowany strachem, w mocy dzielnosci zas tkwi mozliwosc
zapanowania nad nim)'’*. Wida¢ wyraznie, ze dla Greka wola znaczy to samo, co swoboda
dziatania: chce wiec, znaczy, moge, mam mozliwos¢ dziatania. Woéwczas jako naganne
mozna oceni¢ czyny, gdy sa one skutkiem podmiotowego btedu polegajacego na
determinacji uczu¢ (np. gniewu, pozadania, nienawisci), spowodowanego nieznajomoscia
ogdblnych zasad postepowania (w mysl maksymy, ze ignorantia legis nocet), badz tez
bedgcego wynikiem bfednego postanowienia. Najlepszym kryterium dziatania
odpowiedzialnego jest dla Stagiryty wartos¢ decyzji (lepszym niz same czyny), jest bowiem
ona zwigzana z dziataniem rozumnym, tgczgcym sie z pojeciem cnoty. To dziatanie
powodowane duszg rozumng jest najwazniejszym wyznacznikiem odpowiedzialnosci
cztowieka. Kazde $wiadome i wolne dziatanie zaktada bowiem celowos¢ — zamiar
osiggniecia konkretnego wyniku. Aby zrealizowa¢ zamierzony cel, musimy dokonad
namystu nad mozliwymi srodkami do niego prowadzacymi i powzigé postanowienie
wybierajac  $rodek najwtasciwszy. Wtedy dopiero podejmujemy dziatanie bedace
ukierunkowaniem na co$, co lezy w naszej mocy. Schemat ten jest oczywiscie pewnym
modelem. Czyny odpowiedzialne nie zawsze sg w réwnej mierze swiadome i w rownym
stopniu zamierzone. Zamiarowi i postanowieniu towarzyszy przeswiadczenie o ich
stusznosci, za ktore réwniez ponosimy odpowiedzialnosé. Mimo tego, ze przeswiadczenia
nie rozpatrujemy w kategoriach aksjologicznych, jak to czynimy z postanowieniem, czy tez
zamiarem (stuszny/niestuszny, wiasciwy/niewtasciwy), lecz w porzadku epistemicznym
(prawdziwe/fatszywe), wedtug Arystotelesa, to od nas zalezy, jak nam sie przedstawia cel,

do ktérego dazymy, oraz $rodki, jakich uzyjemy do jego osiaggniecia.

170 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, s. 126.
71 7ob. H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 38.
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Teorie deterministyczng, jako teorie dziatan wspodiczesnie proponuje Ted
Honderich. Wedtug niego nasze wybory sg jednoznacznie zdeterminowane przez
$rodowisko i cechy, ktére dziedziczymy i mimo tego ponosimy za nie odpowiedzialno$¢'’>.
Czyny wolne, rozumiane podobnie, jaku u Arystotelesa, jako dokonane przez podlegajgce
réznorakim wptywom podmiotowe chcenie, charakteryzuje on za pomocy pojecia
dobrowolnosci czynu'”.

Samo dziatanie jest wedtug Hondericha pewnym ruchem ciata, ktéry wigze sie z
zachodzacg réwnolegle zmiang neuronalng w mdzgu dziatajgcego, wskazujgcg na
odpowiednie temu ruchowi zdarzenie w umysle, tzw. ,.zdarzenie mentalne”'’*. Takie pary
psychoneuronowe sg skutkami konkretnych fancuchéw przyczynowych. Réwniez same
dziatania i czyny sg skutkami, czyli zdarzeniami wywotanymi w sposdb konieczny przez
okoliczno$ci warunkujgce'. To trzy podstawowe zatozenia deterministyczne w teorii
Hondericha. Oczywistym jest dla niego, ze za zdarzenia wywotywane w obszarze mdzgu (i
w ogoéle ciata) nie mozemy odpowiadaé. Gdzie zatem miejsce na odpowiedzialnos$¢? Kazde
dziatanie poprzedza zamiar jego wykonania, ktérego powziecie Honderich uzaleznia od
takich psychologicznych warunkéw podmiotowych, jak pragnienie tegoz dziatania (Czym
innym jest pragnienie dziatania, a czym innym pragnienie jakiego$ skutku. Arystoteles
wyjasnia dziatania teleologicznie, przez pryzmat ich celu. Czyzby byta to niewspétmiernosé
wolnosci i odpowiedzialnosci? Pragniemy skutku, a odpowiadamy za dziatanie? - uzup.
A.N.), wiary w mozliwos¢ urzeczywistnienia swojego zamystu i minimalnej chociaz wiary w
istnienie sposobu na jego urzeczywistnienie (tu pojawia sie rozréznienie miedzy wiarg w
sam cel dziatania a wiarg w $rodki do jego urzeczywistnienia)'’®. Jedli zamiar (intencja)
bezposrednio poprzedza dziatanie, Honderich nazywa go czynnym (albo aktem
wolicjonalnym), wowczas zamiar reprezentuje ruch prowadzacy do urzeczywistnienia
dziatania. Moze zrodzi¢ sie zamiar dokonania dziatania w czasie pdziniejszym, ktdrego
moge nie zrealizowac i wowczas bedzie on intencjg bierng, ktdra nie wystepuje jednak w
kazdym przypadku (ma ona miejsce w przypadku bardziej dalekosieznych plandow

dziatania)'’’. Odpowiadaé mozemy za czyny tylko wdowczas, gdy byty wynikiem naszej

172 7. Honderich, Ille mamy, s. 42.

3 Tamze, s. 107, 121 n.
7% Tamze, s. 32.
Tamze, s. 67.

Tamze, s. 60 n.
Tamze, s. 60.
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Swiadomej intencji, czyli wtedy, gdy ruch nastepujgcy po podjetym wczesniej zamiarze
jest zgodny z obrazujgcym go zamiarem i jest tym samym jego skutkiem. Wida¢ wiec, ze
sam akt woli jest tu podobnie rozumiany, jak u Arystotelesa. Dla Hondericha akt ten
znamionuje nie wolng wole i sprawstwo, lecz dobrowolno$¢ dziatania. Dla lepszej
spojnosci wywodu warto tu wprowadzi¢ rozréznienie na dwa rodzaje sprawstwa, ktére
wyrdéznia Ricoeur, mianowicie sprawstwo przyczynowe i sprawstwo moralne.

Moritz Schlick twierdzac, iz btedem jest w rzeczywistosci samo rozréznianie
sprawstwa indeterministycznego (niekauzalne), czyli wolnego (w sensie wolnosci od
przyczyn) i sprawstwa przyczynowo-skutkowego, albowiem nasza wolna wola réwniez
uwarunkowana jest przyczynowo, a jej wolnos¢ polega na czyms zupetnie odmiennym niz
brak determinacji. Genezy tego problematycznego rozréznienia dopatruje sie w
przeniesieniu pojecia prawa rozumianego jako prawo w nauce (czyli prawo opisujgce
zjawiska zgodnie z koniecznoscig przyczynowo-skutkowg) na problem wolnosci osoby
ludzkiej, co w nastepstwie wymusza stanowisko indeterministyczne, w celu obrony
wolnosci cztowieka i jego odpowiedzialnosci za swoje czyny®. Wolno$é, ktéra jest
przedmiotem zainteresowania etyki, nie wigze sie z potrzebg opisania woli ludzkiej
prawami przyczynowo-skutkowymi, ktorym niewatpliwie podlega, chodzi w niej o
znalezienie zrédta suwerennych decyzji w osobowym podmiocie, ktéry ma swiadomosé
autonomii swoich dziatan. Odpowiedzialno$¢ moralna zas nie polega na szukaniu
pierwszej przyczyny, tylko na wskazaniu osoby, ktéra jest autorem zamiaru dziatania (w

)¥”°. Paradoksalny zatem

ktorej odnaleziony zostaje decydujacy dla dziatania motyw
wydawac sie moze fakt, ze nasza podmiotowag wolnos¢ musi dopetnia¢ rzeczywistosc¢
podlegta prawom przyczynowo-skutkowym. Abysmy mogli w ogéle mowi¢ o
odpowiedzialnosci, niezbedna jest, chociaz w pewnym stopniu, przewidywalnos¢ dziatan,
a tg gwarantuje wtasnie przyczynowo$é rzadzacych $wiatem fizycznym praw.*®

Honderich odrdinia odpowiedzialnos¢ za czyny od odpowiedzialnosci za

zamiary™!. Jest to zabieg jak najbardziej uzasadniony, biorgc pod uwage istnienie czynnej

oraz biernej intencji (nie zawsze, gdy ma miejsce zamiar dokonania czynu, jest on

178

M. Schlick, Verantwortlichkeit und Vermeidbarkeit, [w:] D. Birnbacher, N. Noester (Hg.), Texte zur
Ethik, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1976, S. 317 n.

79 Tamze, s. 320.

80 70b. A. Jedynak, Odpowiedzialnosé w globalnej wiosce, s. 65.

81 T, Honderich, lle mamy, s. 64 n.
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dokonywany), oraz sytuacje, gdy efekt dziatania z jakich$ wzgledéw nie pokrywa sie z
naszym zamiarem.

Przypisanie czynu (zamiaru) jako dobrowolnego jest za$ dla niego podstawa do
przypisania odpowiedzialnosci moralnej, ktéra jest subiektywnym stosunkiem ocennym
wzgledem dziatajgcego polegajgcego na aprobacie, badz dezaprobacie. Stosunek ten
wedtug Hondericha przedstawia sie inaczej w przypadku, gdy podstawg do przypisania
odpowiedzialnosci staje sie niedeterministyczne (mocne) pojecie sprawstwa (tatwiej jest
nam ocenié, zwtaszcza negatywnie, kogos, kogo uwazamy za niezdeterminowanego
sprawce, ktoéry dziata zupetnie suwerennie od tego, ktéry jest ograniczony przez rdine
determinujgce go czynniki)'®.

Perspektywa prakseologiczna ukazuje nam przyczynowo-skutkowe ujecie
odpowiedzialnosci. W jej zakres wchodzi odpowiedzialnos¢ kauzalna — jej podmiot
wyfaniamy, odpowiadajgc na pytanie, kto przyczynit sie do okreslonego skutku?
Odpowiedzialno$¢ ta jest traktowana, jako sktadnik odpowiedzialnosci moralnej oraz
prawnej. Moze istnie¢ wielopodmiotowy taincuch odpowiedzialnosci przyczynowej, tak jak
istniejg ciagi przyczynowo-skutkowe. Jonas zwraca uwage na tenze problem, jako
charakterystyczny dla dzisiejszej etyki. W zwigzku z faktem sumowania nastepujgcych po
sobie skutkéw dziatan, ktéry nazywa on kumulatywizmem, wyfania sie szereg zupetnie
nowych aspektow sytuacji etycznej. Nie tylko istnieje wowczas wiele podmiotéw dziatan,
lecz nie dziataja one jednoczesnie, kazdy z nich bowiem ma inng (zdeterminowang
dziataniem poprzedniego sprawcy) sytuacje w momencie podejmowania decyzji, dalece
odmienng od sytuacji poczgtkowej pierwszego sprawcy (lub sprawcéw, gdyz najczesciej
problem ten dotyczy sprawcy kolektywnego). Co gorsze, sytuacja poczatkowa w toku
kolejnych dziatan moze stac sie juz zupetnie nierozpoznawalna, lub moze zosta¢ zniesiona
sama podstawa procesu obrazowanego przez ciggi zdarzen w wyniku wchtoniecia w ich
tok wtasnego warunku istnienia (co wspoétczesnie zagraza procesowi dominacji techniki w
$wiecie)™®.

Bycie przyczyng jakiegos stanu rzeczy jest co prawda koniecznym, aczkolwiek
niewystarczajgcym warunkiem odpowiedzialnosci moralnej, czy tez prawnej®*. Mozna

zatem powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ jako sprawstwo to najwezszy ze sposobdw

82 Tamze, s. 108 — 110, 120 n.
8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 31n.
18 W. Gasparski, Wyktady z etyki biznesu, s. 238.

62



rozumienia odpowiedzialnosci, polegajgcy na czynieniu odpowiedzialnym bezposredniego
sprawcy jakiego$ stanu rzeczy, na zasadzie zwigzku przyczynowo-skutkowego, bedacy
dopiero wstepnym etapem przypisania czynu, na podstawie ktérego orzekamy o
odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$¢ mozna utozsamié¢ w tym wypadku z moralnym badz
prawnym przypisaniem czynu).

Odpowiedzialnos¢ jako skutek przypisania badz "askrybowania" czynu, to
odpowiedzialno$¢ orzekana na podstawie wolnej sprawczosci, tzn. podmiot w
momencie dokonywania czynu musi by¢ osobg poczytalng (tzn. byé swiadomym faktu, iz
dziatanie jest wynikiem jego decyzji). We wspodtczesnej filozofii analitycznej wolnosé
dziatania opiera sie na tzw. zasadzie alternatywnych mozliwosci. Zasada ta méwi, ze
osoba jest moralnie odpowiedzialna za swdj czyn, tylko woéwczas, gdy mogta postgpié
inaczej. Innymi stowy: jesli istniat kontrfaktyczny do zamierzonego przez nig cigg zdarzen
(linii postepowania), co dawato nam mozliwos¢ wyboru innej opcji dziatania. Zasada ta
jest rowniez znana pod nazwg Zasady Wielosci.'®

Krytykiem takiego ujecia odpowiedzialnosci jest H.G. Frankfurt. Prébujgc wykazac,
ze przymus nie jest usprawiedliwieniem dla odpowiedzialnosci moralnej, np. w sytuacji,
gdy ktos wczesniej, w momencie, gdy nie bytby pod presjg, podjat takg samg decyzje o
dziataniu i nastepnie jg zrealizowat™®. Podobnie jest wtedy, gdy kto$ pod wptywem grozby
podejmuje dziatanie, gdyz niemoznos¢ nie jest wowczas brakiem obiektywnej, wywotanej
przymusem mozliwosci podjecia innego dziatania (moze on bowiem nie ulec presji), lecz
dotyczy wynikajgcego z czynnikdw podmiotowych braku mozliwosci stawienia oporu
czynnikowi przymusu (do tej sytuacji nie jest wiec adekwatna zasada alternatywnych

)*®. Istniejg tez sytuacje odwrotne, kiedy nie mozna odméwié¢ komu$

mozliwosci
odpowiedzialnosci za czyn, ktéry jest wynikiem jego nieprzymuszonej woli, mimo ze w
momencie podjecia dziatania nie ma on (o czym nie wie), mozliwosci postgpienia inaczej.
Sytuacje te pokazuja, ze pewne okolicznosci warunkujgce (w sposdb wystarczajacy) nasze
dziatania, tzn. determinujace je, i uniemozliwiajgce postgpienie w inny sposdb, nie muszg

by¢ od razu warunkiem sine qua non samych tych dziatan, tzn. bezposrednio do nich nie

sktaniajg, czyli ,nie decydujg w zaden sposdb, ze sprawca czyni to, co czyni”’'®. Zatem to,

18 Zob. B. Williams, lle wolnosci powinna mie¢ wola?, s. 174.

% H.G. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, ttum. J. Nowotniak [w:]
Filozofia moralnosci, s. 165 nn.

7 Tamze, s. 168 n.

% Tamze, s. 164.
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ze jakas$ osoba mogta postgpi¢ inaczej, jest faktem, ktéry ,ewidentnie nie dostarcza
podstaw do przypuszczenia, ze by¢ moze postapitaby inaczej, gdyby miata taka
mozliwo$¢”*®. Brak odpowiedzialno$ci moralnej nie stanowi wiec konsekwencji braku
mozliwosci postapienia inaczej'®. Frankfurt proponuje w zamian zasadg mowiaca, ze
,»0s0oba nie jest moralnie odpowiedzialna za to, co uczynita, o ile uczynita to tylko dlatego,
ze nie mogta postgpié inaczej”, ktdra to jest kolejng probg pogodzenia determinizmu z
wolnoscig dziatania.

Podobnie sadzit Kotakowski, uwazajgc, iz cztowieka uznaje sie za wolnego od
odpowiedzialnosci za jaki$ czyn nie z powodu wiedzy, ze nie mdgt on postgpié inaczej, lecz
dlatego, ze wiemy, ze nie , wspétdeterminowaty” go ,fakty swiadomosci moralnej”, tzn.
czyn ten nie wynikat z przekonar moralnych i jego $wiadomej decyzji'®.

Poglad Frankfurta uznali za zasadny m.in. John Martin Fischer i Mark Ravizza, w
artykule Odpowiedzialnosc¢ i nieuchronnos¢ zwracajgc uwage, ze dotyczy to zaréwno
przyktadéw czynéw ocenianych pozytywnie, jak i tych negatywnych (polemizujgc z tezg
Susanne Wolf o asymetrii odpowiedzialnosci za dobre i zte czyny, kiedy nie istniejg
alternatywne mozliwosci dziatania)'®?. Zauwazajg tez pewng zalezno$é. Taka mianowicie,
ze odpowiedzialnos¢ za czyny, ktérych nie mozina byto unikngé, dotyczy sytuacji, w
ktérych czynnik znoszacy odpowiedzialnosé znajduje sie w ciggu zdarzen alternatywnych
do zaistniatego (Wolf analizowata jedynie przypadki, w ktérych czynnik ten znajdowat sie

w ,faktycznym ciggu zdarzen”)

. Sprawuje on niejako kontrole nad dziatajgcym, by
wkroczy¢ wéweczas, gdyby chciat on postgpi¢ inaczej. Tak wiec, obiektywnie rzecz biorac,
sprawca jedynie potencjalnie nie ma alternatywnej mozliwosci dziatania. Wedtug
wspomnianych autoréw asymetria dotyczy dziatan i zaniechan w kontekscie zasady
alternatywnych mozliwosci. Tak, jak mozemy odpowiadac za dziatania w przypadku, gdy

nie mieliSmy mozliwosci zrobienia inaczej, nie odpowiadamy w takich sytuacjach za

zaniechania (zaréwno dobrych, jak i ztych czyndéw)™*.

% Tamze, s. 172.

%0 Tamze, s. 165.

191 |, Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji, s.87.

,Wolf twierdzi, ze cho¢ mozna by¢ moralnie odpowiedzialnym za zty czyn, ktérego nie mogto sie
unikna¢, mozna by¢ odpowiedzialnym moralnie za dobry czyn, ktérego nie mogto sie uniknac”; J.M.
Fischer, M. Ravizza, Odpowiedzialnos¢ i nieuchronnosé, ttum. J. Nowotniak [w:] Filozofia
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Pozostaje jeszcze bowiem kwestia zaniechan, ktéra wymaga osobnego omdwienia.
Brak dziatania rowniez moze powodowaé zmiane stanu rzeczywistosci (w przypadku,
kiedy kto$ nie zapobiegt skutkowi, do ktérego mozna byto nie dopuscié¢) albo nie
powodowac takiej zmiany, ktéra zajs¢ powinna. Podobnie Kryszna w Bhagawadgicie
nauczat, ze ,nie sposdb uwolnic sie od nastepstw dziatania przez samo wstrzymanie sie od
czynu, ani dostgpi¢ doskonatosci przez porzucenie czynu” (lll, 4)'*°. Zwigzek przyczynowo-
skutkowy zachodzi czesto pomiedzy decyzjg o zaniechaniu dziatania, a jej skutkiem w
rzeczywistosci i przedmiotem odpowiedzialnosci retrospektywnej moze by¢ podjeta przez
podmiot decyzja. Omawiane przez Fischera i Ravizze przypadki pokazujg jednak, ze bedac
moralnie odpowiedzialnym za decyzje, nie musimy odpowiada¢ za konsekwencje
zaniechan (to samo dotyczy zresztg dziatan). Co sie dzieje, gdy nie zostata podjeta zadna
decyzja dotyczaca bezposrednio zaistniatego nowego stanu rzeczywistosci? - mamy
nastepnik implikacji, a nie mamy poprzednika. Dzieje sie tak wtedy, gdy nastepuje
uchybienie w jakiejs procedurze. Picht rozpatruje sytuacje wykolejenia pociggu, w ktérej
»,kogo$ obcigza fakt, ze nie dzieje sie to, co zgodnie z jego odpowiedzialnoscig dzia¢ sie
powinno”, mimo ze nie jest on nawet uczestnikiem zdarzenia i nakazuje w tym wypadku
odwotywaé sie nie do odpowiedzialnosci wyznaczanej przez zwigzek przyczynowo-
skutkowy (i tym samym do decyzji podmiotu bedacego sprawcg), lecz do ,struktury
uktadu odniesien konstytutywnego dla mozliwosci bycia odpowiedzialnym”, ktéra
zawigzana jest z odpowiedzialnoscig prospektywng'®. Jak widaé, w tym przypadku jedyna
mozliwoscig dla odpowiedzialnosci retrospektywnej jest odpowiedzialnosé¢ za skutki
zaniechania w odniesieniu do uprzedniego zobowigzania.

Teoria odpowiedzialnosci moralnej za konsekwencje dziatan Fischera i Ravizzy
zamiast zasady alternatywnych mozliwosci proponuje jako podstawowe kryterium
przypisywania odpowiedzialno$ci moralnej przyja¢ mozliwo$é sprawowania szczegdlnego
rodzaju kontroli nad dziataniami. Istotny w tej teorii podziat na faktyczng kontrole
przyczynowg oraz kontrole funkcyjng wedtug jej autorow wyjasnia zaréwno kwestie
odpowiedzialnosci za konsekwencje, jak i asymetrie odpowiedzialnosci za dziatania oraz

zaniechania.

%5 Bhagawadgita, ttum. i oprac. A. Stadnik, Purana, Wroctaw 2009, s. 41.
1% @G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, s. 240 n.
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Faktyczna kontrola przyczynowa umozliwia swiadomy i celowy wptyw na otoczenie
poprzez jakis ruch ciata, powodujgcy okreslony skutek, natomiast kontrola funkcyjna daje
mozliwo$é zaréwno uzyskania tego skutku, jak i nieuzyskania go. Dziatajgcy zatem
sprawuje faktyczng kontrole przyczynowga nad swoim dziataniem, kontrole funkcyjng nad
tym dziataniem za$ moze mieé zupetnie inna osoba — czuwajgcy nad przebiegiem dziatania
i kontrolujgcy wynik, ewentualny kontrfaktyczny interwent. Istnieje réwniez mozliwosé
sprawowania przez dziatajgcego zaréwno kontroli przyczynowej, jak i funkcyjnej, ale tej
drugiej, jesli istnieje kontrfaktyczny interwent, jedynie warunkowo, za jego pozwoleniem.
Fischer i Ravizza ilustrujg tego typu sytuacje przyktadem nauki jazdy, kiedy to kursant ma
moznos¢ kierowania pojazdem w dowolnym kierunku na mocy faktycznej kontroli
przyczynowej, gdyz to on kontroluje ruchy kierownicy i pedatéw, wykonujgc konkretne
manewry oraz kontroli funkcyjnej, na ktdérg zezwala mu instruktor posiadajgcy

jednoczesnie w kazdej chwili mozliwo$¢ uniemozliwienia mu jazdy™’

. Stawiajg oni teze
mowiacy, iz do odpowiedzialnosci moralnej za dziatanie wystarczy faktyczna kontrola
przyczynowa, definiowana na przez nich za pomoca pojecia ,,stabej podatnosci na racje”.
Pojecie to obrazuje stopien wptywu na dziatanie racji przemawiajgcych za zmiang decyzji
o dziataniu. Jesli istnieje kontrfaktyczna mozliwosé, w ktérej jakas osoba wptywa na
dziatanie, natomiast na faktyczne dziatanie nie ma ona wptywu, to mechanizm
powodujgcy dziatanie jest wowczas ,stabo podatne na racje” (gdy racja zmienitaby
faktycznie decyzje, to okazatby sie ,mocno podatny na racje”). Podsumowujgc: mozna
odpowiadaé za dziatanie nawet wtedy, gdy nie mozemy zadziata¢ inaczej (nie mamy
funkcyjnej kontroli nad dziataniem), jesli tylko istniejg takie racje, ktére potencjalnie
mogtyby zmieni¢ naszg decyzje i wptyngé na mechanizm powodujacy dziatanie. ,Staba
podatnos¢ na racje” wigza¢ sie moze z problemem stabosci woli, kiedy to, mimo ze
istniejg dostatecznie dobre powody do tego, zeby postapi¢ inaczej, dziatajacy nie ulega
tymze racjom, bedac ogarnietym przemoznym pragnieniem osiggniecia zamierzonego
skutku. Teoria ta potwierdza zatem fakt, iz dziatajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ moralng za
dziatania réwniez w przypadku okazania stabosci woli przy podejmowaniu decyzji'®.

W przypadku zaniechania dziatania réznica polega na tym, ze dziatajagcy podmiot

nie moze sprawowacé faktycznej kontroli przyczynowej nad dziataniem, gdyz nie

197" ).M. Fischer, M. Ravizza, Odpowiedzialnos¢ i nieuchronnosé, s. 194 n.
% Tamze, s. 198 n.

66



powodujgc zadnego ruchu, nie uruchamia zadnego mechanizmu prowadzacego do zmiany
rzeczywistosci. Zatem zeby mozina mu bylo przypisa¢ odpowiedzialnos¢, musi mieé
jakakolwiek kontrole nad sytuacja, ktéra wigze sie z owg zmiang (badz jej brakiem). W
mocy osoby sprawujgcej ten rodzaj kontroli musi by¢ mozliwos¢ zardwno zaistnienia, jak i
niezaistnienia pozgdanego stanu rzeczywistosci. W ten sposdb charakteryzowalismy wyzej
kontrole regulatywng i to ona wtasnie ma miejsce, gdy analizujemy zaniechania.

Tak wiec zarowno odpowiedzialno$é za dziatania, jak i zaniechania wigze sie z
0golng zasadg kontroli, tyle ze réznicuje je rodzaj tejze kontroli. W zwigzku z tym, ze
zaniechanie wigze sie z koniecznosci z mozliwoscig postapienia inaczej, nie ma mozliwosci
nieponoszenia za nie odpowiedzialnosci wowczas, gdy ktos nie mégt postgpic inaczej (tak,
jak to jest z ponoszeniem odpowiedzialnosci za dziatania).

Jak mozna byto zauwazy¢ zaniechania w koncepcji Fischera i Ravizzy nie dotyczg
juz kontroli nad dziataniem (tzn. nad przebiegiem jakiego$ zamierzonego ruch podmiotu),
gdyz nie zawsze ma ono w ogodle miejsce, a jesli tak, to jest to dziatanie bedace
czynnoscig, nastawiong na osiggniecie zupetnie innego celu, ktérg podejmujac,
zaniedbujemy tg, ktdéra powinna by¢ wykonana. Kontroli podlega tu jakis konkretny
obszar rzeczywistosci sytuacja, czy tez zdarzenie (lub tez osoba badz przedmiot w jakims
obszarze rzeczywistosci). Podobnie jest w przypadku konsekwencji.

W przypadku odpowiedzialnosci prawnej ani dziatania, ani zaniechania nie mozna
usprawiedliwia¢ nieznajomoscia obowigzkéw prawnych (ignorantia legis nocet) —
odpowiadamy za dziatanie, badz jego brak, bez wzgledu na to, czy wiedzieliSmy o swoim
zobowigzaniu, czy tez nie. Prawo bowiem stanowione, naktadane na cztowieka ,z
zewnatrz” obowigzuje w sposdb obiektywny wszystkich, ktérzy mu podlegajg, czy to jako
cztonkowie jakiejs spotecznosci, czy jako osoby, ktére znalazty sie na obszarze, na ktérym
prawo to ma moc obowigzujacg, a nie ze wzgledu na subiektywny stosunek do niego.

Zdarzajg sie przypadki przypisywania odpowiedzialnosci osobom (réwniez
poczuwania sie przez nie same do odpowiedzialnosci) wéweczas, gdy w ogdle nie sg one

sprawcami dziatania'®. Dziatanie to ma innego sprawce, a odpowiedzialno$cig obarcza sie

1% Jan Galarowicz pisze w tym przypadku jedynie o podmiotowym braniu odpowiedzialnosci na siebie,
obcigzaniu sie nig, nie bedac wecale za dany czyn odpowiedzialnym, tenze, Powotani do
odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Oficyna Naukowa i Literacka T.I.C., Krakéw 1993, s. 14,
natomiast Anna Jedynak wigze tego typu sytuacje rowniez z zewnetrznym przypisaniem
odpowiedzialnosci. Zob, taz, Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2008, s. 85 — 96.
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czesto osobe, ktdra doznaje szkody w wyniku tego dziatania. Nastepuje wdwczas
przeniesienie odpowiedzialnosci ze sprawcy na ofiare (zwigzane czesto z potrzebg
znalezienia winnego jakiegos$ zdarzenia badz usprawiedliwienia sprawcy). Nalezy odrdznié
w tym wypadku wiasciwe, fizyczne sprawstwo od psychologicznego. Fizyczny sprawca jest
wowczas bezposrednig przyczyng dziatania, natomiast sprawca psychologiczny stwarza
(zazwyczaj nieuswiadomione) warunki tegoz dziatania, lub wrecz dziatanie to prowokuje
(co nie znaczy, ze sprawca fizyczny nie podejmuje dziatania w sposéb wolny).
Przedstawione wyzej stanowiska, formutowane na gruncie filozofii analitycznej,
redukujg odpowiedzialnos$é¢ do relacji podmiotu i konsekwencji jego dziatan. Nie mozna
jednakze powiedzie¢, ze taka relacja jest jakim$ minimalnym, przyjmowanym przez inne
stanowiska zakresem, ktérego dotyczy zagadnienie odpowiedzialnosci. Jak moglismy
wczesniej zaobserwowaé, ujeciu odpowiedzialnosci w perspektywie przyczynowo-
skutkowej wymyka sie catkowicie odpowiedzialnos¢ ontologiczna i egzystencyjna
reprezentowana w niniejszej pracy przez filozofie Nietzschego, Heideggera, Lévinasa. Tak
jak analiza dziatania jest pierwszorzednym wyznacznikiem stuzagcym do przypisania
odpowiedzialnosci prawnej, w ktdrej przypadku podstawg jest odtworzenie przebiegu
dziatania z uwzglednieniem jego okolicznosci oraz skutkow (réwniez skutkéw samych
czyndw — mowi sie np. o szkodliwosci spotecznej czynu), tak w przypadku
odpowiedzialnosci moralnej jest, co prawda jej jedynym obserwowalnym sktadnikiem, ale
zupetnie niewystarczajgcym do dokonania oceny z zewnatrz, wiekszo$¢ bowiem istotnych
dla przypisania tejze odpowiedzialnosci elementéw dotyczy sfery psychicznej,
wewnatrzpodmiotowej. Nie bez powodu odpowiedzialno$¢ prawng uznali$my uprzednio
za odpowiedzialno$¢ zewnetrzng, a odpowiedzialnos¢ moralng - za wewnetrzna.
Subiektywne zmiany zachodzgce w umysle, ktérych wynikiem jest dopiero pdzniej
urzeczywistniany zamiar dziatania, mogg podlega¢ jedynie w niewielkim stopniu
miarodajnej ocenie moralnej z zewnatrz, zwtaszcza ze bywa ona czesto intuicyjna i
pozbawiona dostatecznych przestanek (zwtaszcza w przypadku oceny oséb postronnych).
Sedziowie, chcgc uwzglednié¢ stan umystu osoby przed dokonaniem czynu, korzystajg z
pomocy opinii biegtych psychologdéw, ktdére czesto tez nie s3 jednoznaczne.
Odpowiedzialno$¢ moralna, ktdérej korelatem jest wolnos¢ woli zwigzana z
samostanowieniem, jest czyms$ zupetnie réznym od odpowiedzialnosci praktycznej,

zwigzanej z wolnoscig dziatania (np. wedtug Schlicka), ale np. wedtug Ingardena moralna
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wartos¢ dziatania wymaga w sposéb konieczny wolnosci dziatania (pojmowane] jako

,hiezalezno$¢ czynnikdw postronnych, znajdujacych sie poza »Ja«”)*®,

5.5. Wartos¢ jako wyznacznik dziatania odpowiedzialnego

Prakseologiczne ujecia nie wyczerpujg analizy fenomenu odpowiedzialnosci.
Niekiedy teoria dziatan jedynie uwzglednia wartosci, jakimi kieruje sie podmiot w
wyjasnianiu (opisie) jego dziatania, tzn. ttumaczy dziatania w oparciu o wartosci. Nie
zawsze jest jednak wartosciujaca (normatywna), czyli nie ocenia tych wartosci i tym
samym dziatan. Do wtasciwego przypisania odpowiedzialnosci przypisanie czynu jest wiec
czesto jedynie etapem wstepnym. Réwnolegle do wymiaru prakseologicznego istnieje
bowiem wymiar aksjologiczny, tzn. dziatajgc, odpowiadamy kazdorazowo za wybor i
realizacje jakiej$ wartosci pozytywnej, negatywnej, jak rowniez za pominiecie innej*.
Dlatego, aby przypisa¢ komus odpowiedzialnosé¢, musimy odnies¢ przypisany czyn do
jakiej$ normy (obyczajowej, moralnej, prawnej), ktora reprezentuje wspomniane
wartosci. Warto réwniez, biorgc pod uwage wartosciowanie czynéw, odrdznic¢ skutek od
dziatania, bo nie zawsze dziatanie dobre samo w sobie ma dobry skutek i odwrotnie.
Czesto wigze sie to z zamiarem (réznym, gdy mamy na uwadze samo dziatanie, od tego,
gdy zamierzamy osiggnac¢ jaki$ zewnetrzny wobec dziatania cel — w mysl zasady ,cel
uswieca srodki”).

Filozofowie tacy, jak wspomniany wczes$niej Max Scheler, Nicolai Hartmann, a na
gruncie filozofii polskiej w szczegdlnosci Roman Ingarden probujg uja¢ odpowiedzialnosc
przez pryzmat filozofii wartosci. W punkcie tym koncentrowac sie bede na pogladach
Ingardena, gdyz uznat on samg odpowiedzialno$é, jako wartos¢ uwzgledniajgcg poza
wolnoscig szereg réznych wartosci, w powigzaniu z ktérymi moze by¢ ona rozpatrywana
jako kategoria uniwersalna, stuzgc do rozwigzywania konfliktéw wspétczesnego $wiata®.

Ingarden postrzegat warto$¢ jako nad wyraz istotny ,ontyczny fundament

odpowiedzialnosci” piszac: ,Istnienie wartosci i zachodzgcych miedzy nimi zwigzkéw jest

20 R, Ingarden, Wykfady z etyki, Wydawnictwo, Warszawa 1989, s. 301.

21 R, Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, ttum. A. Wegrzecki, [w:] R. Ingarden,
Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1963, s. 87. W cytowanej pozycji autor
poswieca caty rozdziat przedstawieniu wartosci, jako ontycznych podstaw odpowiedzialnosci.

22 \W twierdzeniu tym opieram sie na pogladzie Jana Pawlicy na temat nowatorskiego rozumienia
odpowiedzialnosci przez Ingardena. Zob. tenze, Préba rekonstrukcji i ,przekraczania” aksjologii
Romana Ingardena (Wstep do opracowania), [w:] Studia filozoficzne 1990, nr 2-3, s. 108.
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pierwszym warunkiem mozliwosci zaréwno idei odpowiedzialnosci, jak sensownosci
skierowanego do sprawcy postulatu wziecia odpowiedzialnosci za swdj czyn i spetnienia

jej wymagan”*®

. Wedtug tegoz filozofa kazdemu z momentéw dziatania mozemy
przypisa¢ jakas wartos¢ pozytywng lub negatywna. Istnieje zatem wartos¢ zamiaru,
postanowienia (decyzji) oraz efektu dziatania. Odrebng wartos¢ posiadajg namyst i
dziatanie, jak rowniez podmiot, ktéry wraz z aktem dziatania zmienia sie, nabywa jakichs
nowych jakosci, etycznie, estetycznie, egzystencjalnie badZ poznawczo walentnych.
Wartosci (jakosci walentne) sg wzajemnie skorelowane i czesto na siebie wptywajg,
tworzac zestroje i stymulujgc dalszy wzrost wartosciowosci. Np. wartos¢ czynu wynika z
wartosci wyniku dziatania, sama okreslajgc nastepnie wartos¢ sprawcy. Istniejg tez
wartosci przystugujace reakcji podmiotu na przypisanie odpowiedzialnosci, petnigce
»funkcje derealizacji” wobec wartosci wymienionych powyzej. Jest to wartos¢
zados¢uczynienia za wyrzadzone zto, ktére wyréwnuje negatywng wartos¢ czynu.
Ingarden zauwaza, ze warto$¢ ma rowniez nagroda, czy uznanie ,dostosowane do
wartosci ewentualnej zastugi”, nie wspominajac jednak nic o wartosci kary wynikajacej z
przypisania winy*%,

Te same dziatania mozemy tez rozpatrywac, patrzac przez pryzmat réznych norm i
tym samym realizacji réznych wartosci, ktére najogdlniej mozemy podzieli¢ na moralne
oraz pozamoralne. Ingarden wyrdzniat trzy dziedziny wartosci, mianowicie: witalng,
zwigzang z wartosciami utylitarystycznymi i hedonistycznymi, kulturowg, do ktorej zaliczat
wartosci poznawcze, estetyczne i socjalne (obyczajowe) oraz moralng. Wartosci moralne
zaliczat za$ do wartosci osobowych. Te dwa zbiory wartosci nie pokrywaty sie jednak: nie
kazda wartos¢ osobowa byta wartosciag moralng. Do wartosci osobowych zaliczat m. in.
wartos¢ wolnosci, szczescia, poznania, a moralnych takie jak: sprawiedliwos¢, wiernos¢,
prawdomoéwnosé. Wedtug Jana Pawlicy dla Ingardena czyn moralnie wartoSciowy
dokonywany jest wtedy, gdy urzeczywistnia zaréwno wartoéci moralne, jak i osobowe?®.

Pawlica twierdzi ponadto, ze wedtug Ingardena odpowiedzialnos¢ ma wartos¢ ,nie
tylko moralng”, gdyz jej ontyczne podstawy tworzg wartosci takie jak ,,wolnos$¢ (ktéra, jak
wspomniane juz zostato, jest wartoscig osobowg — uzupetnienie A. N.), czas, i wartosé

danego typu i rodzaju, odpowiednio urzeczywistniane (lub nie) z wartosciami osobowymi

2% T Honderich, lle mamy, s. 90 n.
24 R, Ingarden, O odpowiedzialnosci, s. 105 n.
25 ) Pawlica, Préba rekonstrukcji, s. 106.
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lub innymi”?®. Z kolei Ingarden obok realizacji albo niezrealizowaniu wartosci, wspomina
rowniez o ich unicestwianiu. Jak rozumieé twierdzenie, iz warto$¢ mozna unicestwic? Jesli
opowiadamy sie w dziataniu za jakas$ wartoscig (zaréwno wtedy, gdy pojmujemy jg, jako
istniejgcg obiektywnie, jak i subiektywnie), tym samym j3 realizujemy, natomiast, gdy
wybieramy jedng warto$¢ kosztem innej, to ta druga, nierealizowana, jest przez nas
dewaluowana, jej waga jest umniejszona na rzecz tej przez nas wybranej. Nie mozemy
unicestwic¢ wartosci obiektywnych, gdyz istniejg niezaleznie od nas, mozemy jedynie nie
wiedzie¢ o ich istnieniu, ale woéwczas odpowiadamy tylko za naszg niewiedze. Jesli zas
potraktujemy wartosci subiektywistycznie, réwniez nie mozemy ich unicestwié, gdyz
istniejg one o tyle, o ile s3 dla nas wartosciami. Wéwczas wracamy jednak do sytuacji
wyjsciowej, kiedy to mozemy warto$é zrealizowaé lub jej niezrealizowaé?”. Jednakze dla
Ingardena problem unicestwiania wartosci wigze sie wymiarem czasu, ktdéry obok
wartosci podkresla on jako jeden z ontycznych fundamentéw odpowiedzialnosci. Wedtug
niego wartosci istniejg w czasie i wilasnie w czasie mogg pojawiaé sie oraz byc
unicestwiane®®. To witasnie w kontekscie ,bycia-w-czasie” méwi Ingarden o tworzeniu
wartosci, polegajagcym na konkretyzacji ,idealnych jakosci wartosci” w jakims
przedmiocie, dziataniu, zdarzeniu, ktore staje sie materialnym ,fundamentem bytowym”
tychze wartosci’®. Zatem w przypadku, gdy dziatajac przeciw wymogom stawianym przez
jakas wartos¢, nie pozwalajgc jej zaistnie¢ w konkretnym dziataniu, unicestwiamy ja, tzn.
realizujgc wartos¢ negatywng, unicestwiamy pozytywna, bedacy jej przeciwienstwem,
natomiast nierealizowanie wartosci dotyczytoby jedynie tych wartosci, ktore
»zaniedbujemy” kosztem wartosci realizowanych.

W ocenie ostatniego z wymienionych przypadkdw przydatne bytoby uwzglednienie
alternatywnych mozliwosci. Nie jako podstawy, wyznaczajgcej odpowiedzialnos¢ jako

przypisanie czynu, lecz do oceny stopnia odpowiedzialnosci. Nie sama bowiem mozliwos¢

% Tamze, s. 101.

27 Watek ten podejmuje w dyskusji z Anng Zidtkowsks, bedacej podsumowaniem jej tekstu
dotyczacego konstytuowania sie podmiotu w kontekscie wartosci w filozofii Ingardena. Zob. taz,
Wartosci a ethos, twdrczosc, odpowiedzialnos¢ — dyskusja [w:] Ku Zrédtom wartosci, red. naukowa
P. Orlik, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2008, s. 57 nn.

Zob. J. Pawlica, Préba rekonstrukcji, s. 107. Por. tez: Z. Majewska, Problemy doswiadczania i
istnienia wartosci. W kreqgu mysli Edmunda Husserla i Romana Ingardena, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2011, s. 77.

R. Ingarden, O odpowiedzialnosci, s. 118 n, 182 n
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wyboru jest noénikiem wartosci, lecz opcja dziatania, jakag mamy do wyboru*°. Bytaby to
odpowiedzialno$é za zrobienie czego$ w kontekécie zaniechania czego$ innego®!. Nie
bytaby wéwczas brana pod uwage pozytywna wartos¢ dziatania, czy tez jego skutku, ale
to, jak duze dobro ktos urzeczywistnia, kosztem innego, ktére umozliwiata alternatywna

mozliwo$¢ tegoz dziatania®'?

. Mozna by wéwczas docenié¢ (oceni¢ pozytywnie) wybor tzw.
mniejszego zfa, w przypadku braku innej mozliwosci. Dla samej odpowiedzialnosci
najwazniejsze jest jednak to, ze mimo iz sam czyn, jako zmiana rzeczywistosci traci swa
aktualno$é poprzez kolejne zmiany po nim nastepujace, wartos¢ tego czynu istnieje nadal
w postaci pewnej ,idealnej istnosci” (Wesenheit), i to wtasnie istnienie w czynie
dokonanym staje sie podstawg do przypisania odpowiedzialno$ci*®.

Ingarden wigzat istnienie odpowiedzialnosci moralnej z wartosciami, ktore
traktowat jako istniejgce obiektywnie i bezwzglednie (ahistoryczne)**. Dyskwalifikowat w
kontekécie tejze odpowiedzialnosci skrajny utylitaryzm co do sposobu postrzegania
wartosci, prowadzacy wedtug niego do relatywizmu, dyskwalifikowat takze hedonizm,
ktéry do wartosci dociera za posrednictwem odczucia przyjemnosci. Nie wykluczat jednak
takiego ujecia relatywistycznego, ktére umozliwiatoby odpowiedzialno$¢ (najwieksze
niebezpieczenstwo dla odpowiedzialnosci upatrywat w subiektywizmie i relatywizm byt
dla niego grozny przede wszystkim z tego wzgledu, ze mdgt do niego prowadzi¢)*®.

Z kolei Anna Jedynak dostrzega mozliwos¢ odpowiedzialnosci moralnej w
kontek$cie wartosci utylitarystycznych, czy tez spotecznych, ktére sg historycznie

zrelatywizowane®®. llustrujgc swe stanowisko konkretnymi przyktadami z praktyki

zyciowej dowodzi ona, ze mozliwo$¢ odpowiedzialnosci da sie obroni¢ nawet przy

2% Charles Taylor podobnie oceniat kwestie wyboru w swojej krytyce wspétczesnego indywidualizmu,
przejawiajgcego sie w liberalnej afirmacji wyboru, charakteryzujgcej sie przekonaniem, ze kazda
decyzja ma jednakowa wartos¢, dlatego, ze jest wynikiem wolnego wyboru, ktéry to witasnie
przydaje jej tg wartos¢. Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Znak, Krakéw 2002,
s.42n.

Heidegger wyjasnia fenomen winy w Byciu i czasie wtasnie za pomocg wolnosci wyboru jakiejs
mozliwosci bycia zawsze kosztem innych, ktérych nie moze wybraé. Zob. M. Heidegger, tamze, s.
359.

A. Jedynak nazywa ten rodzaj odpowiedzialnosci odpowiedzialnoscig komparatywng; A. Jedynak,
Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, s. 102. Por. tez R. Ingarden, O odpowiedzialnosci, s. 87 n.

3 Tamze, s. 183.

214 pawlica odréznia w aksjologii Ingardena wartosci etyczne, bedgce ideami wartosci etycznych oraz
moralne, ktére sg wartosciami in concreto i sy wzgledne. Zob. J. Pawlica, Proba rekonstrukcji, s.
106.

R. Ingarden, O odpowiedzialnosci, s. 109-118.

A. Jedynak, Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, s. 115-120.
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zatozeniu subiektywizmu aksjologicznego (jako pewnej odmiany relatywizmu, w mysl
ktorej kazde indywiduum hotduje uznanym przez siebie wartosciom. Relatywizm ten
obwarowany jest nadrzedng zasadg ograniczajgcy dziatanie na rzecz tychze wartosci
nieszkodzeniem innym, primum non nocere). Realizujgc wartosci utylitarne, relatywne,
czy tez subiektywne réwniez mozemy by¢ odpowiedzialni moralnie, a o zwigzku
odpowiedzialnosci z moralnoscig swiadczy w tym wypadku sposdb podejscia do tychze
wartosci, a nie, jak sadzit Ingarden, jakas specyficzna jakos¢ wartosci realizowanej w
dziataniu. Dlatego tez o odpowiedzialnosci moralnej swiadczy nie tyle przynaleznos¢
wartosci do sfery moralnej, ile np. wielokrotno$¢ jej realizacji*’. Takie ujecie prowadzi w
prostej linii do pojmowania odpowiedzialnosci jako cnoty nabywanej dzieki czestej
praktyce w jakims$ pozytywnie waloryzowanym dziataniu.

W przypadku wartosci jako wyznacznika odpowiedzialnosci moralnej, podobnie jak
w ujeciu prakseologicznym, ma miejsce asymetria zastugi i winy*®. Czy odpowiedzialnos¢
moralna wigze sie z pewng ,nadwyzka” moralng wynikajagca np. z dodatkowych
okolicznosci, takich, jak element ryzyka w dziataniu, czy tez potrzeba wiozenia w nie
ogromnego wysitku, czy moze dokonania jakiego$ wyrzeczenia ze strony dziatajgcego,
ktorego nierzadko nie wymaga od nas spetnianie norm? Czy wykracza ponad normy,
wskazujgc na supererogacyjny charakter czynu? Niektdrzy filozofowie podkreslajg
konieczno$¢ wyjatkowosci sytuacji, w ktérej potwierdzamy naszg odpowiedzialnos¢ (np.
Griesebach) zwigzang z koniecznoscig podjecia trudnej decyzji stojgc w obliczu dylematu
moralnego, natomiast odpowiedzialno$¢ moralna czesto moze by¢ bardzo prozaicznym
wykonywaniem swoich codziennych obowigzkéw (nie bez powodu, méwigc o osobie
odpowiedzialnej, mamy na mysli kogo$ solidnego, niezawodnego, statego w dziataniu
zgodnym z uznanymi przez siebie zasadami).

Pawlica podobnie jak Ingarden postrzega odpowiedzialnos¢ jako wartosé,
sugerujac, iz kazda etyka powinna odnotowaé ja w swym zbiorze wartosci etycznych.
,Chodzi bowiem nie o to, zeby sie jej domyslaé, ale zeby etyka i ludzie mieli jg zawsze

»przed oczami«”*?

. Nalezy jg postrzega¢ na pewno jako nosnik wartosci: z punktu
widzenia wartosci, jaka niesie ze sobg odpowiedzialnos¢, mozemy wyroznic¢ kolejne dwa

jej rodzaje: odpowiedzialnos¢ pozytywng oraz negatywnga. Dokonujac podziatu na

7 Tamze, s. 54 n.
8 Tamze, s. 64 n.
29 ) Pawlica, Podstawowe pojecia etyki, Wydawnictwo Oddziatu PAN, Krakéw 1994, s. 72.
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odpowiedzialno$¢ pozytywna i negatywng nalezy zdawal sobie sprawe z tego, iz
kryterium podziatu nie jest w tym przypadku przypisanie wartosci czynowi, ani ktéoremus z
jego elementdow. Pozytywne i negatywne warto$ciowanie dziatan zwigzane z pochwatg i
nagang w przypadku odpowiedzialnosci za dokonane dziatania nie uwzglednia
odpowiedzialnosci prospektywnej, ktéra dotyczy oceny dokonywanej przez podmiot
przed dziataniem (chyba ze bierze pod uwage warto$é samego zamiaru badz decyzji, ktora
moze by¢ zupetnie inna od wartosci ostatecznego efektu tegoz dziatania). Poza tym w
szczegblnych wypadkach pojawia sie w dziataniu konflikt pomiedzy wartos$ciami lub
warto$¢ moralna koliduje z wartoscig, ktérej realizacja nakazana jest prawnie (w
niektérych wypadkach, aby zrealizowa¢ moralng warto$é pozytywna, trzeba sprzeciwic sie
prawu). Poza tym istnieje jeszcze inna kwestia: czym miataby by¢ odpowiedzialnos¢
negatywna, skoro odpowiedzialnos¢, zaréwno jako charakterystyka podmiotu, jak i jego
decyzji i dziatan jest sama w sobie warto$ciowana pozytywnie, w przeciwienstwie do
negatywnej nieodpowiedzialnosci, czyli braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci?
Niezbedne jest w tym wypadku wziecie pod uwage dyspozycji gwoli odpowiedzialnosci u
ludzkiej osoby, owej fundamentalnej odpowiedzialnosci, ktdra jest rudymentarng i zawsze
obecng cechg cztowieka. Jedynie na mocy tej pierwotnej odpowiedzialnosci moze on
wykazywac odpowiedzialno$é badz jej brak w dziataniach i tym samym uzyskaé predykacje
odpowiedzialnego, badz nieodpowiedzialnego. Odpowiedzialnosci takiej nie trzeba wcale
postrzegac jako nadwyzki bytowej w postaci jakiejs idei bytujgcej w zaswiatach, lecz w
kategoriach funkcjonalnych, jako pewng zdolno$¢ do dziatania w aspekcie powinnosci.
Stosunek do tej witasnie odpowiedzialnosci, ktéra wyraza sie w zdolno$ci do bycia
odpowiedzialnym, czyli gotowos¢ do odpowiedzi na powinno$é rodzgcg zobowigzanie
(Ingarden powiedziatby: powinno$¢ realizacji, ktérej domaga sie wartosé), okresla
pozytywng albo negatywng wartos¢ odpowiedzialnosci praktycznej. Warto$é ta wynika
bowiem z jakiego$s uprzedniego zobowigzania, ktére moze by¢ rdznorakie: moralne,
prawne, naturalne, czy tez kontraktowe, wobec spoteczenstwa, grupy albo pojedynczej
osoby, ale zawsze zobowigzujgce na mocy tej wifasnie ogdlnie pojetej
odpowiedzialnosciowosci osoby ludzkiej, przy uwzglednieniu indywidualnych dyspozyciji,
umiejetnosci i mocy sprawczej tejze osoby, tak, by mogta podja¢ swa odpowiedzialnosé, a
nie jedynie jg przyjaé i nie podejmujac, mozliwe, ze nawet odrzuci¢. Wartos¢ ta jest

wyznaczana przez stosunek podmiotu wobec tego zobowigzania, a dokfadniej do
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poszczegdblnych jego przejawdw: natozenia obowigzku, czy tez wezwania do jego przyjecia
w przypadku odpowiedzialnosci prospektywnej oraz pociggniecia i rozliczenia z niego w
przypadku odpowiedzialnosci retrospektywnej. ldzie wiec o to, w jakim stopniu ktos
gotow jest dzwigac swg odpowiedzialnosé, o sposdb, w jaki jg podejmuje i realizuje, o to, z
jakim nastawieniem traktuje i ponosi jej konsekwencje. Pozytywne warto$ciowanie
odpowiedzialnosci kojarzy sie przede wszystkim z odpowiedzialnoscig prospektywng, gdyz
to Swiadomos$é zadania, ktére na mnie spoczywa, umozliwia mi pefniejsze jego
zrealizowanie, ale czesto, zwtaszcza gdy zobowigzanie to natozone zostaje na cztowieka z
zewnatrz i nie jest dostatecznie uzgodnione z jego wewnetrznym przekonaniem lub ktdci
sie z jego osobistg korzyscia, moze zosta¢ swiadomie odrzucone. Zanegowana zostaje
woéwczas odpowiedzialnosciowosé jako wartos¢ pozytywna, mimo iz nie mozna w czynach
tego cztowieka wykazac jego nieodpowiedzialnosci (chyba ze dopuscit sie zaniedbania),
nieodpowiedzialnym bylo w jego przypadku uchybienie powinnosci przyjecia
odpowiedzialnosci. Moze zaistnieé réwniez sytuacja, ktdra przerasta w jakis sposéb czyjes
aktualne mozliwosci dyspozycyjne i mimo iz osoba ta bardzo chciataby jej podotaé, nie
czuje sie na sitach podja¢ odpowiedzialnosci. Nie powiemy, ze jest ona nieodpowiedzialna
(cho¢ zapewne retrospektywnie, nie znajgc okolicznosci, mozna by byto jg tak ocenic), bo
odpowiedzialnosci nie podjeta, ale ustosunkowata sie do niej pozytywnie, ze wszech miar
potwierdzajgc swojg odpowiedzialnosciowosé, (co prawda nie czynem, ale na poziomie
wolicjonalno-afektywnym pragnieniem). Podobnie, gdy ktos, kto w ,dobrej wierze”
Swiadomy swego obowigzku podejmuje dziatanie, ktére na skutek nie przewidzianych
przez niego okolicznos$ci przynosi negatywny efekt i retrospektywnie ocenione jest jako
nieodpowiedzialne, popetnia jedynie btgd w dziataniu, nieodpowiednio oceniajac sytuacje
i podejmujgc pochopnie decyzje.

Pojecie odpowiedzialnosci prospektywnej nie pokrywa sie zatem z
odpowiedzialnosciag pozytywng, a retrospektywnej z negatywng, moina bowiem
podejmowaé odpowiedzialnos$¢ z obawy przed pociggnieciem do odpowiedzialnosci oraz
przypisywaé wine przed dokonaniem czynu®®. Odpowiedzialno$ci negatywnej nie trzeba
wiec koniecznie postrzega¢ w kategoriach trybunatu, nie trzeba jej tez wigza¢ z aktem

czynienia odpowiedzialnym (winnym) oraz pocigganiem do odpowiedzialnosci.

20 przypadek taki, gdy pojawia sie wina bez intencji (i tym samym nastepuje jej przypisanie bez
faktycznego zaistnienia czynu) rozwaza P. Ricoeur w pracy O sobie samym jako innym, s. 490.
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Odpowiedzialnos¢ retrospektywna moze tez w pozytywny sposdb wigzaé sie w
terazniejszosci z prospektywna, kiedy to potrafimy wyciggnaé¢ pozytywne wnioski z
dokonanych juz czynéw, dotyczace naszych przysztych dziatan. Jak istotng pozytywng role
petni¢ moze odpowiedzialnos$¢ za to, co juz sie wydarzyto, pokazuje najdobitniej jej ujecie
przez Macieja Bugajewskiego w pracy Brzemie przesztosci. Zto jako przedmiot interpretacji
historycznej, inspirowanego definicja odpowiedzialnosci retrospektywnej Ricoeura:
»kluczem do przysztosci nie jest ani przepraszanie, ani przyjmowanie winy poprzednich
pokolen, tylko uznanie zta, ktére sie zdarzyto. Zto trzeba uznac i nazwaé po imieniu. To jest
odpowiedzialno$¢ za przesztosé wobec naszej przysztosci”**.

Retrospektywna odpowiedzialno$¢, wyrazajgca sie w pociggnieciu kogos do zdania
sprawy z wypetnionego obowigzku i rozliczenia dokonanych czynéw budzi réwniez
pozytywny stosunek do wiasnej odpowiedzialnosciowosci i motywuje do
odpowiedzialnych dziatan. Na przyktad wowczas, gdy kto$ zorientuje sie, ze w pore nie
rozpoznat odpowiedzialnosci ztozonej na jego barkach i widzac skutki niepodjecia w pore
odpowiedzialnosci, bedzie préobowat naprawié uczynione zto i od tej pory realizowaé swa
powinnos¢. Odpowiedzialnosci pozytywnej nie nalezy tez wigza¢ jedynie z
odpowiedzialnosciag moralng, gdyz np. normy religijne mozna wypetnia¢ ze wzgledu na
obawe przed karg Bozg; odpowiedzialnosci prawnej nie nalezy z kolei wigza¢ jedynie z
odpowiedzialnoscia negatywng, gdyz zobowigzania prawne wypetnia¢ mozna, jako
praworzgdny obywatel, majgc na oku dobro spoteczne, a nie tylko dla unikniecia kary.

Stosunek do natozonego (z zewnatrz badZ przez siebie samego) zobowigzania
Swiadczy zatem o odpowiedzialnosci (pozytywnej, badz negatywnej). Do spetnienia tak
rozumianej odpowiedzialnosci Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci nie jest wiec konieczna,
gdyz wystarczy sumiennie realizowaé swoje obowigzki. Zwtaszcza ze odpowiedzialnosé,
sama w tym wypadku bedac wartoscig, nie moze by¢ celem dziatania, a jedynie mu
towarzyszy¢ (wynikac z dziatania).

Ogdlne ujecie odpowiedzialnosci prezentowane przez ontologie fundamentalng
Heideggera w jej odniesieniu do wfasnej egzystencji opartej na wyborze bycia sobg

stanowi kwintesencje jej prospektywnosci i pozytywnosci w dziataniu, gdyz pokazuje

21 M. Bugajewski, Brzemie przesztosci. Zto jako przedmiot interpretacji historycznej, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2009.
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Swiadomy wybdr wiasnego (Swiadomego) wyboru dziatania, bedac rodzajem
metaodpowiedzialnosci.

O odpowiedzialnosci retrospektywnej mozemy mowic jedynie w przypadku jakiejs
praktycznej realizacji bgdz widocznym zaniedbaniu zobowigzania, ale ma ona sens jedynie
o tyle, o ile wazno$¢ ma samo to zobowigzanie wobec osoby, o ktérej godnosci swiadczy
wiasnie jej zdolnos¢ do odpowiedzialnosci. Odbieranie komus jego wiasnej
odpowiedzialnosci, przez odmawianie mu podjecia zobowigzania jawi sie w tej sytuacji
jako ponizajgcy akt godzgcy w czyjas$ godnosc i wolnosc.

Tak tez, jak mozna by¢ w praktyce w réznym stopniu odpowiedzialnym, albo
nieodpowiedzialnym, w przypadku odpowiedzialnosci fundamentalnej mozna jedynie
swymi dziataniami potwierdzac jg, albo jej zaprzeczad.

Prakseologia umozliwia nam poprzez analize dziatania eliminacje btedéw w
dziataniach, pozwalajgc na uzyskanie technicznych umiejetnosci utatwiajacych spetnianie
odpowiedzialnosci w sensie prospektywnym, co rzutuje na stopien odpowiedzialnos¢
naszych dziatan, natomiast nie wptywa na to, czy nasza odpowiedzialnos¢ bedzie
pozytywna, czy tez nie. Do tego potrzebujemy rozwinietej Swiadomosci moralnej,

odpowiednio ksztattujgcej nasze poczucie odpowiedzialnosci.

6. Odpowiedzialnos¢ jako SWOj wiasny przedmiot -

metaodpowiedzialnos¢

Pojmowanie odpowiedzialnosci jako wartosci (z gruntu pozytywnej, w
przeciwienstwie do antywartosci) wskazuje na celowosé¢ jej realizacji. Tym samym
odpowiedzialnos¢ staje sie przedmiotem samej siebie. Odpowiedzialnos$¢ jako wartos¢
przydaje cztowiekowi jg realizujgcemu ceche odpowiedzialnego, ktdra to cecha oraz jej
utrwalenie jest przedmiotem dgzen z punktu widzenia odpowiedzialnosci w jej
zontologizowanej odmianie. Jak zatem w praktyce mogtaby wyglagda¢ troska o
odpowiedzialnos¢? W jaki sposdb mozna zadbaé o wiekszg odpowiedzialnos¢ zaréwno w
swoich dziataniach, jak i w dziataniach innych ludzi? Przypomnijmy, ze juz wedle
Arystotelesa cztowiek odpowiadat za swoje przekonania. Wiadomo, ze w jakiejs mierze

jesteSmy w stanie wptywaé na swoje myslenie oraz dziatanie. Stopien tego wptywu zalezy
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przede wszystkim od stopnia znajomosci samego siebie (samorozumienia,

samoswiadomosci, autorefleks;ji).

7. Zrdéinicowanie przedmiotu odpowiedzialnosci w zaleznosci od jej
ujecia

Przedmiot odpowiedzialno$ci konkretyzowany bywa na rdine sposoby, w
zaleznosci od tego, jak sie definiuje odpowiedzialnosé. W przypadku rozpatrywania
odpowiedzialnosci z punktu widzenia czasu przedmiotem tym jest co$, co juz nastgpito
oraz co$, co nastgpi. Biorgc pod uwage ujecie aksjologiczne, beda to wartosci (walory)
pozytywne, zalecane do urzeczywistnienia lub ochrony przez okreslone dziatania, badz
antywartosci, przed ktérych realizacjg chronimy $wiat i ludzkos¢, rezygnujac z pewnych
dziatan. Jesli idzie o prakseologiczny aspekt odpowiedzialnosci, odpowiadamy zaréwno za
poszczegdblne etapy dziatania (namyst, przekonanie, zamiar, decyzja) oraz za jego skutki
bezposrednie i posrednie. Odpowiedzialnos¢ za wyrdznione momenty procesu dziatania
pozostaje w Scistym zwigzku z odpowiedzialnoscig za jego skutki, wspdlnie ujmowang,
jako odpowiedzialnos¢ za dokonany czyn. Przedmiot odpowiedzialnosci, a doktadnie jego
odlegto$¢ w czasie i przestrzeni wyznacza obszar (po)noszenia odpowiedzialnosci (zakres
odpowiedzialnosci) bedacy wiasnie jej zasiegiem czasoprzestrzennym.

Przedmiot odpowiedzialnosci moze by¢ rozumiany osobowo (zbiorowo - np.
przyszte pokolenia, grupy ludzkie itd. ze wzgledu na ich trwanie, jakos¢ zycia itd., a takze
jednostkowo — np. to oto dziecko powierzone wtasnie naszej opiece) oraz rzeczowo
(odpowiednio — ogdlnie — np. sSrodowisko naturalne, czy tez szczegdétowo — np. przedmiot
oddany nam w depozyt itd.).

Odpowiada¢ mozemy za wtasne poglady, uczucia, mysli i wypowiedzi o tyle, o ile
zachowujemy samokontrole nad ich wytwarzaniem i ekspresjg; jesli sami pozbawiamy sie
takiej kontroli (np. wskutek swiadomego spozycia uzywek), odpowiadamy takze. Jednak z
uwagi na to, ze bardzo wiele procesdw umystowych generowanych jest pod powierzchnia
Swiadomosci (podprogowo), poziom przedswiadomy jest wytgczony ze Swiadomosci, a
tym samym: z zakresu odpowiedzialnosci.

Aspekt czasowy odpowiedzialnosci rzutuje na jej przedmiot w ten sposdb, ze

przedmiot ten moze by¢ aktualnie nieobecny. Odpowiadamy za przeszte skutki dziatan, na
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ktore natozyty sie kolejne zwigzki przyczynowo - skutkowe, zmieniajgc wyjsciowy stan
rzeczy nie do poznania. Etyka przysztosci zas (Jonas, Birnbacher) wyznacza normy
dzisiejszych dziatan, ktérych przedmiotem sg ludzie jeszcze nie istniejacy, co réwniez rodzi
problem natury praktycznej, czy mozina powotywac sie na prawa oséb jeszcze nie
narodzonych. Tak, jak osoba istniejgca moze domagac sie ochrony badz respektowania jej
praw (moze mowi¢ w swoim imieniu i domagac sie odpowiedzi), tak ktos, kto jeszcze sie
nie narodzit, praktycznie rzecz biorac, takiej mozliwosci nie posiada (klasyczny juz przyktad
prawa do zycia nienarodzonego w problemie aborcji).

Mozna zaobserwowaé, ze w przypadku wskazanych wyzej konkretyzacji
przedmiotu odpowiedzialnosci, czesto chodzi o ten sam przedmiot postrzegany z réznych

perspektyw.

8. Poczucie odpowiedzialnosci jako bezposredni bodziec do dziatania

odpowiedzialnego

Poczucie odpowiedzialnosci jest niezbednym warunkiem odpowiedzialnego
podejmowania dziatan. Nie jest tozsame ze swiadomoscig odpowiedzialnosci ,w ogdle”,
tzn. efektem reflektowania na sobg, jako osobg, ktérej odpowiedzialno$¢ jest zadana
przez wzglad na jej istote, moze jednak w duzym stopniu by¢ jej konsekwencjg. Nie
zawsze tez musimy usSwiadamia¢ sobie odpowiedzialnosci za sprawe (np.
odpowiedzialnosci za prawidtowy rozwdj swojego dziecka az do osiggniecia przez nie
zyciowej samodzielnosci, czy za dalszg egzystencje gingcego gatunku zwierzat) i uznawac
kazdorazowo konkretng sytuacje zyciowg, jako wyraz mozliwosci dziatania na rzecz dobra
tej sprawy. Czesto podejmujgc decyzje o dziataniu, nie odwotujemy sie do
odpowiedzialnosci, jako jej uzasadnienia, lecz dziatamy niejako automatycznie (nie
przeprowadzajgc swiadomego procesu argumentacji przy podejmowaniu decyzji), jednak
zgodnie z zinternalizowanymi wczes$niej warto$ciami, czy tez normami, objawiajgcymi sie
w wewnetrznej potrzebie i poczuciu koniecznosci zadziatania w okreslony sposob, czyli
»,chceniu”, co Swiadczy o tym, Ze nasza postawa oraz dziatanie nacechowane s3
odpowiedzialnoscig. Dla niektdrych filozoféw piszacych o odpowiedzialno$ci wystarczy
wyjasnic¢ dziatanie (odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wtasnie tak postgpitem), by byto

ono odpowiedzialne, co zrobi¢ mozna przeciez dopiero po zaistnieniu samego dziatania®*.

22 70b. np. A. Mclintyre, Dziedzictwo cnoty, s. 388 n.
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To, ze podmiot ma Swiadomos¢ (jest poczytalny) w momencie dziatania nie oznacza
jeszcze, ze ma jakgs samoswiadomos¢ jako istota odpowiedzialna (zwigzana z poczuciem
odpowiedzialnosci w sensie ontologicznym) oraz swiadomos¢ procesu, jaki przebiega od
percepcji sytuacji, w jakiej sie znajduje, poprzez jej ocene do decyzji o dziataniu.
Niewatpliwe jest jednak to, ze dziatanie to, jesli jest dziataniem odpowiedzialnym,
poprzedza poczucie odpowiedzialnosci. Samo uczucie trudno jest dookredli¢, gdyz
najczesciej wspoétwystepuje z innymi uczuciami, takimi jak troska, obawa o czyj$ los,
wspotodczuwanie, zwigzanymi z pragnieniem dobra innej osoby (czy tez osdb) niz ja, badz
poczuciem osobistego zobowigzania, gdy chodzi o odpowiedzialno$é¢ za sprawe, czy
konkretne zadanie do zrealizowania. Nie dziwi wobec tego fakt, iz Hans Jonas wymieniajac
uczucia odgrywajace doniostg role w moralnosci, takie jak ,bojazA Boga”, ,eros”,
»,eudajmonia”, ,,mitos¢ blizniego”, czy ,zyczliwo$é” zastanawiat sie, dlaczego dotychczas
nie znalazto sie wsréd nich poczucie odpowiedzialno$ci*®. Mozna odpowiedzie¢ na to
pytanie nastepujgco: dlatego wtasnie, ze byto ono milczgcym dodatkiem do owych uczug,
a ktérego zaden z filozoféw dotychczas nie ujmowat osobno, a jesli, to sprowadzat je do
momentu wolitywnego w dziataniu (zob. wczesniejsze uwagi o Arystotelesie). Kazde
dziatanie jednak, wynikajgce z tych uczué¢ miato swéj przedmiot odpowiedzialnosci,
wigzacy je bezposrednio z pragnieniem podmiotu. Bez wzgledu na to, czy byt to przedmiot
osobowy (blizni, istota ludzka, ja sam - jak pokazat Nietzsche, istota zywa itd.), czy tez
bardziej abstrakcyjny (boskie prawa, platonskie idee, aterska polis). Takie poczucie
odpowiedzialnosci wigze sie zawsze z odpowiedzialnoscia ,za cos$” bedacego
przedmiotem naszej odpowiedzialnosci. Nie zawsze tez musi skutkowaé¢ czynem
(prakseologiczny wymiar odpowiedzialnosci uwzglednia réwniez zaniechanie) i moze mieé
wydzwiek zarédwno pozytywny, jak i negatywny. W aspekcie pozytywnym poczucie
odpowiedzialnosci zwigzane jest z poczuciem mocy dajgcej zdolno$é do podotania zadaniu
bedgcemu przedmiotem odpowiedzialnosci oraz gotowoscig do poniesienia konsekwencji
wtasnych (oraz niekiedy innych) dziatan. W aspekcie negatywnym wigze sie z bezsilnoscig
w obliczu zadania i wyzwania, przed jakim staje cztowiek, wyzwania, ktéremu nie podotat
lub moze nie podota¢, albo tez z obawg przed nastepstwami i konsekwencjami swoich
uczynkéw, ze sSwiadomoscig zawinienia w przypadku dziatania dokonanego, ktéremu

mozna byto zapobiec, wybierajgc inny sposéb dziatania albo rezygnujac z niego w ogdle.

23 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 165 n.
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Autorke pracy bedzie interesowac przede wszystkim poczucie towarzyszace, a
nawet torujgce droge odpowiedzialnosci prospektywnej, rodzace sie przed dziataniem.
Mozna by zapytaé, czy sensowne jest poszukiwanie racji bytu, czy tez racji dla roli uczué w
dziataniu moralnym, skoro wuczucia - przynajmniej z punktu widzenia filozofii
racjonalistycznej - nalezg do zupetnie innej sfery niz racjonalnos¢? Moim zdaniem
odpowiedz brzmi: owszem, gdyz to rozum jest narzedziem filozoficznych badan, wiec jesli
chcemy ujmowac uczucia na sposob filozoficzny, musimy potraktowac je jako przedmiot
namystu filozoficznego.

Interesujgce wydaje sie w tym kontekscie uczucie obawy, strachu w filozofii
odpowiedzialnosci Hansa Jonasa, ktére to powodowane wyobrazeniem sobie mozliwych
negatywnych skutkéw dziatan ma by¢ katalizatorem dziatan pozytywnych
(odpowiedzialnych). Mimo ze Jonas w uzasadnieniu swej etyki odpowiedzialnosci nie
zamierza odwotywac sie do uczué¢, ale do ,jakiej$ rozumowej zasady” badZz ,dobrze
przemyslanej wiary” (wedtug Jonasa mozliwe jest bowiem to, ze na wierze opiera sie

nasza ,wiedza o wartosciach, ze wszystkimi jej roszczeniami”)***

, zdaje sobie sprawe z
tego, ze racjonalna argumentacja na rzecz dziatania odpowiedzialnego bez poczucia
odpowiedzialnosci pozbawiona bedzie mocy sprawczej, zwtaszcza jesli przedmiot
odpowiedzialnosci nie oddziatuje na nas jako motywacja, jako cos lezagcego w naszym
bezposrednim zasiegu. Filozof wprowadza zatem pojecie zta (malum) przezytego, ktoérego
zdaniem jest wzbudzenie uczucia rozpietego miedzy bojaznig i troska ,,0” dany przedmiot,
skutkujgcego bezposrednim zainteresowaniem w odpowiedzi na wyzwanie, jakiego
zréodtem jest 6w przedmiot; odpowiedzig sg okreslone dziatania, ktérych konsekwencje
siegajg w przysztosci ludzkosci. Pojecie to, z jednej strony oparte na przeswiadczeniu, ze
dobro i jego potrzebe dostrzegamy najczesciej dopiero w obliczu zagrazajgcego czy zgota

4

realnego juz ,zta”, a z drugiej strony - na konieczno$ci wyobrazenia sobie takiego
potencjalnego, przysztego zta moggcego dotkngé¢ w jakis sposéb ludzkos¢, by moc je
przezyé, tak jak by byto rzeczywiscie obecne, staje sie celem ,pierwszego obowigzku”
etyki przysztosci Jonasa: ,unaocznienia dtugofalowych skutkdw technicznej

7225

aktywnosci”*”. Bezpos$rednio z nim powigzany jest logicznie ,drugi obowigzek”, w

szczegblnym stopniu nas interesujgcy, mianowicie ,,wzbudzenie uczucia stosownego do

24 Y. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 61.
25 Tamze, s. 65.
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tego, co zostato wyobrazone”. Uczucie to, jako co$ posredniego miedzy bojaznig ,,0”
przedmiot i obawg ,przed” uswiadomionym ztem potencjalnym ma wielka site sprawcza.
Podobnie jak malum przezyte, nie mogtoby ono powstaé samorzutnie i spontanicznie,
gdyz dotyczy przysztych, mozliwych dopiero zdarzen i niezbedna do jego wywofania jest
szczegblna wrazliwos¢ psychiczna, ktéra réwniez musi zosta¢ w podmiocie rozwinieta (w
drodze uspotecznienia, edukacji itd.) Etyka odpowiedzialnosci w wydaniu Jonasa
zobowigzuje nas zatem do pielegnowania u siebie wrazliwosci i wyczulenia na przyszte
losy naszego gatunku przez regularne przedstawienie sobie mozliwego zta (jako
zagrozenia dla dobra) i edukowanie w ten sposéb poczucia odpowiedzialnosci za
przysztos¢ ludzkosci. Jonas nazywa takie uwrazliwienie ,emocjonalng gotowosciy”,
,postawg otwartg na rozbudzenie leku w obliczu jedynie domniemanych i odlegtych
przewidywan dotyczacych ludzkiego losu”, a wypracowywanie tejze postawy ,nowym

”226 ek ten nie jest instynktownym (naturalnym)

rodzajem education sentimentale
strachem, powodujgcym automatyczne uruchomienie odruchéw samozachowawczych,
lecz lekiem duchowym, psychicznym w ludzkim znaczeniu tego stowa, uswiadamianym i
majacym udziat w powstawaniu ocen, osgdéw i wyboréw prowadzacych do
odpowiedzialnego dziatania moralnego (warto zwréci¢ uwage, ze etyka Jonasa jest etyka
minimalistyczng pod wzgledem dgznosci ku dobru, nie postuluje bowiem dziatania w celu
osiggniecia najwyzszego dobra, lecz postuluje uczynienie wszystkiego, co mozliwe w celu

221\228 \Widaé wiec, ze poczucie odpowiedzialnosci zwigzane z

unikniecia najwyzszego zta
niektérymi rodzajami odpowiedzialnosci, zwtaszcza tej, ktéra interesowata Jonasa,
zorientowane ku przysztosci, oraz osobom nieznanym nam (a nierzadko jeszcze w ogéle
nieurodzonym) nie jest prostym i automatycznym odruchem, lecz uczuciem
poprzedzonym wyczuleniem badz trwatym i uswiadomionym nastawieniem powigzanym z
refleksjg, i wzmacnianym dodatkowo przez uczucie leku i bojazni. Co ciekawe, Jonas

piszgc o najbardziej naturalnym poczuciu odpowiedzialnosci, jakim jest odpowiedzialnos¢

rodzica za swoje potomstwo, rowniez odwotuje sie do poczucia, czy, jak sam go nazywa

26 Tamze, s. 66.

27 Tamze, s. 79.

28 przeciwnego zdania byt Spinoza piszacy, ze ,kto powoduje sie obawa i czyni dobro po to, aby
unikna¢ zta, ten nie powoduje sie rozumem”. Uczucie leku jest dla niego negatywnym uczuciem
zwigzanym ze ztem, czyli hamujacym naszg zdolno$é do dziatania zgodnego z naturg; B. Spinoza,
Etyka, s. 310. Jednak ,powodowani rozumem bardziej bedziemy pragna¢ wiekszego dobra
przysztego niz mniejszego obecnego i mniejszego zta obecnego niz wiekszego przysztego”, B.
Spinoza, Etyka, s. 313.
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,stanu” troski. Swiadczy to wtasnie o odmiennoéci uczué, czy tei nastrojéw (nie przez
przypadek chyba troska jest podstawowym nastrojeniem jestestwa w filozofii
Heideggera), ktére powodujg, czy tez wspotwystepujg z poczuciem odpowiedzialnosci.
Innym takim poczuciem, o ktérym wspominalismy juz wyzej (Jonas réwniez uwzgledniat je
w swoich analizach), jest poczucie mocy, ktére najdobitniej chyba ukazuje nietzschearska
filozofia zycia.

Zgodnie z Nietzschem to wtasnie ,stopien poczucia zycia i mocy (logika i
powigzanie tego, co przezyte) daje nam miare ,bytu”, ,realnosci”, nie pozoru”?®,
Swiadomos¢ podlega gradacji i nalezy jg w sobie rozwijaé, ksztattowaé. Przy tak pojetej
Swiadomosci nie moze byé mowy o jednosci woli i tozsamosci podmiotu. Pisze Nietzsche:
JWoli nie ma:istniejg punktacje woli, ktére ciggle zwiekszajg lub tracg swg moc”*°.
Wola tak samo, jak jakakolwiek mysl, czy tez uczucie jest w kazdym momencie chwilowym
ustaleniem relacji konstytuujgcych nas popeddw, ktére ulegajg ciggtym zmianom. Naszym
imperatywem kategorycznym jest instynkt, rzadzacy naszym organizmem, ktéry jako
jedyny jest jednoscig i dla ktérego swiadome ja jest jedynie narzedziem, za pomoca
ktérego ujawnia sie nieSwiadome. Jako ze podmiot woli rdwniez podlega bezustannym
fluktuacjom, nie sposéb jednoznacznie wyodrebni¢ zadnego aktu decyzyjnego. Mimo to
Nietzsche mowi o dwojakiego rodzaju woli u cztowieka: rozkazujgcej woli mocy i woli
,powolnej” tej pierwszej. Podmiotowy ,moment” decyzyjny zastgpiony zostaje wolnoscig
(swobodg) poddania sie koniecznosci woli mocy. Wola mocy jako sita ,,panujgca” jest na
wskro$ wewnetrzna, czerpie energie z jego wifasnych sit witalnych i psychicznych,
nakazujac mu dziatanie. Wedtug Mariusza Morynia ,,do duchowych komponentéw woli
(jako woli mocy dziatajgcej w cztowieku — uzupetnienie A.N.) nalezg: odczucie pociaggajgcej
przyjemnosci lub odpychajgcej przykrosci, po wtére mysl, po trzecie afekt dominacji.
Doznania zmystowe sg przez mysl wyktadane jako podniety oczekiwane, przyjemne badz
przeciwnie, niepozgdane. Same w sobie natomiast tych znaczen nie zawierajg. Zwykle
aktywno$¢ ta jest nieswiadoma, interpretacja intelektualna zachodzi mimowolnie”*!. W
Poza dobrem i ztem czytamy: ,Naturalnie 'wola' moze dziata¢ tylko na 'wole' — nie zas na

7232

'materie' (na przyktad nie na 'nerwy' —)”***, a ponadto, ,wola jest nie tylko kompleksem

2 F Nietzsche, Pisma pozostafe, s. 223.

0 Tamze, s. 239.
3L M. MoryA, Wola mocy i mysl, s. 63.

32 F Nietzsche, Poza dobrem, s. 44.
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odczuwania i myslenia, ale przede wszystkim jeszcze afe kte m: mianowicie afektem
komendy. [...] Cztowiek, ktéry c h c e — rozkazuje czemus$ w sobie, co jest postuszne, lub

sadzi, ze jest postuszne”?*

. Mozna wiec powiedzie¢, ze wola pojmowana jako uczucie
chcenia stanowi ratio agendi tak wolnosci, jak odpowiedzialnosci w cztowieku: dopiero
afirmacja - t a k powiedziane woli mocy, czyli afektywna zgoda na samego siebie, takiego,
jakiego stwarza mnie wola mocy, zgoda bedaca wyrazem wziecia odpowiedzialnosci za
siebie, jest podstawg do tego, by moéwi¢ o wolnosci, ale réwniez odwrotnie: moj wolny
akt, wyrazony przez uczucie akceptacji i poddania sie woli mocy Swiadczy o mojej
odpowiedzialnosci.

Wida¢ wyraznie, ze Nietzsche poddaje druzgoczacej krytyce Kartezjarska

Swiadomos¢ Ja myslacego (i w efekcie myslenia dziatajgcego), jako niestatg i z gruntu
omylna®**, za prawdziwg site bedgcg motorem ludzkiego dziatania uznajgc to, co czesto
jest zupetnie nieSwiadome — instynkty i dgzenia wyrazane przez wole mocy.
Nietzsche nie ufa podmiotowosci opartej na transcendentalnej racjonalnosci (jak
widzielismy, wolny cztowiek nie jest dla niego wolnym rozumem, lecz wolnym duchem),
podobnie jak za trywialne uwaza postrzeganie cztowieka jako osobowego podmiotu
obdarzonego S$wiadomoscia takze Heidegger (dla niego cztowiek jest wolng
egzystencjg)®®*. Takze na gruncie filozofii Lévinasa do$wiadczenie odpowiedzialnosci
dokonuje sie, jak potwierdza on explicite, ,poza swiadomoscig”. Twarz w spotkaniu z
Innym deszyfrujemy w sposéb podswiadomy, zgodnie ze $wiadectwami nauk
neurokognitywnych?®.

W poczuciu odpowiedzialnosci tkwi réwniez czesto uczucie obawy przed
mozliwymi negatywnymi konsekwencjami dziatan, ktorych tak naprawde najczesciej nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢, zwigzana z gotowoscig przyjecia na siebie skutkow swych
dziatan. Dlatego dla Nietzschego tak waznym pojeciem jest amor fati, ktére to oznacza nie
tylko akceptacje rzeczywistosci, taky, jakg jest, lecz jej afirmacje — rowniez tych ,ztych i
stabych momentéw”. Godnym uwagi spostrzezeniem, wynikajgcym z tej koncepcji jest

uznanie, ze cztowiek, mimo iz nie zawsze wie, co jego dziatanie , wniesie” do Swiata i jakie

3 Tamze, s. 25.

24 Swiadomos¢ jest ostatnim i najpdzniejszym stadium rozwoju $wiata organicznego, a przeto tym,
co W nim najmniej skoficzone i najmnie;j silne”; F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 38.

25 por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 350.

% por. E. Nowak, ,Twarzg w twarz” E. Lévinasa jako sceneria dla lekcji etyki i filozofii, w: Edukacja
Etyczna, Krakéw 2012 (w druku).
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bedg ostatecznie tego efekty, juz sam fakt, ze jest to jego wolne dziatanie, wyptywajgce z

przekonania, ze tak wtasnie nalezy uczynié¢, ma donioste, pozytywne znaczenie.

Uwaga koncowa do rozdziatu

Dokonana analiza pojecia odpowiedzialnosci zaprezentowanej w réznych ujeciach,
reprezentowanych z kolei przez rézne stanowiska filozoficzne, miata na celu wydobycie
roznych kontekstéw odpowiedzialnosci i ukazanie jej prospektywnego oraz pozytywnego
wymiaru.

Chociaz odpowiedzialno$é¢ zdaje sie wyraza¢ sie w racjonalnych dziataniach:
planowych, konsekwentnie realizowanych, czesto niejednokrotnych i wielostronnych, ale
jej wzbudzenie przychodzi nagle, nie jest planowane, ani oczekiwane, tak zresztg, jak
rézne sytuacje etyczne, na ktére jest odpowiedzig. Bez wzgledu jednak na to, czy pochodzi
ono z przesztosci, czy z przysztosci, z ludzkiego wnetrza, jak pokazuje heideggerowskie
pojecie sumienia, ze Swiata: tzn. dziejéw Pichta, czy tez Nietzscheariskiej woli mocy,
innego bytu, jak to jest w przypadku Jonasa, czy tez filozoféw dialogu, czy od drugiego
cztowieka, jak sadzi Lévinas, czy nawet z zewnetrznych oczekiwan spotecznych,
wymogéw, moralnych, czy tez prawnych, wigze sie zawsze ze zobowigzaniem do
dziatania, koniecznoscig spieszenia z pomocg, z jakim$ odzewem, odpowiedzig,
sprostaniem wiasnej powinnosci. Czas wreszcie na nastepujgce pytanie: jak w kontekscie
odpowiedzialnosci odnajduje sie etyka deontologiczna, ktorej wszak podstawowg zasada

jest dziatanie majgce na celu realizacje powinnosci?
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Rozdziat Il: Odpowiedzialnos¢ w filozofii Immanuela Kanta

1. Odpowiedzialnos¢ jako deontologia

1.1. Zaleznosci miedzy powinnoscia i odpowiedzialnoscia w oparciu o

wyrodznione aspekty odpowiedzialnosci

W rozdziale drugim, nosnym dla konstrukcji przedtozonej pracy, wyjde od
ustalenia relacji miedzy pojeciem odpowiedzialnosci (w jej roznych ujeciach) a
powinnoscig rozumiang w kontekscie kantowskim, jako powszechng koniecznoscia (ktdra
pocigga za sobg mozliwosé) postepowania w sposdb wyznaczony za pomocg prawa
danego a priori, a wyrazonego za pomocg formuty imperatywu kategorycznego, przy czym
z racji podobienstwa strukturalnego wyzej wymienionych poje¢ — oba posiadajg pewien
rodzaj podmiotowej ,mocy wigzgcej” oraz jednakowych warunkéw koniecznych do
zaistnienia — w zatozeniu wstepnym wykluczony zostanie przypadek roztgcznosci
zakresowej tychze pojec.

Z tezy o istnieniu obszaru wspdlnego dla zakresu pojecia odpowiedzialnosci i
powinnosci wynikajg cztery typy relacji: dwa przypadki inkluzji (gdy zakres pojecia
powinnosci zawiera sie w zakresie pojecia odpowiedzialnosci i odwrotnie), identycznosci
(gdy zakresy te sie pokrywajg) oraz sytuacja, gdy pokrywajg sie one czesciowo, tzn. ich
iloczyn kartezjanski.

Wspdlny obszar zakreséw powinnosci i odpowiedzialnosci zakreslony zostanie
dzieki weryfikacji mozliwych interpretacji odpowiedzialnosci w filozofii Kanta. Jako
kryteria tejze weryfikacji wykorzystam rozrdznienia definicyjne dokonane w pierwszym
rozdziale. Pozwoli to wykaza¢ pozytywny i prospektywny charakter odpowiedzialnosci

wspartej na pojeciu obowigzku.

Immanuel Kant, tworzac swa maksymalistyczng etyke wspartg na zasadzie
powinnosci, miat do czynienia z innego rodzaju problemami etycznymi anizeli te, ktére
przynosi nasza wspotczesnosé. Nie istnialy wowczas zadne rdéwnolegte koncepcje
prospektywnej odpowiedzialnosci. Pojecie odpowiedzialnosci (Verantwortlichkeit)

pojawia sie w catym dorobku filozoficznym Kanta raptem kilkakrotnie. Dotyczy zas
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odpowiedzialno$ci pojmowanej retrospektywnie jako przypisania®®’ (Zurechnung,
imputatio) czynu osobie, albo inaczej: moralnego badz prawnego sprawstwa. Uderza
jednostronnos¢ takiego spojrzenia na kwestie odpowiedzialnosci z perspektywy post
factum. Nie znaczy to jednak, iz w etyce kantowskiej nie wystepuje odpowiedzialno$é
pozytywna zwigzana z przysztosciowym aspektem odpowiedzialnosci, z ,,drugg strona
medalu” catego dyskursu poswieconego odpowiedzialnosci, zawartg implicite tak w
kantowskiej filozofii moralnej, zwtaszcza z okresu postkrytycznego, jak i w jego pismach

antropologicznych, historycznych i pedagogicznych.

1.2. Problem paradygmatycznosci odpowiedzialnosci

Filozofowie analizujgcy  zjawisko  odpowiedzialnosci  wskazuja na jej
paradygmatycznos¢, tzn. fakt, ze odpowiedzialno$é w jej wspdtczesnym ujeciu funduje
nowy paradygmat w dziejach filozofii, pozwalajgcy gruntowniej niz dotychczas opisac
cztowieczenstwo w planie etycznym. Antropologiczna i etyczna doniostos¢ zagadnienia
odpowiedzialnosci usuwa nieco w cien zagadnienie obowigzku (albo tez zaczyna dzieli¢ z
nim scene moralnosci), pozostajgc przy tym pojeciem niespetniajgcym wymogow
analitycznych jezyka wspodtczesnej etyki. Miedzy etykg deontologiczng a etyka
odpowiedzialnosci rysuje sie paradygmatyczny uskok; préby pojednania wcigz rodza
watpliwosci metodologiczne.

Podstawowy zarzut pod adresem deontologizacji odpowiedzialnosci wyraza
stwierdzenie Filka, ze ,dziatanie z obowigzku nie pokrywa sie z dziataniem z
odpowiedzialnosci, gdyz, ani obowigzek, ani powinnos¢, ani norma, ani wartos¢ nie
uchwycity bezposérednio$ci wiezi tgczacej cztowieka i $wiat”**. Problem w tym, co, z czego
wyptywa, co jest pierwotne, co wtérne: czy obowigzek wobec odpowiedzialnosci, czy
odpowiedzialnos¢ wobec obowigzku? Zdaniem Filka etyka obowigzku ma zawodzi¢ we

wskazywaniu cztowiekowi witasciwej drogi postepowania z racji swego negatywizmu

37 Zurechnung moze byé dostownie ttumaczone jako 'policzenie' (czego$ komus$) i wigze sie z

dziataniem wolnym, w przeciwienstwie do Zuschreibung, ktére to definiowat Kant jako sprawstwo
w porzadku praw przyrody. Mozemy zatem cos przypisac (zuschreiben) pijanemu albo obtgkanemu,
ale juz nie: poczytaé resp. zaliczyé (zurechnen) [taka archaiczna nomenklatura pojawia sie w
opublikowanym w 1855 roku przekfadzie Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, uczestniczacego
osobiscie w krélewieckich wyktadach Kanta], gdyz jest on wéwczas niepoczytalny. Dla utatwienia
stosowaé¢ bede na okreslenie Zurechnung polskiego terminu 'przypisanie' uzywanego przez
wspotczesnych ttumaczy Kanta.

J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci: analityczne i historyczne wprowadzenie w problematyke,
Baran i Suszczynski, Krakéw 1996, s. 15.
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(argument przytaczany za Schelerem). Argumentacja tego typu prébuje przekonywac o
tym, iz deontologia zaktada wartos¢ negatywna, ze wzgledu na ktérg odkrywamy
pozytywng, tzn. zaktada zto w cztowieku, mdwiac, ze nie jest tak, jak by¢ powinno i kazac
mu dazyé do tego, do czego, co mozliwe, ze sam dazytby bez nakazu®®.

Zarzut ten, wsparty na analizie formalno-logicznej, nie uwzglednia czasowej,
przysztosciowej strony powinnosci. Powinnos¢ nie odnosi sie wszak do tego, co jest, lecz
do tego, co jest w sferze naszych mozliwosci. Kazda etyka odwotujgca sie do pojecia
powinnosci, czy tez doskonatosci moralnej z zatozenia uznawaé musi uprzednig
niedoskonatos¢. Nie jest to jednak ,,negatywnosc”, lecz ,,neantyzatywnos$¢” (od fr. néant)
tego rodzaju etyki*®. Dziatanie nabiera warto$ci moralnej ze wzgledu na samg powinnos¢,
czyli rozumowa koniecznos¢ takiego witasnie (zgodnego z imperatywem kategorycznym), a
nie innego postepowania. Nakaz zas jest nakazem samemu sobie, ptyngcym z wnetrza
cztowieka, na ktéry przystaje swiadomie, co jest najwyiszym wyrazem jego wolnosci.
Jedyne, co mozna zarzuci¢ Kantowi to radykalny racjonalizm, jesli chodzi o motywacje
moralnego dziatania, a nie negatywng warto$¢ cztowieczenstwa. Kant uwazat bowiem, ze
cztowiek z natury posiada te same predyspozycje ku dobru, jak i ku ztu i od niego jedynie
zalezy, ktére z nich urzeczywistni**.

Jakkolwiek nietrudne wydaje sie odparcie zarzutu negatywizmu, dos¢
enigmatycznie przedstawia sie okreslenie owej , bezposredniosci” wiezi tgczacej cztowieka
i Swiat. Z dalszych rozwazan autora wynika, ze jej wyrazem jest relacja dialogiczna w
rozumieniu Lévinasa — jest wiec to relacja etyczna, a nie ontologiczna dwdéch bytow. Nie
jest to jedyny gtos za tym, iz wspétczesna koncentracja etyki na odpowiedzialnosci wynika
witasénie ze szczegdlnego zwrdcenia uwagi na dialogiczno$é?”. Cho¢ Filek zwraca uwage na

nowatorskie ujecie odpowiedzialnosci przez Kanta, jakim jest uwewnetrznienie

9 ], Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 14.

Zob. H. Perkowska, Filozoficzne konteksty rozumienia fenomenu odpowiedzialnosci moralnej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 22.

W podobny sposéb przeciwko krytyce Schelera argumentuje, piszac o obowigzku i postuszenstwie
Andrea Folkierska. Wedtug tej autorki zamiarem Kanta nie byta odpowiedz na pytanie, czy cztowiek
jest dobry, czy zty, lecz okreslenie warunkéw mozliwosci bycia moralnym, ktérego to zasadniczym
warunkiem jest wolnos¢ cztowieka, a nie jego ,dobra natura”. Mozna by doda¢, ze tym wtasnie
rozni sie kantowska ,transcendentalna” etyka od schelerowskiej ,materialnej” etyki. Zob. A.
Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, Wydawnictwa UW, Warszawa 2005, s. 44 n.
J. P. Hudzik, Rozum, wolnos¢, odpowiedzialnosc : studium z historii idei w nowozytnej i wspotczesnej
mysli filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s.
254.
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odpowiedzialnosci, tzn. odpowiedzialno$¢ za wybor maksymy przed wtasnym rozumem?*
— jest to jednak wedtug niego egologiczne rozumienie odpowiedzialnosci, w
przeciwienstwie do dialogicznego. Podobnie ocenia etyke kantowska Hudzik — cztowiek w
filozofii Kanta wpisanej w paradygmat cogito, zmagajgcy sie z poznaniem swojej
powinnosci, skupiony jest na sobie, a nie na relacji z innymi.

Jednakze mozna w tym momencie wysunac¢ teze, iz Kant, dla ktérego punktem
wyjscia byta perspektywa podmiotowa, a nie relacji miedzypodmiotowej (jak czynig to
wspotczesni filozofowie dialogu) pominat oczywisty fakt wzajemnej zgody rozumnych
podmiotédw na maksyme dziatania, ktéra wynika z powszechnosci bezwarunkowego
nakazu prawa’. Mimo ze to wtasna wola arbitralna osoby uogdlniajgc maksyme,
decyduje o dziataniu, imperatyw kategoryczny zaktada powszechnos¢ Wille (wola wtasna
jest zarazem wolg wspdlng, dlatego ze jest wolna, a dostep do idei wolnosci ma kazdy w

%) Wedle Manfreda Riedla w idei praktycznej realizacji wolnosci

réwnej mierze
transcendentalnej ukryta jest ,formalna pojeciowo$é odpowiedzialnosci”, oparta na
dialogicznym wzajemnym uznaniu cudzej wolnos$ci**.

Jedli dialogicznos$¢ rozumielibysmy w stabym sensie, jako intersubiektywnos¢ (tzn.
rodzaj wzajemnego odnoszenia sie do siebie podmiotdw, resp. oséb), to jest ona
niewatpliwie obecna w filozofii Kanta. Potwierdza to choc¢by koncepcja
intersubiektywnosci Marka J. Siemka, ktérg przyjmujag w swoich interpretacjach Ewa
Nowak oraz Jakub Kloc-Konkotowicz**’. Koncepcja ta zaktada transcendentalne warunki
intersubiektywnosci jako wzajemnej wymiany i partycypacji we wspolnym wszystkim
rozumie, ktérego powszechne prawo dla istot zmystowo-rozumnych w postaci

imperatywu kategorycznego nakazuje traktowaé drugiego cztowieka, nigdy tylko jako
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J. Filek, Ontologizacja, s. 19.

Zarzut taki stawia Kantowi m. in. K.-O. Apel wprowadzajac w swojej filozofii na poziomie
transcendentalnym idealng wspdlnote komunikacyjng. Zob. tenze, Etyka dyskursu jako etyka
odpowiedzialnosci — postmetafizyczna transformacja etyki Kanta, Principia V (1992). Por. M. Riedel,
Wolnos¢ i odpowiedzialnosé, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX w. Teksty Zrédtowe, red. naukowa
J. Filek, Wydawnictwo Naukowe UJ, Krakéw 2004, s. 197.

25 W takim tez sensie stosuje pojecie intersubiektywnoéci Mirostaw Zelazny, piszac o
intersubiektywnej waznosci imperatywu kategorycznego oraz rozumnosci osobowosci moralnej
wyrazajacej sie w ,,checi komunikacji i poszukiwania prawd ogdlnoluszkich”. Zob. M. Zelazny, Idea
wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2001, s. 160, 166.

M. Riedel, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé, s. 198.

Por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant., Fichte, Hegel, Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej, Wroctaw 2002, s. 115 nn. oraz J. Kloc-Konkotowicz, Rozum praktyczny w filozofii
Kanta i Fichtego. Prymat praktycznosci klasycznej mysli niemieckiej, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
2007, s. 89, 114.
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srodek, lecz zawsze zarazem jako cel witasnych dziatan. Natomiast na poziomie
empirycznym, juz w planie filozofii Fichtego, intersubiektywnos¢ realizuje sie we
wspolnocie etycznej, do ktérej pierwszym krokiem jest paristwo prawne.

Zrebow relacji intersubiektywnej doszukaé¢ sie moina w kantowskim pojeciu
towarzyskosci (Geselligkeit) tworzgcej przestrzen miedzyludzka dla moralnosci, a takze w
pojeciu ogtady (Sittsamkeit), tj. sktonnosci do wzbudzenia w innych szacunku dla nas
samych, a wtasciwie dla naszego cywilizowanego stylu bycia (dawniej: przyzwoitosci), co
wigzatoby sie z wyrzeczeniem sie tego wszystkiego, co mogtoby powodowac¢ pogardliwy
stosunek wobec naszej osoby, ktéra to jest wedtug filozofa ,celem najwyiszym w
powotaniu cztowieka”?**,

Problem tkwi jednak w ufundowaniu intersubiektywnosci. W przypadku filozofii
Kanta zasadg relacji miedzyludzkiej jest prawo rozumu, natomiast w dialogicznej filozofii
odpowiedzialnosci jest to zasada braterstwa oparta na mitosci chrzescijanskiej. Nie bez
powodu dla Filka paradygmat odpowiedzialnosci jest dialogicznym paradygmatem
uczucia. Kantowski obowigzek mitosci (zyczliwosci) blizniego jest wytworem
,Zainteresowanego” rozumu i wspiera sie na zasadzie wzajemnosci, natomiast
bezinteresowna mitos¢ chrzescijariska nakazuje nie tylko ,nie czyni¢ blizniemu, co tobie
niemite”, ale réwniez kocha¢ w obliczu doznawanej krzywdy, nadstawiajgc drugi policzek.
Etyka Kanta nie dopuszcza mozliwosci rezygnacji z wtasnej doskonatosci na rzecz dobra
innych, powinnos¢ wprowadza zatem symetrie w odpowiedzialnosci, a odpowiedzialnos¢
dialogiczna jest asymetryczna®®.

Kolejny zarzut Filka wobec etyki obowigzku dotyczy kantowskiego pojecia
wolnosci, ktére nie utozsamiane z odpowiedzialnoscia w sensie dialogicznym, a z
samostanowieniem (doktadnie samookresleniem) grozi zdaniem Schellinga checig

maksymalnego ,, panowania i zawtadniecia bytem” i tym samym samowolg**°.

248 |

Kant, Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, Werkasugabe Bd. Xl, hg. von W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, s. 86 (A 3,4); przektad polski, Przypuszczalny
poczqtek ludzkiej historii, tum. M. Zelazny, [w:] Przypuszczalny poczqgtek ludzkiej historii i inne
pisma historiozoficzne, M. Zelazny (wstep), Comer, Torur 1995, s. 20.

% Na te rdznice miedzy etyka deontologiczng a dialogiczng wigzacqy sie zagadnieniem supererogacji
zwraca uwage A. M. Kaniowski w artykule Verantwortung oder Sollen? Eine falsche Alternative?
[w:] hg. Piotr W. Juchacz, Roman Koztowski, Freiheit und Verantwortung: Moral, Recht und Politik,
Peter Lang, Frankfurt/M. 2002.

»0 . Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, s. 233 n.
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Wolnos¢ konceptualizowana przez Kanta wyklucza samowole, bedaca
nieograniczonym dziataniem dyktowanym przez mito$¢ wtasng, czyli uleganiem wtasnym
sktonnosciom, jej ramy, jako pojecia praktycznego wyznacza bowiem obowigzek. Wolnos¢
nie moze rosci¢ sobie pretensji do ,,panowania” nad bytem, gdyz jej prawa nie ,kolidujg” z
deterministycznymi prawami, ktérymi ,rzadzi sie” byt, lecz obowigzujg w zupetnie innym
porzadku rzeczywistosci. Relacja zas miedzy wolnoscig a powinnoscig u Kanta wyglada
bardzo podobnie, jak u Filka miedzy wolnoscig a odpowiedzialnoscig™*, tzn. wzajemnie sie
uzupetniajg. Wolnos¢ jest ratio agendi obowigzku, a obowigzek ratio cognoscendi
wolnosci.

Dlaczego wiec z tak wielkg podejrzliwoscig traktuje Filek pojecie powinnosci?
Dopuszcza on wprawdzie mozliwos¢ ,porozumienia” miedzy paradygmatem dialogicznym
jako paradygmatem ,drugiej osoby” a podmiotowym paradygmatem woli, ktérego
wyrazem jest etyka powinnosci, ale tylko pod auspicjami dialogicznego poczucia
odpowiedzialnosci za drugiego, albowiem myslenie w kategoriach odpowiedzialnosci
dopetnia egologiczny paradygmat woli oraz starozytny paradygmat prawdy
przedmiotowej*>. Nie jest to jednak poglad dajacy sie zilustrowaé przez model inkluzji,
gdzie powinnos¢ zawiera sie w odpowiedzialnosci, lecz model, w ktérym
odpowiedzialno$¢ wnosi zupetnie inng perspektywe rozumienia powinnosci, nie na
sposdb, jaki rozumiat jg Kant. Mozna by rzec po heglowsku, ze znoszac (aufheben) j3
nadaje jej zupetnie nowg jako$¢®:. Nie zapominajmy jednak, ze dialektyka Heglowska,
mimo iz neguje pierwszy czfon triady, nie niweczy go, podnoszac go jedynie na wyzszy
poziom. To mogtoby swiadczy¢ po pierwsze o tym, ze bez kantowskiej deontologii nie
mogtaby zaistniec filozofia odpowiedzialnosci, w jej obecnym wygladzie, po drugie zas, ze
W pojeciu powinnosci znajdowat sie juz swoisty prawzér wspotczesnego pojecia

odpowiedzialnosci, ktéry jednak wymagat eksplikacji i koniecznego dopetnienia.

»1 Szerzej: tamze, s. 238 nn.

52 ). Filek, Filozofia odpowiedzialnosci, s. 5-8.

3 podobny poglad odnajdujemy u Folkierskiej, wedtug ktérej ,przejscie obowigzku w
odpowiedzialno$¢ opartg nie na przymusie, lecz na wiezi cztowieka ze Swiatem znosi tym samym
powinnos¢ immanentnie zawartg w wartosciach, ktére ze swej pojeciowej strony subiektywizujg
ludzki $wiat — i przywraca mu jego rzeczywistg ontoetyczng jedno$é, likwidujgc owo pekniecie
miedzy faktycznoscig a powinnoscig”. A Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, s.
250.
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2. Pozytywny oraz prospektywny wymiar deontologii kantowskiej***

W przedmowie do Uzasadnienia metafizyki moralnosci dzieli Kant etyke na czes$¢
rozumowa, ktérg nazywa filozofig moralng oraz czes¢ empiryczng, ktdrg miataby by¢
praktyczna antropologia®®. ,Cata filozofia moralna opiera sie w zupetnosci na swej czesci
czystej, a zastosowana do cztowieka nie zapozycza niczego od znajomosci jego natury
(antropologii), lecz dostarcza mu jako istocie rozumnej praw a priori”. Jesli wiec chodzi o
filozofie moralng, ktérej przedmiotem jest rozumowa zasada moralnosci,
odpowiedzialno$¢ mozemy rozpatrywaé jedynie w jej istotowym, metafizycznym
wymiarze. Bytaby to odpowiedzialnos¢ ontologiczna, a priori Swiadczgca o mozliwosci i
konieczno$ci  dziatania podyktowanego rozumowym prawem, czyli podstawa
odpowiedzialnego dziatania, ktéore to jest wyrazem najwyiszego (ganze) powofania
cztowieka, jakim jest powofanie do bycia moralnym. W antropologii praktycznej nie
mozemy co prawda odnalezé uzasadnienia naszej postawy moralnej, dos$wiadczanie
jednak na co dzien podobnych sytuacji zyciowych oraz obcowanie z istotami z natury
podobnymi sobie utatwia nam rozeznanie w chwilach wymagajacych odpowiedzialnych
decyzji, oraz dziatan. Kant podkresla ogromng role wiadzy sadzenia (Urteilskraft), pojecia
identycznego z arystotelesowskim rozsgdkiem rozumianym jako ,stuszna ocena”**. Owa
wiadza, ktérej omdwieniu sporo miejsca poswiecimy w dalszej czesci pracy, w polskich
przektadach oddawana czesto jako 'wtadza rozpoznawania', czy tez 'rozwaga’, przez Kanta
nazywana jest czesto pospolitym zdrowym rozsadkiem. Jej doniosta rola polega na tym, ze
umozliwia odpowiedzialno$¢ praktyczng (,,umozliwia prawu dostep do woli” oraz ,nadaje
mu moc wykonawczg”*’) oraz dzieki doswiadczeniu i praktyce moralnej wyrabia w
cztowieku site moralng, postawe odpowiedzialng postrzegang jako cnote Swiadczacg o
gotowosci do odpowiedzialnego dziatania. Etyka jest bowiem nauka, ktérej zadaniem jest

okreslanie granic i tym samym mozliwosci ludzkiego rozumu praktycznego nie tylko w

4 Fragmenty tego paragrafu zamieszczone zostaty w tekécie: A. Nowicka, Moralny aspekt klasycznej

triady wartosci w filozofii Immanuela Kanta w swietle moralnosci wspdfczesnej, [w:] Ku Zrédtom
wartosci, red. naukowa P. Orlik, Wydawnictwo IF UAM, Poznan 2008, s. 359-371.
5 |, Kant, Grundlegung Metaphysik den Sitten, Werkasugabe Bd. VII, hg. von W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, s. 12 (BA VI); przektad polski, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Krakéw 2001, s. 6.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 105 przyp. oraz 208 n.
I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 14 (BA 1X); Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s.
7.
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kwestii poznania jego najwyzszych prawidet (wynikajgcych z odpowiedzialnosci

ontologicznej), lecz takze dziatania (determinacji woli).

Przyjrzyjmy sie doktadniej kantowskiej strukturze dziatania moralnego,
nastawionego na realizacje zasad danych a priori wzgledem poznania wynoszonego z
doswiadczenia moralnego. Dobro jako warto$é autoteliczna, ktdrg obierajg sobie za cel
wszelkie ludzkie dziatania, przyjmuje tu postaé idei regulujgcej owe dziatania, majgcej
obiektywng realnos¢ dla rozumu praktycznego i formalnie okreslajgcej cel dziatan,
ktédremu tresci materialnej przydaje dopiero prawo moralne wyrazone w maksymach
postepowania. Dlatego witasnie wartos¢ moralna czynu tkwi wedtug Kanta w zasadzie
woli, a doktadniej w maksymie, zgodnie z ktérg winnismy dziata¢. ,Gdy o moralnej
wartosci mowa, nie chodzi o czyny, ktére widzimy, ale o owe wartosci wewnetrzne,
ktorych nie widzimy”?*®. Niezbedny jest w tym wypadku imperatyw kategoryczny, gdyz to
on witasnie méwi nam, jaki czyn bedacy w obszarze mozliwosci naszego dziatania bytby
dobry i przedstawia woli prawidto dziatania, aby mogta go urzeczywistni¢. Wtasciwa
wartos¢ moralnego dziatania umiejscowiona jest zatem w osobie moralnej, a doktadnie w

jej autonomicznym prawodawstwie®®.

2.1. Poczytalnos¢ (Zurechnung Fahigkeit) jako podstawa do orzeczenia

odpowiedzialnosci retro- oraz prospektywnej

Posréd naturalnych predyspozycji cztowieka do dobra, z antropologicznego
punktu widzenia, jako najwyzej postawiong w hierarchii wymienia krélewiecki mysliciel
predyspozycje do osobowosci, tj. istoty rozumnej oraz odpowiedzialnej, resp. poczytalnej
(der Zurechnung fidhigen Wesens)*®®. Jest to pierwotna zdolno$é, poniewaz nalezy do
,mozliwosci ludzkiej natury”, tzn. ,,z koniecznosci stanowi o mozliwosci takiej wtasnie
istoty”. Odpowiada ona owej zdolnosci do bycia moralnym, bedacej wyrazem
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najwyzszego powotania cztowieka®, co odsyta nas do pojecia odpowiedzialnosci

8 |, Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 34 (BA 27); Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
s. 25.

29 |, Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 69 (AB 80); Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
s. 52.

%0 |, Kant, Die Religion innerhalb der grenzen der bloBen Vernunft, Werkasugabe Bd. VIII, hg. von W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, s. 672 n (A 13, 14; B 15, 16); Religia w obrebie
samego rozumu, s. 47.

%1 por, M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s.133.
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ontologicznej i etycznej. Czy w kantowskiej powinnosci mozna jednak rzeczywiscie
odnalezé strukture wspodfczesnie pojmowanej odpowiedzialnosci? Na to pytanie sprobuje
odpowiedzie¢ po dokonaniu dalszych analiz.

Na gruncie etyki kantowskiej przypisanie (Zurechnung) jest sadem dotyczacym
czynu (That, factum), bedacego skutkiem wolnego dziatania sprawcy, ktére podlega
prawu?®’. Na podstawie przypisania czynu mozna kogos$ ,pociaggnaé¢ do odpowiedzialnosci”
oceniajac jego dziatanie jako odpowiedzialne badZ nieodpowiedzialne, a co za tym idzie
jego samego jako odpowiedzialnego, badz nieodpowiedzialnego.

Jako ze przypisanie czynu jest pojeciem wspdlnym dla kantowskiej teorii cnoty
oraz teorii prawa, nalezy poczyni¢ rozréznienie miedzy odpowiedzialnoscig moralng, gdzie
przypisanie jest osadzajagcym aktem wewnetrznym, oraz prawng, w ktdrej przypadku jest
ono aktem (orzeczeniem) zewnetrznym wydanym przez sedziego, badZ trybunat i
majgcym moc prawng. Zatem z odpowiedzialno$cig prawng mamy do czynienia wéwczas,
gdy czyn jest efektem zobowigzania wyptywajgcego z prawa zewnetrznego, natomiast gdy
w gre wchodzi samozobowigzanie, tj. obowigzek wyptywa z wewnetrznego prawa, jakim
jest prawo moralne, jest to odpowiedzialnos¢ moralna. W przypadku odpowiedzialnosci
prawnej reakcjg podmiotu na natozenie odpowiedzialnosci bytoby jej przyjecie, natomiast
przy odpowiedzialno$ci moralnej odzewem na ,gtos” prawa moralnego bytoby podjecie
odpowiedzialnosci. Moralng odpowiedzig w sensie retrospektywnym w etyce Kanta jest
zatem uzasadnienie dziatania w odwotaniu do prawa moralnego w obliczu przypisania
czynu, w sensie prospektywnym za$ po prostu urzeczywistnianie tegoz prawa w wolnym,
resp. autonomicznym dziafaniu.

Przypisanie czynu na gruncie etyki Kantowskiej nie jest tozsame z pociggnieciem
do odpowiedzialnosci. Mozna w sensie retrospektywnym by¢ odpowiedzialnym (by¢
sprawcy czynu), ale nie odpowiadac¢ za niego w sensie przypisania odpowiedzialnosci. W
przypadku odpowiedzialnosci prawnej, np. dlatego, Zze zadna instancja mnie do
odpowiedzialnosci nie pociggneta, a w przypadku odpowiedzialno$ci moralnej wéwczas,
gdy majac poczucie powinnosci, na mocy moralnego sprawstwa dokonatem czynu

zgodnego z prawem, ktéry w wyniku okolicznosci, lub czyjego$ wystepku zaowocowat

%2 | Kant, Die Methaphysik den Sitten, Werksausgabe, Bd. VIII, hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1991, s. 334 n. (A 29, 30); przektad polski: Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 37n. Zob. tez I. Kant, Rozprawa filozoficzna o
religii i moralnosci, ttum. K. C. Mrongowiusz, Wydawnictwo UMK, Torun 2006, s. 104-114.
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ztem. Najlepszym przyktadem tego typu dziatania, analizowanym przez Kanta jest
obowigzek méwienia prawdy, bez wzgledu na okolicznosci, nawet wdéwczas, jezeli wiemy,
iz potencjalny morderca pyta o miejsce przebywania swojej przysztej ofiary*. Przyktad
ten najlepiej pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ za dziatania jest dla Kanta de facto
odpowiedzialnoscig za realizacje obowigzku, a nie za skutki dziatan.

Stopien przypisania czynu jest wprost proporcjonalny do stopnia wolnosci. Mozna
przypisac czyn (imputatio facti), tzn. odpowiedzie¢ na pytanie, czy czyn (Handlung) zostat
dokonany przez dang osobe, albo przypisa¢ prawo (imputatio legis), tzn. zapytac czy jest
on objety prawem. Jedno nie jest tozsame z drugim, a réznica miedzy nimi rzutuje na
kwestie kwalifikacji prawnej czynu. Zgodnie z przyktadem podanym przez Kanta, mozna
np. kogos zabi¢, ale nie zamordowad. Jesli dziatanie jest jedynie legalne (wymuszone przez
prawo), a nie jest wolne, przypisa¢ je mozna co najwyzej prawodawcy i wowczas on za
nie odpowiada. Jesli sprawca (Urheber) wypetni zobowigzanie zawarte w prawie, dany
czyn jest wiasciwy (angemessen), czyli zrealizowana jest wodwczas powinnosé
(Schuldigkeit, debitum), jesli w jaki§ sposéb uchybi swym dziataniem obowigzkowi
przypisa¢ mozna mu przewinienie (Schuld, demeritum, vitium), natomiast jezeli uczyni
cos$, co wykracza poza obligujgce go prawo, zastuge (Verdienst, meritum). Prawnym za$
skutkiem przewinienia jest kara, a zastugi nagroda (jesli byta przewidywana zgodnie z
literg prawa). Nagrodg (w sensie subiektywnym) za czyn moralny jest uznanie w oczach
innych oraz zadowolenie wynikajgce ze spetnienia uczynku. Odpowiedzialno$¢ zatem,
ktorej podstawg jest przypisanie czynu, dotyczy niezrealizowania zobowigzania, badz
uczynienia czegos, co wykracza poza zakres obowigzku w sensie czysto formalnym (mozna
nam przypisa¢ zastuge za czyn nadobowigzkowy oraz wine za czyn niezgodny z
prawem)®*. Nie odpowiadamy jednakie za zadne nastepstwa uczynku spetnionego z
obowigzku oraz za skutki zaniechania uczynku stanowigcego zastuge. Moralnie zresztg nie

ponosimy odpowiedzialnosci za zadne zaniechanie, poniewaz kazde dziatanie ponad to, co

%3 problemowi temu poswieca Kant osobng rozprawe Uber ein vermeintes Rechts aus Menschenliebe
zu ltiigen (Werksausgabe, Bd. VIII, s. 635-45; przektad polski: O domniemanym prawie do ktamstwa
z pobudek mitosci ludzkiej, [w:] Rozprawy z filozofii historii, ttum. i opracowanie M. Zelazny et al.,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2005,s. 204-208) na ktdrg, jako reprezentatywng dla ukazania relacji
odpowiedzialnosci i obowigzku w kontekscie odpowiedzialnosci wynikajacej z przypisania czynu
(accountability) w etyce Kanta powotuje sie Suzanne M. Uniacke (Zob. taz, Responsibility and
Obligation: Some Kantian Directions, International Journal of Philosophical Studies vol. 13(4) 2005,
s. 461-475).

%% 7o0b. tez A. M. Kaniowski, Supererogacja, s. 337.

95



nakazane jest prawem zewnetrznym, jest poczytywane za zastuge. O czynie
odpowiedzialnym, zaréwno w sensie moralnym, jak i prawnym w stanowi zatem
spetnienie obowigzku. Przypisanie zastugi moralnej zas jest mozliwe dopiero na gruncie
Kantowskiej Nauki o cnocie (Tugendlehre), w ktérej wystepuje trojpodziat dziatan na
nakazane prawem, zakazane oraz bedace obowigzkami etycznymi tzw. obowigzki cnoty
(Tugendpflichte), tzn. takie, co do ktérych nie jestesmy zobligowani w sposéb zupetny

(niesciste)*® (np. do sprawienia, by dziatania legalne staty sie zarazem moralnymi)®®®.

A. Podmiotowe warunki odpowiedzialnosci

Jak juz zostato wczesniej wspomniane, niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci
moralnej cztowieka za swoje czyny jest wewnetrzne prawodawstwo (autonomia moralna).
Wigze sie ono z pojeciem osoby moralnej jako podmiotu odpowiedzialno$ci. Osoba w
moralnym znaczeniu tego terminu jest tu definiowana przez pryzmat wolnosci do
podlegania prawu, ktéore sama (badz z innymi) dla siebie stanowi, w odrdznieniu od osoby
w psychologicznym znaczeniu, ktéra zakfada tozi-samg, a zarazem dynamiczng co do
wtasnosci  psychicznych osobowos$¢ podmiotowg (konieczng réwniez jako warunek
odpowiedzialnosci). Mozliwo$¢ ustanawiania prawa sobie samemu jest rozumowym
warunkiem podmiotowym odpowiedzialnosci moralnej.

Jesdli chodzi o odpowiedzialnos¢ prawng, jej wystarczajgcym warunkiem jest
wolnos¢ rozumiana przez Kanta w stabym sensie, jako mozliwo$¢ dokonania wyboru
maksymy dziatania. Subiektywnymi warunkami tak pojmowanej wolnosci s3: zdolnos¢ do
dziatania, rozeznanie w sytuacji, wiedza na temat pobudki determinujgcej dziatanie oraz
przedmiot dziatania i tylko, w przypadku, gdy sg one spetnione, moze w ogdle byé mowa o
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ moralna jest bowiem ,,nadbudowana”
nad odpowiedzialnoscig prawng, jesli warunkiem moralnosci czynu ma by¢ jego zgodnosé
z (rozumnym) prawem.

Moralnym (resp. wewnetrznym) przypisaniem czynu zajmuje sie wtadza sgdzenia.
Ocenia ona, czy maksyma, podfug ktorej nastepuje dziatanie da sie uogdlni¢ do postaci

moralnego nakazu. Jej szczegdlna rola polega na przyporzadkowaniu ogodlnej regule

%% Niezupetnoé¢ obowigzku u Kanta nie wigze sie z mozliwoscig odstepstwa od niego, tylko z
zawezeniem jego obowigzywania do bardziej szczegétowej maksymy, co de facto skutkuje
Scislejszym respektowaniem obowigzku, w przypadku obowigzkéw wyptywajgcych z cnoty. Zob. I.
Kant, Die Metaphysik den Sitten, s. 520 (A 20, 21); Metafizyka moralnosci, s. 254.

%5 por, I. Kant, Die Metaphysik den Sitten, s. 521 (A 22); Metafizyka moralnosci, s. 255.
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poszczegdlng maksyme (dotyczacg konkretnej sytuacji) na zasadzie subsumpcji®’

oraz
rozstrzygnieciu, w jaki sposéb zastosowa¢ maksyme w tym konkretnym przypadku.
Maksyma moze by¢ w podobnych sytuacjach kazdorazowo inna (byleby tylko podpadata

)*8. Niezwykle istotng kwestig dla wykazania istnienia

pod ogdlng zasade prawa
prospektywnej odpowiedzialno$ci w etyce kantowskiej jest fakt, ze wifadza sadzenia
orzeka o czynie ,niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie do niego doszto, czy nie”*®. Dlatego
tez w przypadku realizacji obowigzkdw cnoty umozliwia ona wtasciwg orientacje w
sytuacji, a w funkcji sumienia ocenia samg siebie, czy dokonata wtasciwej oceny czyndéw
% 'moze ona ostrzega¢ przed pochopnga decyzja, zanim dojdzie do czynu. W przypisie do
§13 Nauki o elementach etyki czytamy: , pozostaje nam juz tylko uszanowaé jej [wiadzy,
ktérg stanowi wewnetrzny trybunat — uzupetnienie A.N.] werdykt wyrazajacy

7271 czyli zatwierdzenie bedace zezwoleniem na

bezwarunkowe iubeo albo tez veto
dziatanie, bgdZ dotyczacy go sprzeciw, zakaz. W wydaniu tegoz werdyktu wspomaga
wiladze sadzenia intelekt, przedstawiajgc rozumowi prawo mozliwe do unaocznienia w
rzeczywistosci empirycznej, tzn. to, jak wygladataby rzeczywisto$é w efekcie zamierzonych
przez nas dziatan. Ogélne prawidto, jakim kieruje sie wtadza sadzenia, podlegajgca
prawom czystego rozumu praktycznego brzmi: ,zapytaj samego siebie czy czyn, ktéry
zamierzasz, mogtbys uwazac za mozliwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby miat sie

”272

on dokona¢ podtug prawa przyrody, ktérej czescig bytbys ty sam”<’*. Wtadza sgdzenia
dokonujgca saddw moralnych jest wtadzg sgdzenia teleologiczng®”?, gdyz sady wydawane
przez nig za posrednictwem intelektu oraz rozumu sg sgdami o realnej (obiektywnej)

celowosci przyrody. Mimo tego zatem, iz kieruje sie ,subiektywnie podmiotowym

%7 Mowa tu o refleksyjnej wtadzy sadzenia, bedacej sama dla siebie prawodawczg, w przeciwienstwie

do wtadzy sadzenia determinujacej, ktora subsumuje dane naoczne pod pojecia intelektu w
poznaniu zmystowym.
%8 | Kant, Die Methaphysik den Sitten, s.543 (A56); Metafizyka moralnosci, s. 282 n.
%9 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 572 (A 98); Metafizyka moralnosci, s. 315.
70 |, Kant, Die Religion innerhalb der grenzen der blo3en Vernunft, s. 860 (A 271; B228); Religia w
obrebie samego rozumu, s. 224.
1|, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 574 (A 101, Anm.); Metafizyka moralnosci, s. 317, przyp.
22 |, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 188 (A 122); Krytyka praktycznego rozumu, tlum. ).
Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 115.
Takie praktyczne zastosowanie teleologicznej wtadzy sadzenia wedtug Elzbiety Wolickiej mozna
opatrzy¢ mianem interpretacji. Mogtoby ono wéwczas by¢ podstawa dla nietzscheanskiego
tworzenia poprzez wole mocy (odpowiedzialnosci bedacej zrédtowym rozkazywaniem na mocy
wolnosci, jak rozumie je Heidegger), pozbawiong jednakze ograniczenia, jakie stanowi prawo
moralne. Zob. E. Wolicka, RozwazZania wokdt Kanta, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s.
145-159 oraz M. Heidegger, Nietzsche, s. 604 n.

273

97



pryncypium, umozliwiajgcym jej wiasciwe rozpoznanie rzeczy”, ,rozsadza” ona
obiektywnie, ,w sposdb prawomocny”?’*. Piszac w Metafizyce moralnosci o sumieniu,
Kant przyréwnuje dziatanie wtadzy sgdzenia do procesu sgdowego, w ktérym cztowiek
wystepuje réwnoczesnie, jako oskarzyciel, podsgdny oraz obrorica. Sam tez w oparciu o
swoj prawodawczy rozum wydaje niejako wyrok w swojej sprawie. Werdykt sumienia jawi
sie cztowiekowi w postaci subiektywnego odczucia, jako wyrzut sumienia, gdy czyn
okazuje sie niezgodny z prawem, badZ poczucie ulgi, gdy powzielismy decyzje zgodng z
obowigzkiem. Uczucie to jest uczuciem moralnym, bedgcym skutkiem oddziatywania na
nasz umyst prawa moralnego. Sumienie jest wiec w etyce kantowskiej Swiadomoscig
istnienia w nas obowigzku. Traktujgc zas$ sumiennos¢ jako religijnosé, pisze Kant o Bogu,
ktérego Swiadomos¢, jako koniecznego trybunatu odpowiedzialnosci postulowanego
przez rozum tkwi nieodzownie w naszym poczuciu obowigzku®”.

Jako kontrprzyktad doniostosci sumienia jako praktycznie przydatnego uczucia
antycypujgcego odpowiedzialne dziatanie postuzy¢ moze wspomniane przez Kanta na
kartach Krytyki praktycznego rozumu poczucie skruchy. Jest to przynaleine réwniez
moralnemu charakterowi (usposobieniu) odczucie bélu, ktére przez pewien czas
bezustannie przypomina nam o popetnionej niegodziwosci lub zaniedbaniu moralnym.
Uczucie to odzywa sie rownie silnie tuz po dokonaniu czynu, jak i po dtugim czasie, gdyz
zasady moralne i brzemienna w ich swiadomos¢ nasza ,inteligibilna egzystencja” nie
uznajg bowiem uptywu czasu i przedawnienia, lecz co najwyzej przebaczenie i darowanie.
Uczucie skruchy jest jednak w przeciwienstwie do poczucia koniecznosci postgpienia w
sposOb, jaki nakazuje sumienie ,praktycznie puste”, skupia bowiem naszg uwage na
dokonanym juz czynie i jego nieodwracalnos$ci*’®.

Oprocz sumienia wyrozni¢ nalezy jeszcze podmiotowy warunek zmystowy
odpowiedzialnosci, jakim jest poczucie moralne, wynikte ze ,zdolnosci rozumu do
budzenia uczucia przyjemnosci lub upodobania w spetnieniu obowigzku”?’ umozliwiajgce

kierowanie sie tymze prawem w dziataniu. Tym uczuciem jest szacunek. Ludzki umyst

wykazuje wrazliwos¢ i wyczulenie na przedstawienie prawa moralnego: Kant nazywa ja

2% |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s.572 (A 99); Metafizyka moralnosci, s. 315.

75 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 574 (A 101, 102); Metafizyka moralnosci, s. 317 n.

28 |, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 224 (A 176); Krytyka praktycznego rozumu, s. 162.

I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 93 (BA 123); Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
s. 76.
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naturalng intuicjg moralna®’® lub ,,wewnetrznym zmystem”, ktéry wynosi cztowieka ponad
inne istoty obdarzone by¢ moze rozumem, lecz nie korzystajgce zen w sensie moralnym.
Zmyst ten sprawia, ze nie pozostajemy obojetni na pobudzenie ze strony szlachetnego
wezwania, plynacego z prawa moralnego. Wewnetrzna, subiektywna reakcja na
obiektywne prawo moralne jest wtasnie szacunkiem (Achtung) i jako taka stanowi istote
moralnosci: poczucie obowigzku i moralne zobowigzanie nie istniejg bez poczucia
szacunku dla moralnej zasady. Szacunek jest wewnetrzng swiadomoscig doniostosci i wagi
naszego obowigzku i prowadzi w prostej linii do samozobowigzania, bez ktérego nie do
pomyslenia jest moralne dziatanie?””. Zasada moralna, w ktérej ,nakazie” rozum
praktyczny rozpoznaje sam siebie jako moralnego prawodawce, wptywa na wole w ten
sposdb, ze ,przycigga” jg do siebie: ta zas przychyla sie ku niemu. Niemieckie Acht,
Achtung oznacza skupienie uwagi na czyms, przykucie jej. Mozna wiec powiedzie¢, ze
prawo moralne, skupiajgc na sobie wole, przetamuje ludzki egoizm (wole
samozaspokojenia, mito$¢ wtasng (Eigenliebe)*®, zadufanie i zarozumiato$é®®'), otwierajgc

go i sktaniajac do dziatania dla dobra ogdlnoludzkiego. Szacunek taki odnosi sie nie tylko

8 Nawigzuje do tego ,intuicyjna” interpretacja prawa moralnego przedstawiona przez neokantyste J.
Volkelta, w: tenze, Pewnosc¢ uczuciowa. Wybdr tekstow, przet. B. Markiewicz, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1983, s. 37. Wedtug niego w cztowieku tkwi niezaprzeczalna intuicyjna pewnosc
istnienia  imperatywu  kategorycznego, jako ,bezposrednia pewnos¢ czego$s ponad-
doswiadczalnego”, ktérego musimy stuchaé jak , boskiego gtosu”, gdyz wywodzi sie bezposrednio z
prawa moralnego, obowigzujgcego bezwarunkowo i nie danego w doswiadczeniu, ani przez
jakiekolwiek wnioskowanie.

Por. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Werksausgabe, Bd. VI, hg. von W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991, s. 208 (A 153); przektad polski: Krytyka praktycznego rozumu, ttum.
J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 142.

Jest to nasza pierwotna sktonnos$¢ ukierunkowana na samozadowolenie i ujawniajaca sie jeszcze
przed prawem moralnym, bedaca ,pociggiem do czynienia samego siebie podfug subiektywnych
motywow determinujacych wtasng wole, obiektywnym motywem determinujagcym wole w ogdle”
(I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 194 (A 131); Krytyka praktycznego rozumu, s.123),
dlatego niezbedne jest jej ograniczenie, czyli doprowadzenie do jej zgodnosci z tymze prawem.
Czyni to witasnie szacunek wobec prawa moralnego, powodujac, ze staje sie ona rozumng mitoscia
samego siebie (verniinftlige Selbstliebe). Jednak nawet taka rozumna mitos¢ nie jest moralna, jej
maksyma bowiem okresla wybdr , wtasciwych srodkow do realizacji szczesliwosci”, wiec rozum jest
w tym wypadku stugg sktonnosci. Jesli upodobamy sobie te maksyme, to wtedy mitos¢ nasza bedzie
mitoscig z upodobania, bedacg w zgodzie z mitoscig wyptywajaca z zyczliwosci dla samych siebie.
Na przyktad mozemy podobac sie sobie samym, gdy realizujemy nasze cele zawodowe, dajgce nam
uczucie zadowolenia; I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, s. 695, (A 47;
B 51Anm.); przektad polski: Religia w obrebie samego rozumu, s. 69, przypis.

Bedacg préinym i bezprawnym roszczeniem do subiektywnej oceny samego siebie,
poprzedzajgcym uzgodnienie swych intencji z prawem, czyli sktonnoscig opartg jedynie na
zmystowosci (Zob. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 193 (A 129); Krytyka praktycznego
rozumu, s. 122). Wszelki za$ pocigg do oceniania swej wartosci przed wystgpieniem prawa
moralnego jest fatszywy i z prawem tym sprzeczny, gdyz jedynie zgodnos¢ woli z prawem moze by¢
powodem jakiejkolwiek ludzkiej wartosci, jako osoby (godnosci).
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do samego prawa moralnego, lecz takze do kazdego jego ,uosobienia”, kazdego Ty i
kazdego Ja. Na pytanie, co takiego zastuguje na szacunek w ludzkiej istocie, odpowiedz
jest taka: szanujemy w kazdym autonomicznego prawodawce moralnego, w stosunku do
ktérego podejmujemy dziatania wyptywajagce z tego samego poczucia szacunku?®?,
Oddziatywanie prawa moralnego na cztowieka, nie zawsze jest przyjemne, a czesto wrecz
bolesne i upokarzajgce®:: pozwala ono odczué¢ mato$é wiasnego ego. Kant podkreéla, ze
bronimy sie przed pozytywnym jego wptywem wyrazanym w postaci szacunku, usitujgc w
naszych oczach umniejszy¢ znaczenie czynow innych ludzi, a takze poddajgc krytyce
powszechnie uznawane zasady moralne®®,

W Metafizyce moralnosci sformutowat Kant zasade wzajemnej mitosci, w ktorej
szacunek my by¢ przeciwwagg dla mitosci blizniego: pierwsze z tych uczué rodzi dystans,
drugie — blisko$¢. Jedno i drugie dziata na zasadzie ,odpychania” i ,przyciggania”:
oscylacja ta organizuje relacje moralne miedzy ludZmi®. Szacunek dla prawa moralnego
moze sie takze rodzi¢ wskutek tzw. apatii moralnej®®°, ktéra nie jest bynajmniej uczuciem
obojetnosci bgdz nieczutosci. Apatia to grecka enkrdteia, sita oporu zdolna uwolni¢ umyst
spod wptywu afektédw: zdolne do apatii sg te osoby, ktdére nieugiecie i wiernie wyznajg
okreslone zasady moralne. Na pewno jednak apatia jest przeszkodg w rozwazeniu
specyfiki sytuacji moralnej i zewnetrznych okolicznosci dziatania, ktére jednak Kanta jako
takie (tzn. w zwigzku z motywacjg do dziatan moralnych) nie interesowaty. Uczucie apatii
moralnej uznat on za wznio$lejsze od entuzjazmu®’, a umyst zdolny do takiego stanu
okreélit jako szlachetny?®,

Dzieki subiektywnym uczuciom moralnym, jakimi sg sumienie oraz szacunek,
rozwija sie w cztowieku poczucie odpowiedzialnosci za swoje czyny. Aby bowiem mdc z
jednej strony uznaé przypisang sobie wine moralng, a z drugiej podejmowacd

odpowiedzialne decyzje, musimy mie¢ rozwiniete poczucie obowigzku, tzn. pewng

22 por, |. Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 534 (A 41, 42) u. s. 601n (A 140-142); Metafizyka
moralnosci, s. 271 i 348 nn.

3 por. |. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 193, 194 n. (A 129, 132); Krytyka praktycznego

rozumu, s. 121, 124.

|. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 197 (A 135); Krytyka praktycznego rozumu, s. 128 n.

2 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 585 (A 117); Metafizyka moralnosci, s. 330.

26 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 540 n. (A 52); Metafizyka moralnosci, s. 279 n.

7 Kant nazywa jg phlegma in significatu bono (,,flegmga” w znaczeniu dodatnim).

28 | Kant, Kritik der Urteilskraft, Werksausgabe, Bd. X, hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frakfurt\Main 1990, s. 199 (B122, A 120); przektad polski: Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 177.
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»wrazliwosé woli (Willkiir) na poruszenie, jakie wywotuje w niej czysty rozum praktyczny i
jego prawo”®. Mozemy wowczas w petni realizowaé¢ odpowiedzialno$¢ w jej wymiarze
zaréwno retrospektywnym, jak i prospektywnym, odpowiadajgc wobec naszego rozumu
praktycznego, ktéry jest (retrospektywnie rzecz ujmujac) egzekutorem, ale réwniez (w

sensie prospektywnym) gwarantem naszej odpowiedzialnosci.

B. Przedmiot odpowiedzialnosci

Imperatyw kategoryczny z racji swej bezwarunkowosci nie pozostawia woli zadnej
mozliwos$ci wyboru przeciwnego dziatania, niz to, ktore nakazuje, a ktére bytoby wolne,
tzn. niezdeterminowane empirycznie*®. Odpowiedzialno$¢ bezwzgledna oznacza zatem,
ze  wszelkie dziatanie  przeciwne imperatywowi  kategorycznemu  bytoby
nieodpowiedzialne, w sensie odpowiedzialnosci praktycznej pod wzgledem zaréwno
prawnym, jak i moralnym. Zaniechanie za$ dziatania moralnego (ze wzgledu na prawo
moralne) bytoby obojetne, jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci praktycznej (nie
musze ktama¢, moge po prostu nic nie moéwic, nikt tez nie zmusza mnie do dawania
dobrego przyktadu, byleby nie dawaé ztego). Co innego w przypadku zaniechan dziatan
legalnych (zgodnych z prawem), za ktére odpowiadamy prawnie. Prawo nakazuje w
sposdb zupetny i dotyczy konkretnej materii czynu, co w przypadku zaniechania tez
znamionuje o czynie nieodpowiedzialnym.

Przedmiotem odpowiedzialno$ci retrospektywnej, ktorej podstawg jest
przypisanie uczynku, jest niezrealizowanie zobowigzania moralnego badZ prawnego
(niezgodnos¢ maksymy postepowania z wymogami prawa). Mozna zatem byé
pociggnietym do odpowiedzialnosci za zte skutki czynu niezgodnego z prawem. Dokonanie
czegos, co wykracza poza zakres obowigzku w sensie czysto formalnym, poczytywane jest
za zastuge. Jest to wéwczas dziatanie odpowiedzialne w pozytywnym sensie, tak samo, jak
zados¢uczynienie powinnosci. Nie mozna wiec zostac pociggnietym do odpowiedzialnosci
za zadne nastepstwa uczynku spetnionego z obowigzku oraz za skutki zaniechania uczynku
stanowigcego zastuge. Jezeli chodzi o prawo zewnetrzne, jego nakazy dotyczg dziatan,
wiec odpowiadamy zaréwno za dokonanie dziatania, jak i zaniechanie go. Tak, jak nie

odpowiadamy moralnie za zaniechania w sensie retrospektywnym (zaniedbujemy

29 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 531 (A 37); Metafizyka moralnosci, s. 267.
0 por, I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 50 (BA 50), Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 37.
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bowiem czynu stanowigcego zastuge, co jest moralnie obojetne), tak ponosimy
odpowiedzialnos¢ moralng prospektywng, mimo iz nie nastgpit czyn, ktéry mozna by nam
przypisa¢ a dzieje sie tak wodweczas, gdy zaniedbanie to staje sie regutg naszego
postepowania®'. Wtadza sadzenia bowiem orzekaé mozie o stusznosci dziatania bez
wzgledu na to, czy czyn miat miejsce, czy nie, gdyz obowigzek moralny odnosi sie do
maksym dziatania (motywu), a nie jak prawny, konkretnych uczynkow.

Jako Zze etyka Kanta jest etykg deontologiczng, nie za$ teleologiczng, tzn. jest
bezwarunkowo zorientowana na realizacje obowigzku nakazanego przez rozum, a nie na
osigganie konkretnych, ,materialnych” celéw, trudno w jej przypadku moéwi¢ o
odpowiedzialnosci za innych ludzi, czy stan Swiata (odpowiedzialnosci za ,sprawe”).
Pojawia sie tym samym problem przedmiotu odpowiedzialnosci. W przypadku
odpowiedzialnosci w sensie okazjonalnym, bedacej wynikiem moralnego przypisania
czynu u Kanta jest on ,formalny”, a nie ,materialny”, tzn. Przedmiotem odpowiedzialnosci
pozostaje wypracowanie zgodnosci maksymy praktycznej z imperatywem kategorycznym.
Dopiero gdy potraktujemy odpowiedzialnos¢ w ogdlnosci, jako zadanie (resp. powofanie)
obejmujace catosé ludzkiej egzystencji, mozemy moéwié o przedmiocie odpowiedzialnosci,
jakim jest realizacja naszej rozumnej natury i osiggniecie celu ostatecznego (Endzweck),
czyli najwyzszego dobra (w jego wymiarze ,materialnym” bedacym potgczeniem szczescia
i doskonatosci). Pomocne w rozwigzaniu problemu przedmiotu odpowiedzialnosci stajg
sie w tym momencie obowigzki cnoty, w ktérych przypadku obowigzek jest zarazem
celem dziatania. Obowigzki te wyznaczajg ramy odpowiedzialnosci za siebie oraz innych
ludzi, bedgcy witasnie odpowiedzialnoscig za swojg doskonatos¢ (rozwdj moralny) oraz
szczescie innych (przy zatozeniu, ze jest ono realizowane, majagc na wzgledzie witasne

cztowieczenstwo).

Zdawaé¢ by sie mogto, ze na gruncie kantowskiej etyki nie sposdb bronié
ontologicznej odmiany odpowiedzialnosci, filozof ten bowiem radykalnie oddziela sfere
bytu od powinnosci, lecz mimo tego, iz zjawisko i rzecz sama w sobie sg ontologicznie
catkowicie odmienne, jednoczg sie one w cztowieku jako osobie moralnej. Cztowiek jest
wszak istotg ztozong, , dwuaspektowa”, zaopatrzong w ,narzedzie” poznania zaréwno

sfery inteligibilnej, jak i zjawiskowej. Rozum, mimo ze rozumiany w dwdch odrebnych

»1 por. |. Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 520 (A 20, 21); Metafizyka moralnosci, s. 254.
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funkcjach, teoretycznej i praktycznej jest de facto jeden. Pojecie zas powinnosci,
zobowigzania i obowigzku nie miatoby racji bytu, gdybysSmy byli istotami idealnymi,
dlatego taka wtasnie konstytucja cztowieka jest koniecznym warunkiem dla jego
zaistnienia jako podmiotu moralnego. Swiat podlegajacy prawom przyrody jest réwniez
jedynym mozliwym do realizacji wolnych dziatan cztowieka. Dualizm rzeczywistosci
noumenalnej i fenomenalnej konieczny za$ jest do uzasadnienia przyczynowosci z
przyrody tancuchdw przyczynowo-skutkowych, ktéra jest przeciez zarazem praktycznym
wyrazem ontologicznego powotania do moralnosci.

Rowniez zawezenie pojecia odpowiedzialnosci do realizacji obowigzku nie
powoduje zanegowania odpowiedzialno$ci w sensie  etyczno-egzystencyjnym
(ontycznym). Jak zostato to wyzej pokazane, w przypadku etyki Kanta, odpowiedzialno$¢
ta jest wéwczas podmiotowqg dyspozycjg a priori do realizacji idei wolnosci poprzez

dziatania moralne (owga odpowiedzialnosciowoscig).

2.2. Odpowiedzialno$¢ indywidualna jako cnota

A. Celowo-materialne ujecie imperatywu kategorycznego jako uzasadnienie
odpowiedzialnosci za siebie oraz innych

Mimo ze w filozofii Kanta relacja ja-inny nie ma statusu konstytutywnego dla

2. mowa o sferze wolnosci, gdyz na gruncie

podmiotowosci (jak u Fichtego i Hegla
epistemicznym kazdy napotkany przez swiadomosé byt wspéttworzy mojg podmiotowosc
na zasadzie wzajemnosci), mozna prébowac¢ doszukiwac sie intersubiektywnosci w
imperatywie kategorycznym?®?: ,Postepuj tak, by$ cztowieczeristwa tak w swej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka””* To sformutowanie nie ogranicza sie jak pierwsze, dotyczace sprawdzianu
moralnego maksym, okreslajgce formalnie na sposdb negatywny, to, czego ,nie

powinienem”, lecz wprowadza niejako pozytywng tre$é do filozofii moralnej Kanta, a

postugujac sie pojeciem celu i srodka wskazuje na materialno-praktyczny aspekt sfery

2 70b. M. J. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, s. 173-202.

3 Jest to teza poparta teorig intersubiektywnosci M.J. Siemka. Por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia
jako zasada etycznosci, s.115 nn.

% | Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 61 (BA 66, 67); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 46.
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empirycznej, tj. sfery zastosowania maksym. Swiadczg o tym dobitnie przywotywane
wyzej obowigzki cnoty, przyjmujgce w pierwszym rzedzie za cel oprécz wilasnej
doskonatos¢ szczescie innych. Sg to obowigzki mitosci (zyczliwosci): dobroczynnosé,
wdziecznos¢ i wspotczucie, ktorych zaniedbanie swiadczy o braku cnoty, oraz szacunku,
przeciw ktdrym wykroczenie jest wystepkiem uderzajagcym w ludzka godnosé. Relacja z
innym, ktérego to cztowieczenstwo obok naszego wtasnego ma byé najwazniejszym celem
naszych dziatan, jest podstawowym zatozen etyki obowigzku. Jednakze, czy imperatyw
kategoryczny wskazuje na wiez miedzyludzka w Swiecie zjawiskowym, czy odnosi sie do
cztowieka, jako czystego ,,nosiciela” idei wolnosci? Pamietajmy bowiem, iz godno$¢ ludzka
jest uwarunkowana byciem ,istotg rozumng”, a nie ,,istotg ludzka”. Bytaby to wiec idealna
wiez miedzyrozumowa. Taka ,intersubiektywnos¢” na poziomie idei zaktada Kant, méwiac
0 uczestnictwie kazdego cztowieka w rozumie powszechnym. Jest to relacja przyjeta a
priori, zapo$redniczona w czystej swiadomosci i ugruntowana metafizycznie. Niezwykle
istotna, bo nadajgca tak powinnosci, jak i odpowiedzialnosci waznos¢ uniwersalng.

Inng kwestig jest fakt, iz Kant pojmujac odpowiedzialnos¢ przez pryzmat
przypisania czynu na mocy powszechnej zasady moralnej, nadaje jej bardzo
indywidualistyczne pietno. Obce jest mu myslenie o odpowiedzialnosci w kategoriach
wspolnotowych. Nie uznaje retrospektywnej odpowiedzialnosci za dzieje w takim sensie
jak Picht, Gadamer czy Ricoeur, gdyz uniwersalna konstytucja moralna cztowieka nie
podlega wedtug niego wptywowi wspdlnoty, tworzonej przez nig kultury i zwigzanej z nig
socjalizacji. Nieco inaczej przedstawia sie kwestia odpowiedzialnosci prospektywnej
zwigzanej istnieniem wspdlnoty etycznej, jaka jest kantowskie pariistwo celéw. Wspdlnota
taka jest niezbedna, do tego, aby na sSwiecie mogto zapanowaé ,dobre pryncypium”.
Wodwczas koniecznym okazuje sie utworzenie spoteczenstwa opartego na prawach cnoty,
ktéra jest trwatym usposobieniem do wypetniania obowigzku moralnego. Jednakze
panstwo celéw jest dla Kanta wspdlnotg idealng, ktorej podstawg jest ,fakt rozumu”,
wyrazajgcy powszechnos$¢ rozumu w jego praktycznym prawodawstwie - ideg, bedaca
swoistym wyznacznikiem rozwoju odpowiedzialnosci praktycznej realizowanej wszak we
wspoélnocie istot rozumnych. Cztowiek, nawet jako partycypujagcy w rozumie
powszechnym, odpowiada zawsze osobiscie — jako osobowos$¢ moralna — w pierwszej

osobie. Mimo wiec, iz rozum i wola sg dla Kanta powszechne, w przypadku jego koncepcji
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etycznej, nie ma mowy o tym, co Mcintyre nazywa ,ucieczkg w dziedzine catkowicie
powszechnych maksym nalezgcych do cztowieka jako takiego”?®.

Rowniez dla kwestii intersubiektywnosci niezwykle istotne znaczenie ma wfadza
sgdzenia. ,ldea praktycznego, zgodnego z prawem i doskonatego uzytku rozumu”
rozumiana jako madros¢ praktyczna, to dla Kanta zdolnos¢, ktérej nie mozna sie nauczyé
nasladujac innych, lecz nalezy wydoby¢ jg z siebie. Dokona¢ tego mozna jedynie stosujac
w zZyciu trzy zasady: samodzielnego myslenia, w relacjach z innymi, stawiania sobie w
myslach siebie na miejscu innych ludzi oraz zgodnoéci w mysleniu z sobg samym.*® W
Krytyce wtadzy sqgdzenia te trzy warunki Kant opatruje mianem maksym pospolitego
zdrowego rozsadku, ktory nazywa w dziele tym inaczej sensus communis logicus®’
(zmystem wspdlnym, umozliwiajgcym ,zastanowienie sie nad swym wtasnym sgdem ze
stanowiska powszechnego” pozwalajgcym na ,wczucie sie w stanowisko innych”) **%, a
wyrazajgcg go drugy z wymienionych zasad, maksymg wtadzy sgdzenia. Nie po raz
pierwszy zatem kluczowg role w probie odnalezienia wspdtczesnie rozumianej
odpowiedzialnosci w filozofii Kanta odgrywa owa wtadza rozumu stanowigca tgcznik
miedzy jego teoretycznym a praktycznym zastosowaniem. Z jednej strony czerpigc z
fenomenologii zycia moralnego, stosujgc pojecie obiektywnej i materialnej celowosci
wypetnia trescig formalne prawo moralne, z drugiej umozliwia uwzglednienie w swoich
dziataniach, zawsze przeciez obecnego, drugiego cztowieka, ktérego to godnos¢ obok

naszej stawia¢ mamy sobie zawsze za ich cel.

B. Postawa odpowiedzialna, czyli gotowos¢ do podejmowania dziatan moralnych

Odpowiedzialno$¢ w etyce Kanta mozina rdéwniez rozumie¢ jako cnote,
kompetencje podmiotu, bedacg sitg moralng, charakteryzujgca sie odwagg i determinacjg
w ciggtym oporze stawianym wifasnym sktonnosciom, czyli wewnetrzng walke z soba

samym. Nie jest ona wdéwczas sprawnoscig statg, lecz caty czas nabywang. Ma zatem

295

A. Mcintyre, Dziedzictwo cnoty, s. 394.

I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werksausgabe, Bd. Xll, hg. von W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991, s. 511 (AB 122); Antropologia w ujeciu pragmatycznym, ttum. E.
Drzazgowska, P. Sosnowska, Wysawnictwo IfiS PAN, Warszawa 2005, s. 117.

Hannah Arendt nawigzujac do kantowskiego sensus communis, nazywa brak witadzy sgdzenia
»gtupotg w sferze intelektualnej (poznawczej), brakiem smaku w kwestiach estetycznych i moralng
tepotg, jesli chodzi o postepowanie” (H. Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wtadza sqdzenia, ttum. W.
Madej i M. Godyn, Pruszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 167).

28 por, |. Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 226 (A 157; B 158); Krytyka wtadzy sadzenia, s. 210 n.
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charakter dynamiczny, a wiec réwniez czasowy, skierowany w przyszto$é?*. Cwiczenie
wiasnej woli poprzez cnote ksztattuje w cztowieku usposobienie moralne, tj. cnotliwy
charakter (Tugendgesinnung®®). Cnota jest wiec takze indywidualnym celem moralnym,
ideg, do ktérej zblizamy sie w ,nieskoriczonym” postepie, podobnie jak to sie dzieje w
przypadku najwiekszego mozliwego dobra i doskonatos$ci moralnej. Teoria cnoty nie jest
wedtug Kanta teorig autonomii, lecz autokracji (i autokreacji), wynikajacg ze swiadomosci
niezaposredniczonej empirycznie, lecz danej wraz z kategorycznym imperatywem, iz
cztowiek posiada zdolnos¢ stawienia czota wtasnym sktonnosciom, ktdre nieustannie nas
do tegoz sprzeciwu pobudzajg. Zdolnos¢ ta jest odpowiedzialnoscia a priori, a
odpowiedzialne (cnotliwe) dziatanie, tzn. dziatanie obowigzkowe, ksztattuje trwatg
postawe odpowiedzialnosci (cnote). Cnota taka jest wtasnie przedmiotem obowigzku
dazenia do doskonatosci moralniej, jest wiec odpowiedzialnoscia za siebie, a doktadnie za
swoja kondycje moralng. Na gruncie kantowskiej teorii cnoty odpowiedzialnos¢ staje sie
wiec niejako swoim wiasnym przedmiotem.

Postawa odpowiedzialna jako cnota to nie tylko praktykowanie cnoty poprzez
dziatania moralne, ale réwniez éwiczenie ,technicznego” uposazenia naszego rozumu,
mianowicie intelektu oraz wifadzy sgdzenia, umozliwiajgcych uzupetnianie wiedzy oraz
poprawianie btedéw dzieki zdolnosci witasciwej oceny wiasnych czynéw.
Odpowiedzialnos¢ rozumiana w kategoriach cnoty wigzac sie zatem bedzie nieodzownie z

zagadnieniami edukacji moralne;j.

2.3. Dydaktyka moralna — odpowiedzialna nauka odpowiedzialnosci***

Niewielki traktat Kanta O pedagogice otwiera zdanie: , Cztowiek Jest jedyng istotg,

7302 Wychowanie za$ jako rozwdj wszystkich wtadz

ktéra powinna byé wychowywana
umystu jest procesem wspomagania rozwoju jednostki, majagcym na celu osiggniecie przez
nig autonomii moralnej, czyli swoistg pomocg udzielang jednostce, by mogta wydoby¢ z

siebie moralnego cztowieka. Kantowski program edukacji moralnej oparty jest na tezie, ze

29 |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 512 n (A 9), Metafizyka moralnosci, s. 245.

30 | Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 517 (A 15), Metafizyka moralnosci, s. 249.

*1 Fragment ten jest fragmentem artykutu autorki. A. Nowicka, Pedagogika moralna Immanuela
Kanta, jako wyraz wychowania do odpowiedzialnosci, Biuletyn Historii Wychowania (26) 2010, s.
87-100.

02 | Kant, Uber Pddagogik, 1. Kant, Werksausgabe, Bd. XIl, hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1991, s. 697 (A 1); wydanie polskie: O pedagogice, ttum. D. Sztobryn, Dajas, Lodz
1999, s. 41.
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skoro cnota nie jest rzeczg wrodzong, mozna sie jej nauczyé. Nauka ta zas polega na
¢wiczeniu wtadzy sadzenia oraz praktykowaniu cnoty, jako sity sktaniajgcej wole do
moralnego dziatania i wytwarzajgcej w cztowieku jego moralny charakter.

Wychowanie to zawiera¢ ma oprécz pielegnowania i utrzymania, dyscypline
(element negatywny), bedacg zarazem cywilizowaniem, czyli wykorzenianiem z cztowieka
instynktow i sktonnosci podobnym zwierzeciu, oraz element pozytywny, ktérym jest
nauka (Unterweisung) wraz z ksztatceniem gwoli rozwoju autonomii moralnej Widac tu
catkowitg zgodno$é z obowigzkami wobec siebie. Nie mozna bowiem zapominaé o tym,
jak ogromng rolg odgrywa w etyce Kanta omdwione juz moralne ksztattowanie samego
siebie, bedgce spetnianiem podstawowego obowigzku cnoty, jakim jest dazenie do
doskonatosci.

Kant uznawany jest za pierwszego, ktory podjat w pedagogice kwestie autonomii w
kontrapozycji do przymusu®®. Twierdzit, ze nie ma mozliwosci ,wygenerowania”
cztowieka moralnego poprzez przymus. Istota moralnosci, tak jak odpowiedzialno$ci wigze
sie bowiem z wolnoscig. Zatem jedynie na drodze ksztattowania w wychowanku
autonomii mozliwe jest w ogéle wychowanie moralne.

Kwestie wychowania moralnego, czyli procesu przygotowania do zycia
odpowiedzialnego, zgodnego z wymogami rozumu praktycznego nastawionego na dobro,
jako cel ostateczny, porusza Kant poza wspomnianym juz krétkim dzietkiem
pedagogicznym, znajdujgcym sie poza obszarem jego systemu filozofii transcendentalnej,
w swoich pismach filozoficznych, gtéwnie w rozdziale Metafizyki moralnosci dotyczagcym
dydaktyki moralnej oraz we fragmencie Krytyki praktycznego rozumu poswieconym
metodologii czystego rozumu praktycznego. Metodologia ta zajmuje sie sposobami
wywierania przez rozum praktyczny za pomocg prawa moralnego wptywu na konkretne
maksymy naszych dziatan, a zatem, tym, jak sprawié, by rozum obiektywnie praktyczny
byt zarazem subiektywnie praktycznym?®. Sposobem takim wedtug Kanta miatoby by¢
przedstawienie czystej cnoty, jako sity moralnej wywierajgcej na serce cztowieka
najwiekszy wptyw i bedacej rownoczesnie ,najpotezniejszg i, jezeli chodzi o trwatosc i
skrupulatno$¢ w wypetnianiu maksym moralnych” jedyng pobudkg wiodgcg ku dobru®®.

Przy czym, jako $rodek wychowawczy w szczegdlnym przypadku dopuszcza Kant réwniez

33 5, Sztobryn, Stowo wstepne do: I. Kant, O pedagogice.
3% |, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 287 (A 269), Krytyka praktycznego rozumu, s. 239.
35|, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 289, (A 272); Krytyka praktycznego rozumu, s. 241.
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przedstawienie korzysci, bgdz szkdd wyniktych z dziatania, mianowicie, azeby , umyst
jeszcze niewyksztatcony albo tez zdziczaty wprowadzi¢ na droge dobra moralnego”.
Srodek ten traktuje jednak jedynie jako ,jeden z zabiegdéw przygotowawczych” do
wprowadzenia ,czystego motywu moralnego”, ktoéry jak juz zostato wspomniane, jako
jedyny wyrabia w cztowieku moralny charakter, oraz zwigzane z nim poczucie wifasnej
godnosci (bedacej godnoscig istoty umiejgcej przezwyciezy¢é swg zmystowag nature).
Charakter, czyli ,,gotowos¢ do postepowania zgodnie z zasadami” nalezy ksztattowac w
wychowanku juz od najmtodszych lat®®.

Doniostg rzecza pedagogiki moralnej jest przyzwyczajanie w mtodym wieku do
szczerosci, prawdomownosc¢ bowiem, tj. szczeros¢ wobec siebie oraz innych, odgrywa w
moralnosci role pierwszorzedng (ktamstwo, obok skapstwa oraz fatszywej pokory
wymienia Kant jako najwiekszy wystepek przeciw obowigzkowi wobec siebie, jako istoty
stricte moralnej*”). Pamieta¢ nalezy jednak, ze u dzieci mamy do czynienia z charakterem
dziecka, a nie obywatela. Dzieci nie rozumiejg, czym jest powinno$é. Nie mozna ich wiec
do niczego zobowigzaé, tzn. wymagac, by robity co$ z poczucia obowigzku. Jednak to
wiasnie poczucie obowigzku wigze sie z podlegtoscia prawu rozumowemu. Patrzac z
perspektywy naturalnego procesu, jakim jest dojrzewanie moralne, aby wytworzy¢ w
dziecku przyzwyczajenie do postepowania zgodnego z zasadami, nalezy okreslic mu
zasady regulujace jego zycie codzienne, podtug ktérych ma postepowad i w ramach tychze
zasad stosowal niepodlegajgce dyskusji nakazy i zakazy, natomiast w kwestiach
wychowaniu obojetnych pozostawi¢ mu swobode decyzji. Widzimy zatem, ze Kant
uwzglednia w wychowaniu, jak to ma miejsce we wspodtczesnej pedagogice, specyfike
indywidualnego rozwoju moralnego cztowieka ktadac nacisk na wiek i stopien rozwoju
ucznia.

Sama nauke o metodzie etyki krolewiecki filozof podzielit na teoretyczng
katechetyke oraz praktyczng ascetyke moralng. Oprécz teoretycznej nauki cnoty, ktéra

oparta jest na katechizmie moralnym®® (zawierajgcym wiedze na temat obowigzkéw

%6 | Kant, Uber Pddagogik, s. 740 n (A 100-102); O pedagogice, s. 81 nn.

%7 Zob. I. Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 562 (A 83), Metafizyka moralnosci, s. 303.

38 7ob. I. Kant, Die Metaphysik den Sitten, s. 618 n. (A 165, 166), Metafizyka moralnosci, s. 366 n. Kant
zdecydowanie odréznia katechizm moralny od religijnego. Katecheza religijna odbywaé sie moze
dopiero po odbyciu nauk moralnych, gdyz przykazania religijne wywodzi¢ mozna jedynie z czystego
rozumu. W przypadku przedktadania nauki religii przed moralnosé istnieje zagrozenie
respektowania przykazan ze wzgledu na obawe przed kara, czy tez strach przed Bogiem, co dla
Kanta jest niedopuszczalne.
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wynikajgcych z cnoty), tzn. dialogu z uczniem, w ktéorym nauczyciel za pomocg
odpowiednich pytan wydobywa z ucznia wtasciwe odpowiedzi, by ten mdgt je zapamietac
(nie nalezy myli¢ tej metody z dialogiczno-sokratejskg, gdzie pytania zadajg obie strony),
praktyczna ascetyka rozwija w wychowanku dyspozycje do praktykowania cnoty oraz woli
do cnotliwego dziatania i uczy jej kultywowania. Interesujgce jest podejscie Kanta do
nauki za pomocg empirycznych przyktadéw. Dobrym przyktadem dla ucznia powinno by¢
zawsze zachowanie nauczyciela (guwernera), jako duchowego przewodnika, gdyz tak byt
przez Kanta postrzegany wychowawca. Jednak mimo, iz przyktad czerpany z
doswiadczenia moze byé dla ,nieuksztattowanej jeszcze mtodziezy” doskonatym wzorcem
do moralnego dziatania (badZ ostrzezeniem, jak czyni¢ nie nalezy), ktéry poprzez
nasladowanie wyrabia (dzieki przyzwyczajeniu albo odzwyczajeniu) dyspozycje moralne,
nie dostarcza poje¢ do refleksji moralnej oraz nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie maksymy
dziatania, gdyz ma ona przeciez swa podstawe w autonomicznym prawodawstwie
kazdego cztowieka indywidualnie. Przykfad taki nalezy wiec traktowaé jako , dowdd
Swiadczacy o tym, ze pewne obowigzujgce dziatanie jest wykonalne”, a nie wzorzec do

nasladowania®®.

A. Wychowanie moralne jako wyraz odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia

Stosunek do historii, tradycji odpowiedzialnos¢ odnosi sie w sposéb pozytywny do
przesztosci i przysztosci (czerpie z doswiadczenia pokolen, by ksztatci¢ kolejne — por. Picht,
Taylor, Macintyre). Wedtug Griesbacha natomiast odniesienie do przesztosci nie ma
zadnego konstytutywnego znaczenia dla odpowiedzialnosci. Wychowawca powinien
skupiac sie na relacji z wychowankiem, ona to bowiem rodzi odpowiedzialnos¢. Nie nalezy
rowniez w historii, czy tradycji filozoficznej doszukiwaé sie uzasadnienia dla
odpowiedzialnosci, gdyz zatraca sie wdéwczas samg jej istote, ktéra zasadza sie na
aktualnym wydarzaniu sie**.

W wychowaniu obecny jest zawsze prospektywny wymiar dziejowy. Dotyczy ono
bowiem przysztych pokolen, a za cel wyznaczone ma osiggniecie przez rodzaj ludzki
doskonatosci. Kant twierdzi zgota, ze ludzkie indywidua nawet przy najlepszym

wyksztatceniu nie sg w stanie osiggnac celu swego przeznaczenia, potrzeba im do tego

39 Zob. I. Kant, Die Metaphysik den Sitten, s. 620 (A 168), Metafizyka moralnosci, s. 368.
310 Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 76
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wspomnianej juz wczesniej wspdlnoty etycznej.  Wychowanie, jako proces doskonalony
przez wiele pokolen, stuzyé ma wiec postepowi ludzkosci, a kazda kolejna generacja ma
ulepszad je, przydajagc mu nowej wiedzy i wznoszac go (i tym samym ludzkos¢) na wyzszy
poziom?®. Ten przysztoéciowy aspekt wychowania moralnego widoczny jest doktadnie w
stwierdzeniu Kanta: ,Zasada sztuki wychowania, ktérej nie powinni traci¢ z oczu
szczegblnie ludzie opracowujgcy projekty wychowawcze, jest taka: dzieci powinny by¢
wychowywane nie do terazniejszego, ale do przysztego, mozliwie najlepszego stanu, to
jest do idei cztowieczenistwa i dgzenia do realizacji tego celu w petni” [...] ,,Rodzice dbajg o
dom, monarchowie o panstwo. Ani jedni, ani drudzy nie majg na celu tego, co dla swiata
najlepsze, jak tez i doskonatosci, do ktdrej dazenie jest przeznaczeniem ludzkosci i do
ktérej ma ona réwniez predyspozycje”®. Doskonalimy sie wiec moralnie wedtug Kanta
nie tylko ,dla siebie”, lecz rowniez dla dobra przysztych pokoleid, a osobami ktére
przejawiaé powinny szczegdlng troske o przysztosc z racji spetnianej przez siebie funkcji w
spoteczenstwie, sg, podobnie jak to bedzie pdiniej w przypadku Jonasa, rodzice i
wiadca®®. Ich starania wychowawcze powinny sie uzupetniaé, co wskazuje na wzajemne

warunkowanie rozwoju moralnego i spoteczno-politycznego ludzkosci**.

3. Etyka w ujeciu Kanta a wspotczesna filozofia odpowiedzialnosci

Jako ze filozoficzne pojecie odpowiedzialnosci jest ,,produktem” etyki XX-go wieku
mamy mozliwo$é przesledzenia, w jaki sposéb sami ,filozofowie odpowiedzialnosci”
oceniajg tworczos¢ Immanuela Kanta w jej kontekscie. Jak zobaczymy na wybranych
przyktadach, charakteryzujgcych rozmaite ujecia odpowiedzialnosci, bedg to oceny nader
zréznicowane. Wedtug Pichta etyka nowozytna jest ,odpowiedzialnoscia moralnego
rozumu za samego siebie, scislej: za wolno$¢ pojmowang jako warunek mozliwosci

rozumnej egzystencji ludzkiej (...) za bycie sobg”, imperatyw kategoryczny Kanta zas,

311, Kant, Uber Pddagogik, s. 702 (A 13); O pedagogice, s. 45.

312 | Kant, Uber Pddagogik, s. 704 (A 18); O pedagogice, s. 47.

*3 Jonas w Zasadzie odpowiedzialnosci, jako paradygmatyczny przyktad oséb w szczegdlny sposdb
odpowiedzialnych za przysztos¢ podaje wtasnie rodzicow (bedgcych wzorcowym przyktadem
odpowiedzialnosci naturalnej) oraz meza stanu (jako przyktadu odpowiedzialnosci kontraktowej).
Zob tez. H. Jonas, Erkentniss und Verantwortung, Lamuv Verlag, GOttingen 1991, s. 120 nn.

* Wolfgag Hinrichs ukazuje pedagogiczny aspekt etyki Kantowskiej, jako ksztattujgcej pewien
liberalny, republikanski etos obywatela, niezbedny do rozwoju wspétczesnej demokracji. Zob. W.
Hinrichs, Charakter i obowiqzek — zachowanie i etyczne przysposobienie u Kanta i Schleiermachera.
W kwestii modelu obyczajowo — pedagogicznego, [w:] 200 lat z filozofig Kanta, red. naukowa M.
Potepa, Z. Zwolinski, Wydawnictwo Genesis, Warszawa 2006, s. 289 n.
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bedacy jej dobitnym przyktadem staje sie ,klasyczng formutg odniesionego do
autonomicznego rozumu pojecia odpowiedzialnosci”. Jednakze juz Scheler przeciwstawit
etyke Kanta etyce konsekwencji, podobnie jak pézniej Max Weber radykalnie rozdzielit jg

od etyki odpowiedzialnosci*®.

3.1. Kantvs. Weber, czyli etyka odpowiedzialnosci vs. etyka usposobienia

W swej koncepcji polityki Weber usytuowat etyke odpowiedzialnosci
(Verantwortungsethik) na przeciwlegtym biegunie w stosunku do etyki przekonan
(Gesinnungsethik), ktérej struktura zorientowana jest jego zdaniem na niewzruszone
zasady, a nie na dalekosiezne skutki dziatan nimi podyktowanych®®. Etyka
odpowiedzialnosci to etyka zasady kojarzonej z Machiavellim, ktérg powinien kierowac sie
polityk, czyli etyka nastawiona wytgcznie na skutki dziatan, w opinii Webera nie do
pogodzenia z absolutystyczng etykg przekonan. To stosowanie czesto ,moralnie
watpliwych” srodkéw do osiggniecia ,,dobrych celéw”, gdyz, jak to niestety czesto mozna
zaobserwowac¢ rowniez wspotczesnie, ,dla polityki srodkiem decydujgcym jest
przemoc”?". Zdaniem Webera, ,jeéli chodzi o dziatanie polityczne, nie jest [...] prawda,
ze z dobra tylko dobro moze wynikngé, a ze zta tylko zto, lecz czesto wrecz przeciwnie”.
Odpowiedzialnos¢ u Webera tozsama jest z osobistg odpowiedzialnoscig polityczng*®,
ktéra z punktu widzenia etyki Kanta bytaby wrecz nieetyczna®>. Jest to odpowiedzialno$é
wspoifczesnej etyki rél, odpowiedzialnos¢ polityka wobec historii. Osoby, ktéra jest w
stanie odwaznie podjg¢ ryzyko przyjecia na siebie skutkéw dziatan, o ile sg one mozliwe

do przewidzenia. Tak pojeta etyka odpowiedzialnos$ci jawi sie jako elitarne wyzwanie

3 Dychotomie tg krytykuje Otfried HOffe. Jego zdaniem bowiem sama klasyfikacja etyki Kanta jako
etyki przekonan, czy usposobienia wynika z btednego jej rozumienia jako zupetnie oderwanej od
rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a przeciwstawienie jej etyce konsekwencji sugeruje, jakoby
Kant przeciwstawiat moralnos¢ legalnosci, jako pojecia wzajemnie sie wykluczajgce, natomiast, jak
juz wczesniej zostato wspomniane, bycie moralnym wymaga jedynie spetnienia dodatkowych
warunkow wzgledem bycia legalnym. Zob. O. HOffe, Immanuel Kant, ttum. A. M. Kaniowski, s. 167
n.

M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, ttum. A. Kopacki, Znak, Krakéw 1998, s. 102 nn.

* Tamze s. 102.

318 podobny poglad w kontekscie odpowiedzialnosci wobec historii wyraza L. Kotakowski w postawie

anty-klerka ,rozwazajgcego Swiat z punktu widzenia bytu, w przeciwienstwie do klerka, ktéry

rozwaza go z punktu widzenia powinnosci”, prezentujgc rowniez interesujgcy, aczkolwiek

nierozstrzygalng polemike miedzy tymi dwoma stanowiskami. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢ i

historia, s. 28-33.

Podobnie ocenia weberowska etyke odpowiedzialnosci Tadeusz Buksinski, nazywajac jg nie etyka,

lecz ,formg ideologii” uprawomocniajacy dziatania. Zob. tenze, Non possumus!, [w:] (hg.) P. W.

Juchacz, R. Koztowski, Freicheit und Veranwortung, s. 17 n.
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(podobnie rozumowat Nietzsche), w przeciwieristwie do etycznego ,uproszczenia” w
postaci zasad (resp. norm), jakie oferuje nam etyka obowigzku. Weber twierdzac, iz
wyznawcy etyki zasad zrzucajg ciezar odpowiedzialnosci za skutki swych dziatan na los,
bgdZz Boga, nie twierdzi jednak, ze ,etyka przekonan jest identyczna z brakiem

odpowiedzialnoéci, a etyka odpowiedzialno$ci z brakiem przekonan”**.

W etyce
obowigzku istnieje przeciez odpowiedzialno$¢ za realizacje zasad. Obecny jest w niej
rowniez element niepewnosci co do konsekwencji dziatan normowanych przez zasady,
tyle tylko, ze dziatajacy nie musi podejmowaé ryzyka ze wzgledu na skutki dziatan, jest
bowiem zwolniony z odpowiedzialnosci za nie, gdyz jego , wyzwaniem” jest sprostanie
wymogom powinnosci moralnej, a nie ,$wiatowe”, donioste historycznie cele. Etyka
odpowiedzialnosci ma zastosowanie jedynie w przypadku nielicznych rél spotecznych.
Oprécz politykdw dotyczy w duzej mierze rédwniez przedstawicieli zawodu dziennikarza.
Najogodlniej rzecz ujmujac, chodzi o tzw. osoby wptywowe, wyrdzniajgce sie zawodami
majacymi zasadniczy wplyw na zmiane aktualnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
ktére muszg liczy¢ sie z przyjeciem na siebie ciezaru konsekwencji wtasnych dziatan i sg z
nich czestokro¢ publicznie rozliczani. Odpowiedzialno$é¢ polityka jest wiec
odpowiedzialnoscig historyczng zwigzang z etosem, czyli sposobem zycia okreslonych
grup spotecznych. Nie jest to jednak jedynie odpowiedzialnos$¢ kontraktowa, lecz wigze sie
z wypetnianiem roli spotecznej rozumianej nie tylko jako zawdd, ale réwniez powotanie
(niemiecki termin Beruf posiada obydwa znaczenia).

Zupetnie odmiennie niz etos polityka jawi sie w koncepcji Webera przyktadowo
etos urzednika, ktory powinien bezdyskusyjnie wykonywaé polecenia swojego
przetozonego, nawet jesli pozostajg w sprzecznosci z jego osobistym przekonaniem (to
jest bowiem przedmiotem jego odpowiedzialnosci). Co ciekawe poglad taki prezentuje
rowniez Kant, wprowadzajgc, w rozprawie Co to jest oswiecenie? rozrdzinienie na
prywatne (privat) oraz publiczne (6ffentlich) uzycie rozumu. Tyle ze dla Kanta wdwczas,
gdy dziatamy na polu zawodowym, petnigc naszg osobistg funkcje w spoteczeristwie, ma
miejsce prywatne uzycie rozumu, natomiast publicznie korzystamy z rozumu jako
obywatele swiata kierujgcego sie zasadami nauki, spoteczenstwa ludzi o$wieconych (vide

warto$ciami uniwersalnymi)®***. Wage natury moralnej ma w tym wypadku publiczny

30 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, s. 102.
21|, Kant, Beantwortung der Frage : was ist Aufkldrung?, Werkasugabe, Bd. XI, hg. von W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1991, s. 57n (A 488, 489); przektad polski: Co to jest
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uzytek rozumu, gdyz ,musi by¢ zawsze wolny”, natomiast prywatny uzytek rozumu ,, moze
by¢ czesto bardzo ograniczony”. Przyktadem przywotanym przez Kanta jest duchowny,
ktory w swojej dziatalnosci duszpasterskiej na rzecz parafii (gminy), ograniczony jest
symbolami wiary oraz wytycznymi katechizmu kosciota, ktérego jest kaptanem. Jednakze
jako uczony ma prawo, a nawet obowigzek moralny, aby wszelkie swoje przemyslenia,
ktore wedtug niego mogtyby postuzy¢ do zmiany tychze symboli, czy nawet katechizmu na
lepsze, wyrazi¢ publicznie®*?.

Warto tu zadac¢ pytanie, czy w przypadku etyki Kanta w ogdle ma miejsce
odpowiedzialno$¢ moralna za petnienie funkcji spotecznej? Inaczej rzecz ujmujac, czy
realizowanie roli spotecznej podlega odpowiedzialnosci moralnej w sensie respektowania
maksymy mowigcej np., iz powinienem bezkrytycznie spetnia¢ swoje obowigzki w ramach
petnionej funkcji spotecznej? Czy sfera moralna, skoro dotyczy determinacji wewnetrznej,
moze w ogole obejmowaé dziatania normowane powszechnymi wymogami spotecznymi?
Problem dotyczyé bedzie zatem relacji moralnosci i legalnosci dziatan. Wiemy, ze czyn
legalny nie moze by¢ niezgodny z prawem moralnym. Zatem kantowski model moralnosci
nie tyle moze, ile musi miesci¢ w swych ramach zewnetrzne normy spoteczne. Co jednak,
jesli polecenie przetozonego, ktére powinienem spetni¢ bezdyskusyjnie, budzi moje
watpliwosci moralne. Kto bedzie za nie odpowiadat moralnie, ja czy on?

W przytoczonym wyzej przyktadzie duchownego Kant twierdzi, ze w przypadku,
gdy prawdy wiary, ktére zobowigzat sie wobec Kosciota gtosi¢ jako duszpasterz, s3
sprzeczne z jego ,wewnetrznym poczuciem religijnym”, tzn. ,nie moégtby z czystym

sumieniem zajmowaé swego urzedu” jest zmuszony do rezygnacji z niego®®.

Nasza
maksyma zatem, mowigca o bezkrytycznym petnieniu roli spotecznej miataby racje bytu,
jako moralna, jesli zaliczylibySmy jg do obowigzkéw cnoty wobec innych, jako istot
spotecznych (Kant nazywa je ,,obowigzkami wobec innych ze wzgledu na ich stan i
réznice” 3%4).

Z kolei w Rozprawie filozoficznej o religii i moralnosci pojawia sie problem

przypisania czynu generatowi, ktéry pozbawiajac zycia nieprzyjaciét w bitwie, dziatat

Oswiecenie?, ttum. A. Landman, [w:] I. Kant, Przypuszczalny poczgtek ludzkiej historii i inne pisma
historiozoficzne, Comer, Torun 1995, s. 55 n.

32 Gdy w miejsce osoby kaptana postawimy obywatela, wida¢ doktadnie, jak dalece filozofia dyskursu
inspirowana jest myslg Kanta.

33 | Kant, Beantwortung der Frage : was ist Aufkldrung?, s. 57 (A 487); Co to jest Oswiecenie?, s. 56.

3% |, Kant, Die Methaphysik den Sitten, s. 607 n. (A150), Metafizyka moralnosci, s. 355.
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zgodnie ze swoim zotnierskim obowigzkiem w obliczu prawa. Mozna przypisa¢ mu czyn na
zasadzie wolnego (w stabym sensie) sprawstwa, ale kluczowg kwestig jest przypisanie
prawa (zasady, do ktdrej powinien byt sie zastosowacd) i na mocy tegoz przypisania dziatat
on legalnie, to znaczy czyn jego nie byt wolny w sensie moralnym (autonomiczny) lecz
wymuszony (gezwungen) przez prawo (heteronomiczny). Z tego tez powodu za czyn ten
(nie bedac bezposrednio jego sprawcy!) odpowiada prawodawca. Co jednak z wing w
sensie moralnym, ktérg wskazywaé moze owemu generatowi jego sumienie? Nie istnieje
dylemat w przypadku niezgodnosci miedzy zewnetrznym nakazem prawa a powinnoscia
moralng — realizacja powinnosci zawsze jest wartoscia nadrzedng. W powyzszym
przypadku etyka kantowska nakazuje rezygnacje z funkcji spotecznej, ktéra wymaga
zastosowania sie do takiego prawa. Nie zawsze jednak mozna tego dokonaé. Dla Kanta
legalnos¢, zwigzana ze stabym rozumieniem wolnosci jest minimum do zachowania
porzadku w panstwie i realizowania postepu ludzkosci, ku temu, co lepsze, lecz co w
przypadku, gdy prawo stanowione nie spetnia wymogdw moralnych, gdy przestrzeganie
go uniemozliwia bycie moralnym? Rezygnacja z roli spotecznej jest duzo fatwiejsza niz
rezygnacja z obywatelstwa kraju, ktdrego prawo jest sprzeczne z moralnoscig. Nie
mozemy tez zmieni¢ prawa za pomocg rewolucji (konstytucja jej nie dopuszcza), lecz
publicznie wykazujgc jego niemoralnos¢ wnosi¢ o zmiane (co nierzadko bywa mato
skuteczne).

Inaczej postrzega te kwestie Weber, ktory etos urzednika okresla stowami
,moralna dyscyplina” i ,zaparcie sie samego siebie”, co Swiadczy o wykazywaniu odwagi i
sity moralnej w obliczu konieczno$ci wykonania polecenia przetozonego. Wskazuje wiec w
dziataniu normowanym wykonywaniem roli spotecznej jakas wyzszg koniecznos¢ moralng,
odwotujgca sie rowniez do zasady odpowiedzialnosci, ktéra jednakze, jak zostato wyzej
pokazane, w przypadku urzednika jest ,,zupetnie inna” niz w przypadku polityka*®.

Réznica miedzy kantowskg etyky zasad a weberowsky etykg odpowiedzialnosci
zasadza sie wiec zaréwno w roli trybunatu, jak i w randze przedmiotu odpowiedzialnosci,
ktorym w przypadku pierwszej z nich jest zgodno$¢ maksymy postepowania z
powszechnym prawem moralnym, a w przypadku drugiej s3 mozliwe do przewidzenia
skutki dziatania. Wyznawca etyki odpowiedzialnos$ci ,nie czuje sie w stanie obarczaé

innych skutkami swojego dziatania, o ile mégt je przewidzieé. Powie on: te skutki beda

35 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, s. 75.
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7326 Natomiast zgodnie z etykg Kanta nie interesujg nas

przypisane mojemu dziataniu
skutki dziatan, odpowiadamy bowiem za same dziatania (o ile mozna nam je przypisaé), a
nie za ich konsekwencje. Wazna jest jedynie zgodno$¢ czynu z prawem moralnym.
Trybunatem, przed ktérym jesteSsmy rozliczani, nie jest wiec historia, lecz praktyczny
rozum — powszechny, co prawda — ale dajgcy swdj wyraz w jednostkowym, subiektywnym
sumieniu, bo rzeczywistos¢ historyczna (fakty) nie nosi w sobie wartosci moralnej — chyba
ze postrzega sie ja historiozoficznie i teleologicznie®”, jako dzieje rozumu praktycznego
wyrazonego w konkretnych moralnych dziataniach jednostek, ilustrujgcych postep
moralny ludzkosci, a nie urzeczywistniajgcych cele polityczne.

Weber swoim modelem etyki uwydatnia i waloryzuje pozadang z punktu widzenia
polityka wizje rzeczywistosci. Z perspektywy tejze etyki, moralne dziatanie zgodne z etyka
zasad prowadzi do postawy klerkowskiej, ktéra Kotakowski okreslit jako ,kleske
politycznych wybordéw, zakonczong ucieczkg przed zaangazowaniem, ucieczky, ktéra
mistyfikuje sama siebie, jako obrone wartosci ponad-historycznych, gdy faktycznie jest
tylko niemoznoscig znalezienia wartosci w historii istniejgcej”*?®. Dla Kanta za$ historia ma
wymiar li tylko pragmatyczny, jako nauka o przesztosci, z ktérej doswiadczen mozna
wysnuwac wnioski dzisiaj, natomiast wartosci moralnych — powtérzmy raz jeszcze — w
Swiecie empirycznym szukac nie mozna, gdyz ich nie ma ich tam - poza jedynym pewnym
przyktadem dobra, za ktory uznaje Kant ofiare Chrystusa na krzyzu.

Odpowiedzialno$¢ w etyce Webera to odpowiedzialno$¢ pozytywna, ale w
rozumieniu Filka zarazem odpowiedzialnos$¢ ex post, poniewaz jej warunkiem czyni Weber
istnienie dziatania, za ktére bedziemy dopiero odpowiadaé*”®. Pojawia sie tu ponownie
problem zarysowany juz w pierwszym rozdziale: czy jesli odpowiedzialnos¢ dostrzega sie
w dziataniach ze wzgledu na ich skutecznos¢, poczuwajgc sie do odpowiedzialnosci za
skutki swych dziatan, to jest to odpowiedzialnos$¢ retrospektywna, przeciez poczuwam sie
do niej teraz, ante factum (ex ante)? Zwréémy uwage, ze jesli bedziemy przez

odpowiedzialnos$ciowos¢ rozumieé postawe generowang przez kompetencje stusznego

3% Tamze, s. 102.

37 por. B. Markiewicz, Kant o Rewolucji Francuskiej, czyli dzieje a filozofia transcendentalna, [w:]
Filozofia transcendentalna a dialektyka, red. naukowa M. J. Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa
1994,s.42 n.

328 |, Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, s. 34.

39 Filek nie wypowiada sie na temat Webera, lecz omawia analogiczng sytuacje, w ktérej mowa jest o
odpowiedzialnosci na podstawie przypisania skutkéw dziatan, mianowicie przypadek Ingardena.
Zob. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 198-204.
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osgdu i w konsekwencji - stusznego postepowania oraz gotowo$¢ do poniesienia
konsekwencji czynow, ktérych sprawstwo moze byé nam przypisane (bez wzgledu na to,
czy za kryterium ich stusznosci etycznej przyjmiemy skutki dziatania wedle stanowiska
konsekwencjalistycznego, czy zasade, jaka kierowat sie dziatajacy, wedle stanowiska
deontologicznego), odpowiedzialnos¢ etyki proponowanej przez Webera (ilustrowanej
postepowaniem polityka z uwagi na jego ,,zawodowstwo” i ,,powotanie”) bedzie w sensie
praktycznym w takim samym stopniu prospektywna, jak jest ona prospektywna u Kanta.
Kolejne pytanie brzmi, na jakiej podstawie przypisujemy czyny w etyce odpowiedzialnosci
Webera? Warto w tym miejscu porownaé cele dziatania odpowiedzialnego u obu
filozoféw. Regulatywnie pojety cel, jakim pozostaje idea dobra u Kanta, jest jednak czyms
innym niz zamierzony polityczny cel dziatania u Webera. Wiemy juz, ze Kanta nie
interesujg realne efekty naszych dziatan, jesli s3 one moralne; odpowiedzialnoscig jest
sprostanie naszej powinnosci, czyli naszemu cztowieczedstwu. Odpowiedzialnos¢ dla
Webera jest odpowiedzialno$cig za historie. Powinno$é w etyce odpowiedzialnosci
Webera rodzi wiara w ,sprawe”, ktorej na rzecz dziata, realizujagc dobro polityczne, a nie
metafizyczne — 0sadzi go bowiem przystowiowa historia, a nie Bég (w przypadku Kanta
rozumiany, jako moralny prawodawca). Dlatego teleologia weberowska zaktada
mozliwosé poswiecenia jednostek dla przysztego dobra ogétu, co w mysl deontologii
Kanta bytoby nie do pomyslenia.

Weberowska etyka odpowiedzialnosci nie ma uzasadnienia na poziomie wyboru
wartosci nadrzednej, poza owg czysto subiektywng wiarg w ,sprawe”, ktdrg realizuje sie
poprzez najlepszy z mozliwych do osiggniecia skutek dziatania. Takiego uzasadnienia miec
nie moze, gdyz zdaniem Webera pewnych podstawowych probleméw etycznych, do
ktorych nalezy wybdr etyki, zgodnie z ktérej zasadami bedziemy postepowali, w obrebie

samej etyki rozstrzygngé nie mozna.**

Uzasadnienie kantowskiej etyki przekonan
odwotuje sie do zasad apriorycznego rozumu, Weber natomiast odczarowujgc tenze
rozum, odziera go brutalnie z monopolu na ostateczna prawde w dziedzinie wartosci
moralnych. Moralnos$¢ jest bowiem historycznie zmienna, natomiast kwestia wyboru
zasad postepowania jest kwestig Swiatopogladowa (kwestig wiary). Nauka (kantowski

rozum teoretyczny) moze wskaza¢ nam ewentualne ,korzysci” z postgpienia w taki, czy

30 M. Weber, Sens ,,uwolnienia od wartosciowar” socjologii i ekonomii, ttum. E. Nowakowska-Sottan,
[w:] Problemy socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 115 n.
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inny sposdb, natomiast rozum praktyczny w etyce odpowiedzialnosci jest u Webera
rozumem instrumentalnym, wybierajgcym najkorzystniejszg z punktu widzenia skutku,
droge do jego osiggniecia. Weber z aktualnej oceny przysztego dziatania polityka (oraz
ogolnego celu, ktory miatby osiggnaé) nie prébuje wydedukowac zadnych norm dla jego
dziatania. W praktyce zyciowej konkretna sytuacja sprawia kazdorazowo, ze dokonywany
jest taki, a nie inny akt dziatania. Nie mozna wiec w tym przypadku méwi¢ o zadnych
powszechnie obowigzujgcych, czy uniwersalnych normach. Tym samym jedyng reguta
rzadzacy etyka odpowiedzialnosci Webera jest sama zasada odpowiedzialnosci za skutki
dziatan, a samo pojecie odpowiedzialnosci wyraza podmiot tejze etyki, a doktadnie jego
cnota polityczna. Charakteryzuje sie ona z jednej strony namietnosciag w oddaniu
»,Sprawie”, a z drugiej odpowiednim wyczuciem w ocenie rzeczywistosci, dystansem
,wobec rzeczy i ludzi”**.

Problematyczny jest fakt, czy mozna ,zestawia¢” na tej samej ptaszczyznie etyke
odpowiedzialnosci Maxa Webera z kantowska etykg obowigzku, przyjmujac za kryterium
poréwnawcze pojecie odpowiedzialnosci, skoro kazda z tych etyk odnoszac sie do réznych
wartosci i zarazem przynalezgc do innego obszaru dziatalnosci ludzkiej (prywatnej oraz
publicznej) inaczej rozumie to pojecie, a zwfaszcza rdézinorako postrzega przedmiot
odpowiedzialnosci oraz trybunat, przed ktérym jest sie z niej rozliczanym. Dla Kanta kazdy
cztowiek jest powotany do kondycji moralnej, natomiast dla Webera niektére osoby s3
powofane do bycia politykami. Czy bytoby zatem dla niego mozliwe niesprzeczne
stosowanie zaréwno etyki odpowiedzialnosci, jak i etyki zasad przez te samg osobe? Tzn.
czy mozna by¢ bezwzglednym politykiem prowadzgacym nienaganne pod wzgledem
moralnym zycie prywatne? Jesli zatozymy, jak Weber, ze polityka jest domeng
przystowiowych ,brudnych rgk”, tzn. jest skazana na niemoralnos¢, musimy uzna¢ konflikt
i sprzecznos¢ miedzy nig a moralnoscig. Weber uwaza dziatania polityczne za dziatania
naznaczone tragizmem?®?.  Ukazuje wszelako mozliwo$é pogodzenia  etyki

odpowiedzialnosci z etyka przekonan, przytaczajgc stowa Lutra wypowiedziane w obronie

3L M. Weber, Polityka jako zawdd i powofanie, s. 96.

32 Tamze, s. 98. Kwestii tej poswieca artykut Tomasz Kuninski, ktéry - powotujac sie na Michaela
Walzera - prezentuje Webera, jako tego, ktory dylemat miedzy postgpi¢ poprawnie moralnie, czy
postgpi¢ poprawnie politycznie sprowadza do przezyé podmiotu postawionego w sytuacji
tragicznej, piszac: ,,U Webera polityka hamuje wytgcznie jego wtasna zdolnos$¢ do cierpienia, a nie
zdolnos¢ do cierpienia ludzi, dla ktérych dziata”. Zob. T. Kuninski, Problem brudnych rgk. Jak moze
byc zte robienie tego, co stuszne?, Diametros, 24 (czerwiec 2010),
[www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?pdf=263&I=2, dostep: 02.04.2012 r.]
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jego przekonan religijnych: ,Przy tym stoje i nie moge inaczej”**. Podnidst on wéwczas
wiasng subiektywng zasade dziatania ponad aktualnie obowigzujgce prawo. Byt to wyraz
autonomii moralnej czerpigcej moc z zasady odpowiedzialno$ci osobistej ugruntowanej w
wierze w ,sprawe”. W ten sposdb Weber nadaje etosowi polityka range etyczng ,w

obrebie catej moralnej ekonomii zyciowej”**.

Ranga ta stawia polityke ponad
moralnoscig; czyz jednak u Kanta ponad moralnoscig nie stata legalnos¢ i konstytucja,
zakazujgce burzy¢ prawomocny porzagdek przesztosci w imie terazniejszej
sprawiedliwosci?

Z perspektywy Kanta, ktéry kwestie hierarchii miedzy moralnoscig i polityka
poruszat w kontekscie rozwazan o wiecznym pokoju, polityka moze by¢ zgodna z
moralnoscig jedynie wéweczas, gdy rozumie sie jg jako praktyczng nauke prawa (moralnosc
jest wtedy teoretyczng naukg tegoz prawa)**. Uzgodnienie polityki z moralnoscig
nastepuje zatem, odwrotnie jak u Webera jedynie pod auspicjami powszechnie
obowigzujgcej zasady moralnej i wynikajgcego z niej obowigzku. Nie ma zatem wedtug
Kanta usprawiedliwienia dla czyndw podejmowanych jedynie ze wzgleddéw politycznych.

Jesli jednak przyjmiemy za Weberem, ze istniejg dziatania niemoralne, ktére
mozna wybaczy¢ w imie wyzszych, politycznych (i zarazem etycznych) racji, problem nadal
bedzie aktualny, gdyz sfere moralng i polityczng nie zawsze mozina ostro od siebie
rozgraniczy¢, jak zrobit to Pitat ,umywajgc rece”. Co w przypadku, gdy zakres
odpowiedzialnosci w jednej z nich zachodzi na drugg oraz gdy sytuacja jest odwrotna, tzn.
wymaga rezygnacji z ,poprawnosci polityczne]” w imie zasad moralnych? Wystarczy
przypomnie¢ sobie dylemat Antygony i jego filozoficzne zobrazowanie w Heglowskiej
Jtragedii w tonie etycznosci”**. Czy powiemy wdéwczas o ,winie politycznej”, w ktdrej

istnienie Weber sam powatpiewat®*’?
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M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, s. 109.

Tamze s. 98.

I. Kant, Zum ewigen Frieden, Werksaufgabe, Bd. XI, s. 229 (A 66, 67; B 71, 72); Do wiecznego pokoju,
ttum. M. Zelazny [w:] I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, s. 189.

G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 2, PWN, Warszawa 1965, s. 11 nn.

Por. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotania, s. 99.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ jako przypisanie czynu w kontekscie zasady

alternatywnej mozliwosci i determinizmu.

Zdarza sie, ze filozofowie analityczni wigzg, a nawet wywodzg zasade
alternatywnej mozliwosci z jednej z podstawowych tez etyki Kanta, jakg jest wynikanie
mozliwosci dziatania z powinnosci. Logicznym jest bowiem, ze obowigzek dziatania
dotyczy nas tylko wodwczas, gdy mamy mozliwos¢ wykonania tegoz dziatania.
Analogicznie: nie mozemy by¢ zobowigzani do czegos, co lezy poza granicami naszych
mozliwosci. Rzecz w tym, ze Kant rozumiat mozliwos¢ na wiele réznych sposobdw. Przede
wszystkim odrézniat mozliwo$é fizyczng od moralnej**®.

Przywotywany juz wczesniej Honderich w swej ksigzce o wolnosci przedstawia
Kanta jako inkompatybiliste, niezdolnego zaakceptowa¢ humowskiego rozumienia
wolnosci*®. Nic dziwnego, albowiem Hume (a przed nim Hobbes) piszac o wolnosci jako
»,mocy dziatania” ma na mysli swobode wyboru, czyli wolnos$¢ rozumiang przez Kanta jako
wole arbitralng (ktérg to w przytaczanym przez Hondericha przyktadzie J. Bramhael,
wykpiwajgc Hobbesa i przejaskrawiajac jego idee, sprowadza do ,zwierzecej” woli
bedacej pozbawionym swiadomosci instynktem, bezrefleksyjnie zaspokajajagcym swoje
pragnienia®?). Jednakze u Kanta problem jest daleko bardziej ztozony. Przede wszystkim
moc decyzyjna nie moze by¢ dla niego mocg sprawczg, dlatego wszelkie teorie moralnosci
analizujgce dziatania, jako akty wolicjonalne, ogranicza¢ sie bedg jedynie do
fenomenologii zycia moralnego, ktéra nie jest przedmiotem zainteresowania etyki
kantowskiej**'. Wola arbitralna bedzie zawsze wolg nizszego rzedu, co zasadniczo zblizone
jest do tego, co ma na mysli Frankfurt piszagc o woli zwigzanej z ,pragnieniami pierwszego
rzedu” (,first-order desires”), ktére to sg wedtug niego charakterystyczne nie tylko dla
ludzi, lecz réwniez dla niektérych zwierzat, tzn. wolg utozsamiang z chceniem, wyborem i
byciem sktonnym do zrobienia czegos, w przeciwienstwie do woli odnoszacej sie do
,pragnien drugiego rzedu” (,second-order desires”) wyrdzniajacych cztowieka sposrod

innych stworzen, jako tego, ktéry potrafi ,chcie¢ miec¢ inne pragnienia i pobudki (albo ich
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I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 174 (A 101); Krytyka praktycznego rozumu, s. 96, 98.

39 T, Honderich, lle mamy, s. 112-115.

*0 Ten rodzaj proto-woli Kant okreélat jako arbitrium brutum.

Por. P. tukéw, Wolnos¢ i Autorytet rozumu. Racjonalnos¢ w filozofii moralnej Kanta, Wydziat
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1997, s. 99 nn.
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nie mieé)”, tzn. chcieé¢ byé innym niz jest**2. Frankfurt zauwaza jeszcze jedng, istotng w
kontekscie etyki kantowskiej, rzecz, to mianowicie, iz moralng odpowiedzialnos¢ ponosi
réwniez taki cztowiek, ktérego wola arbitralna (samowola) ani wola pierwszego rzedu nie
podlegajg woli drugiego rzedu, tj. woli wtasciwej, rozumnej. To stwierdzenie ujawnia
asymetrie, jaka zachodzi u Kanta pomiedzy odpowiedzialnoscig rozumiang ontologicznie a
odpowiedzialnoscia  wynikajagca z  przypisania  czynu. Moge  postepowad
nieodpowiedzialnie, lecz nie zwalnia mnie to z odpowiedzialnosci.

Przeciwstawienie wolnosci i przyrodniczej determinacji nie przeszkadza Kantowi
uzgodni¢ w dziataniu ludzkim wolnosci z determinizmem fizykalnym, tak, aby, jak to
okresla filozof w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, ,nauka o

moralnosci utrzymywata swoje pozycje, a nauka o przyrodzie swoje”3*

. Ingarden w
przywotywanej wczesniej rozprawie O odpowiedzialnosci wyrazat opinie, jakoby
kantowski dualizm Swiata przyrody i $wiata wolnosci (koniecznosci i wolnosci) wykluczat
istnienie odpowiedzialnosci**. Podobny zreszta zarzut czyni Hegel wobec Kartezjusza,
twierdzac, ze metafizyka nie jest w stanie wyjasni¢ ani uzasadni¢ odpowiedzialnosci
cztowieka za jego dziatania®*. Chodzitoby wiec o to, ze rzeczywisto$¢ przyrodnicza jest
czasowa dzieki podmiotowej formie naocznosci, natomiast swiat rzeczy samych w sobie
albo w ogdle nie podlega czasowi (w przypadku interpretacji ontycznej), albo tez czasowy
aspekt tego swiata jest dla nas niepoznawalny (przy interpretacji agnostycznej). Podobnie
przedstawia sie sytuacja z przestrzennoscig noumendw w kontekscie przyczynowosci w
przypadku odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ mogtaby sie wéwczas wigzaé jedynie ze
Swiatem zjawisk i ograniczata sie do sprawstwa przyczynowo-skutkowego. Nie mogtaby
by¢ zatem, wedtug Ingardena odpowiedzialnoscig moralng, ktéra ,w sensie
metafizycznym realiter cigzy na ludziach”.

Zauwazmy jednak, ze zgodnie z zatozeniem Kanta czyny przypisujemy ludziom na
podstawie dwdch kryteridw: wolnosci i sprawstwa. Wolnos¢ jest cechg noumenalng
cztowieka, a sprawstwo fenomenalng, gdyz dziatamy zawsze w Swiecie zjawisk. Sama za$

odpowiedzialno$¢ moralna wigze dopiero sie z oceng tak rozumianego czynu w kontekscie

2 H. G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby [w:] Filozofia odpowiedzialnosci, s. 22 n.

33 |, Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, Werkasugabe, Bd. Ill, hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1990, s. 32 (B XXIX); przektad polski: Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 42.

34 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci, s. 171n.

35 7. Kuderowicz, Wolnos¢é i historia, s. 56 n.
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jego autonomicznej zgodnosci z prawem moralnym. Czasowo$¢ i przyczynowosc jest wiec
jedynie aspektem fenomenalnej sktadowej odpowiedzialnosci, ktérej , metafizycznosci”
nadaje prawo moralne, ktdre jest stosowane na mocy idei wolnosci majgcej realnos¢ dla
osobowosci moralnej cztowieka i ktéra daje mu mozliwosé bycia ,,absolutnie pierwszym
poczatkiem”, jednak tylko w odniesieniu do przyczynowosci, a nie do czasu (inicjowane
przez nas ciggi przyczynowo-skutkowe wpisujg sie bowiem w rzeczywistosé zjawiskowa,

ktérg postrzegamy, jako istniejagcg w czasie)**

. Warto tez poczyni¢ uwage, ze taka
wolnos$¢ absolutna wigze sie z catkowitym poddaniem sie determinacji rozumu,
przezwyciezenie za$ naszej zmystowej natury raz na zawsze nie jest mozliwe: stalibysmi
sie wowczas istotami doskonatymi i nie potrzebowaliby$smy w ogdle moralnosci**’.
Wedtug Gadamera Kantowi zawdzieczamy ,,nie tyle teorie mozliwosci wolnosci, ile
wtasnie wykazanie, ze teoria, ktéra wyjasniataby zadowalajgco, w jaki sposdb ludzka wola

i ludzka wolno$¢ interweniujg w bieg przyrody, jest niemozliwa”3*®

. Dlatego wolnos¢
kantowska musi by¢ pierwotnie ideg, pojeciem wytworzonym przez rozum albo — jesli kto
woli — metafizycznym przedmiotem wiary. Wolne dziatanie w sensie stabego pojecia
wolnosci (wolnosci wyboru) nie musi by¢ autonomiczne. O autonomii dziatania swiadczy
wola rozumna (moralna). To samorzutna aktywnos¢ woli dgzy do samoograniczenia przez
rozum resp. cel podsuwany przez rozum*®. Staby sens wolnego dziatania jest tozsamy z
Arystotelesowskim pojeciem wolnosci i wigze sie z racjonalnoscig dziatania, tzn. z
konieczno$cig namystu przed podjeciem dziatania. Namyst powinien umozliwic
rozpoznanie, jakie motywy nami kierujg, czy cele, ktore sobie wyznaczamy, sg osiggalne,
oraz czy $rodki, jakich chcemy uzy¢ do ich osiggniecia, s3 odpowiednie.

U Kanta moge dlatego, ze chce, w mocnym rozumieniu wolnosci mozliwos¢ jest
wtdérna wobec powinnosci. Natomiast wolnos¢ woli arbitralnej nie jest wolnoscig ,w

metafizycznym znaczeniu tego stowa”, lecz mozliwoscia opowiedzenia sie za dobrem,

poprzez przezwyciezenie swojej zmystowej natury. Podobnie pojmowat wolnos¢ na

36 |, Kant, Kritik der reinen Vernunft 2, Werkasugabe, Bd. IV, hg. von W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1990, s. 432 (A 450; B 478); Krytyka czystego rozumu, s. 395. Zob. tez: A. Nowicka,
Wolnos¢ jako prawda afirmacji, s. 78.

*7 Por. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 42 n (BA 39); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 31.

8 H. G. Gadamer, Przyczynowos¢ w dziejach?, s. 98.

39 ...wola sktania sie ku obowigzkowi spontanicznie, catym niejako sercem i sumieniem, poniewaz
jest on w istocie jej prawidtem”; por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci, s. 77,
por. tez tamze, s. 19.
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sposdb negatywny Hessen, tzn. jako negacje koniecznosci przyrodniczej, wyrazajacg sie w
mozliwoéci wyboru miedzy jakimi§ mozliwymi opcjami rzeczywistos$ci®*®. Dzi$
powiedzielibysmy, ze wola arbitralna moze by¢ zdeterminowana rdwniez przesztoscia,
tzn. dziedzictwem ewolucyjnym i kulturowym cztowieka®™.

Kotakowski z kolei broni przekonania opozycyjnego w jego mniemaniu do
uznawania niekompatybilnosci (incompatibilia), , przekonania o bezwzglednej potrzebie
myslenia naukowego, to znaczy przyczynowego, oraz przekonania o totalnej
odpowiedzialnosci kazdej jednostki ludzkiej za udziat we wszystkich determinacjach, ktére
dziatajg w Swiecie zhumanizowanym, to znaczy w Swiecie w ogodle. Bo tez w praktyce zycia
ludzkiego nie jest istotna ogdlna wiedza, ze wszystko, co sie dzieje staje sie nieuchronnie,
nie jest tez istotne — ani mozliwe — usmiercenie owego poczucia wolnosci w dziataniu,
ktore jest nam wiasciwe; istotna jest racjonalna konfrontacja mozliwosci ludzkich z
tworzywem dziatan, z ktérej rodzi sie owa — méwigc stowami Lukrecjusza — fatis avulsa
voluntas, wola wydarta losowi; nie musi ona uchodzi¢ za nienaturalng przerwe w ciggtosci
przyczynowej wydarzen, ale za interwencje tego sprawstwa przyczynowego, ktére jest
zarazem sprawstwem celowym, a wiec dziataniem natury, ktéra samej sobie sie

uéwiadamia”**2.

Podsumujmy te cze$¢ analiz: odpowiedzialnosci moralnej nie mozna ,zwazy¢” i
»Zmierzy¢” opierajac sie na analizie samego dziatania oraz okolicznosciach (miejsca, czasu,
przyczyny, celu) je wspotkonstytuujgcych, uwzgledniajgc jedynie podmiotowy aspekt
wolnosci w sensie pragnienia resp. chcenia. Ludzka osobowos$¢ jest na tyle skomplikowana
i wspoéttworzy ja tyle czynnikdw w réznym stopniu wptywajgcych w danym momencie na
jej aktywnos$¢ psycho-fizyczng, ze najlepszym wyjsciem w przypadku odpowiedzialnosci
moralnej, jest to, co sugerowat Kant. Ocena przede wszystkim wtasnego postepowania, w
oparciu o uniwersalne zasady mozliwe do przyjecia przez innych, natomiast w przypadku
dziatan innych, wspomaganie ich w ich dazeniach, kwestie przypisania odpowiedzialnosci

pozostawiwszy kazdemu wtasnemu sumieniu, ktére ksztattuje sie przeciez w oparciu te

¥0 5, Hessen, Podstawy pedagogiki, ttum. A. Zielericzyk, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa
1997, s. 103, 115.

1 Por. L. von Mises, Human action: A Treatise on Economics, Contemporary Books, Chicago 1966, s.
46 n, cyt. za: W. Gasparski, Prakseologia, s. 60.

32 |. Kotakowski, Determinizm i historia, s. 90.
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same uniwersalne zasady. Osobowo$é te bedg starali sie zrozumiec filozofowie

reprezentujacy poglad przyznajgcy prymat odpowiedzialnosci ontologicznej.

3.3. Heideggerowske bycie sobg a kantowska istota cztowieczenstwa

Etyke Kanta w kontekscie ontologii fundamentalnej Heideggera przedstawié
mozna jako paradygmat bycia przeciwstawiany paradygmatowi woli. Jak zdgzylismy sie
juz rozezna¢ we wczesniejszych partiach rozprawy, Heideggerowi w zwigzku z
odpowiedzialnoscig chodzitoby nie tyle o to, izby mocg wtasnej wolnosci postepowad
moralnie, przysparzajac Swiatu wiecej dobra, ile o to, by by¢ w Swiecie w sposdb
wiasciwy. Projekt jestestwa nie polega na projektowaniu Swiata, zgodnego ze swojg
moralng jego wizjg, tzn. nadawaniu mu pietna swojego wolnego wyboru, lecz byciem
Sobg w swiecie, w ktdry uprzednio jest sie rzuconym. Heidegger deklaruje koniecznos¢
przekroczenia metafizyki obecnosci reprezentowanej przez Kanta, stwierdzajgc jednak w
pozniejszym okresie twodrczosci, ze w Byciu i czasie jego myslenie byto jeszcze
nacechowane transcendentalizmem i subiektywizmem, koncentrowato sie bowiem na
projekcji bycia przez Dasein i odnosito sie zbytnio do woli i zamiaru ludzkiego.
Przypomnijmy, ze dla Heideggera autonomie jestestwa uosabia¢ miato zdecydowanie
(Entschlossenheit), na poziomie ontycznym oznaczajace wybér siebie jako wybér
egzystencji odpowiedzialnej. Czyzby wiec pomiedzy etykg Kanta i tymi elementami
ontologii fundamentalnej, ktére wydajg sie mie¢ zwigzek z mysleniem etycznym, istniaty
jakies analogie?

Sam Heidegger w Byciu i czasie przyréwnuje ontologie jestestwa i egzystencji do
metafizyki moralno$ci, opatrujac jednak tg druga cudzystowem?®:3. Idgc tym tropem,
Krzysztof Stachewicz zalicza etyczne elementy mysli Heideggera do metafizyki moralnosci,
ktorg Kant uznawat przeciez za jedyny mozliwy obszar poszukiwania podstaw etyki. Znéw
wedtug Andrzeja Przytebskiego Kantowskie rozumienie wolnosci jako obiektywnej
realnosci na mocy jej faktycznego uzytku przez rozum praktyczny ,,stanowi podstawe dla
Heideggerowskiego oddzielenia kategorii i egzystencjatow”. Wéwczas pojecie woli, jako
wartosciowej ze wzgledu na samo chcenie, bytoby wspdlne dla obydwu filozoféw i dla

Heideggera chcenie to byloby wzieciem na siebie odpowiedzialnosci dokonywanym w

3 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 368.
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7354 Filek przywotuje

modi zdecydowania i potwierdzajgcym ,stawanie sie egzystencja
poglad Heideggera z pracy Vom Wesen der menschlichen Freiheit na Kantowska istote
cztowieczenstwa: ,wolnos¢ praktyczna jako autonomia jest samoodpowiedzialnoscia, ta
zas$ istotg osobistosci ludzkiej osoby, istotg wtasciwg, cztowieczenstwem cztowieka”.
Samoodpowiedzialnos¢ jest wowczas odpowiedzialnoscia onto-egzystencjalng albo
Lpodstawowym sposobem bycia, ktéry okresla wszelkie czynienie i niechanie
cztowieka”?>>.

Sumienie jako wzywajgce do odpowiedzialnego bycia rozumie wiec Heidegger na
podobienistwo bezgtosnego imperatywu nakazujgcego bezwzwarunkowo by¢ w sposdb
wtasciwy (autonomiczny). Tak jak sumienie wyraza istote bycia i powotanie jestestwa, tak
imperatyw praktyczny wyraza istote cztowieczenstwa. Prawo moralne jawi sie nam
poprzez uczucie szacunku, tak jak pozwanie jestestwa do samego siebie jest
,doswiadczane” przez zew sumienia. Zdecydowanie zatem, bedgce sposobem otwartosci
jestestwa, ktdra jest jego pierwotng prawdg egzystencji*®°, jest analogonem kantowskiego
szacunku, ktéry jest szacunkiem wobec prawidta czystego rozumu praktycznego
nadajgcego cztowiekowi godnosé jako osobowosci moralnej. Heidegger pisze, ze szacunek
ten jest ,sposobem bycia odpowiedzialnym wobec siebie samego, wtasciwym byciem
sobg (Selbstsein)®*’”. W swej interpretacji etyki Kanta Heidegger eksponuje pojecie
transcendentalnej wyobrazni jako a-refleksyjnego Zrddta prawa moralnego, z ktérego
Kant zrezygnowat w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu, poprzestajac na
zrodtowosci intelektualnej. W niej to upatrywat podstawe samorzutnosci jazni, ktéra
postrzegana przez pryzmat szacunku przejawia sie ,w bardziej pierwotny,
nieprzedmiotowy i nietematyczny sposdb jako powinno$é i dziatanie, tworzac
nierefleksyjne, dziatajgce bycie sobg”**.

Heideggerowskie sumienie nie jest wiadzg rozumu, jak obrazowane za pomocg
trybunatu sumienie w filozofii moralnej Kanta, ani tez uczuciem, jak twierdzili filozofowie

zmystu moralnego, tym bardziej za$ kategorig teologiczng, wskazujgcg na Boga, jako

moralnego prawodawce. Daleko mu tez do psychologicznych czy tez biologistycznych

34 A, Przytebski, Etyka w $wietle hermeneutyki, s. 77 n.

33 M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Gesamtausgabe, Bd. 31, Frankfurt/M. 1982,
s. 263, 296. Cyt. za: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, s. 124.

Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 373.

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 177 n.

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, s. 179.
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9. Ontologiczne ujecie sumienia sytuuje je przed i ponad sferg przezy¢

wyktadni sumienia
i dziatan ludzkich. Sumienie nie méwi nam jak dziata¢, lecz jak by¢. By¢ autentycznie, na
swdj wtasny sposob, swiadomy, tu-oto, a co zrobimy w ramach tego bycia, jest kwestig
drugorzedngy, jesli faktycznie bedzie ono na sposdb wiasciwy rozumiejgce swoj byt. Z gory
wyklucza Heidegger jakiekolwiek teleologie dziatania, co nie oznacza jednak, ze Dasein nie
moze by¢ celem samym w sobie, rozumianym jako realizujgce swoje powotanie do
wiasciwego bycia. Nie moze ono jednak dziata¢ z zamiarem realizowania tego celu, bo
podcina woéwczas gataz, na ktdrej siedzi, mianowicie zapoznaje wifasciwg egzystencje,
pograzajac sie ponownie w powszednios¢ ,sie”, z ktérej zostato wydobyte przez zew.
Heidegger stawia sie tym samym w opozycji, nie tylko do etyki arystotelesowskiej, ale
réwniez do Kantowskiego rozumienia cztowieka jako celu samego w sobie. Kant bowiem
nadajac wartos¢ celowi dziatania moralnego w swoim materialnym sformufowaniu
imperatywu staje niejako w sprzecznosci wobec czystosci etyki formalnej, ktérg jako
jedyng da sie obroni¢ w mysleniu Heideggera®®.

W zdecydowaniu na ,siebie samego” jestestwo nie realizuje jednak ,jakiego$
pustego ideatu egzystencji”, lecz zostaje jako bycie ,tu oto” ,sprowadzone w egzystencje
jego sytuacji”. Sytuacja ta nie stanowi pewnych ram rzeczywistosci, w ktérych Dasein sie
znajduje, lecz zostaje ono ,w nig przyzwane” przez sumienie®®. Co oznacza, iz dostyszenie
zewu nie tylko otwiera na mozliwosci, lecz rowniez doprowadza do ,faktycznego
dziatania”*®*.

Jednakze zdaniem Daniela O. Dahlstroma niemiecki filozof btadzi, a jego btad
polega na przekonaniu, ,ze mozna catkowicie odtgczy¢ rzeczywistos¢ tego chcenia od
tresci imperatywu kategorycznego (tzn. od regut etycznych). Jest (bowiem — uzupetnienie
A. N.) naiwnoscig uwaza¢, ze to, czego chcemy wiasciwie da sie okresli¢c z samego

7363

chcenia”>*. Rzeczywiscie, to co dla Kanta stanowi kryterium sprawdzania moralnosci

konkretnych w swojej tresci maksym, na poziomie ontycznym jest wyborem ,wyboru
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M. Heidegger, Bycie i czas, s. 339, 342.

Wedtug Karoliny M. Cern Heidegger jest jeszcze bardziej radykalny niz Kant w swoim ugruntowaniu
moralnosci. Nie ma w nim miejsca nie tylko, jak u Kanta, dla ,relacji do wewnatrzéwiatowych
bytéw”, ale réwniez dla ,,obiektywnej zasady woli”; K.M. Cern, Koncepcja czasu, s. 228 n.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 377.

%2 Tamze, s. 370.

%3 Daniel 0. Dahlstrom, Seinsvergessenheit oder moralphilosophische Naivitit? Heideggers
Interpretation der praktischen philosophie Kants, [w:] Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers,
Dietrich Papenfuss, Otto Poggeler (Hg.), Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1991, Bd. I, s. 176, cyt.
za: A. Przytebski, Etyka w Swietle hermeneutyki, s. 78.
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bycia sobg”, a nie konkretnego dziatania. Heidegger podkresla jednak rownoczesnie scisty
zwigzek egzystencjalnej wyktadni sumienia z codziennym konkretem egzystencyjnym.
Pisze bowiem tak: ,zdecydowanie, jako wtasciwe bycie Sobg nie odrywa jestestwa od jego
Swiata, nie izoluje go do postaci oderwanego Ja”, lecz ,sprowadza Siebie witasnie w
aktualne zatroskane bycie przy tym, co poreczne i popycha je w troskliwe wspotbycie z
innymi”3**. Wezwanie do Siebie, nie wzywa do analizy wtasnych ,standéw duszy i ich
podtoza”, ani ,roztrzgsania wtasnego zycia wewnetrznego”, czy do poddania sie osgdowi,
tylko do wtasciwego bycia-w-$wiecie®®.

Na ptaszczyznie ontologicznej zbiezno$¢ obu koncepcji zdaje jednak sie duzo
wieksza. Tak, jak u Kanta moralnos¢ wynikata z rozumnosci, bedacej istotnym
wyroznikiem cztowieka, u Heideggera autentycznos¢ bycia jestestwa jest uwarunkowana
jego wtasciwym odniesieniem do Bycia. Nie jest to jednak dialektyka obecnosci, w ktdrej
dominuje myslenie prywatywne (privatio), bedace podstawg moralnosci, jako dgzenia do
doskonatosci, lecz dialektyka ,nie-waznosci” - Dasein projektujgc siebie w $wiat,
uniewaznia kolejne swoje mozliwosci. Podstawg jego dziatania jest niewaznosc
(Nichtigkeit), Wiedza za$ o tym, co po-winne drugiemu cztowiekowi zawarta jest w
prawdzie wtasnej egzystencji, na mocy wspotbytowania w Swiecie wraz z innymi i tak jak u
Kanta powinno$¢ ostatecznie wraca do Ja, bedgc ontologiczng odpowiedzialnoscig za
siebie przed swoim rozumem, u Heideggera jest takg samg odpowiedzialnoscig, tyle, ze
Swiadomego siebie w swojej egzystencji Dasein przed wtasnym byciem.

W swej wczesnej pracy Kant a problem metafizyki Heidegger utozsamiat istote
»dziatajgcego bycia sobgy” z istotg praktycznego rozumu, ktéra jest ,, podporzagdkowujgcym
sie (unterwerfende) projektowaniem siebie (Sich-entwerfen) na catg podstawowa
mozliwo$¢ wiaéciwego egzystowania”, nadajacg prawo®®. Analogicznie jak u Lévinasa,
gdzie Drugi stawiat ,mnie” w stan oskarzenia, sumienie , pozywa jestestwo do bycia
winnym”. Czy mozna jednak powinnos¢ w znaczeniu kantowskim interpretowaé w swietle
heideggerowskiego pojecia ,winy fenomenalnej”®’, zachowujac systemowa spdjnosé
filozofii? Na poziomie ontycznym sumienie nie ma juz w zasadzie racji bytu, bowiem juz

samo ustyszenie wezwania stanowi gwarancje wtasciwej egzystencji, podobnie jak
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rozumna wola uosabiajgca prawo moralne - jako wola w catej rozciggtosci ,dobra” -
wystarcza za kryterium dziatania etycznego u Kanta. Kant wszelako nie ufa intuicyjnej,
bezposredniej oczywistosci takiej woli i dlatego wprowadza sumienia jako wifadze
jednoznacznie wyrokujgca, czy wola wybierajgca okreslong maksyme zgadza sie z wolg
rozumng jako instancjg niezmiennie reprezentujgcg powszechnie wazne prawidfo. Nie ma
bowiem pewnosci, czy nasza mitos¢ wtasna nie okazata sie silniejsza od woli rozumnej
przy tworzeniu maksymy postepowania. Dla Kanta sumienie bytoby kolejng instancja
moralng, rewidujgcg procedure zgodnosci maksymy z powszechnym (rozumnym) prawem
moralnym na poziomie wyboréw i decyzji. Heidegger za$ nie widzi juz potrzeby
wprowadzania takiej instancji, gdyz jestestwo w momencie zdecydowania jest juz
aktywne. Tak wiec styszenie zewu, wola-posiadania-sumienia, czy tez egzystowanie na
sposéb bycia winnym, okreslenia w praktyce zyciowej oznaczajgce swoistg czujnosé
moralng wystarczg, by by¢ autentycznie. Sama wola-posiadania-sumienia jestestwa zatem
z koniecznosci pozbawia sumienia w dziataniu. To pozorna niewinno$¢ Dasein, gdyz wcale
»,hie unika ono faktycznej moralnej przewiny”, a na gruncie nie-wazno$ci w swym
projektowaniu ,jest juz zawsze we wspdétbyciu z innymi wobec nich winne”. Ow ,brak

368 Jednakowoz wedtug

sumienia” umozliwia dopiero egzystencyjne ,bycie 'dobrym
Heideggera zachodzi mozliwo$¢ zlekcewazenia zewu sumienia, jak to jest u Kanta
wowczas, gdy wola arbitralna ulega mitosci wtasnej. Nie chodzi o bycie ,sie”, ktore
zastania prawo moralne, bo koncentrujemy sie jedynie na zgodnosci z normg i robimy tak,
jak ,sie” powinno dziata¢. Mozemy ontologicznie rozumie¢ sumienie, lecz , ezystencjalnie
odpowiednia interpretacja sumienia nie gwarantuje egzystencyjnego rozumienia
zewu”*®®. Chodzi o sytuacje, w ktérej wiedzgc o isthieniu powinnosci, oddajemy swe
chcenie we wtadanie sktonnosci, wowczas, gdy w konkretnej sytuacji zyciowej nie dajemy
dojs¢ do gtosu imperatywowi kategorycznemu, czesto wiedzac juz wczesniej, ze ze
wzgledu na szacunek do prawa, wymaga¢ bedzie on od nas bezwzglednego
podporzadkowania. Wiemy juz, ze wezwanie do bycia sobg jest rownie kategoryczne, jak
imperatyw. Gdy styszymy rozumiejgco gtos sumienia, nie mozemy by¢ niezdecydowani.

Mozemy jednakze ignorowac zew sumienia, nie traktowac go powaznie. ,,Réwnie mozliwa

jest powaga w potocznym doswiadczeniu sumienia, jak jej brak w bardziej zrodtowym

%8 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 362 n.
%9 Tamze, s. 371.
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rozumieniu tego sumienia”. Owo nie-powazanie to swoisty brak woli-posiadania-
sumienia, pod wzgledem egzystencyjnej ,kwalifikacji moralnej” duzo gorszy od
powszedniej legalnosci dziatan. Potwierdza to, jak wazna jest dla wtasciwego bycia
jestestwa praktyka zyciowa. Jedynie woéwczas, gdy analiza ontologiczna powigzana jest z
doswiadczeniem ontycznym, bardziej zrodtowa interpretacja sumienia jako zewu ,,otwiera
egzystencjalnie takze mozliwosci bardziej Zzrodtowego rozumienia egzystencyjnego”.
Sumienie kantowskie nie moze przypisa¢ odpowiedzialnosci (winy moralnej) za czyny
dokonane zgodnie z powinnoscia moralng wynikajagcg z naszego cztowieczenstwa, gdyz
sprawdza tylko prawidtowos¢ zgodnosci maksymy z prawem.

U Kanta sumienie polega w swych orzeczeniach na kryterium powszechnego
prawa moralnego, natomiast u Heideggera ,, sumienie Swiata”, czyli ,publiczne sumienie”
zawsze jest tylko ,gtosem sie”, w przeciwienstwie do sumienia wzywajacego gwoli
wtasciwego rozumienia wiasnych mozliwosci, ktére ,z gruntu i istoty jest zawsze moje”,
tzn. jego zew ,,wychodzi od bytu, ktérym zawsze jestem ja sam”?’°. Oczywiste jest, Ze nie
mozna utozsamia¢ uniwersalnosci powszechnego prawa ze Swiatowoscig, ktéra czesto
jest tylko ,,powszechnym mniemaniem”. Wyktadnia ,sie” jest co prawda dla Heideggera
rozsgdkowa, ale nie w sensie kantowskiego moralnego pospolitego zdrowego rozsgdku,
lecz intelektu (Verstand), jako rozumu nizszej rangi, ktéry nie ma dostepu do prawa
moralnego, lecz operuje pojeciami technicznymi, potrzebnymi w celowo-racjonalnym
wyborze odpowiednich srodkéw dziatania, na pragmatycznym poziomie imperatywoéw
hipotetycznych. Pojeciami, bedacymi w sensie Heideggerowskiego rozumienia jezyka
wtasciwie bez znaczenia, obowigzujgcymi jednak na najbardziej powszednim poziomie
egzystencji, zeby ,jako$ sie zyto”. Powszechnos$¢ rozumu moralnego Kanta zastepuje u
Heideggera intersubiektywno$¢ zawarta we wspolnym rzuceniu w Swiat jestestw.
Etycznos¢ w dziataniu jest tutaj mozliwa tylko jako indywidualny projekt zycia, jako
wspotbycia, nigdy zas w postaci ogdlnych zuniwersalizowanych praw.

Indywidualizacja osobowosci moralnej u Kanta nastepuje wtasciwie dopiero w
tresci maksym dziatania, czyli w konkretnych czynach, ktére mozina jej przypisa¢,
natomiast u Heideggera ma miejsce w momencie zdecydowania Dasein, ktore to wybiega
ku swoim mozliwosciom, wybierajac jedne z nich kosztem innych, bedac za wszystkie w

rownym stopniu odpowiedzialne jeszcze przed jakimkolwiek dziataniem. Tak samo jednak,

30 Tamze, s. 350 n.
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jak jestestwo jest odpowiedzialne na mocy bycia sobg, cztowiek u Kanta jest juz w sensie
ontologicznym odpowiedzialny ze wzgledu na istotowg mozliwos¢ przypisania mu czyndw,
ktorych jest wiadny dokonaé (powinnos¢ bowiem pocigga za sobg mozliwosc).
Wypetnianie norm moralnych bytoby analogiczne zatroskaniu o wtasne bycie,
urzeczywistnianym przez realizacje powinnosci®”.

Czy Heidegger przekroczyt zatem w swojej ontologii fundamentalnej kantowska
metafizyke obecnosci? Na podstawie analizy obu koncepcji pod katem rozumienia
odpowiedzialnosci, konstatacja samego Heideggera zdaje sie potwierdzac to, ze zastgpit
on jedynie powszechny rozum pojeciem bytu. Inna jest tylko zasada indywiduacji. Mimo
tego, ze kazdy ma sumienie, kazdego pozywa ono do wtasnego bycia, natomiast sumienie
w etyce Kanta, chociaz istnieje indywidualizacja dziatan na poziomie maksym,
indywidualna osobowos$¢ moralna w swoim chceniu odwotuje sie do woli wyrazanej przez
powszechne prawo rozumu. Specyfikg filozofii Heideggera jest zniesienie podziatu na
etyke i ontologie. Zastandwmy sie jednakze, czy Kant, dokonujac podziatu na $wiat zjawisk
i rzeczy samych w sobie, rzeczywiscie rozdzielit powinno$¢ i byt? Mozemy dopuscié
takie twierdzenie tylko w przypadku, gdy byt rozumieé bedziemy jako przyrode, w ktérej
obserwujemy zjawiska jako przyczyny i skutki innych zjawisk oraz cztowieka, jako jej
element, ktéry za pomocga swojego dziatania moze by¢ ich przyczyna. Czy jednak cztowiek
mimo rozumowo-empirycznej dwoistosci jego natury nie jest bytem, ktdorego istotg nie
jest moralnos¢, resp. powinnos¢? Powiedziatabym, ze Kant stosuje podziat rzeczywistosci
na noumenalng i fenomenalng jedynie dla potrzeb wymogdw systemowych jego filozofii,
by wyrdézni¢ wyjgtkowosé moralnej kondycji ludzkiej na tle Swiata przyrody. Tak naprawde
jednak wywodzi powinno$¢ z bytu, podobnie jak czyni to Heidegger, gdy z bycia wywodzi

wiasciwg egzystencje Dasein.

3.4. Kant vs. Lévinas

Lévinas zalicza filozofie Kanta (podobnie zresztg jak Heideggera) do zachodniej
tradycji filozofii totalizujgcej, opartej na relacji podmiot-przedmiot, prébujgcej poprzez
poznanie zawtadng¢ bytem, podporzadkowac go podmiotowi, ujmujgc go w tzw. wiedze
obiektywng. Dla niego zatem rowniez jest to filozofia obecnosci. Jednakze Lévinas nie

ukrywa, jak wielkie znaczenie miata dla jego rozwoju filozoficznego twdrczosc

31 Tamze, s. 368.
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niemieckiego mysliciela. Zwtaszcza Krytyka czystego rozumu, w ktdrej zawart Kant cztery
stynne pytania, wyznaczajgce kierunek jego filozofii. Szczegdlnie istotne sg dla Lévinasa
ostatnie dwa (Czego moge sie spodziewad? Kim jest cztowiek?), gdyz otwierajg przed
cztowiekiem etyczny wymiar nieskoriczonosci, a filozofia Kanta pokazuje, ze dopiero
perspektywa etyczna jest w stanie rozwigza¢ problemy, ktére na pfaszczyznie
epistemologicznej sg nierozwigzywalne®?. Tak bowiem, jak Lévinas méwi o etyce przed
ontologig, Kant méwi o prymacie czystego rozumu praktycznego nad teoretycznym. Czy
jednak mozna czyni¢, w przypadku mysli obu filozoféow, tak dalece idgcg analogie? Dla
wielu badaczy mysli Lévinasa jest ona oczywista. Wystarczy przywotac¢ Ricoeura, ktéry
uwaza pod tym wzgledem filozofie Lévinasa za ,rozwiniecie etyki kantowskiej”*”®. Réwniez
wedtug Tadeusza Gadacza Lévinas w swe;j filozofii Boga pytajac o ,,warunki mozliwosci,
dzieki ktérym pojecie Boga ma jeszcze sens” tworzy , metafizyke, ktdra realizuje kantowski
prymat etyki nad poznaniem”**. W kwestii tej powotaé¢ sie mozna na stowa samego
Lévinasa, ktéory we ,wznoszeniu sie rozumu teoretycznego do rozumu praktycznego u

Kanta” dostrzegat ,czysty” przebtysk ,relacji transcendencji”’®”®, widzac tym samym w

twdrczosci niemieckiego filozofa droge do pojmowania ,,Boga nie skazonego przez byt”*’®.
Kant jednak w swym prymacie rozumu praktycznego caty czas ma na mysli relacje
poznawczg (chodzi przeciez o poznanie — co prawda nie teoretyczne, lecz wszakze
rowniez za pomocg rozumu - najwyzszej zasady moralnego dziatania), cho¢ sam Lévinas
postrzega ja jako ,pozapoznawczg”, rezerwujgc termin poznanie dla zagadnienia ,bytu
jako bytu”®”’. W Inaczej niz byé, czyli ponad istotq czytamy, ze kantyzm ,odnajduje sens
cztowieczenstwa, nie mierzac go miarg ontologii”. Rewolucja kopernikariska polega na
tym, ze ,nieSmiertelnos¢ i teologia nie mogtyby okresli¢ imperatywu kategorycznego”,
Kant potrafit odnalezé¢ istote cztowieczenstwa, pomijajagc kwestie ontologiczng,
zasadzajgcg sie na pytaniu co jest?, jak i uwiktanie w problematyke S$mierci i

niesmiertelnoéci, gdyz to nie bycie nadaje sens, lecz sens okreéla bycie®’®. Lévinasowskie

32 70b. B. Skarga, Wstep [w:] E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. XVI.

P. Ricoeur, O sobie samym, s. 559.

T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, [w:] E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
ttum. M. Kowalska, Homini, Krakéw 2008, s. 33.

E. Lévinas, O Bogu, ktdry, s. 210.

E. Lévinas, La mort et le temps, Paris, 1991, s. 66, cyt. za B. Skarga, Wstep [w:] E. Lévinas, Cafosc i
nieskoriczonos$é, s. XVI.

E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 69 n.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 219.
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pytanie o warunki mozliwosci — jak to ujmuje Gadacz — wskazywatoby tez na stosowanie
przez niego metody transcendentalnej. Lévinas jednak nie probuje ugruntowywac etyki (i
odpowiedzialnosci) przez pokazanie warunkéw mozliwosci istnienia (w tym wypadku Boga
w Swiecie), lecz wychodzac od relacji odpowiedzialnosci (bliskosci etycznej), uzasadnia ja
przejsciem od etycznego wezwania do bytu, ktéry potwierdza jg sobg i swojg
odpowiedzialnoscia (byciem odpowiedzialnym) wyrazajacg jego Pragnienie Boga
(Nieskonczonosci). Jest to wiec ,,uzasadnienie jednej idei przez inng: przejscie z idei do jej
stopnia najwyzszego, az do jej emfazy”, bedacej jednoczesnie ,sposobem ukazania sie,
odstaniania” oraz ,wyolbrzymiania”, tzn. pewng figurg retoryczng. Tym samym zatem
etyka jest emfazg ontologii. Lévinas zgadza sie jednak ze stwierdzeniem, ze jego filozofia
jest rodzajem transcendentalizmu: ,transcendentalizmem etycznym”, w ktérym warunek
transcendentalny nie jest faktem, lecz ,,wartoscig uprzednig”®”.

Zupetnie inaczej przedstawia sie jednak obu filozoféw rozumienie podmiotu: u
Kanta zwigzane jest ze Swiadomoscia i jednoscig apercepcji, u Lévinasa podmiot jest
»pozaontologiczny”, odciety od kategorii bytu. Istota cztowieczeistwa zasadza sie nie na
Swiadomosci wolnosci, tylko na odkryciu wagi relacji faczacej nas z innym cztowiekiem,
ktdra ,rozbija jedno$¢ transcendentalnej apercepcji”**°. Tu tkwi zasadnicza réznica miedzy
omawianymi myslicielami. Dostrzega jg Krzysztof Wieczorek, piszagc na temat filozofii
Lévinasa: ,Nie autonomia woli, lecz witasnie radykalna heteronomia jako »oddanie
sprawiedliwosci« temu, co absolutnie inne; nie a priori, lecz wiasnie a posteriori,
wyznacza fundamentalng strukture mojego bycia, gdy modj spontaniczny egoizm,
pozwalajgcy w niewzruszonym spokoju napawac sie wiasnym zyciem, zostaje nagle

77381

zakwestionowany”***. , Bycie” cztowiekiem jest wiec nie tyle kwestig ontologiczng, ile

etyczng®®?. ,Stosunek etyczny nie zaszczepia sie na uprzednim stosunku poznawczym. Jest

77383

on fundamentem, a nie nadbudowa W mysli Levinasa etyka petni wiec role

podmiototwdrczg i autoidentyfikacyjng: ,to dzieki etyce, jako emfazie mojego

3% Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, s. 500 n.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 285.

K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 41.

Por. R. Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci: potrzeba i mozZliwosé
koncepcji E. Lévinasa, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1999, s. 19, 23 oraz K. Wieczorek, Lévinas a
problem metafizyki, s. 114.

E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttum. E. Sowa, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2008, s. 183.
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zobowigzania ja jestem ja”***. Jak jednak wiemy, zobowigzanie to nie ptynie z prawa
moralnego, bedacego ,we mnie”, lecz rodzi sie w etycznej relacji bliskosci z drugim
cztowiekiem, bedacej relacja odpowiedzialnosci. Tozsamos¢ podmiotu w tejze relacji
,opiera sie (..) na niemozliwosci uchylenia sie przed odpowiedzialnoscig, przed
zobowigzaniem wobec innego”**>. Podobnie odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ dla Lévinasa
efektem wyboru, $wiadomie podjetej decyzji i dziataniem po niej nastepujgcym®°. Nie
wigze sie ona z zadnym aktem woluntarystycznym ani ,swobodnym zaangazowaniem”

%7 Relacja odpowiedzialnoéci jest pozapojeciowg komunikacja z innym3%,

podmiotu
odbywa sie bez posrednictwa rozumu, ktéry, bedac powszechny, powodowatby jedynie
,rozmowe z samym sobg”, a nie z innym, ktory jest radykalnie odmienny ode mnie.

»,Relacja bliskosci (...) jest juz wyznaczeniem, niestychanie pilnym zobowigzaniem,
anachronicznie wczesniejszym od wszelkiego zaangazowania. Jest uprzednioscig starszg
niz a priori”**. Znaczenie nie jest w tym wypadku ,hadaniem sensu”, lecz sama relacja
jeden-za-drugiego®®, w mowie za$ bierno$¢ staje sie znaczeniem®!, albowiem
powiedziane pojawia sie wraz z ontologig®»”. Nie wigze sie tez z podmiotowg aktywnoscig
jak w filozofii zdominowanej poznaniem, lecz biernym wystawieniem sie na oskarzenie, w
ktdrym przyttacza cztowieka ciezar odpowiedzialnosci*®®. Odpowiedzialno$¢ jest wéwczas
oddaniem sie, poswieceniem na rzecz drugiego (substytucjg w jego miejsce), ktére nie
bierze pod uwage zadnej wzajemnosci. Relacja odpowiedzialnosci jest wiec asymetryczna.
Jako wzywajacy do odpowiedzialnos$ci Drugi jest z jednej strony nizszy, jako potrzebujacy,
z drugiej strony za$ wyzszy, jak to ujmuje Lévinas ,jest moim mistrzem”3*, Jedraszewski
za$ dodaje: ,gdyz uczy mnie podstawowego prawa moralnego, ograniczajgc mojg

spontaniczng (samo)wole”3%,

¥ Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, s. 504.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 29.

M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii E. Lévinasa, Wydawnictwo
Sw. Wojciecha, Poznar 1989, s. 189.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 257.

Zob. R. Mon, Odpowiedzialnos¢, s. 31.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 168.

30 Tamze, s. 168.

31 Lévinas, s. 87.

Por. wyzej s. 24 przyp.

Tamze, s. 31.

E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, s. 109 n.

M. Jedraszewski, Relacje miedzypodmiotowe w Swietle dyskusji miedzy Martinem Buberem a
Emmanuelem Lévinasem, s. 476.
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W etyce Lévinasa nie ma mowy o uniwersalizmie, jak to bowiem zostato wczesniej
wspomniane, odpowiedzialno$¢ nie zréwnuje ,,podmiotu moralnego” z innymi ludzmi,
lecz wyrdznia, indywidualizuje. Etyka ta wprowadza tez inny rodzaj humanizmu, niz
tradycyjny, oparty na wolnosci i réwnosci praw przystugujacych cztowiekowi, jako istocie
wyjatkowej, ktérego nadrzedng kategorig jest ludzkie ,ja”. Mozna o niej powiedzieé, tak,
jak Kotakowski pisat o stoicyzmie, ze ,nie moze by¢ doktryng powszechnej waznosci, tylko
apelem do kazdej $wiadomosci ludzkiej z osobna, przy czym kazdy taki apel, rozumiany
dostownie, jest sprzeczny z wszystkimi pozostatymi”, gdyz bedac ,afirmacjg wtasnej (tu
odpowiedzialnosci, a nie jak u Kotakowskiego wolnosci — A.N.), (...) w jej Swietle (...) jest
swojg witasng negacjg, jest czynieniem czego$, czemu odmawia sie wartosci samym tym

73%  Blisko$¢ etyczna w sytuacji spotecznej nie jest de facto relacjy

czynem
miedzypodmiotowa, gdyz dopiero w jej obliczu wyodrebnia sie podmiot, w
przeciwienstwie do Kanta, gdzie ukonstytuowane juz uprzednio dzieki uniwersalizmowi
rozumu podmioty, jako osoby moralne mogg wchodzi¢ w relacje normowane

37 Moralno$¢ u Lévinasa przychodzi z zewnatrz, wtasnie

wewnetrznym prawem moralnym
w relacji z innym, w odpowiedzialnosci. Dlatego tez Lévinas podkresla role, jakg dogrywa
zmystowos$¢ w relacji bliskosci. Odpowiedzialno$¢ opisuje w kategoriach takich jak
podatnos¢ na zranienie, wrazliwosé, rozkoszowanie sie, macierzyistwo, materialnos¢,
cielesno$¢®®.  Zwtaszcza ie zmystowo$é jest réwniez przedrefleksyjna, wrecz
przed$wiadoma i w swej istocie niedyskursywna®®.

Moéwigc o asymetrii odpowiedzialnosci, Lévinas przytacza cytat z Braci
Karamazow: ,\Wszyscy jestesmy winni za wszystko i wszystkich, przed wszystkimi, a ja
bardziej niz inni”*®. Dlatego tez ,mojg rzeczg jest moja odpowiedzialno$¢”, a ,to, co inny

7401

moze uczyni¢ dla mnie, to jego sprawa”**. Odpowiedzialnos¢ za drugiego nie jest tez

odpowiedzialnoscig za ,swojg sprawe”, lecz odpowiadam za to, co ,nawet mnie nie

402

dotyczy” - odpowiadam za ,wtasng odpowiedzialnos¢” drugiego®™’. W tym kontekscie od

razu nasuwa sie skojarzenie z dwoma podstawowymi obowigzkami cnoty etyki Kanta,

3% |, Kotakowski, Odpowiedzialnos¢ i historia [w:] L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, s. 88 n.

Por. R. Mon, Odpowiedzialnosé, s. 133.

E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 30 nn, 94 nn, 177 n.
R. Mon, Odpowiedzialnosé, s. 135 nn.

E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 56.
Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, s. 504.

E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 54.
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jakimi sg doskonatos$¢ witasna i szczescie innych, Obowigzki te jednak sprowadzajg relacje
etyczng, bedacy dla Lévinasa podstawg zobowigzania do przedmiotu zobowigzania (ktore
to jest dopiero przedmiotem osobistej odpowiedzialnosci, pojetej jako realizacja
powinnosci), co doskonale uwidacznia réznice miedzy dwoma filozofami. Dlatego Lévinas
pisze, ze ,,odpowiedzialnos¢ za innych nigdy nie oznacza altruistycznej woli, instynktu
»naturalnej zyczliwosci« lub mitosci”*®.

Blizsza kantowskiej koncepcji odpowiedzialnosci normowanej przez powszechne
prawo moralne zdaje sie u Lévinasa wspomniana w pierwszym rozdziale relacja z trzecim,
charakteryzowana przez pojecie sprawiedliwosci. Lévinas uzasadnia koniecznos¢
wprowadzenia figury ,trzeciego” w taki oto sposdb: ,,umozliwienie pojawienia sie bez-
interesownej odpowiedzialnosci za innego wyklucza wzajemnos¢; lecz czy drugi nie
poswiecatby sie dla innego? Potrzeba tu trzeciego”**. Mimo ze sprawiedliwo$¢ wigze sie z
rownoscig i ,stusznoscig” sugerujagcymi symetrie relacji, a nie asymetrycznym
podporzadkowaniem drugiemu, jak to ma miejsce w relacji odpowiedzialnosci, relacje te
sg ze sobg Scisle powigzane: ,W rzeczywistoSci bowiem, relacja z drugim nie jest nigdy
jedynie relacjg z drugim: trzeci jest przedstawiany od razu w drugim; w samym ukazaniu
drugiego patrzy juz na mnie trzeci”*®. Trzeci jest nim bowiem tak dla mnie, jak i dla
drugiego. Dlatego wtasnie w obliczu istnienia trzeciego odpowiedzialnos$¢ przeobraza sie z
pierwotnie nieskoniczonej, zrédtowej, w odpowiedzialno$é praktyczng. Do tego wiasnie
potrzebujemy teorii normatywnej, ktéra w oparciu o pojecie sprawiedliwosci pozwolitaby
na rozumne rozdzielenie mojej odpowiedzialnosci na konkretne zobowigzania wobec
innych ludzi*®. Relacja miedzy odpowiedzialnoscig i sprawiedliwoscia wyraza sie w
odniesieniu Mowy do Powiedzianego. Sprawiedliwos¢ nadaje  granice
odpowiedzialnosci*”’, sprawia, ze nie jest ona nieskoriczona (i tym samym nie jawi sie jako
abstrakcyjna), lecz nabiera realnego wymiaru spotecznego. Podstawg spoteczenstwa jest
wiec dla Lévinasa tak jak dla Kanta, moralnos¢ i prawo oparte na sprawiedliwosci.

Ryszard Mon przekonuje jednakze o abstrakcyjnosci kantowskiej teorii osoby,
spoteczenistwa i prawa w przeciwienstwie do jej Lévinasowskiego odpowiednika. Ludzie sg

dla Kanta jednostkami, traktowanymi jednakowo na mocy uniwersalnego prawa, ktére w

03 E. Lévinas, Inaczej niz byé, s. 188.

Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, s. 494.
Tamze.

R. Mon, Odpowiedzialnosé, s. 89.

Zob. E. Lévinas, Inaczej niz by¢, s. 263 n.
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swej istocie nakazuje w stosunku do kazdego cztowieka odnosi¢ sie w sposdb jednaki.

Natomiast dla Lévinasa relacja wobec drugiego nie jest zaposredniczona w prawie
powszechnym, lecz to ono wynika dopiero z tej relacji — ,,Nie jestem odpowiedzialny przed
prawem ze wzgledu na drugiego, lecz przed nim”*®, Réznice miedzy myslicielami widaé
doktadnie, gdy przyjrzymy sie ich rozumieniu mitosci. Dla Kanta mitos¢ do drugiego
cztowieka wynika z poszanowania w nim prawa, dla Lévinasa zas jest to zawsze mito$¢ do
,tego oto” cztowieka, ukazujgcego sie w konkretnej Twarzy. Twarzy, ktéra wymaga
odpowiedzialnosci, zobowigzuje do niej, rodzgc jednoczes$nie mitosé. Rdznica ta obrazuje
zasadniczy rozdiwiek miedzy filozofia odpowiedzialnosci a deontologig kantowska.
Odpowiedzialnos¢ nie moze wynikac z prawa, bo dotyczy wiedzy, jaka niesie (tu postuze
sie stowami Kotakowskiego odnoszgcymi sie co prawda do stoicyzmu, ale niezwykle
adekwatnymi do omawianego problemu) ,empiria codzienna kazdego cztowieka z
osobna, dotyczaca jego samego i dlatego niedajgca sie przeprowadzi¢ w sposdb ogdlnie
wazny”*®,

Jak widaé zatem, mimo odwrdconego schematu pierwszenstwa relacji poznawczej
wobec etycznej zrédto sensu Swiata i cztowieka sg tak u Lévinasa, jak i Kanta powinnosé i
odpowiedzialnos¢. Tylko niejako w odwrotnej kolejnosci: Kant funduje odpowiedzialnos¢
na powinnosci, a Lévinas powinnos¢ wywodzi z odpowiedzialnosci. Dlatego tez wolnos¢,
dla Kanta wzajemnie uzupetniajgcg sie z powinnoscig (wolnos¢ rozumna) Lévinas
uzaleznia od  pierwotnej odpowiedzialnosci  (wolno$¢  ograniczona  przez

)*°. Podobnie tez jak odpowiedzialno$é pobudza do wolnosci czynu,

odpowiedzialnosé
wola arbitralna cztowieka dziata moralnie na mocy biernie przyjetej w imperatywie
kategorycznym i niekwestionowanej powinnosci moralnej*!. Zrédtem tym dla Lévinasa
jest Bog, pojmowany wszelako nie tyle jako ontologiczna podstawa rzeczywistosci, lecz
jako najwyzsze Dobro*? obligujgce tegoz cztowieka do odpowiedzialnosci za $wiat
powierzony jego pieczy. Kant réwniez odnajduje ostateczne potwierdzenie istoty

cztfowieczenstwa nie w rozumie, lecz poza nim. Istnienie Boga, jako moralnego

prawodawcy, konieczne dla potwierdzenia dobra moze by¢ jedynie postulowane, a nie
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L. Kotakowski, Determinizm i historia, s. 90.
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poznane przez rozum. Nie jest tez istnienie Boga w kwestii poznania rozumu
teoretycznego niczym innym jak hipotezg, natomiast w kwestii moralnosci istnienie to
nabiera co prawda statusu realnie istniejgcej idei (przedmiotu?), ale tylko po to, by nada¢
obiektywng koniecznos$¢ prawu moralnemu (powinnosci) i tym samym odpowiedzialnosci
wtasnie. Jednak dla Lévinasa Kantowski postulat istnienia Boga znamionuje powrét do
ontologii w jego etyce®. Kant potrzebuje wiec ontologii, a modwigc precyzyjniej
metafizyki, by uprawomocni¢ sens ludzkiej egzystencji, jako wolnej, natomiast dla
Lévinasa uprawomocnieniem tym jest sama odpowiedzialno$é**, jako relacja z Innym, w
ktérej napotykamy slad Boga-Nieskonczonosci. Natomiast jesli chodzi sam stosunek
cztowieka do Boga, dla Kanta wystarczy sama jego idea (pojecie rozumu), jako gwaranta
moralnosci i wiecznego szczescia, natomiast u Lévinasa ujawnia sie on we wspomnianym
juz Pragnieniu, ciggtym poszukiwaniu Jego sladu, ktére w przeciwienstwie do poznania
jest wiecznie niezaspokojone, karmi sie bowiem wtasnym gtodem, nieustannie wzrastajgc.
Jednakze, tak jak Bdg nakazujgcy w prawie moralnym, tak w sensie tego, ktéry naktada
obowigzek, jest Bdg u Lévinasa, réwniez wewnetrzny*. Religia jest wiec dla obu filozoféw
jedynie dopetnieniem etyki (Lévinas nazywa jg pocieszeniem), ktdre nie jest niezbedne,
gdyz godno$¢ ludzka $wiadczy o tym, ze mozemy sie bez niej obej$é*®.

Ma niewatpliwie racje Lévinas, méwigc, ze jedynosé i niepowtarzalnos¢ kazdego
cztowieka, nie jest mozliwa do uchwycenia na drodze teoretycznej, na co zwraca uwage
Mon. Oczywiste jest, ze doniostosci i wielko$¢ pojedynczego cztowieka, jaka dana jest w
bezposredniej relacji z drugg osobg nie mozna sprowadzi¢ do pojecia cztowieczenistwa, jak
uczynit to Kant. To relacja miedzyosobowa jest bowiem przedmiotem bezposredniego
doswiadczenia moralnego i to wtasnie jej istnienie, ,jak i bezwzgledng tres¢, wyrazajaca
obowigzek takiego, a nie innego dziatania, ujmujemy przy pomocy sadow
powinnosciowych o charakterze egzystencjalnym, a nie podmiotowo-orzecznikowych”. Z
kolei jednak jej teoretyczne wyjasnienie oraz uzasadnienie w odniesieniu do jakiejs
ontologii nie grozi jeszcze zadnym ,niebezpieczenstwem pomniejszania osoby”, a nawet

przeciwnie tego typu ,obiektywizacja” ,podkre$la i uwiarygodnia” jej istote **’.
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3.5. Odpowiedzialnos¢ wpisana w strukture zobowigzania a obowiazek, jako

nieodzowny element odpowiedzialnosci (Kant vs. Jonas)

Jonas odwotuje sie w Zasadzie odpowiedzialnosci bezposrednio do obowigzku.
Pierwsze zadanie, jakie stawia swojej teorii odpowiedzialnosci to uzasadnienie
powinnosci. Przyjmujac Kantowski dualizm, wywodzi obowigzek naturalistycznie, z
celowosci ludzkiej natury. Naturalna celowos¢ przyrody jest dla niego ,dobrem samym w
sobie”, gdyz mocay jej przyczynowego chcenia ,wewnetrzne zadanie bytu spetfnia sie
samorzutnie”, utrzymujgc $wiat w rownowadze i harmonii. Natomiast arbitralne chcenie
cztowieka wprowadza dysonans w tej harmonii, dlatego potrzebuje on powinnosci, ktéra
wyznacza¢ mu bedzie pewne cele w formie nakazu, bgdz zakazu. Do ztudzenia przypomina
to fragment Uzasadnienia metafizyki moralnosci, gdzie Kant pisze o woli boskiej, ktéra jest
doskonale dobra, jest bowiem zgodna z obiektywnymi prawami i dlatego nie dotyczy jej
powinnos$¢ i obowigzek, ktére to niezbedne sg cztowiekowi, jako ze jego subiektywna

M8 Wystarczy jedynie dopowiedzie¢, ze mocg tejze boskiej woli

wola jest niedoskonata
powstat naturalny porzadek celowy przyrody, aby odtworzy¢ uzasadnienie powinnosci
wedle Jonasa. Przy czym okazuje sie wrecz paradoksalnie, ze to kantowska dobra wola
rozumna, jest wolg naturalng, a wola arbitralna, przez che¢ zadosc¢uczynienia, chciatoby
sie rzec ,,naturalnym” sktonnosciom, wynaturza ludzkg nature, bedacy naturg rozumng,
zezwierzecajac j3**°.

Wedtug Jonasa cztowiek jest odpowiedzialny za losy rodzaju ludzkiego na mocy
posiadane] przez niego witadzy nad bytem. Moc cztowieka tkwi w jego wolnosci wyboru,
ktéra w zaleznosci obranego celu moze by¢ moca dziatajacg na rzecz dobra, bgdZz moca
zgubna. Nie jest to Nietzscheanska wola mocy, a moc samostanowienia o swoich celach i
dazeniach, ktdra ma by¢ podstawg wszelkiej normatywnosci jego dziatan. W mocy tej
zaposrednicza Jonas przejScie od naturalnej celowosci do powinnosci. W cztowieku
bowiem ,,i tylko w nim, z samego chcenia wyrasta powinnos¢ jako autokontrola jego
$wiadomie wykorzystywanej mocy”**°. Moc ludzkiej wolnosci, o czym wspomniane zostato
w pierwszym rozdziale, jest przez Jonasa waloryzowana negatywnie, nie jest to moc

tworcza, lecz jako moc destrukcyjna, dlatego w jego etyce odpowiedzialno$é przestaje byc

M8 | Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 42 n (BA 39); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 31.

19 por. tamze.

0 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 231.
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pozytywnym wyzwaniem, a staje cie ciezkim brzemieniem samoograniczenia,
wynikajgcym ze zta, do ktérego cztowiek juz sie przyczynit i jest zdolny przyczyniaé sie
dalej. Jednakze ograniczenie swojej mocy na rzecz ochrony wszelkiego istnienia jest
dopiero ,poczatkiem moralnosci” i Jonas doskonale zdaje sobie sprawe, ze nie jest ona
wystarczajaca ,dla pozytywnej nauki o obowigzkach”*!. Efektem takiego rozumienia
mocy jest w etyce jonasowskiej, w przeciwienstwie do kantowskiej, wynikanie powinnosci
z mozliwos$ci. Mam moznos¢, czyli moc uczynienia czego$, wiec powinienem tak zarzadzaé
ta moca, by uczyni¢ jak najmniej zta. Mozliwos¢ polega w tym momencie na mocy
sprawstwa przyczynowo-skutkowego, a nie mozliwosci wypetnienia zobowigzania.
Powinnos¢ jest dopiero ,odpowiedzia na to, co sie czyni”, Kantowska formufa
»powinienes$, wiec mozesz” zostaje przeksztatcona w ,mozesz, wiec powiniene$”*?, Pisze
tez Jonas, ze ,w tym sensie powinnos¢ jest konkretnie dana wraz z samga egzystencja
cztowieka; juz wtasciwos¢ bycia podmiotem sprawczym zaktada sama z siebie obiektywne
zobowigzanie w formie zewnetrznej odpowiedzialnosci”***. Odpowiedzialno$¢ jest przede
wszystkim skierowana na zewnatrz i w pierwszej kolejnosci na innych ludzi, jako stabszych
i wymagajacych opieki. Ogélnym celem, bedgcym ostatecznym skutkiem tych dziatan jest
nadal tak jak u Kanta — dobro ludzkos$ci, pojmowane jako ,idea cztowieka”**. Tyle ze dla
Kanta przedmiotem zobowigzania jest sama ta idea jako doskonato$¢ moralna (obecnos¢
zas$ cztowieka w Swiecie jest faktem oczywistym i niepodlegajgcym watpieniu), a dla
Jonasa koniecznym jest (w obecnej sytuacji samozagrozenia ludzkosci) zabezpieczenie
istnienia cztowieka, jako ,potencjalnego podmiotu” istnienia jakiegokolwiek tadu
moralnego na $wiecie®”. Nastepuje tu przesuniecie przedmiotu dziatania
odpowiedzialnego (resp. moralnego) z cztowieka, bedgcego uosobieniem moralnosci
(dobra) na warunki konieczne do jego istnienia. Etyka odpowiedzialnosci wedle Jonasa,
jako praktyka odpowiedzialno$ci w dziataniach, zasadza sie na zupetnie odmiennym niz
Kanta postrzeganiu podmiotu, i co za tym idzie zakresu odpowiedzialnosci. Podmiotem
dziatania odpowiedzialnego w etyce kantowskiej jest indywiduum, u Jonasa za$ jest to
podmiot zbiorowy (ludzkos¢ ,cywilizacji technologicznej”). Stad tez inne obowigzki

(imperatywy) dotyczy¢ beda prywatnych i publicznych dziatan osoby, w ktérej mocy jest

21 Tamze, s. 254.
42 Tamze, s. 229 n.
B Tamze, s. 182.
4 Tamze, s. 88.

5 Tamze, s. 36n.
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doskonalenie moralne oraz dbanie o szczescie innych, oraz tych, ktérzy wtadni sg zadbaé o
bezpieczenstwo zycia na ziemi. Jednak, jak pisze Jonas to tylko ,niewyobrazalny
wczeséniej, nowy wymiar odpowiedzialno$ci”, wymagajacy innej normalizacji dziatan*®.

Nawigzujagc do wprowadzenia w etyke przysztosci Jonasa pomieszczonego w
pierwszym rozdziale mozna zadac pytanie, czy ostatecznie zatem etyka ta nie jest réwniez
antropocentryczna? Przeciez jezeli cztowiek zagraza naturze swojg ingerencja w
dotychczasowy porzadek rzeczy, to jesliby cztowieka nie byto, natura doskonale radzitaby
sobie sama. Samo istnienie cztowieka nie jest zatem gwarancjg dla istnienia innego bytu w
ogole, a powinnos¢ wywiedziona z niego ma charakter warunkowy, tzn. Jezeli cztowiek nie
chce zaszkodzi¢ samemu sobie i naturze, powinien postepowac tak, by chroni¢ swa rase i
przyrode, z ktdrg wspdtistnieje na Ziemi. Porzadek moralny jest wiec niezbedny naturze,
tylko wéwczas, jesli bedzie istniat cztowiek. Tak naprawde wiec chronigc nature, chronimy
sami siebie, jako jej czesé. Stad Jonas, aby uzasadni¢ prawo do zabezpieczenia istnienia
catosci bytu, musi wesprzec sie nie tylko ideg cztowieczenistwa, ale dodatkowo takze
pojeciem ,godnosci natury” ostatecznie orzekajgc solidarnos¢ intereséw cztowieka i
natury*’.

Mimo tego, iz przedmiotem odpowiedzialnosci naturalne] jest dla Jonasa zawsze
(podobnie jak Pichta oraz filozoféw dialogu i Lévinasa) byt umieszczony poza osobg
ponoszgcg odpowiedzialno$é, odwotanie sie do odpowiedzialnosci za idee
cztowieczenstwa z koniecznosci wskazuje na fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie,
jako bedacego réwniez nosnikiem owej idei, tak jak ma to miejsce w koncepcji Kanta*?.
Jonas zarzuca rozwigzaniu normatywnemu Kanta, ze obejmuje tylko aktualng sytuacje
ludzkosci. Wedtug niego formuta imperatywu kategorycznego ma charakter logiczny, a nie
moralny. Uwzglednia tym samym logiczng mozliwos¢ konca ludzkosci i mozliwos¢ dziatan,
ktére mogtyby poswieci¢ przysztos¢ ludzkosci na rzecz terazniejszosci, odnosi sie bowiem
do zastanej sytuacji jednostki i przyjmuje jako kryterium powszechnego prawodawstwa
zasade wtfasnego samookreslenia moralnego podmiotu, nie uwzgledniajac realnych
konsekwencji dziatania, jakie nastgpig w przysztosci. Nie jest zatem ,,zasadg obiektywnej

odpowiedzialno$ci”**°. W opinii Jonasa odpowiedzialno$¢ podmiotu kantowskiego z braku

4% Tamze, s. 30.
27 Tamze, s. 249 n.
428 Tamze, s. 181; ,réwniez za nie”, por. s. 88.

4% Tamze, s. 39 n.
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perspektywy przysztosciowej (horyzontalnej) jest , odpowiedzialnoscia wyimaginowang,
nieprzyczynowa, ktéra moze ignorowac prawdopodobny bieg wydarzen na tym Swiecie, a
jednak wyposaza¢ indywidualny czyn w horyzont quasi-eschatologiczny”*°.

Jonas, nieco podobnie do Ingardena, swoje kwestionowanie odpowiedzialnosci w
etyce Kanta wigze z problemem czasu, jako li tylko zjawiskowego. Jego zdaniem jedyna
szansg Kanta w obliczu owe] ,separacji od wewnatrzéwiatowej przyczynowosci” na
uratowanie powszechnego uskutecznienia moralnosci byt postulat wiary praktycznego
rozumu, wprowadzajace wymiar nieskonczonosci do dziatan moralnych. Etyka Kanta, jako
,hieprzysztosciowa” wyraza idee klasycznej etyki normujgcej bezposrednie i bliskie relacje
miedzyludzkie (ludzi, jako cztonkéw jednej spotecznosci wystepujacych w réznych rolach
spotecznych) majgce miejsce tu i teraz, nieuwzgledniajgcej dalszej perspektywy czaso-
przestrzennej (jak zobaczymy pdziniej, Apel nazwie ten rodzaj etyki mikroetykq). Ocena
moralna czynu dotyczy wiec w pewien sposéb zintegrowanego pod wzgledem zaréwno
czasu, jak i przestrzeni dziatania, postrzeganego przez pryzmat terazniejszosci. Wedtug
Jonasa wynika to z przyjecia jednej ,0gd6lnej koncepcji dobra jako takiego”, ktéra oparta
jest na niezmiennosci ludzkiej kondycji i nie wymaga dodatkowej wiedzy, zwtaszcza tej,
ktdra w swych prognozach wybiegaé musi daleko w przysztos¢, a ktéra jak wiemy, cechuje
dziatania ludzkie ujmowane w kategoriach odpowiedzialnosci.

W rzeczy samej, rozstrzygniecia prowadzgce do dziatania w etyce Kantowskiej
dotyczg zawsze aktualnej sytuacji podmiotowej, dla Kanta niewazne bowiem sg zaréwno
blizsze, jak i dalsze konsekwencje naszych dziatan w Swiecie zjawiskowym, dotyczg
bowiem deterministycznego prawa przyrody, na ktére nie mamy wptywu. W sferze naszej
wolnosci i odpowiedzialnosci lezy jedynie konieczno$é, by nasze dziatania byty zgodne z
prawem moralnym. Zauwazmy, ze Kant nie jest w tej kwestii utopijnym idealistg, gdyz nie
uzaleznia postepu moralnego ludzkosci od dziatarh moralnych, poprzestajac na legalnosci
dziatan. Czyny, bedgce widocznym skutkiem naszego sprawstwa sg de facto jednako
skuteczne, bez wzgledu na to, czy s moralne, czy legalne. Wystarczy, ze dziata¢ bedziemy
legalnie, a stan Swiata na pewno sie nie ,pogorszy”, przysparzamy bowiem wodwczas
ludzkosci wiecej dobra, a jakikolwiek rozwdj spoteczny i polityczny oraz zwigzany z nim
postep ludzkosci wigze sie z praworzgdnoscia. Brak dziatan w kontekscie dtugoterminowej

przysztosci nie wigze sie jednak u Kanta, tak, jak to jest u Hume'a z odlegtoscig w czasie

0 Tamze, s. 227 n.
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(im dalej siegamy w przysztos¢, tym mniej interesuja nas zyjagcy w niej ludzie), lecz z
brakiem pewnej wiedzy dotyczgcej przysztosci®®'. Wiedza podmiotu, ktérg posiada w
momencie podejmowania decyzji o dziataniu, jest wiedzg o obecnej sytuacji, w ktérej sie
znajduje, czyli wiedzg pewng wynikajgcg z doswiadczenia i wiedzg dostateczng do
podjecia wtasciwe]j decyzji**’. Przyszte losy ludzkosci nie byty Kantowi obce, czego dowodzi
idea ,panstwa celéw”. Nawigzujgc do 1. Ks. Mojzesza (lll, 13-19), pisat o umiejetnosci
,uobecniania sobie nadchodzacego, czesto bardzo odlegtego czasu”, jako predyspozycji
umozliwiajgcej osigganie odlegtych celdéw, ale réwniez jako powodu zmartwienia i troski o
niepewng przyszto$é. Troska ta réwniez wigzata sie z obawg Smierci. Pociechg zas w tym
wypadku miata by¢ miedzy innymi wtasnie kontynuacja naszego zycia przez przyszte
pokolenia®®3,

W kwestii tej zauwazy¢ mozna wyraznie podobienstwo normatywnosci
Kantowskiej moralnosci i odpowiedzialnosci Jonasa. Przywotujac postawe rodzica i
polityka jako archetypy odpowiedzialnosci Jonas pokazuje, jak odpowiedzialnos¢
rodzicielska i polityczna faczg sie w swym przedmiocie, na przyktadzie wychowania
dziecka. Dla Kanta, co zostato juz wczesniej powiedziane, rowniez obowigzkiem rodzicéw i
politykdw jest dbanie nie tyle o ,dom”, czy ,panstwo”, ale o rozwdj cztowieka,
gwarantujgcego ciggto$¢ trwania ,idei cztowieczenstwa”, jest to wtasnie Kantowski
,Sposob” dbatosci o przyszte pokolenia.

Jonas proponuje na potrzeby nowych, ,przysztosciowych” wyzwan dla etyki
przyjg¢ w miejsce Kantowskiej formuty prawa moralnego imperatyw o takiej oto tresci:
»postepuj tylko w taki sposéb, aby skutki twojego dziatania daty sie pogodzi¢ z ciggtoscia
trwania autentycznego zycia na ziemi”***. Imperatyw kategoryczny Kanta zapewnié
ma wiec realizacje powotania cztowieka do moralnego zycia, natomiast rdéwnie
kategoryczny imperatyw Jonasa ma zadbac o istnienie cztowieka, ktéry bedzie realizowat
to powotanie. Na tym wtasnie polega éw nowy wymiar odpowiedzialnosci. Wyrasta on z
troski o przyszto$é istnienia i antycypujgc moralno$é, analogicznie, jak to jest w przypadku

odpowiedzialnosci u Lévinasa, obejmuje on réwniez etyke Kanta, zawierajgc w sobie te

1 Zob. D. Birnbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia, s. 166 nn.

2 Takie podejécie do wiedzy, niewymagajace od dziatajgcego zadnej ,dodatkowej” wiedzy krytykuje
K.-O. Apel.

33 |, Kant, Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, s. 90 (A10); Przypuszczalny poczqtek
ludzkiej historii, s. 23.

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 39.
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moralnos¢ (rozumiang jako wypetnianie obowigzku), w ktérej réwniez, przy gtebszej
analizie, dostrzec mozna cechy, wymieniane przez Jonasa, jako charakterystyczne dla
odpowiedzialnosci, mianowicie totalnos¢, ciggtosc i przysztosé. Rdzni obu filozoféw przede
wszystkim to, ze Jonasowi odpowiedzialno$¢ ugruntowana w bycie stuzy do uzasadnienia
wszelkiej normatywnosci, natomiast dla Kanta zawiera sie w samej normatywnosci, ktorg
wyraza wedtug niego moralnos¢ ludzka i jest zarazem istotg cztowieczenstwa. Jonas
zatem, podobnie jak Heidegger, zastepuje w przedmiocie odpowiedzialnosci kantowska
moralnos$¢ byciem, rozumianym jednak w sposdb bardziej rudymentarny niz u
Heideggera, jako samo istnienie, a dopiero pdzniej egzystencja (,czy” bycia, a nie jego
»jak”). Tak tez, jak dla Heideggera i Lévinasa staje sie odpowiedzialnos¢ w mysli Jonasa
podstawowg normga ludzkiego zycia, ktére dopiero w dalszej kolejnosci ,wytwarza”
moralnos¢.

Dla Kanta odpowiedzialnos¢ jest kwestia wolnosci i samodoskonalenia, co w
efekcie ma stuzy¢ rozwojowi przysztych pokoler, natomiast Jonas postuluje ograniczenie
wolnosci i samostanowienia jednostki dzi$, na rzecz przetrwania przysztych pokolen.
Postulat ten $wiadczy nie tylko o wysunieciu na pierwszy plan odpowiedzialnos¢ za
innego, ale podkresla fakt odlegtego prospektywizmu w filozofii Jonasa, mianowicie to, iz
inny ten jeszcze nie istnieje inaczej jak potencjalnie (kwestie te podejmuje pdiniej

Birnbacher, piszgc o odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia).
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Rozdziat Ill: Wspotczesne sposoby rozwijania dyspozycji do bycia
odpowiedzialnym

Z dokonanych powyzej analiz pojecia odpowiedzialnosci w kontekscie etyki
kantowskiej wynika potwierdzenie tezy o pozytywnosci i prospektywnosci
odpowiedzialnosci jako deontologii. Jednak, aby uwzgledni¢ rowniez odpowiedzialno$¢ za
skutki dziatan nalezatoby jej nada¢ bardziej (niekoniecznie moze zgodny z duchem
myslenia Kanta o etyce) konsekwencjalistyczny charakter. Jest to bowiem zasadnicze
ograniczenie etyki mysliciela z Krdlewca, dla ktdrego odpowiedzialnos¢ wigze sie Scisle z
realizacja obowigzku. Chociaz dziatanie ze wzgledu skutki jest nie do pogodzenia z
koncepcjg niemieckiego filozofa (co nie znaczy, ze nie mamybrac¢ ich pod uwage w
momencie tworzenia maksym), mozna probowac rozwingc jej element teleologiczny,
zwigzany z samym zyciem moralnym, ku czemu w Metafizyce moralnosci sktaniat sie Kant,
poswiecajgc znaczng jej czes¢ obowigzkom, bedgcym zarazem celem dziatania
(obowigzkom cnoty), personalistyczny oraz dialogiczny, zawarty w drugim sformutowaniu
imperatywu kategorycznego. Najbardziej adekwatne wspdtczesnym wymogom etycznym
bytoby zwrdcenie uwagi na odpowiedzialnos¢ jako cnote, czyli kompetencje do
odpowiedzialnego dziatania, co wigzatoby sie z poszerzeniem etyki deontologicznej o
wspotczesng wiedze psychologiczng i pedagogiczng. Warto rozwing¢ watek uczuc
potraktowany dos$¢ marginalnie w etyce Kanta, aby uzupetni¢ j3 o wiedze dotyczaca
mozliwosci ¢wiczenia dyspozycji do dziatan odpowiedzialnych.

Kant dostrzegat psychologiczng role uczu¢ moralnych w motywacji do dziatan
odpowiedzialnych, ale nie zdawat sobie sprawy, jak dalece uczucia w ogdle wptywajg na
nasze poznanie i dziatanie oraz jak mozna wptyw ten kontrolowac. Na te pytania prébuje
odpowiedzie¢ dzisiejsza psychologia osobowosci, w szczegdlnosci psychologia emoc;ji i
motywacji oraz psychologia i pedagogika moralna, ktdrych osiggniecia wspomdc mogg
rozwdéj odpowiedzialnosci na ptaszczyznie indywidualnej, by Swiadomie ¢wiczy¢ wole oraz
umiejetnosci decyzyjne (autodydaktyka), natomiast w perspektywie spotecznej, by
rozwija¢ Swiadomos¢ solidarnosci spotecznej i tym samym wspdlng odpowiedzialnos¢ za
wspdlne dobro. Na gruncie etyki refleksje transcendentalng dotyczacy dziatan etycznych,

tzn. stawiajgcg sobie za cel okreslenie warunkéw mozliwosci tychze dziatari odnosi
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explicite do odpowiedzialnosci Karl-Otto Apel, natomiast jesli chodzi o wychowanie do
odpowiedzialnosci, kontynuatorem Kanta byt w XX — wiecznej pedagogice, dziatajgcy w

Polsce rosyjski pedagog, Sergiusz Hessen.

1. Odpowiedzialnos¢ we  wspdlnocie argumentacyjnej.  Etyka

odpowiedzialnosci Karla-Otto Apla***

Korzenie, z ktorych wyrasta etyka wspétodpowiedzialnosci Karla-Otto Apla to z
jednej strony, nowe rozumienie problemu odpowiedzialnosci zainicjowane przez Hansa
Jonasa, z drugiej natomiast transcendentalna etyka kantowska. W obu przypadkach
,korzenie” te poddane zostaty niezwykle konstruktywnej krytyce. Jesli chodzi o zgodnos¢ z
Jonasem, to wedtug autora Dyskursu i odpowiedzialnosci konieczny jest zardwno wymog
solidarnej odpowiedzialnos$ci za podstawowe i uboczne skutki dziatann zbiorowych, jak i
jego obrona oraz uzasadnienie na ptaszczyznie etycznej. Krytyka Jonasa dotyczy przede
wszystkim uzasadnienia jego etyki przysztosci, ktore Apel postrzega jako btad
naturalistyczny wywodzenia powinnosci z bytu. Jak wiemy, dla Jonasa odpowiedzialnos¢
jest odpowiedzig na metafizyczne ,wotanie” bytu o powinnos¢ istnienia, w obliczu
zaistniatej, kryzysowej sytuacji, natomiast w przypadku Apla jest odpowiedzig ludzkosci na
obecng sytuacje, ugruntowang w przystugujgcej cztowiekowi z natury solidarnosci we
wspotdziataniu na rzecz obecnego dobra cztowieka, z uwzglednieniem jego skutkéw w
przysztosci. Wedtug Apla wspdlnota argumentacyjna nie jest wspdlnota ,nieskoriczong”
jak ludzkos¢ Jonasa, lecz wspdlnotg realng. Na miare tejze wspolnoty, realistyczna
powinna byé réwniez etyka odpowiedzialnosci. Apel realizuje jg w duchu racjonalistycznej
etyki Kanta, positkujgc sie ideg regulatywng, jakg jest postulat idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej. Tu wierno$¢ Kantowi sie konczy, gdyz kantowski transcendentalny
metodyczny (methodische) solipsyzm, polegajacy na nieuwzglednieniu
intersubiektywnosci, ktéra jest podstawowga cecha kazdej conditio humana, wyklucza
wedtug Apla wtasciwe uzasadnienie etyki uniwersalistycznej, o ktdre sam zabiega, tworzac

ostatecznie opartg na rozumie i ugruntowang w etyce dyskursu uniwersalng etyke

5 Fragmenty tej czesci pracy wykorzystane zostaty w tekstach: A. Nowicka, Odpowiedzialnosé
indywidualna jako prawda egzystencji vs. wspdtodpowiedzialnos¢ jako prawda konsensualna, [w:]
Etyka Zycia publicznego, red. naukowa K. M. Cern et al., Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
2009, s. 257-272 oraz A. Nowicka, Intersubiektywnosc¢ jako wspotodpowiedzialnosé. Aktualnosé
dyskursu w kontekscie prospektywnego wymiaru odpowiedzialnosci u Karla-Otto Apla, [w:]
Intersubiektywnosé, red. naukowa P. Makowski, Universitas, Krakow 2012 (w druku).
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wspotodpowiedzialnosci za skutki zbiorowych dziatann ludzkich. Apel czyni jeszcze jeden
krok dalej niz Kant, mianowicie wtgcza w zakres etyki pragmatyke, ktora, jak wiadomo, nie
znajduje sie na gruncie deontologii kantowskiej w obrebie etyki, jako dziedzina
przynalezna imperatywom hipotetycznym, a nie kategorycznemu, zwigzana jest bowiem z
dazeniem do pomysinosci. Ponadto, Apel uwzglednia transsubiektywny wymiar pewnych
poczynan ludzkich oraz niekiedy wrecz globalny zasieg ich oddziatywania na przysztos¢, co
podkre$lat réwniez Jonas w Zasadzie odpowiedzialnosci**®. Zastepuje kantowska
,mikroetyke” przez ,,makroetyke”, zas podmiot wyrazony za pomocg transcendentalnego

”437  Pposzerza

tudziez empirycznego ,ja” zastepuje transcendentalno- historycznym ,my
tym samym wydatnie zakres odpowiedzialno$ci moralnej w swojej etyce, ktérg opatruje
mianem trancendentalno-pragmatycznej etyki wspotodpowiedzialnosci.

Przedmiotem tak pojetej etyki odpowiedzialnosci s3 w praktyce rzutujgce na
przysztos¢ ludzkosci skutki dziatan zbiorowych na skale globalng, zwtaszcza w sferze
ekonomiczno-politycznej, ktdra korzysta z najnowszych osiggnie¢ nauki oraz techniki; jak
réwniez polityczne i spoteczne struktury painstwowe i ponadpanstwowe oraz instytucje,
ktdére zostaty powotane, aby ,odcigzy¢” cztowieka od odpowiedzialnosci. Warto zwrécic
uwage, Ze to Jonas umiejscowit pole realizacji odpowiedzialnosci w sferze politycznej.
Jakkolwiek w sensie metafizycznym miataby ona polegaé na reprezentowaniu intereséw
ludzkosci, nie tylko zyjacej obecnie, lecz réwniez tej przysztej, ktéra jeszcze sie nie
narodzita (jest wiec bezsilna, nie moze bowiem sama o siebie zadbaé, ani nawet nie
bedzie mogta kiedykolwiek pociggngé¢ kogokolwiek do odpowiedzialnosci za obecne
zaniedbania — uzupetnienie A.N.), to w sensie praktycznym obiektem jej zainteresowania

38 W Zasadzie odpowiedzialnosci pisat on: ,,zmieniona

ma by¢ przede wszystkim technika
natura ludzkiego dziatania faktycznie zmienia samg nature polityki” oraz ,,moralnos¢ musi
wedrzeé sie w sfere wytwarzania, (...), i musi to uczyni¢ w formie polityki publicznej”*°. Co
do natury przedmiotu ludzkiego namystu moralnego i jego urzeczywistniania w sferze
dziatan politycznych, wymagajacych siegajgcych daleko w przysztos¢ przewidywan, Apel

zgadza sie z Jonasem.

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 35.

Por. M. Szulakiewicz, Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 81.
H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, s. 57.
Tamze, s. 35.
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Uznajac zasadnos¢ potrzeby normalizacji dziatan zbiorowych na skale globalng,
wprowadza pojecie solidarnej odpowiedzialnosci, majgcej swe zrodto w ludzkim umysle a
priori. Odwotuje sie jednak do Kanta jedynie w momencie transcendentalnego
uzasadnienia uniwersalnosci proponowane] etyki odpowiedzialnosci, dokonujac, jak sam
twierdzi ,postmetafizycznej transformacji” etyki kantowskiej. Positkujac sie etyka
dyskursu, wprowadza pojecie idealnej wspdlnoty komunikacyjnej, ktéra jest spoteczna
meta-instytucjg: legitymizuje ona za pomoca zorganizowanych dyskurséw wszystkie
instytucje i systemy spoteczne. Jej ,realny” odpowiednik to jedyne mozliwe dla Apla pole
zaistnienia miedzypodmiotowej relacji, polegajacej na proponowaniu mozliwych, dla
wszystkich akceptowalnych rozwigzan problemdéw, na wymianie argumentéw oraz
wspolnym osigganiu  konsensu. Idealna wspdlnota komunikacyjna antycypujac
kontrfaktycznie dyskurs realny, jako jego zasada regulatywna, ustala ramy tegoz dyskursu
w oparciu o cztery Habermasowskie postulaty osiggania konsensusu w wyniku racjonalnej
argumentacji: wspdélne z partnerami dyskursu rozumienie intersubiektywnie waznego
znaczenia, tzn. wzajemne zrozumienie, postulat prawdy, ktérg znamionuje
osiggniety wspdlnie konsensus, przy zatozeniu prawdoméwnosci uczestniczacych w
dyskursie czy tez szczerosci ich intencji podczas argumentacji (trzeci postulat). Catosci
zasad prawidtowego dyskursu dopetnia stricte etyczny postulat, wymagajacy od
wspoétodpowiedzialnych (odpowiadajgcych wspdlnie réwniez za prowadzony dyskurs) w
nim partneréw ,moralnie adekwatnej stusznos$ci aktéw mowy, jako aktéw
komunikacji w najszerszym sensie kierowanych do mozliwych partneréw dyskusji”*%.
Odpowiedzialnos¢ wedtug Apla jest bowiem odpowiedzialnoscia moralng, a nie jedynie
funkcjonalng, zwigzang z petnieniem li tylko roli w spoteczeristwie®®. Jak widaé, Apel
zobiektywizowat kryterium stusznosci dziatan, przenoszac je z podmiotowego sumienia na
miedzypodmiotowy konsensus.

Wspdtodpowiedzialnos¢ w ,idealnej wspdlnocie komunikacyjnej” faczy
uczestnikdw dyskursu a priori, gdyz wytwarza pierwotng solidarnos$é¢ ze ,wszystkimi

7442

mozliwymi cztonkami wspdlnoty argumentacyjnej”**. Wspodlnota taka - jako zasada

regulatywna (tj. postulat praktyczny) - naktada na swych cztonkdw wymdg uznania

#0K.-0. Apel,. Uniwersalistyczna etyka wspdtodpowiedzialnosci, Etyka 29, 1996, s. 23.

1 Tamze, s. 23, por. tez J. Kmita, Jak stowa tgczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 1995, s. 23.

#2 K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspétodpowiedzialnosci, s. 25.

146



zasadniczej rownosci (tj. rownosci praw, ale takze rdwnego parytetu we
wspoétodpowiedzialnosci) wszystkich potencjalnych partnerow dyskusji. Jest ona
konieczna do weryfikacji oraz uznania prawdziwosci ich wypowiedzi. Antycypujac taka
kontrfaktyczng i nieograniczong idealng wspdlnote, musimy kazdorazowo zaktadac
normatywne warunki mozliwosci idealnego, argumentacyjnego dyskursu, gdyz jest to
jedyna podstawa ,dotrzymania naszych normatywnych wymogéw prawomocnosci”**.
Priorytetowym zadaniem uniwersalnej etyki wspétodpowiedzialnosci jest jednak, jak
podkresla Apel, rozwigzywanie probleméw Swiata realnego. Tak wiec oprécz
transcendentalnych zatozen, jakim jest a priori odpowiedzialnosciowe ,idealnej
wspolnoty komunikacyjnej”, uwzglednia ona réwniez realno$¢ uwarunkowanej
historycznie wspdlnoty komunikacyjnej, sktadajacej sie z ludzi mniej lub bardziej
doskonatych, o réznych uwarunkowaniach, zdolnosciach, kompetencjach i mozliwosciach
dziatania w momencie konkretnej sytuacji argumentacyjne;j.

Jak zatem doktadnie zdefiniowaé podmiot odpowiedzialnosci, biorgcy sobie za
wzor idealng wspdlnote argumentacyjng, a uczestniczacy we wspodlnocie realnej — a takze
przedmiot tej odpowiedzialnosci? Otdéz odpowiedzialny podmiot moze zaistnie¢ w
momencie, gdy istnieje potencjalna wspdlnota komunikacyjna. Jako potencjalny cztonek
takiej wspdlnoty, kazdy cztowiek powinien poczuwaé sie do odpowiedzialnosci za
uczestnictwo w niej, a takze do stworzenia ze swej strony warunkéw umozliwiajgcych
stosowanie w takiej wspdlnocie zasad etyki dyskursu. Pierwotnie odpowiadam wiec za to,
czy jestem uczestnikiem wspdlnoty argumentacyjnej (Apel milczaco zaktada, ze kazdy
posiada zdolnos¢ do takiego uczestnictwa), a gdy ma to juz miejsce, odpowiadam za to,
ze jestem uczestnikiem takiej wspdlnoty. Odpowiedzialnos¢ dotyczy wiec stworzenia
warunkéw do zastosowania regut ,idealnej wspdlnoty komunikacyjnej”, jak i do
rozwigzania w jej ramach wszystkich mozliwych do rozwigzania problemoéw. Zobaczmy
teraz, jak wyglada w praktyce tak pojmowana wspotodpowiedzialnosé. Jak juz zostato
wspomniane, skoro jest ona uwarunkowana istnieniem wspdlnoty komunikacyjnej, to

744~ Nie chodzi o to

rozcigga sie ,poza odpowiedzialnoscig przypisywang indywidualnie
bowiem — pisze Apel — by poszczegdlna osoba podejmowata sama metafizyczna

odpowiedzialnos$¢ za przysztosé. Chodzi tylko — oczywiscie — o to, by czytajgc poranng

43 K.-0. Apel, Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizyczna transformacja etyki
Kanta, Principia V/1992, s. 11.
44 K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspétodpowiedzialnosci, s. 21.
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gazete, myslata o tym, jak — na miare swoich kompetencji i mocy — mogtaby uczestniczy¢
w organizacji zbiorowej odpowiedzialnosci”, by uczestniczyta w dyskursie o praktycznej
doniostosci. Wedtug niemieckiego filozofa jest wiele organizacji zrzeszajacych ludzi,
umozliwiajgcych publiczne zaistnienie na réznych ptaszczyznach spotecznych, poczawszy
od ustawodawczej, poprzez organizacje przedszkoli, do redagowania listow do

czytelnikdw gazet przez rencistow**

. W sferze politycznej taka odpowiedzialna dziatalnos¢
zbiorowa polegataby np. na zwiekszaniu do skali Swiatowej ilosci dialogéw, konferencji i
spotkan specjalistéw wszelkich jej obszaréw, takich m. in. jak polityka gospodarcza,
kulturalna czy miedzynarodowa, ktére umozliwiatyby wspdlne dziatanie przy uzgadnianiu i

uzasadnianiu powszechnie obowigzujagcych norm moralnych i prawnych*®.

Przy
realizowaniu tego typu globalnych dyskurséw niezbedne sg konsultacje ze specjalistami
réznych dziedzin nauki, zwtaszcza tych charakteryzujgcych sie duzg moca prewidystyczna.
Przy czym etyka dyskursu proponuje tutaj dwojako pojetg wiedze naukowsq, ktéra bedzie
ugruntowana epistemicznie, a z drugiej strony bedzie warunkowac¢ samo poznanie na
poziomie normatywnym. Wiedze taka, jako niezbedng do dziatan odpowiedzialnych,
postulowat juz Jonas w Zasadzie odpowiedzialnosci, jako wyrdzniajgcg sie wyzszym
stopniem naukowosci. Mimo Zze wiedza ta nie jest ostateczna i pewna (jest bowiem
otwarta), wystarczy ona dla ufundowania ,hermeneutycznej kazuistyki” i pozwoli,
zdaniem Jonasa, uruchomié wyobraznie, a moze nawet dazy¢ do pewnej (apodyktycznej)
prawdy moralnej*”’ na sposéb hermeneutyki.

Dla Apla jednakze ,badania naukowe tgcznie z zadaniem potwierdzenia ich

intersubiektywnej waznosci, to nie tylko kwestia poznania (relacji pomiedzy podmiotem a

przedmiotem), lecz takze problem komunikacji i wspdtdziatania pomiedzy cztonkami

45 K.-0. Apel, Diskurs und Verantwortung, s. 206.

*% Dobrym przyktadem tego typu dziatar jest coraz bardziej popularna wérdd firm idea spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu (CSR), ktdra postuluje koniecznos¢ odpowiedzialnosci w sferze
ekonomicznej, powotujac sie na idee réwnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci. Odpowiedzialnos¢
realizuje w tym przypadku przedsiebiorstwo jako podmiot spoteczny, angazujac do wspdtpracy
pracownikéow, jak rowniez ich rodziny i spotecznosci lokalnych na rzecz interesu catego
spoteczenstwa, jakim jest poprawa jakosci zycia. Janina Filek odnajduje w tej idei konstytutywne
elementy koncepcji umowy spotecznej, nawigzujgc do klasycznych jej uje¢ u Rousseau, Locka i
Kanta. Warto bytoby réwniez rozpatrzyé CSR w kontekscie etyki wspétodpowiedzialnosci Apla, z
ktérg ma ona niemalze identyczne zatozenia. Zob. J. Filek, Czy spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu
jest nowq wersjqg umowy spofecznej?, [w:] Prakseologia 149/2009, s. 21-38, por. tez Ch. Milller,
Verantwortungsethik, [w:] A. Pieper (Hg.) Geschichte der neueren Ethik 2, Bd. 2: Gegenwart,
Francke Verlag Tubingen u. Basel, 1992, 106 n.

%7 H. Jonas, Zasada, s. 67 nn.
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Lscientific community” (relacji pomiedzy dwoma podmiotami)”*®,

Relacje te sg
komplementarne, dlatego wiec nauka nie moze by¢ neutralna etycznie, lecz powinna
przyjmowac za swoéj normatywny punkt orientacyjny ,etyke pewnej idealnej wspdlnoty

d”*° zwigzang na pfaszczyinie

komunikacyjnej”, jako ,podmiotu mozliwych praw
argumentacji z rownymi prawami, ale tez réwng odpowiedzialnoscig, ma na celu bowiem
rozstrzygniecie roszczenn dotyczacych intersubiektywnej waznosci (za pomocay
racjonalnych argumentow).

Dla podmiotu odpowiedzialnosci dyskursywnej warunkiem rzetelnego
uczestnictwa w dyskursie jest miedzy innymi umiejetnos¢ przekraczania swoich
subiektywnych intereséw na rzecz ogdlnych, transsubiektywnych intereséw racjonalnych.
Oczywiscie nie neguje to ich wolnosci i autonomii moralnej, ale jest wyrazem ich moralnej
Swiadomosci na poziomie postkonwencjonalnym, co gwarantuje im egzystencja w
panstwie prawnym.

Co ciekawe, poza obszarem aktualnie mozliwego zastosowania etyki dyskursu
osoby rozumiejgce uniwersalng prawomocno$¢ etyki dyskursu muszg by¢ gotowe,
stosownie do sytuacji, do dziatania strategicznego (ktére sytuuje sie na przeciwlegtym
biegunie wobec dziatarn majgcych legitymacje konsensualng i jest wyrazem racjonalnosci
instrumentalnej) w obronie mozliwosci realizacji norm idealnej wspdélnoty komunikacyjnej
(w ramach odpowiedzialnosci za powierzonych jej cztonkéw realnej, historycznie
zagrozonej wspolnoty komunikacyjnej), jednakze w taki sposéb, by ,maksyma ich
dziatania mogta zostac¢ uznana za podlegajgcg uzgodnieniu norme, jesli juz nie w realnym,
to przynajmniej w fikcyjnym, idealnym dyskursie wszystkich dobrowolnie
zainteresowanych”*°, Ograniczenia praktycznego zastosowania idealnej zasady dyskursu,
wymagajgce z koniecznosci kompromiséw z innymi zasadami racjonalnosci muszg same
podlegac jeszcze legitymizacji i krytyce zasady dyskursu. Ten niedostatek legitymizacyjny
jest w nowoczesnych, demokratycznych panistwach prawa publicznie uznany i wyraza sie
w tzw. krytycznej opinii publicznej, w ktérej zakresie odpowiedzialnosci miesci sie

poddanie etycznie zorientowanej krytyce polityki, prawodawstwa i administracji.

48 K.-0. Apel, Problem uniwersalnej makroetyki wspdtodpowiedzialnosci, [w:] Wspdlnotowosé wobec
wyzwan liberalizmu, red. naukowa T. Buksinski, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1995, s. 39.
9 K.-0. Apel, Komunikacja a etyka. Perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, [w:] Komunikacja,
rozumienie, dialog, red. naukowa B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1990, s.
84.

0 K.-0. Apel, Etyka dyskursu, s. 35.
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W postulatach etyki dyskursu, tzn. w zatozeniach dyskursywnego zorganizowania
solidarnej odpowiedzialnosci ludzkosci za jej zbiorowe dziatania zawarty jest rowniez
wymog koniecznego powigzania imperatywu zachowania istnienia i godnosci cztowieka ze
spofeczno-emancypacyjnym imperatywem postepu i rozwoju ludzkosci®®*. Pod wytyczng
uniwersalnej etyki wspétodpowiedzialnosci, jaka jest zachowanie bytu realnej wspdlnoty
komunikacyjnej, kryje sie potrzeba , przechowania” dla przysztych pokolen osiggnietych
juz wymogdw takiej wspdlnoty, tzn. prawo kazdego cztowieka do réwnego traktowania,
uwzgledniajgce ludzka godnos¢ i pielegnujgce poczucie solidarnosci i przekonanie o
wartosci kooperacji ludzkich dziatan. Te, skadingd demokratyczne, wartosci umozliwiaja
bowiem rozwdj idealnej wspdlnoty komunikacyjnej bedacy rownoczesnie rozwojem
ludzkosci, przy swiadomym (etycznym) korzystaniu z wiedzy technologicznej poddawane;j
rowniez etycznie intersubiektywnym kryteriom. Realizacje tak pojetej etyki
odpowiedzialnosci umozliwia sformutowana przez Apla i hotdujgca ideatom kantowskim
,Zasada powinnosci nieznuzonego zaangazowania po stronie moralnego postepu”,
polegajgca w uniwersalistycznej etyce wspodtodpowiedzialnosci na ,zobowigzaniu do
wspotpracy przy dtugotrwatym, aproksymatywnym znoszeniu rézinicy pomiedzy
historycznie uwarunkowang sytuacjg realnej wspdlnoty komunikacyjnej i kontrfaktycznie
juz antycypowang sytuacjg idealng, w ktérej bytyby spetnione warunki stosowania
dyskursu”®*2.

Apel wykorzystat wiec deontologie Kanta do ,zalegalizowania” i
,zegalitaryzowania” poprzez uniwersalizacje etyki skutkow, jaka reprezentuje miedzy
innymi etyka odpowiedzialnosci Webera. Mozna nawet wysungc teze, iz obecnosc
odpowiedzialnosci za skutki dziatan w mysli etycznej Apla zaowocowata swoistym
sposobem pogodzenia kantowskiej etyki zasad z etyka przekonan Webera,
zaposredniczajagcym etyke zasad w historii. Dzieki odpowiedzialnosci przyjetej a priori
odpowiadajg wszyscy, w takim samym stopniu, lecz kazdy w inny sposéb realizuje swa
odpowiedzialno$é. Polityczne decyzje o dziataniu podejmowane nie sg arbitralnie, lecz
gremialnie, przy czym, dzieki mozliwosci wykorzystania maksymalnej wiedzy na dany
temat, zmniejszone zostaje ryzyko niepowodzenia dziatania (tzn. wystgpienia jego

negatywnych skutkéw).

1 por. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, s. 213.
2 K.-0. Apel, Etyka dyskursu, s. 36.
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Etyka odpowiedzialnosci Apla daje miedzy innymi odpowiedZ na pytanie: ,jak
postepowac wéwczas, gdy warunki stosowania idealnej etyki deontologicznej w znacznej
mierze nie sg, badZ nie sg jeszcze spetnione?”**. Odpowied? ta zorientowana jest wszak
na problemy o zasiegu globalnym i chociaz wszyscy ludzie mogg by¢ jej beneficjentami,
pozostaje jeszcze sfera naszych indywidualnych rozstrzygnie¢ w  obrebie relacji z
najblizszymi, czy tez w spoteczenstwie, gdzie zdani jestesmy na witasng wiedze i
mozliwosci i odpowiedzialnos$é jest w tym przypadku réwnie wielka i dla kazdego jest to —
jesli chodzi o przedmiot — jego wtasna odpowiedzialnosé. Apel zatem przeksztatcit pewne
elementy etyki kantowskiej, dostosowujgc jg do wspdtczesnych globalizacyjno-
industrialno-ekologicznych wymogoéw, nie rozwijajgc jednak mysli Kanta w obrebie
mikroetyki. W przypadku dziatan indywidualnych mozemy przyja¢ co prawda jego teze, o
dyskursywnej naturze myslenia (kazdy opatruje swojg ,,mysl” roszczeniem do waznosci
intersubiektywnej), lecz nawet gdy spetnimy warunki idealnego dyskursu w takiej
wewnatrzpodmiotowej debacie, to zwazywszy na indywidualnosé problemu i koniecznos¢

podjecia samodzielnej decyzji, bedzie ona zawsze, jak u Kanta subiektywna.

2. Od anomii do autonomii. Wychowanie do wolnosci i

odpowiedzialnosci Sergiusza Hessena

Sergiusz Hessen byt kontynuatorem kantowskiej pedagogiki. Swéj stosunek do niej
wyrazat w nastepujacych stowach: ,Rzecz nie w przyswojeniu kantowskiego systemu
pedagogicznego, ale w przezwyciezeniu tej problematyki, ktérg Kant postawit przed
mysleniem pedagogicznym”***, Jako wychowanek Heinricha Rickerta, przejat gtdwng idee
wychowania Kanta, uzupetniwszy jg o filozofie wartosci neokantyzmu badenskiego. Filozof
z Krélewca byt dla Hessena przede wszystkim wyrazicielem ,pozytywnego wychowania
moralnego, kojarzacego przymus z wolnoscig”, w czym zreinterpretowat idee Rousseau
wolnos$ci w wychowaniu, pogtebiajagc jej rozumienie®. Traktujagc pedagogike jako
stosowang filozofie kultury, uznat Hessen wartosci absolutne za cele wychowawcze.

Najwyzszg zas$ wartoscig wychowania moralnego miata by¢, jak u Kanta wolno$é, a proces

3 K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspofodpowiedzialnosci, s. 18.

%4 S, Hessen, Piedagogika Kanta, Russkaja Szkota za Rubiezom 1924-1925, nr 8, s. 17. Cyt za S.
Sztobryn, Filozofia wychowania Sergiusza Hessena, Wydawnictwo Ut, tédz 1994, s. 79. W
monografii tej Stawomir Sztobryn na s.76-79 ze szczegétami omawia stosunek Hessena do mysli
Kanta zawarty w niniejszym artykule Hessena.

5 S Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 123.
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wychowania do niej miat finalnie doprowadzi¢ do samowychowania cztowieka,
realizowanego w odpowiedzialnym Zyciu, polegajagcym na tworzeniu kultury w
odniesieniu do uniwersalnych wartosci. Rozwdj moralny przebiegat réwniez zgodnie z
kantowskim schematem od anomii przez heteronomie do autonomii. Analizujgc
poszczegdlne stopnie rozwoju moralnego wspdtczesnej psychologii moralnej mozna
dostrzec daleko idgce analogie z tak rozumianym wychowaniem moralnym. Poszczegdlne
jego etapy odpowiadajg niemalze doktadnie stadiom wspodtczesnie przyjetej teorii rozwoju

456

moralnego Jeana Piageta®®, uzupetniong przez Lawrence'a Kohlberga szesciostopniowa

skalg (tzw. six-stages theory, inspirowana wczesniejszg skalg J. Piageta), obrazujgcay etapy

’ od najbardziej egocentrycznych rozumowarn do

rozwoju zdolno$ci osgdu moralnego®
najbardziej uniwersalistycznych. Kluczowa jest tu idea postkonwencjonalnych, najbardziej
uniwersalnych ,,stopni” osgdu moralnego u Kohlberga, ktéra wedtug Martina Hoffmana
zainspirowana byta uniwersalizmem kantowskiego imperatywu kategorycznego®®. Tak
wiec etap przedkonwencjonalny (strach przed karg jako legitymacja stuszno$ci dziatania)
odpowiada kantowskiej fazie dyscypliny i sankcji; etap konwencjonalny (reguty spoteczne
jako legitymacja stusznosci dziatania) odpowiada rozwojowi instytucji spotecznych i
cywilizacji, etap  postkonwencjonalny za§ —  rozwojowi  autonomicznych,
kontraktualistycznych badZ rozumnych legitymacji, takich jak demokratyczna umowa i
uniwersalistyczne zasady typu imperatyw kategoryczny, zasada ztotego Srodka itd.
Zgodnie z tym schematem przebiega takie proces wychowawczy w pedagogice
Hessena®®, ktdrego poszczegdlne momenty odpowiadajg wtasciwym sobie poziomom w
jego antropologicznej hierarchii bytowej. Na poziomie pierwszym, biologicznym,
wychowanie wedtug Hessena, poza pielegnacjg opieraé sie moze jedynie na tresurze, tzn.

wyrabianiu pewnych pozytywnych nawykéw*®. Kolejny etap rozwoju cztowieka to dla

6 W przypadku Piageta watpliwe moze wydac sie okreélenie ,rozwdj”, poniewaz ,w kazdym dziecku
tkwi juz dorosty, a w kazdym dorostym tkwi jeszcze dziecko”. Por. J. Piaget, Rozwdj ocen moralnych
dziecka, ttum. T. Kotakowska, PWN, Warszawa 1967, s. 74.

Zob. Heliodor Muszyniski, Rozwdj moralny, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1983,
s. 46-57 oraz E. Nowak, K. M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, PWN, Warszawa 2009, s. 395-399.

M. L. Hoffman, Empatia i rozwdj moralny, ttum. O. Waszkiewicz, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdarisk 2006, s. 12.

Na podobienstwo koncepcji Kohlberga i Hessena zwraca uwage Wiadystaw Zaczynski, wyrazajac
ubolewanie z powodu faktu braku jakiejkolwiek wzmianki na temat etapédw rozwoju moralnego
Hessena zaréwno w podrecznikach psychologii, jak i pedagogiki. Zob. W. P. Zaczynski, Hessenowska
koncepcja rozwoju moralnego cztowieka, Kwartalnik Pedagogiczny, nr 3, 1990, s. 36-43.

S. Hessen, Pedagog. Pisma pomniejsze, [w:] S. Hessen, Dzieta wybrane, t. V, wybér i opr. W. Okon,
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 72.
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pedagoga osiggniecie poziomu spofecznego, na ktérym ma ono na celu przekazanie
ciggtosci tradycji*®’. Jednostka na tym etapie jest ,urabiana” na cztonka grupy spotecznej,
na mocy witadzy panstwowej nad obywatelem?*®. Paristwo w procesie witgczania jednostki
w szeregi grupy spotecznej stosuje za jej pomoca rozne formy nacisku na cztowieka jak np.
sugestia, rywalizacja, kara, nagroda. Przy tym od poziomu cywilizacyjnego spoteczenstw
zalezy to, w jakim stopniu wtadza wymaga ,konformizmu i podporzgdkowania sie
tradycji” i odwrotnie — to w jaki sposdb jednostki uczestniczg w zyciu spotecznym, wyraza
sie w gtébwnej mierze w ich stosunku do witadzy — uosabianej przez nig tradycji i
stanowionego przez nig prawa. To, jak wtadza postrzega tradycje, wigze sie réwniez ze
sposobem wychowania. Gdy tradycja stuzy jedynie zachowaniu wtadzy, kultura duchowa

spoteczefAstwa ograniczona jest do powielania zastanych wzorcow*®

. Wychowanie polega
wowczas jedynie na przekazywaniu tych wzorcow, w celu jedynie adaptacji spotecznej,
czyli wiasnie ,urabianiu” przez panstwo obywateli (w przypadku prawa polega ono na
zaznajomieniu sie z normami). Tradycja jest wowczas jedynie odtwarzaniem tego, co byto
dotychczas, co uniemozliwia rozwdj kultury. Dopiero w przypadku wychowania jako
ksztatcenia, czyli uczenia mozemy mowi¢ o tworzeniu nowej rzeczywistosci na bazie
tradycji i wowczas tradycja ta staje sie zywa, dzieki Swiadomemu przezywaniu wartosci,
ktérych jest ona nosnikiem**,

Hessen podkresla w ksztatceniu czynng role wychowanka, ktdra ostatecznie
pozwala mu na przejecie catosci dziatan wychowawczych z rak nauczyciela, zgodnie z
Sokratejskg ideg samopoznania, jako samoksztatcenia®”.

Co ciekawe, rdznica w stosunku jednostki do prawa, tzn. respektowanie prawa z
obawy przed karg, badz swiadoma zgoda na ustalony przez wtadze tad spoteczny
(obrazowany przez poziom konwencjonalny w skali rozwoju moralnego Kohlberga),
Swiadczy wedtug Hessena (powotujgcego sie w tej kwestii na opinie Radbrucha, wyrazong

w Filozofii prawa) jedynie o poziomie kultury prawnej, a nie moralnej*®. O moralnosci,
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S. Hessen, Pedagog, s. 74nn.

Tamze, s. 74.

Tamze, s. 76.

Doktadnie tak samo, jak Hessen rozumie zywotnos$¢ tradycji i jej role w ksztattowaniu osobowosci
Mcintyre. Podobie tez, jak Hessen umiejscawia uniwersalne wartosci w cnotach, ktére
praktykowane w zyciu umozliwiajg zachowanie ciggtosci kulturowej. Zob. A. Mclintyre, Dziedzictwo
cnoty, s. 394-397.

S. Hessen, Pedagog, s. 79.

S. Hessen, Prawo i moralnosé, s. 207.
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zarowno jednostki, jak i spoteczeristwa, mozemy méwic¢ dopiero (jak u Kanta) na etapie
autonomii, ktérg dla Hessena odzwierciedla dopiero tworczy stosunek do tradycji,
wyrazajgcy sie w rozwoju kultury duchowe;.

Kolejne etapy procesu wychowania sg ze sobg powigzane w sposdéb dialektyczny.
Kazdy nastepny znoszac poprzedni, wznosi go zarazem na wyzszy poziom. W procesie
wychowania do wolnosci Hessena obecna jest réwniez swoista dialektyka autonomii i
przymusu. W pierwszej fazie wychowania przymus stosowany przez wychowawce jest
niezbedny, a usungé¢ go mozna ,nie drogg prostego zniesienia, zawsze z koniecznosci
czesciowego, lecz drogg wychowania w dziecku wewnetrznej sity osobowosci i wolnosci,
ktéra zdotataby sprzeciwi¢ sie wszelkiemu przymusowi, bez wzgledu na to skad
pochodzi”*®’. Dotychczasowy btad pedagogiki, ktéry popetnili wedtug Hessena Rousseau i
Totstoj to ostre przeciwstawianie przymusu wychowawczego i wolnosci (poczucia
swobody u wychowanka). Wolnos¢, a wraz z nig odpowiedzialnos$¢ sg jednak zadaniem,
ktdrego realizacja wymaga przymusu®® - albowiem wiasciwy sens pedagogiczny przymusu
tkwi w wolnosci wtasnie, ktéra przymus ,moze i powinien by¢ przesigkniety”*®.

Wolnos$é rozumie Hessen na sposéb ,mocny”. Jest ona absolutnym tworzeniem, a
nie jedynie wyborem miedzy mozliwymi drogami dziatania®’®. Jedynie stworzenie nowej
drogi, dotychczas nieistniejgcej daje nam prawo nadania sobie miana prawdziwie
wolnego cztowieka. Dlatego tez nie jest wolnos¢ czyms faktycznym, tylko ideatem, do
ktérego zblizeni jestesmy aktualnie w mniejszym, badZz wiekszym stopniu. Wolnego
cztowieka charakteryzuje statos¢ i konsekwencja w dziataniach bedacych efektem jego
autonomicznie podejmowanych decyzji, ktére sg czescia pewnej, zgodnej z jego
osobowoscig linii postepowania. Osobowos¢ ludzka ma zas$ charakter procesualny,

dynamiczny. Hessen utozsamia jg z rozwojem, ktéry odbywa sie przez czyny wolne,

%7 S, Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 97.

8 |stote przymusu w wychowaniu w podobny sposéb wydobywa Buber. Przeciwieristwem przymusu
nie jest dla niego wolnos$¢, lecz wiez odpowiedzialnosci wigzaca nas ze $Swiatem. Wolnos$¢ zas
umozliwia podjecie tej odpowiedzialnosci. Proces wychowania za$ to proces stopniowego
,uwalniania sie” z niewoli przymusu, przez pozytywng odpowiedzialnos$¢ dzielong z innymi na mocy
prawa i tradycji, do osobistej odpowiedzialnosci, ktédrej mozemy sprostaé jedynie my sami. Zob. M.
Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 215-225, albo M.
Buber, O tym, co wychowawcze, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrédtowe, ttum. J.
Filek, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 46-48.

S. Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 99. W kontekscie przymusu obecnego w wolnosci warto
przywota¢ tez watek heglowskiego strachu, jako poczatku wolnosci z Fenomenologii ducha.
Zob.G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. |, s. 224 n.

4% Tamze, s. 105 n.
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bedace konsekwencjami witasciwie obranej i konsekwentnie realizowanej linii dziatania,
wynikajacej z powinnosci, a wyznaczanej przez ,,ponadosobowe wartosci”*’*. Rozumienie
rozwoju jako ,fali natezenia woli” $wiadczy¢ moze o tym, ze Hessen uwzgledniat
mozliwos$é regresu w moralnosci, ktdry miatby miejsce wéweczas, gdy w swych dziataniach
cztowiek podlegatby oddziatywaniom heteronomicznym — wola moralna stabnac,
hamowataby jego rozwéj moralny — co ostatecznie mogtoby doprowadzi¢ do catkowitego
sttumienia woli, czyli moralnego regresu. Osobowo$é jest zatem wynikiem twodrczej
dziatalnosci podmiotowej, jest efektem samowychowania*?. Nawigzujac do artykutu
Georga Simmela, Hessen zwraca uwage na prospektywno$é naszej odpowiedzialnosg,
piszac, ze wyznacza nie tylko faktycznosé (to, co uczynilismy), ale tez powinnosc¢ (czyli to,
co nas obowigzuje, a co niekoniecznie urzeczywistniamy)*’.

Z wolnoscia w pozytywny sposdb wigze sie karnos$é. Nie jest ona ani Slepym
postuszenstwem, ani bezwolnym i automatycznym wykonywaniem wyuczonych
czynnosci, czyli tresurg, lecz dobrowolnym, rozumnym oddaniem sie jakiej$ wtadzy w imie
wartosci nadrzednych, dobra powszechnego, ponadindywidualnego. Podobnie wyglada
kwestia autorytetu w wychowaniu. Wtadzy autorytetu poddajemy sie ,nie przez prosty
przymus (jawny lub ukryty), lecz przez pewnego rodzaju dobrowolne uznanie”, co jest
pozytywnym czynnikiem znamionujagcym wolno$¢”?. Zauwazimy, iz tak pojmowany
autorytet nie ma nic wspdlnego z krytykowanym wspotczesnie wychowaniem
autorytarnym. Autorytaryzm polega na przypisaniu sobie przez nauczyciela autorytetu, na
mocy wtadzy nad uczniem, bez koniecznosci (a czesto nawet wbrew) uznaniu go przez
ucznia, co dla Hessena, w jego idei autorytatywnego wychowania, bytoby
niedopuszczalnym naduzyciem wtadzy*”.

Pojecie odpowiedzialnosci, mimo ze nie odgrywa dominujgcej roli, w pedagogice
Hessena pojawia sie explicite i w perspektywie dziejowej jest wiasnie troskg o Swiat
kultury, czyli sfere wartosci absolutnych, a w perspektywie zyciowej troskg o ludzi oraz ich
»,bycie w S$wiecie”. Hessen jednakze zrywa z deontologicznym ugruntowaniem
odpowiedzialnosci w powinnosci, i tak, jak robig to wspdétczesni mysliciele religijni, czy to

chrzescijanscy (Bonhoeffer, Wojtyta), czy tez zydowscy (Buber, Levinas), opiera j3 na

1 Tamze, s. 110 n.

42 Tamze, s. 109.

% Tamze, s. 111 przyp.

7% Tamze, s. 136.

5 Por. A. Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, s. 213.
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uczuciu mitosci. Swa krytyke Kanta opiera przede wszystkim na zarzucie formalizmu i
zbytniego intelektualizmu. Imperatywowi kategorycznemu brakuje wedtug niego
uwzglednienia, niezbednego w przypadku moralnosci, indywidualizmu ludzkiej osoby w
obliczu konkretnej sytuacji moralnej (co dostrzegat juz Fichte, modyfikujac formute
kantowskiego imperatywu®’®), jak twierdzi, Kant nie potrafit bowiem wyobrazi¢ sobie
powszechnego obowigzywania (Allgemeingliltigkeit) inaczej, jak ,w szacie powtarzajgcej
sie przecietnej powszechnosci (Allgemeinheit)”*’. W filozofii wartos$ci Hessena
niepowtarzalny czyn indywidualny moze mieé¢ znaczenie uniwersalne, wtasnie dzieki
uniwersalnym wartosciom, ktérym hotduje. Formalizm imperatywu kategorycznego,
$wiadczy zdaniem Hessena o ulegtosci wobec intelektualizmu®’®, w ktérego sidta wpadt
ostatecznie Kant, bedac na dobrej drodze do wyzwolenia z niego etyki. Pisat Kant bowiem,
ze serce kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego wiedze i zdolnosci poznawcze, ma

4% po czym podporzadkowat serce rozumowi (wtadzy

jednakowy dostep do obowigzku
sadzenia). Dla Hessena jednakze uchwycenie moralnej powinnosci jest sprawg ,wizji
serca”, ,intuicji woli”, a nie ,pospolitego rozsadku”. Tu uwidacznia sie wtasnie gtéwny
mankament etyki Kanta. Nie dostrzega on ogromnej roli mitosci drugiego cztowieka w
obowigzku moralnym, ktdry upodabnia sie przez ten brak do ujmowanego jedynie przez
intelekt obowigzku prawnego. Wtasciwie pojecie czynnej mitosci Hessena bytoby tozsame
z kantowskim pojeciem dziatania na rzecz drugiego cztowieka, gdyby nie fakt, ze dla Kanta
mitos¢ taka jest rzeczg obowigzku, a nie wynikiem poczucia solidarnosci i wiezi z innymi
ludZzmi. Docenit Hessen w mysli Kanta to, ze uczynit on miejsce dla wiary w poznaniu
moralnym, czerpat tedy inspiracje z kantowskiej idei Krélestwa Bozego i utrzymywat
wrecz, ze niemiecki filozof przez swe postulaty praktycznego rozumu (istnienie
niesmiertelnej duszy, Boga i wolnej woli) uzupetnia intelektualne cnoty antyczne o
chrzeécijariskg nadzieje na zbawienie, w ktérym w petni urzeczywistni sie idea dobra®®.

Jednak uwazat, ze btedem Kanta byto uzasadnianie dziatania z obowigzku poszanowaniem

dla tegoz obowigzku, a nie mitosciag do drugiego cztowieka, co skutkowaé¢ moze

4% Zob. J. G. Fichte, Powoftanie cztowieka (fragm. Einige Vorlesungen iiber den Gelehrten 1974) [w:] Z.
Kuderowicz, Fichte, Wiedza powszechna, Warszawa 1965, s. 125.

S. Hessen, Prawo i moralnos¢, [w:] Tenze, Pisma pomniejsze, [w:] tenze, Dzieta wybrane, tom V,
wybér i opr. W. Okon, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 220n.

% Tamze, s. 199.

% Tamze, s. 217n oraz S. Hessen, Cnoty platoriskie a cnoty ewangeliczne, s. 264.

S. Hessen, Cnoty platoriskie a cnoty ewangeliczne, s. 265-267.
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przerodzeniem sie moralnosci w ,faryzeuszowe” dziatanie z obowigzku ze wzgledu na
obowigzek (moralnoéci dla samej moralnosci)*!. Powinno$¢ moralna zdaniem Hessena ,w
ogole nie daje sie ujg¢ w sztywne formuty, nakazy jej majg charakter wskazowek
(regulatywdw), wzordw, przyktaddéw”*®?. Nadajac powinnosci konieczno$é, wpisat jg tym
samym Kant w dziedzine praw przyrodniczych i zrdwnujgc moralno$¢ z prawem, pozbawit

483

ja swobody, jaka charakteryzuje wolne dziatanie osoby*. Prawo tez zawsze ostabiac

bedzie mitos¢, ktdéra to doznaje przez nie , pomniejszenia do »szacunku«”, nawet jezeli
bedzie to szacunek dla osoby ludzkiej i dla wartoéci duchowych®®*,

Mitos¢ bedaca podstawg odpowiedzialnosci dziejowej, to dla Hessena grecki eros,
jako umitowanie tego, co piekne, dobre i prawdziwe, czyli mitos¢ uniwersalnych wartosci
obecnych w kulturze, odpowiedzialnos¢ ,tu i teraz” ma swe zrodto w caritas, jako mitosci
blizniego, czyli ludzkiej solidarnoéci z innymi w braterskiej wspdlnocie®®. Najlepszym
przyktadem pierwszego rodzaju odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnos¢ wychowawcy w
procesie ksztatcenia. Wychowujgc do tworzenia kultury, stwarza on ze swoimi
podopiecznymi wspodlnote duchowg, w ktérej zjednoczeni s3 w erosie ,w dazeniu do
wspdlnych wartosci”*®. Jednakze odpowiedzialno$é za sprawg mitosci chrzescijafiskiej nie
jest jednowymiarowa. Zbigniew Wieczorek w swojej monografii dotyczgcej filozofii
Hessena pisze wrecz o zasadzie wszechodpowiedzialno$ci obecnej w mysli pedagoga,
ktora to wzywa do przeciwstawienia sie acedii i ,maksymalnego wysitku i twdrczosci, by w
imie mitosci braterskiej zmniejszyé obecno$é zta w $wiecie ludzkim”*” W ramach tak
rozumianej odpowiedzialnosci miesci réwniez weberowski motyw odpowiedzialnosci
polityka, ktérg to Hessen wigze z cnoty sprawiedliwosci, podobnie jak Lévinas ze
sprawiedliwos$cig tgczyt relacje z trzecim. Dopiero gdy polityk ma poczucie
odpowiedzialnosci za ,jednostronnos¢” swoich decyzji, tzn. przyjmuje na siebie wine za
ich skutki, dziatania jego nabierajg uniwersalnosci i wpisujg sie w o0golnos¢ dziejows.
Sprawiedliwos¢ polityka wynika réwniez z uznania jego przeciwnikéw, ktére zaktada

réwniez ,poczucie odpowiedzialnosci (...) za czyny tych, ktérych stanowisko ja uznaje za

1 S Hessen, Prawo i moralnosé, s. 208 n.

Tamze, s. 216 n.

Tamze, s.218 n.

4 Tamze, s. 282.

5 Zob. P. Sosnowska, Odpowiedzialnos¢ dziejowa w teorii Sergiusza Hessena, Kwartalnik
pedagogiczny, nr 4(194) 2004, s. 32.

S. Hessen, Pedagog, s. 79.

Z. Wieczorek, Filozofia wszechjednosci Sergiusza Hessena, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2005, s. 93.
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niestuszne i ktérych postepowanie zwalczam”. Uznanie takie jest konieczne do nadania
mu ,charakteru tragicznej koniecznosci”, ,powagi” i ,doniostosci” oraz ,maksimum

7488 Mamy wiec u Hessena nie tylko kantowska odpowiedzialno$¢ za

obiektywizmu
dziejowe przyblizanie sie ludzkosci do idei dobra poprzez czyny moralne, lecz réwniez tak
radykalnie pojetg, jak u Lévinasa, odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka (Hessen zresztg
jako przykfad takiej odpowiedzialnosci przytacza ten sam ustep z Braci Karamazow, na

ktéry zwrécit uwage Lévinas*®?).

To odpowiedzialnos¢ ogromna, bezgraniczna i
bezwarunkowa, nawigzujgca do ofiary Chrystusa, ,,za nasze grzechy i (...) za grzechy catego
$wiata” (1 J 2, 2)*° ktdra byta zupetnie obca Kantowi, ograniczajgcemu obowigzek
czynnej mitosci wobec blizniego do zapewnienia ,szczescia innym”. Dla Hessena
»tymczasem prawdziwa odpowiedzialno$¢ wszystkich za wszystkich jest nakazem czynnej
mitosci: naktadajgc na mnie odpowiedzialnos¢ za grzechy bliznich, mitos¢ pobudza mnie

7491 Zauwazmy, ze to mitosé

do wzmozenia mego pozytywnego, moralnego wysitku
,hakazuje”, obowigzek jest wiec wtasciwie obowigzkiem wyptywajgcym ,,z” mitosci, a nie,
jak u Kanta, u ktérego w mitosci z obowigzku, to obowigzek nakazuje dziata¢ zgodnie z
zasadg mitosci. Pisze Hessen réwniez: ,w akcie mitosci bliZzniego przezywamy witasng
odpowiedzialnos¢, co wiecej, witasng wine za nedze, uposledzenie, nieszczescie

7492 Dzieki tak rozumianej odpowiedzialnosci, wypetniajgc obowigzek za

blizniego
blizniego, ratujemy jego osobowos¢, wzbogacajgc rownoczesnie naszg. Te dwa
rozumienia odpowiedzialnosci jednoczg sie w personalistycznej pedagogice kultury
Sergiusza Hessena.

Personalizm Hessena jest rdwniez ugruntowany w normatywnym, kantowskim

rozumieniu osoby ludzkiej przez pryzmat przede wszystkim osobowos$ci moralne;j.

Istotnym wyrdznikiem osoby jest Swiatopoglad, odniesienie do Swiata, jako catosci,

8 S. Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania. Zagadnienia pedagogiki personalistycznej, [w:]

Dzieta wybrane, t. lll, wybér i opr. W. Okon, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 39

n.

Zob. S. Hessen, Cnoty platoriskie a cnoty ewangeliczne, [w:] S. Hessen, Studia z filozofii kultury,

wybdr A. Walicki, PWN, Warszawa 1968, s. 282 (cytuje wersje w opracowaniu A. Walickiego z

1968r., gdyz w Dzietach wybranych pominiety zostat istotny fragment tekstu. Por. S. Hessen, Cnoty

platoriskie a cnoty ewangeliczne, [w:] S. Hessen, Pisma pomniejsze, s. 283.

Fragment listu Sw. Jana w przektadzie Biblii Tysigclecia.

1 Tamze, s. 265.

2 5 Hessen, O istocie i powofaniu prawa, maszynopis, cyt za: Z. Wieczorek, Filozofia wszechjednosci
Sergiusza Hessena, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2005, s. 89.
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makrokosmosu, w ktéorym osoba ludzka, jako jego czes$¢, jest swoistym
mikrokosmosem®?. Swiatopoglad bytby jednak w jego filozofii zaréwno principium
individuationis, gdyz ,,daje ludziom $wiadomos¢ swego miejsca w bycie”, jak i principium
communis, umozliwia bowiem ,wyjscie poza siebie”, by w wolnym dziataniu stwarzac
Swiat kultury, ,zrzekajac sie” tym samym swej odrebnosci bytowej, aby staé sie

uniwersalnym w wartosciach***

, co jak wiemy, u Kanta jest kwestig problematyczna.
Kantowskie rozumienie wychowania, jako procesu umozliwiajgcego ciggte
doskonalenie jednostki (i przez to ludzkosci), oraz szczegdlny stosunek do kultury i osoby
ludzkiej, wpisuje Hessena w szeregi inicjatoréw ksztatcenia ogdlnego, ustawicznego oraz
demokratycznego, co potwierdzajg jego stricte pedagogiczne i dydaktyczne dzieta, takie,
jak Struktura i tres¢ szkoty wspdtczesnej oraz Szkota i demokracja na przetomie i co
ttumaczy niepopularnos¢ jego mysli w powojennej Polsce. Krytykowano go przede
wszystkim, za che¢ odwzorowania swojej triadycznej koncepcji rozwoju moralnego w

4% Anomii, heteronomii oraz autonomii miaty odpowiadaé, jako

strukturze szkoty
poszczegdblne stopnie edukacji, kurs epizodyczny, systematyczny i uniwersytecki. Jego
apele, by dostosowac nauke w szkole, do psychologii rozwojowe] Piageta nie uzyskaty
postuchu. Nie dostrzegano bowiem albo nie chciano dostrzec, ze dziatania szkoty na rzecz
upodmiotowienia ucznidéw nie stojg w sprzecznosci z przymusem szkolnym (ktérego
zresztg Hessen byt gorgcym zwolennikiem), a jego akceptacja nie Swiadczy od razu o
autonomii moralnej, tak samo zresztg, jak przymus szkolny (jak kazdy inny obowigzek!)
nie wyklucza tejze autonomii.

Hessen jako duchowy uczen Kanta okreslat swa tworczos¢ pedagogiczng mianem
dydaktyki krytycznej*®. To w jaki sposdb nauczamy i uczymy sie, zalezy bowiem $cisle od
mozliwosci poznania, twierdzit. Czerpat inspiracje z transcendentalnej epistemologii

kantowskiej*”’, w przeciwieristwie np. do Herbarta, ktéry inspirowany formalizmem

493

S. Hessen, Swiatopoglqgd a filozofia, [w:] S. Hessen, Studia z filozofii kultury, wybér A. Walicki, PWN,
Warszawa 1968, s. 71.

Tamze, s. 88.

W. P. Zaczynski, Hessenowska koncepcja rozwoju moralnego cztowieka, s. 40 n.

Sformutowanie to znajdujemy w Podstawach pedagogiki i nawigzuje ono do pierwszych twdércow
pedegogiki w duchu filozofii krytycznej Kanta: Natorpa i Cohena. Tak rozumianej pedagogice
Hessena poswieca artykut Witadystaw P. Zaczyniski. Zob. W. P. Zaczyniski, Dydaktyka krytyczna
Sergiusza Hessena, Kwartalnik Pedagogiczny nr 3, 1989, s. 51-59. Do okreslenia tego nawigzuje
Andrzej Pluta w tytule swojej pracy Kultura i ksztatcenie: préba kulturoznawczego odniesienia do
koncepcji dydaktyki krytycznej Sergiusza Hessena, Wydawnictwo WSP, Czestochowa 1992.

Zob. S. Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 285-292.
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etycznym Kanta stat sie twodrcg formalizmu pedagogicznego w  wychowaniu.
Transcendentalizm umozliwit mu zbudowanie pomostu pomiedzy dwoma
przeciwstawnymi nurtami pedagogiki formalizmem wfasnie i materializmem, tak, jak Kant
godzi w swej epistemologii empiryzm z racjonalizmem?®®. W praktyce ma to stuzyé
rozwojowi samodzielnosci ucznidw w mysleniu i dziataniu poprzez poznanie, jakim jest
twodrczy stosunek do rzeczywistosci. Upodabnia to mysl Hessena do Johna Deweya,
amerykanskiego twércy pragmatycznego wychowania. Podobnie zresztg jak on,
przyrownywat Hessen proces wychowania do dochodzenia do prawdy w poznaniu
naukowym, oraz wysuwat na pierwszy plan podmiotowg aktywno$¢ ucznia. Sam Hessen
do pewnego stopnia identyfikowat swoje poglady pedagogiczne z koncepcjg Deweya.
Podkreslat, jako wspdlne dla ich przekonan zwtaszcza antyutylitarystyczne podejscie do
pracy, rozumiejace jg jako wartos¢ umozliwiajgcg samospetnienie. Jest to warte zwrdcenia
uwagi, gdyz czesto pragmatyzm tgczy sie z dziataniem na rzecz osiggniecia przez cztowieka
korzysci zewnetrznych, a nie korzysci ptynacych ze wzrostu jego twérczej aktywnosci®®.
Nie rdznit sie Hessen od Deweya réwniez w podej$ciu do zasad demokratycznych®®.
Pedagogice Deweya, reprezentujgcego naturalizm metodologiczny i ograniczonej
jednowymiarowoscig, wynikajgcg z przyjetej podstawy filozoficznej, brakuje jednak
owego duchowego pierwiastka kulturowego, ktdrym przesigknieta jest pedagogika
Hessena dzieki Diltheyowskiej filozofii wartosci. Andrea Folkierska w swojej ksigzce
Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny zwraca réwniez uwage na paralele miedzy
myslg pedagogiczng Sergiusza Hessena i filozofia Hanny Arendt, przejawiajgce sie w
pytaniu o warunki mozliwosci realizacji odpowiedzialnosci cztowieka za losy $wiata, do
ktérych obydwoje zaliczali np. twdrcza recepcje uniwersalnych wartosci®®.

Wiadystaw Zaczynski porownuje dydaktykg krytyczng Hessena z koncepcjg
nauczania problemowego, reprezentowang wspoéiczesnie w Polsce przez Wiestawa
Okonia®®. Wspdlne tym dwém teoriom jest przede wszystkim rozumienie poznania, jako

podmiotowego dziatania i tym samym odkreslenie roli uczenia sie, a nie jedynie nauczania

8 W. P. Zaczynski, Dydaktyka krytyczna Sergiusza Hessena, s. 52.

9 Ppor. S. Hessen, Szkota i demokracja na przetomie [w:] S. Hessen, Dzieta wybrane, t. Il, wybdr i
opracowanie W. Okon, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 82-84.

S. Hessen, Szkota i demokracja na przetomie, s. 91.

A. Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowiedzialny, s. 17. Zob. tez tamze, s. 191, s. 209 — 212,
S. 222 — 225 oraz s. 245.

W. P. Zaczynski, Dydaktyka krytyczna Sergiusza Hessena, s. 55.
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w procesie edukacyjnym. Umozliwia to uczniom wiekszg samodzielno$¢ i swobode w
zdobywaniu wiedzy, co jest doskonatg praktyka zyciowg. W dydaktyce Hessena role
jednakze pierwszoplanowa odgrywa metoda®.

Na dobdr tresci ksztatcenia wptywaé winien sposdéb myslenia, ktérego chcemy
nauczy¢, a nie uczymy metody po to, by dzieki niej opanowac jak najwiekszy zakres tresci,
jak to ma miejsce w nauczaniu problemowym’®. Ma to bezpos$rednie przetozenie na

zycie, w ktorym nasze dziatanie wynika wtasnie ze sposobu, w jaki myslimy, a ten od

tresci, ktére bylty dostepne naszemu poznaniu.

3. O potrzebie stwarzania edukacyjnych warunkéw do samodzielnego

podejmowania odpowiedzialnosci

3.1. Antycypacja i uczestniczenie w innowacyjnym uczeniu sie jako droga do

autonomii oraz integracji. Raport Klubu Rzymskiego

W problematyke odpowiedzialnosci globalnej za przysztos¢ ludzkosci idealnie

wpisuje sie, ogtoszony w 1979 roku®®

Raport Klubu Rzymskiego zatytutowany Uczy¢ sie —
bez granic. Jak zewrze¢ ,luke ludzkg”®. Tytutowa ludzka luka (human gap) to
pogtebiajgca sie przepas¢ miedzy efektami postepu pojetego przede wszystkim jako
rozwdj techniki i Swiadomoscig ludzka, ktéra nie nadaza z ogarnieciem tychze efektow
(,dystans miedzy ztozonoscig $wiata a naszg zdolno$cig do sprostania jej”*%’). Raport

porusza zatem tematyke podejmowang gruncie filozoficznym juz wczesniej przez Pichta,

Jonasa, czy pdzniej Apla, co pokazuje, ze zagadnienie to w owych czasach byto szerzej

% 5. Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 293, 299.

% por. W. P. Zaczynski, Dydaktyka krytyczna Sergiusza Hessena, s. 59.

% Raport podejmuje problem edukacyjny zainicjowany w roku 1971 badaniami Miedzynarodowej
Komisji do Spraw Rozwoju Edukacji UNESCO, ktérych efektem byt przedstawiony w 1972 roku, tzw.
Raport Faure'a wykazujgcy braki w zakresie edukacji spotecznej i naukowej w aspekcie
odpowiedzialnosci i autonomii indywidualnej, podkreslajgcy znaczenie edukacji (ktdorej celem
powinno by¢ myslenie naukowe, a podstawg nauka i technika), dla rozwoju demokracji i
aktywnosci obywatelskiej. (Kolejny i jak dotgd ostatni raport komisji, rozwijajacy, zapoczatkowana
przez pierwszy, idee ksztatcenia ustawicznego ukazat sie w roku 1996). Zob. E. Faure, Uczy¢ sie, aby
by¢, ttum Z. Zakrzewska, PWN, Warszawa 1975 oraz J. Delors, Edukacja — jest w niej ukryty skarb,
Wydawnictwa UNESCO, Warszawa 1998.

J.M. Botkin, M. Elmandjra, M. Malitza, Uczy¢ sie — bez granic. Jak zewrze¢ ,luke ludzkg”?, ttum. M.
Kuklinski, PWN, Warszawa 1982.

7 Tamze, s. 48.
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% Problem odpowiedzialnoéci ujmuje

dyskutowane przez ludzi nauki z catego sSwiata
Raport przez pryzmat wystepujgcego w nim tzw. czynnika ludzkiego, czyli wptywu
cztowieka na otaczajgcg go rzeczywistos¢ spoteczno-przyrodniczg, probujgc ocenic
zarébwno jego stabosci, jak i mozliwosci w dazeniu do przywrdcenia spoteczno-
ekonomicznego tadu w S$wiecie. Cztowiek jest bowiem istotg, w ktérej ,tkwig
niewykorzystane jeszcze zdolnosci do ksztattowania wizji $wiata, zdolnosci twércze oraz
zasoby energii moralnej, ktére mozina zmobilizowa¢, aby wybawi¢ ludzkos¢ od
czekajgcego ja nietatwego losu”®. Wypetnienie owej luki ludzkiej ma zatem przejawiaé
sie w rozwijaniu checi lub zdolnosci cztowieka do dostrzegania, rozumienia i podjecia sie
realizacji zadan dotyczacych kwestii globalnych (zaréwno tych aktualnych oraz tych, ktoére
moga wytoni¢ sie w przysztosci), takich jak gtéd, bezrobocie, przeludnienie, dotyczgcych
nas wszystkich, jako przedstawicieli rasy ludzkiej. Chodzi zatem o wziecie na siebie
odpowiedzialnosci za losy ludzkosci. Zauwazmy, iz sama inicjatywa opracowania Raportu,
jest rowniez prébg sprostania odpowiedzialnosci za ludzkos¢ podjetej wspdlnie przez
grono naukowcoéw.

W przeciwienstwie do czynnikdw ekonomicznych, czy technologicznych, ktére
majg pewne scisle okreslone granice, potencjat cztowieka jest (w sensie praktycznym)
nieograniczony®'°. Autorzy Raportu upatrujg najskuteczniejsze jego wykorzystanie w
uczeniu sie (learning). Jakze budujgco brzmi zdanie: ,przecietny cztowiek, nawet zyjgcy w
nedzy i zapomnieniu, obdarzony jest wrodzong chtonnoscig swego mdzgu, a wiec tym
samym i zdolnoscig uczenia sie, ktérg mozna pobudzaé i rozwija¢ daleko ponad obecny,

7511 Pojecie uczenia sie rozumiane jest w tym przypadku

stosunkowo skromny poziom
duzo szerzej niz w kontekscie li tylko szkolnictwa i oswiaty i dotyczy nie tylko jednostki, ale
catych spoteczeistw®*?. Proces uczenia polega na $wiadomym badZ nie$wiadomym,
dokonywanym w sytuacjach rzeczywistych, symulowanych badz wyobrazanych, procesie
nabierania gotowosci do dziatania w obliczu nowych sytuacji, polegajgcym na

»Opanowywaniu i wdrazaniu nowych metodologii, umiejetnosci, postaw i wartosci

niezbednych do zycia w swiecie petnym zmian”. Jest to stosunek do wiedzy i zycia,

% Raport jest efektem projektu realizowanego przez dwa lata w réznych krajach naszego globu, przez
naukowcdw z catego Swiata. Zob. tamze, s. 29 n.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 52.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 50n.
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wynikajacy z inicjatywy samego cztowieka, realizowany w procesie wymagajgcym sporego
tempa, odpowiadajgcemu szybkosci tempa zmian zachodzgcych w sSwiecie i dajgcy w
efekcie nowe sformutowanie dotychczasowych probleméw i wprowadzenie zmian
odpowiadajgcym aktualnym i przysztym potrzebom politycznym, ekonomicznym, czy tez
spofeczno-kulturowym. Na tym wifasnie polega novum omawianego Raportu Klubu
Rzymskiego w podejsciu do kwestii uczenia sie — ma ono by¢ innowacyjne, a nie, tak, jak
dotychczas, jedynie zachowawcze®®.

Uczenie sie zachowawcze jest charakterystyczne dla powtarzalnych, typowych,
»,zZamknietych” sytuacji zyciowych (dotyczacych indywiduum, badZz spoteczenstwa),
ktérym mozna sprosta¢ dzieki ,uswieconym tradycjg” wyuczonym umiejetnosciom i
przyswojonym normom postepowania**. Natomiast innowacyjne uczenie jest typowe dla
otwartych sytuacji bgdz systemow i pozwala na konstruktywne podejscie do napotkanego
problemu. Nie polega na poddawaniu rzeczywistosci logicznym analizom i przyktadaniu
jej do zastanych schematéw, lecz na ,rekonstruowaniu uktadéw catosciowych”, by na
nowo, adekwatnie sformutowac problemy i dopiero wéwczas logicznie je grupowac celem
powziecia zmian niezbednych w $wiecie. Do jego podstawowych cech naleza: ,integracja,

7513 nrzypominajgce zatozenie klasycznej hermeneutyki

synteza i rozszerzanie horyzontow
Gadamerowskiej. Za innowacyjne problematyzacje, poszukiwanie rozwigzan i
samodzielne (w dalszej czesci pracy przedstawimy réwniez wspdlne, prowadzone na
zasadzie ,,community of inquiry”) poszerzenie horyzontu rozumienia odpowiedzialnos¢
bierze na siebie uczacy sie, uczestnik procesu edukacyjnego, a nie nauczyciel z gotowymi
odpowiedziami i schematami rozumowania i rozumienia.

W mechanizmie rozpoznawania problemu i problematyzacji, uchwytywania jadra
problemu oraz poszukiwania rozwigzan szczegdlnie doniostg role odgrywa selekcja
informacji znaczacych, czyli osad i ocena znaczen, nalezy bowiem umie¢ wybra¢, to, co
znaczace, okresli¢ priorytety i osadzac je w kontekscie nie tylko indywidualnym i lokalnym,
ale takze kulturowym, miedzykulturowym, uniwersalnym w sensie przestrzennym i

czasowym®®. Uczenie indywidualne jest niezbednym etapem poczatkowym procesu

edukacji catego spoteczenstwa i ludzkosci. Problem tkwi w tym, ze obecnie jednostki uczg

13 Tamze, s. 53.

Tamze, s. 104 n.
Tamze, s. 105 n.
1% Tamze, s. 71, 75.
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sie zbyt wolno, niz wymaga tego zapotrzebowanie spoteczenstw, ktére to stajg ciggle
wobec nowych probleméw. Remedium na ten problem ma stanowi¢ uczenie rozumienia
$wiata w szerokim holistycznym ujeciu za pomocg kontekstéw>"’ (co znéw jest elementem
metody hermeneutycznej). Tylko dzieki takiemu rozumieniu zrealizowany moze zostac
gtéwny cel nowego sposobu uczenia sie, jakim jest ,rozszerzenie zakresu wyboru, w czasie
wystarczajgcym na rozsadne podjecie decyzji”**®, po to, by ludzko$é¢ w mozliwie
najwiekszym stopniu panowata nad biegiem najwazniejszych wydarzen na s$wiecie, by
miata poczucie kontroli nad swoimi losami.

Dlatego wiec, tak, jak uczenie sie w sposdb zachowawczy ktadto nacisk przede wszystkim
na jezyk, majacy podtug niego najwiekszy wptyw na procesy uczenia sie, uwzgledniajac
role narzedzi, jako drugorzednych, a wartosci, jako ograniczonych do tych
reprezentujgcych obecny status quo, innowacyjne uczenie sie nacisk ktadzie na wartosci,
odgrywajace istotng role w procesie sadzenia, wyboru priorytetow i podejmowania
decyzji (zmiany rodzg sie bowiem w obliczu koniecznosci dokonania wyboru miedzy

wartosciami)®*®

, za ktore to procesy indywiduum ponosi odpowiedzialno$¢ w warunkach
demokratycznych (gdzie kazdy reprezentuje samego siebie, a jesli jest reprezentowany
przez innych, to potrafi odpowiedzialnie wskaza¢ reprezentanta intereséw spotecznych).
Obok jezyka i narzedzi do niezbednych elementdw ksztattujgcych procesy uczenia sie,
wigcza ono jeszcze przedstawienia obrazowe, stanowigce w procesach poznawczych
podstawe rozumowania oraz stosunki miedzyludzkie, umozliwiajgce wzajemnie
komunikowanie réznorodnych senséw i znaczeri nadawanych rzeczywistos$ci*®°.

Autorzy Raportu mdéwig wprost o ,tworzeniu nowych wartosci”**. Przypomina sie
w tym miejscu rewolucyjng nietzscheanska teza o tworzeniu nowych wartosci w miejsce
starych: tu jednak idzie najpewniej o to, by tworzy¢ miejsce dla nowych wartosci obok
tradycyjnych, juz zastanych - o to, by zapobiega¢ konfliktom i dba¢ o harmonijne

wspotistnienie wartosci  réznorodnych i wielorakich®*?. Rozumiejgcy szacunek dla

*7 Tamze, s. 69-75.

8 Tamze, s. 107.

1% Tamze, s. 96.

*2 Tamze, s. 100-104.

21 Tamze, s. 56.

Kwestii tych przede wszystkim dotyczg uwagi krytyczne, jakie sformutowat w Przedmowie do
wydania polskiego Raportu Bogdan Suchodolski, bedacy jednym z polskich uczestnikdw Konferencji
Studium nad uczeniem sie, ktdrej to efektem jest Raport. Zob. J.M. Botkin et al., Uczy¢ sie — bez
granic, s. 11-17.
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przesztosci (idea Gadamerowska) i miejsce dla tego, co nowe (idea Arendt) to konteksty,
w ktérych realizujg sie dziatania i wybory wspdtczesnych, a takze dziatania edukacyjne.
Botkin, ElImajndra i Malitza zauwazajg, ze zaréwno rozwdj, jak i zachowanie dziedzictwa
kulturowego nalezg do najbardziej odpowiedzialnych zadan cztowieka. Nacisk ktadag
jednak na role podmiotu, a nie jedynie na ,ograniczanie sie do kolekcjonowania w
muzeach wytwordw przeszto$ci”®. To cztowiek bowiem nadaje ciggtosci procesowi
tworzenia owej spuscizny, by uczynic jg ,jeszcze blizszg ludziom”. Autorzy Raporotu nie
negujg zatem uczenia zachowawczego, lecz uznajg je za niewystarczajgce®*. W tej kwestii
wida¢ wyrazng analogie zachowawczego uczenia do wychowania spotecznego u Hessena,
a uczenia innowacyjnego do wyksztatcenia jako twodrczego uczestnictwa w kulturze. Na
przeciwlegtym biegunie do uczenia innowacyjnego umiejscowione zostato uczenie przez
szok i ten witasnie typ uczenia jest w Raporcie szczegdlnie krytykowany. Jest to uczenie
adaptacyjne, przypominajace biologiczny, ewolucyjny rozwdj gatunkowy, przez
przystosowywanie sie do pojawiajgcych sie nowych sytuacji, w mysl zasady ,(aktualna)
potrzeba matka wynalazkéw”, ktére okupione jest czesto przykrymi doswiadczeniami.
Dopiero szok wywotany niespodziewanymi okolicznosciami powoduje w tym wypadku
zapotrzebowanie na podjecie przeciwdziatan. Czesto jednak jest juz za pdzno na
zaradzenie problemowi, gdyz pewne sytuacje sg nieodwracalne w skutkach, nawet jesli
mozna co$ zmieni¢, sam proces wprowadzania zmian, jest niezwykle dtugotrwaty>*.
Dlatego wtasnie jednym z dwdch podstawowych wyznacznikéw innowacyjnego
uczenia sie jest antycypacja. Jest ona w Raporcie rozumiana nie tylko, jako

»przewidywanie lub wybieranie tendencji i zapobiegania tym, ktére prowadza do

katastrofy”, ale rowniez jako odkrywanie, bgdz tworzenie zupetnie nowych , wariantéw

3 Tamze, s. 218.

5% Tamze, s. 245.

% podobny problem podstawowa trudno$é edukacji przedstawia Heliodor Muszyriski w raporcie
dotyczacym stanu edukacji w Polsce w okresie postkomunistycznym, twierdzac, ze kazda
edukacyjna préba reakcji na palacy problem spoteczny wigze sie czesto z procesem, trwajacym
dtuzej niz jedno pokolenie, przez co reformatorzy nie majg mozliwosci oceny swoich dziatan. Co
gorsze reforma w momencie jej zrealizowania moze sie juz zdezaktualizowaé¢, gdyz potrzeby
spoteczne ulegajg rowniez zmianom. W Raporcie owa nieadekwatnos$é dziatania do czasu nazwana
jest ,zwtokg w uczeniu sie” (learning lag). Nie musi by¢ ona wynikiem dziatania oswiaty, lecz
rowniez rodzicéw, ktérzy wpajajg swoim dzieciom nieaktualne wzorce postaw, bez uwzgledniania
przysztosciowej wizji swojego potomstwa. Zob. H. Muszyniski (opracowanie), Ksztafcenie,
wychowanie | opieka w obliczu przemian: raport nr 1, Perspektywy i teoretyczne koncepcje
przemian systemu edukacyjnego, Osrodek Analiz Spoteczno-Gospodarczych ,,Wektory Gospodarki”,
Poznan, Warszawa 1990, s. 29 oraz J.M. Botkin et al., Uczyc¢ sie — bez granic, s. 144 nn.
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dziatania”>?®. Jeéli spojrzymy na terazniejszo$¢ z perspektywy przysztosci (a nie na odwrét,
ekstrapolujgc, jak dotychczas, to, co terazniejsze w przysztos¢), bedziemy zdolni
podejmowaé odpowiedzialno$é za przyszto$é, przeksztatcajgc jg lub wrecz kreujac jg od
poczatku, w pozadany sposéb*?’. Aby skutecznie przewidzie¢ mozliwg przyszto$é, potrzeba
z jednej strony wyobrazni, a z drugiej systematycznej analizy i kalkulacji. Twércze, ale
rowniez sciste oraz realistyczne podejscie wigze sie z tzw. mysleniem integracyjnym,
pozwalajgcym dostrzegac¢ zaréwno cato$é, jak i czes¢ problemdw, wiele ich przyczyn i
skutkéw jednoczesnie, a takze odkrywac zwigzki miedzy nimi (wazniejsze nieraz niz
pojedyncze, tworzgce je elementy) i umiejetnie je ocenia¢. Umozliwia ono dokonywanie
oceny przysztych, dtugofalowych skutkéw teraz podejmowanych decyzji oraz
uwzglednienie skutkéw ubocznych lub nieoczekiwanych. Istotna dla tego typu myslenia
jest umiejetnos¢ planowania strategii na przysztos¢ i biezace sledzenie ich postepu,
ewentualna modyfikacja (tzw. planowanie kroczace) oraz wczesne wykrywanie mozliwych
trudnosci®®®. Tak rozumianej antycypacji mozna skutecznie uczy¢.

Drugim wyrdznikiem innowacyjnego uczenia sie jest uczestnictwo (partycypacja).
Tak, jak antycypacja wigze sie z aspektem czasowym odpowiedzialnosci, tak tez
partycypacja wigze sie z jej aspektem przestrzennym. Dzieki uczeniu antycypujgcemu
tworzy sie solidarno$¢ w czasie (mozna rzec: solidarnos¢ z przysztymi pokoleniami),
natomiast uczenie sie uczestniczace rodzi solidarnos¢ z innymi ludZzmi, we wspdlnej
przestrzeni bytowania. Tak jak antycypacja wigze sie z dziataniem umystowym (a w
perspektywie uczenia sie z cigglym jego rozwojem), tak tez partycypacja wigze sie z
dziataniem uzewnetrznionym w sferze miedzyludzkiej, spotecznej, uczenie uczestniczace
zas zaktada czynng i regularng interakcje spoteczna. Efektywne uczestniczenie wymaga,
tak samo, jak uniwersalna etyka wspétodpowiedzialnosci, dobrowolnego zaangazowania
we wspdblne zrozumienie problemu, ktére prowadzi do uzgodnienia odmiennych
antycypacji i w jego efekcie jednomyslnego dziatania. Uczestniczenie jest zatem
nieodzownym uzupetnieniem praktycznego myslenia antycypujgcego o prakseologiczny i
intersubiektywny element naszej rozumiejgcej postawy wobec swiata. Samo jednak nie

wystarczy. Nie bedgc antycypujacym, jest zbyt krotkowzroczne, by podofa¢ obowigzkowi

*% Tamze, s. 77.
%27 Tamze, s. 80 n.
52 Tamze, s. 189.
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przyjecia na siebie zwiekszonego zakresu odpowiedzialnosci, jaki pocigga za sobg prawo
do uczestnictwa*>.

Uczestniczenie wyraza sie rowniez w aktywnym spetnianiu rdl spotecznych. Jednak
poza umiejetnoscig odnalezienia sie w mozliwie najwiekszej ilosci takich rél, nalezy jeszcze

530

przejawiaé w czynny sposdob postawe obywatelskg Od tego bowiem, jak bedzie
wygladat stopien czynnej partycypacji w spotecznosci lokalnej i miedzynarodowej zalezec
bedzie zakres innowacyjnego uczenia sie w makroskali $wiatowej>*'. Nie wolno tedy
lekcewazy¢ olbrzymiej wagi partycypacji umozliwiajgcej kreowanie i poszerzanie
wspomnianych juz kontekstow, poréwnywanie ich na réznych ptaszczyznach, uzgadnianie,
mediowanie miedzy nimi i ich odmiennymi strukturami i dynamikami aksjologicznymi, aby
nadawad im nowe znaczenia i role, aby zwieksza¢ samodzielno$¢ i dawac pole twdérczemu,
odpowiedzialnemu indywidualizmowi; przejawia sie zas to wszystko (tak na szczeblu
lokalnym, policentrycznym, globalnym) we wspétdziataniu poprzez komunikacje, dialog
oraz wzajemnie wczuwanie sie w jakze odmienne sytuacje indywiduéw>*. Nietrudno
dostrzec, ze to witasnie na tym samym gruncie, co antycypujgco-uczestniczace uczenie
innowacyjne, zrodzita sie filozofia dyskursu Jirgena Habermasa>*.

Antycypujace i uczestniczace uczenie sie prowadzi z jednej strony do autonomii, z
drugiej zas do integracji, ktére to sg niezbedne do skutecznego rozwigzywania kwestii
globalnych i réwniez powinny sie uzupetnia¢. Nacechowane bowiem indywidualizmem
samostanowienie i samorealizacja powinny zawsze uwzglednia¢ w swoich rachubach
wspoélnotowy punkt widzenia na dany problem, tak samo, jak myslenie wspdlnotowe nie
moze nie braé¢ pod uwage, mozliwosci indywidualnej realizacji zobowigzan, przyjetych w
ramach wypracowanej wspdlnoty przez jej cztonkéw™*. Relacja uzupetniania dotyczy

rowniez autonomii oraz integracji na poziomie miedzynarodowym (miedzykulturowym).

*® Tamze, s. 82 nn.

Na temat problemu partycypacji w spoteczeristwie obywatelskim z uwzglednieniem sytuacji Polski
w tej kwestii szerzej pisze Piotr W. Juchacz. Prezentujac aktualne modele partycypacji
deliberatywnej. Zob. P.W. Juchacz, Demokracja, deliberacja, partycypacja, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 2006, s. 38-59.

J.M. Botkin et al., Uczy¢ sie — bez granic, s. 85.

Tamze, s. 90.

Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego (Theorie des kommunikativen Handelns)
wydana w 1981(wydanie polskie ttum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999 - 2002; t.1:
Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna; t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego).

>3 Por. J.M. Botkin et al., Uczy¢ sie — bez granic, s. 94 n.
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Swiadomos¢ odrebnej przynaleznosci kulturowej zwigzana z autonomia poszczegdlnych
narodow, nie wyklucza bowiem poczucia globalnej solidarnosci miedzyludzkiej. Jak
zauwazajg autorzy Raportu, problem polega jedynie na tym, ,aby nauczyé sie, ze
solidarnos¢ globalna to koniecznos¢, wynikajgca wtasnie z prawa do rdznorodnosci”’, a
tozsamos¢ kulturowa, nadajac szczegdlng wartos¢ cztowieczenstwu, powoduje, ze
motorem do dziatania nie jest li tylko instynkt samozachowawczy, lecz przede wszystkim

poczucie ludzkiej godnosci®®.

Wartos¢, jaka jest godno$é cztowieka, jest nadrzedng
wartoscig przy$wiecajgca innowacyjnemu uczeniu sie. Bez wzgledu bowiem na odrebna
przynaleznos¢ kulturowa, dziedzictwo, ktére mamy zachowaé, jest dziedzictwem catej
ludzkosci i wymaga wspdlnych dazen, co wigze sie z potrzebg rozumienia i kooperacji w
wymiarze globu, majacej za podstawe zragb norm etycznych, ktére ,,uchronig suwerennos¢

przed przerodzeniem sie w agresje kulturowga”**.

Doniostg role w zmianie swiadomosci na — nazwijmy jg — ,innowacyjng”, petni
nauka. Niezbedne jest nadanie jej (co, jak pokazywalismy wyzej, podkreslat pdiniej
réwniez Apel) zatraconego etycznego wymiaru. Jesli nauka (oraz idaca czesto z nig w
parze technika) ma pomaga¢ w rozwigzywaniu palgcych ludzkos¢ problemow, jej rozwdj
nie moze by¢ przypadkowy. Wedtug autoréw omawianego Raportu dotychczasowym
rozwojem nauki kierowata norma, wskazujgca nie to, ,,co »powinno byc«, lecz to, co
»moze byé« zrobione, nie — co jest »pozgdane«, lecz — co jest »mozliwe«”**’. Nauka jest
uwarunkowana kulturowo przez ludzkie rozumienie i wartosci, nie mozna wiec rozwigzan
technologicznych bezmyslnie ,aplikowac¢” innej kulturze, jesli to tego nie dojrzata, a
jedynie wspieraé jg w nauce i samorozwoju®®. Nie nalezy zapominaé, ze nauka réwniez
tworzy kulture, nie inaczej jednak, jak dzieki stuzbie wartosci, jaka jest ludzka godno$¢°.
Jedli chodzi o role medidw, w opinii twércdw Raportu nalezy w poszanowaniu dla
powszechnie cenionych wartosci kierowaé¢ ksztattowaniem przez nie otwartej,
konstruktywnej wizji przysztosci, w ktérej swiadomy swojego powotania cztowiek

odgrywacd bedzie role decydujacg o sobie samym i otaczajgcym go Swiecie.

% Tamze, s. 218.
% Tamze, s. 219.
7 Tamze, s. 210.
% Tamze, s. 211.
% Tamze, s. 213.
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Bolgczkg myslenia antycypujgcego przysztosc jest niewatpliwie ogromna trudnosé
w predykcji. Dzisiejsza nauka ma ciggle za matg moc prewidystyczng. Wyraznie widac
przebijajagcg z kart Raportu niepewnos¢ jego twdrcéw, dotyczacg wiasciwego
zdiagnozowania przysztych problemoéw ludzkosci, ktdre czesto nie sg aktualnie widoczne,
dopiero niewyraznie sie zarysowujg>*°. Rownie trudne w tej sytuacji jest znalezienie
remedium na te problemy. Kwestie te wigzg sie bowiem z ogromnym ryzykiem
popetnienia nieodwracalnych w skutkach btedow.

Raport Klubu Rzymskiego, podobnie jak uniwersalistyczna  etyka
wspoétodpowiedzialnosci pokazujg, jak wygladata w koncu lat 70 — tych oraz w latach 80 —
tych XX w. swiadomos$¢ odpowiedzialnosci elit intelektualnych za losy ludzkosci i swiata.
Apele Pichta i Jonasa nie pozostaty bez echa. Zaczeto poszukiwaé rozwigzan globalnych
problemdw na gruncie réznych dziedzin nauki. Zwtaszcza polityki i pedagogiki: pierwszej —
zwigzanej ze sferg rzadzaca, majaca wptyw na sytuacje od strony ogdlnego w swym
wymiarze prawa, drugiej, ksztattujacej jednostki, ktére w ramach tegoz prawa mogg i
powinny uzyska¢ wsparcie dla wtasnego rozwoju i dziatan na rzecz polepszenia sytuacji
ogolnoswiatowe]. Na ten zwigzek polityki i pedagogiki zwracat uwage réwniez Kant,
probujac w rozprawie z 1798 roku odpowiedzie¢ na pytanie, czy rodzaj ludzki nieustannie
zmierza ku lepszemu?, podkreslajgc koniecznos¢ permanentnej autoreformy panstwa
celem nadania spdjnosci systemowi edukacyjnemu’*, przy czym najpewniej nie chodzito
mu o centralistyczng jednowymiarowos¢, lecz o spdjng i dobrze koordynowang
roznorodnosé, z ktdrego to zadania reformujgca sie nieustannie edukacja nie potrafi sie
wywigzac¢. Aby innowacyjne, odpowiedzialne myslenie i dziatanie mogto sie rozwijac,
niezbedna jest bowiem ,polityczna wola zainicjowania zmian” panujacej wtadzy, wiasciwy
polityczny grunt, ktéry tworzg procesy legislacyjne wyroste z zaufania do ludzi i ich
$wiadomosci obywatelskiej**?. W polskich warunkach dominowata dotychczas czerpana z
uproszczonej, oszczednej idei zachowawczego uczenia sie procedura odgdornego
przyjmowania i wdrazania przez wtadze wszelkich rozwigzan problemdw spotecznych,
natomiast chodzi o to, by proponowane rozwigzania byly poddawane ocenie, zanim

543

zostang przyjete>”. Przyktadem takich dziatan moga byc¢ stosowane coraz czesciej w

%0 Tamze, s. 48.

1 |, Kant, Wznowione pytanie. Czy ludzki rodzaj stale zmierza ku temu, co lepsze?, ttum. M. Zelazny,
[w:] I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Antyk, Kety 2005, s. 220.

*2 70b. J.M. Botkin et al., Uczy¢ sie — bez granic, s. 169.

3 Tamze, s. 106.
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krajach demokratycznych rdéinego typu sondaze, referenda w celu zbadania opinii
publicznej w kwestii proponowanych przez wtadze zmian. Juz w czasach Kanta traktowano
finansowanie wojen przez panstwo kosztem edukacji jako problem moralny. Kant uwazat,
ze dopiero eliminacja wojen pozwoli zaprowadzi¢ najwitasciwszy tad spoteczny,
wspierajgcy rozwdj ludzkosci. Podobnie omawiany Raport, pokazujacy, ze problemem
bezpieczenstwa narodowego, nie sg jedynie kwestie zbrojeniowe, lecz rozwigzanie
problemdw edukacyjnych, ktére umozliwié moze dopiero wtasciwy porzadek spoteczny>*.

W obecnej sytuacji, gdy dominujg strategie antykryzysowe i rodzg sie nowe
problemy i konflikty mozliwo$é wprowadzenia w zycie idei innowacyjnego uczenia sie jest,
podobnie, jak 30 lat temu zadaniem monumentalnym, ale jedynym chyba praktycznym
rozwigzaniem rokujgcym dtugofalowy sukces®. Jednak, pomimo ze wiedza, jaka
dysponuje ludzkos¢ na temat efektywnosci procesu uczenia i edukacji jest nieporéwnanie
wieksza niz 30 lat wstecz, gdy powstawat Raport, nadal nie potrafimy z niej korzystac.
Gtéwng przeszkodg w innowacyjnego uczenia pozostajg wzgledy ideologiczne i
ekonomiczne, majace przemozny wptyw na wdrazanie i realizacje edukacyjnych
projektdw naukowych i programéw podnoszgcych samodzielnosci i odpowiedzialnos¢
indywidualng. Kolejny problem stanowi ciggle niewystarczajgca ilos¢ odpowiednio
wykwalifikowanej kadry, nie tylko ,lepiej wiedzacej”, ale wyposazonej takie w
kompetencje spoteczne i interaktywne od szacunku dla ucznia/studenta poczynajgc. Nie
zawsze bowiem decydujacg role w edukacji odgrywa system oswiatowy. Czesto
przewazajacy jest witasnie oOw ,czynnik ludzki”, wyrazajacy sie w osobistym
zaangazowaniu nauczyciela, relacji z ucznia i twdérczym podejsciu do wtasnej pracy, co
doskonale rozumiat juz Kant, piszac w omawianym wyzej fragmencie o nauczycielach
,rzetelnych i z przyjemnoscig petnigcych swa funkcje”**.

Raport Klubu Rzymskiego ukazuje palgcg potrzebe nowatorskich rozwigzan
edukacyjnych, bedacych odpowiedziag na wspodtczesne problemy spoteczno-kulturowe,
takie jak globalizacja, wielokulturowos¢ i zwigzany z nig pluralizm idei czy tez brak
dostepu do powszechnej edukacji i jej uporczywie przeddemokratyczny charakter,

odzwierciadlajgcy przeddemokratyczne otoczenie spoteczne szkoty (albowiem

¥ Zob. J.M. Botkin et al., Uczy¢ sie — bez granic, s. 222.
5 Tamze, s. 169.
% Zob. tez H. Muszynski, Ksztatcenie, wychowanie i opieka w obliczu przemian, s. 14.
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demokratyczna konstytucja nie czyni jeszcze demokratycznego stylu zycia w

spoteczenstwie).

3.2. Konstancka Metoda Dyskusji nad Dylematem (KMDD) a rozwdéj wtadzy

sadzenia

Odpowiedzialno$¢ jako podstawowa dyspozycja do swiadomego podejmowania
decyzji, dziatania (prospektywna) i ponoszenia konsekwencji swoich czyndw
(retrospektywna) jest niezbywalng cechg osoby ludzkiej. Pojeta jako aprioryczna funkcja
umystu przystuguje kazdej ludzkiej istocie w sposdb jednakowy, niepodlegajacy
stopniowaniu. Jednak jako zdolnos¢ praktyczna podlega, podobnie, jak to jest w
przypadku arystotelesowskich cnét, ksztattowaniu i mozliwosci rozwoju.

W zetknieciu z dorostym cztowiekiem bedacym w petni wtadz umystowych,
zaktadamy niejako, ze jest on zdolny wydac sad o tym, co jest dobre, a co zte. Jest to
jednoznaczne z akceptacjg kantowskiej tezy, ze poza ,pospolitym zdrowym rozsgdkiem”
nie potrzeba dodatkowej wiedzy, by wyda¢ sagd moralny. Rzadko jednak bierzemy pod
uwage fakt, iz wtadza sgdzenia réwniez moze podlega¢ ksztatceniu (ludzie majg rdéznie
rozwinietg zdolnos$¢ osadu moralnego, co wigze sie ze stopniem ich wrazliwos$ci moralnej,
czy tez umiejetnoscig wtasciwego rozpoznania sytuacji moralnej). Rozum mozna poddac
treningowi w jego uzyciu praktycznym, tak samo, jak teoretycznym. Jest to jednak duzo
trudniejsze, gdyz rozum teoretyczny operuje pojeciami, stosujgc do nich odpowiednie
reguty myslenia, natomiast kompetencje moralne rozwijamy tak naprawde dopiero w
zyciowej praktyce, operujagc na ,zywej” materii codziennych doswiadczen, ktdra
bezustannie podlega zmianom, stawiajgc nam coraz to nowe wyzwania. Dodatkowym
problemem jest to, ze dzi$ nie odwotujemy sie, jak niegdys Kant do prawa moralnego, do
powszechnie obowigzujgcej zasady, lecz w dobie pluralizmu idei, sami konstruujemy
wifasng hierarchie wartosci, co oczywiscie nie odbywa sie bez wplywu srodowiska,

wychowania itp., o czym szerzej powiemy w kolejnym paragrafie.

Witadza odpowiedzialnego sgdzenia w sposéb naturalny ksztattuje sie w cztowieku
wraz jego rozwojem moralnym, ktéry jednak nie zawsze ma odpowiednie warunki (chodzi

tu przede wszystkim o warunki zewnetrzne) do prawidtowego przebiegu. Tak wiec nie
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kazdy cztowiek ma owa zdolnos¢ wyksztatcong w stopniu niezbednym do partycypacji
spotecznej, niektorzy potrzebujg stymulacji - a najlepszg stymulacje daje, regularne
¢wiczenie i praktykowanie wtasnych umiejetno$ci moralno-dyskursywnych. Lind, ktéry w
latach 70-80tych XX wieku wspdtpracowat z Kohlbergiem i Blattem, wspdttworzac
podwaliny edukacji demokratycznej w USA, opracowat niemal 30 lat temu wtasng
metode, o bardzo wysokim stopniu efektywnosci, a elementy tej metody mozna witgczyé
w kazdego typu i kazdego stopnia dydaktyke, integrujgc edukacje gwoli odpowiedzialnosci
z dowolnymi zajeciami. Stosowanie samej Konstanckiej Metody Dyskusji nad Dylematem
wymaga natomiast fachowego przeszkolenia, poniewaz tylko profesjonalizm pedagoga
gwarantuje najwyzszg skuteczno$é¢ edukacyjng metody. Waznym elementem metody sg
reguty dyskusji, w elementarny sposéb tworzace przestrzenno-czasowe warunku
demokratycznego, odpowiedzialnego dyskursu w rozumieniu Habermasa, ktérego Lind
»aplikuje” w warunkach edukacyjnych - albowiem stosowanie cato$ci Habermasowskich

regut w przestrzeni realnej demokracji nie wydaje sie mozliwe.

Georg Lind wigze odpowiedzialnos¢ z aktywizacjag wewnetrznych proceséw
afektywno-umystowych przez efektywne (ewaluowane naukowo) i starannie stosowane
przez wykwalifikowanych specjalistéw metody stymulacji emocjonalno-dyskursywnej w
dydaktyce szkolnej. W sesjach KMDD kazdy uczestnik podejmuje odpowiedzialnos¢ za
wiasne osady i argumenty, a takze odpowiedzialnos¢ za wifasne zachowanie
(samokontrola agresji fizycznej i werbalnej). Wzmacniajgc umiejetnos¢ osgdu moralnego i
umiejetnosci  dyskursywno-demokratyczne wsrdd uczestnikow  dyskusji, Metoda
Konstancka przyczynia sie do zwiekszania grona osdb ,za ktéorych dobrostan dany
cztowiek czuje sie odpowiedzialny” jako uczestnik dyskursu spotecznego; to za$ prowadzi
do wzrostu ,,uznania i szacunku dla catej wspdlnoty, catego spoteczenstwa, jako 'wartosci
samej przez sie"”*". Tak pojeta odpowiedzialnos¢ jest ,,na zywo” doswiadczana podczas
dyskusji, a uczenie przez doswiadczenie jest jedng z najbardziej skutecznych metod
edukacji demokratycznej, zainicjowanej przez Deweya.

Poza rozwijaniem umiejetnosci sgdzenia i umiejetnosci dyskursywnych w toku

racjonalnej argumentacji metoda <¢wiczy przejmowanie odpowiedzialnosci przez

>’ @G. Lind, Moral und Bildung. Zur Kritik von Kohlbergs Theorie der moralisch-kognitiven Entwicklung,
Roland Ansager Verlag, Heidelberg 1993, s. 165 n. Cyt za E. Nowak, Ethics in Progress, t. |l, s. 66,
[wersja  elektroniczna:  https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/592,  dostep:
24.01.2012r.].
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indywidualnych uczestnikow. Aktywnos$é wtadzy sgdzenia umozliwia trafne rozpoznanie
sytuacji moralnej, podjecie decyzji w odwotaniu do zasad, z ktérymi w sposéb swiadomy
sie identyfikujemy, uwrazliwia na drugiego cztowieka, mogacego mieé nie tylko odmienng
hierarchie wartosci, ale réwniez odmienne potrzeby, a przede wszystkim utrwala pewne
wzorce postepowania w podobnych sytuacjach zyciowych, co wptywa w praktyce na
szybkos¢ i pewno$¢ dziatania, ktdre nierzadko przesadzajg o jego powodzeniu. Jako ze
podstawy teoretyczne Konstanckiej Metody Dyskusji nad Dylematem tkwig w zatozeniu o
racjonalno-dyskursywnym sposobie istnienia i dziatania moralnosci®*® oraz w zatozeniu
Deweya o aktywnym uczeniu (learning by doing>*) odpowiedzialno$¢ przyjmuje tutaj
charakter aretaiczny; ksztattuje sie jako wewnetrzna umiejetnosc i doskonatos¢ w zywiole
dialektycznej debaty moralnej, gdzie grupa moze (acz nie musi) podzieli¢ sie na

przeciwnikdéw i zwolennikdéw okreslonego rozwigzania.

Lind czesto przywotuje kantowski imperatyw: powszechng waznos¢ zasad
moralnych, ktére ludzie na catym $wiecie cenig bardzo wysoko (przeprowadzit badania
wsrdd kilkudziesieciu tysiecy ludzi na wszystkich kontynentach i we wszystkich ustrojach
spotecznych) — ugruntowang nie tylko apriorycznym zatozeniu, lecz popartg takze w
rzeczywistym spotecznym dyskursie. Nawigzuje tez do kantowskiej idei cztowieka, jako
celu dziatania moralnego®®. Tak, jak wedtug Kanta szacunek dla drugiego cztowieka,
wynika z obowigzku moralnego, dla Piageta i Linda rodzi sie on dzieki naturalnej,
aczkolwiek wymagajgcej rozwoju i wzmacniania zdolnosci do empatii; Piaget w tej kwestii
uwazat, ze szacunek do cztowieka nie jest skutkiem obowigzku, lecz to wtasnie

zobowigzanie wobec cztowieka wyptywa z szacunku®!

i znajduje wyraz w regutach
spotecznych, ktére ludzie tworzg z szacunku dla siebie - przynajmniej w demokracji).
Szacunek 6w jednak (bedacy, jak widzieliSmy wyzej, szacunkiem dla uczu¢ innych) i co za
tym idzie obowigzek, nie musi mie¢ w tym przypadku jedynie emocjonalnego podtoza, s3

bowiem teorie, ktére opisujg empatie, w kategoriach zdolnosci umystowych do

8 Zob. G. Lind, Moral ist lehrbar, Oldenbourg, Miinchen 2002, 2009, s. 19.

9 7ob. G. Lind, Educators’ ethics: Implications of the project Democracy and Education in Schools
(DES) for teaching staff development [www.uni-konstanz.de/ag-moral/pdf/Lind-1999 Educators-
ethics_ AME.pdf ] (Dostep: 05. 02. 2012).

>0 Mottem ksigzki Moral ist lehrbar jest Kantowska formufa imperatywu kategorycznego, méwigca o
cztowieczenstwie w sobie i innych, jako celu dziatan moralnych. Zob. tez G. Lind, Moral ist lehrbar,
s.34,s.41.

>1 Zob. E. Nowak, Ethics in progress, CoOpera, t. ll, e-book, Poznar 2010, s. 7.
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przyjmowania rdl, czy tez zmiany perspektyw, co bliskie jest omawianemu w poprzednim

rozdziale kantowskiemu sensus communis logicus™?.

Z pewnos$cig mozna powiedzie¢, ze Lind swojg metodg dyskusji nad
dylematem uzupetnia filozofie moralng Kanta o postulowang przez niego juz w
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, praktyczng antropologie. Z jednej strony rozwija
metodologie praktycznego rozumu, pokazujac, jak odnalez¢ droge do zasad moralnych, z
drugiej za$, ujmujac zagadnienie pragmatycznie — jak najskuteczniej praktykowac
dziatania moralne. Koncentrujgc sie zas na proceduralnym aspekcie odpowiedzialnosci,
zwigzanym z samym dziataniem: wtadza sadzenia i cnotg rozumiang jako sita moralna,
podkresla tez afektywny element poznania moralnego. Zdaje sie mowic za Kantem, ze aby
skutecznie dziata¢ odpowiedzialnie, nie wystarczg same zasady moralne, ale nasz do nich
stosunek i dotychczasowa praktyka®®. Positkujgc sie jednak habermasowskim modelem
etyki dyskursu, zwieksza tym samym kompetencje kantowskiej wiadzy sadzenia. Nie
»,podcigga” ona jedynie konkretnej sytuacji moralnej pod uniwersalne prawo, lecz w
sposob dyskursywny rozstrzyga o tym, ktérg z wielu zasad moralnych przyjmiemy w
konkretnym dziataniu. Uwzglednia on réwniez kryterium blisko$ci w ocenie dziatan
odpowiedzialnych, ktére u Kanta jest elementem sktonnosciowym w ludzkiej naturze i nie
moze wptywa¢ na moralne aspekty dziatania (dyskwalifikuje dziatanie jako moralne).

Dlatego tez dla Kanta uczucia moralne muszg mie¢ charakter uniwersalny>>*.

3.3. Filozofowanie z dzie¢mi — odpowiedzialnos¢ rozwijana od przedszkola

Przyjawszy teze, ze odpowiedzialnosci mozna nauczyé poprzez fachowe, regularne
stymulowanie rozwoju pewnej wrodzonej dyspozycji, nalezatoby postawi¢ pytanie, czy
istnieje jakas wymagana granica wieku, jakg nalezy osiggna¢, aby mozna byto w ogéle
mowi¢ o dziataniu odpowiedzialnym. Czesto postawe odpowiedzialng kojarzymy z
dojrzatoscig, a jesli wykazuje jg dziecko, zdarza sie w niektérych sytuacjach, iz méwimy o
nim, ze jest nad wiek dojrzate. Jak twierdzi wspétczesna psychologia rozwojowa, o czym
juz niejednokrotnie wczes$niej wspominalismy, proces przebiega wraz z kolejnymi etapami

ksztattowania sie osobowosci. Nie sposdb wymagaé od szesciolatka dziatania ze wzgledu

>2 M. L. Hoffman, Empatia i rozwdj moralny, s. 16.

>3 Zob. |. Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 13 n. (BA IX); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 7.

>% Por. D. Birnbacher, Odpowiedzialnosé, s. 167n.
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na wartos$ci, poniewaz jest on dopiero na etapie uswiadamiania sobie mozliwosci
patrzenia na rzeczywistos¢ z innej niz wtasna perspektywy i nie majgc jeszcze
wyodrebnionego wtasnego swiatopogladu, nie jest w stanie rozumowac¢ w kategoriach
wartosci. Nie mozna jednak ujmowaé i odmawiaé dzieciom prawa do podejmowania
odpowiedzialnosci. Wigzatoby sie to z odmdwieniem im godnosci osoby ludzkiej. Wrecz
przeciwnie, jako istoty w petni rozwiniete od wzgledem mozliwosci ,bycia
odpowiedzialnymi”, powinnidmy, w ramach naszej za nie odpowiedzialnosci, uczy¢ i
wymaga¢ od dzieci odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ ta powinna jednak by¢
zakrojona na ich miare, tzn. uwzgledniac ich mozliwosci rozwojowe, a stawiane przed nimi
zadania braé pod uwage ich indywidualne umiejetnosci. Dla dziecka niezwykle wazne jest
stopniowe, ptynne przejmowanie odpowiedzialnosci przez doswiadczenie wigze sie ono
bowiem z ,przezywaniem” $wiata, ktore jest niezbedne (réwniez w zakresie przezyc
negatywnych) dla prawidtowego oswajania sie z rzeczywistoscig, aby w przysztosci jak
najlepiej sie w niej odnalez¢>.

Popularne w Europie, Stanach Zjednoczonych i Australii s3 metody oparte na

7556 (,wspdlnota badawcza”), praktykujgce m.in.

zasadzie ,community of inquiry
filozofowanie z dzie¢mi. Metody te®*’, majace teoretyczne podstawy w pragmatyzmie
Peirce'a, i Deweya, albo siegajgce do antycznych wzorcéw paideutycznych i
pedagogicznych i sokratejskiej metody majeutycznej (o ktérej, w kontekscie edukac;i
moralnej wspominat Kant), otwierajg mozliwos¢ rozwijania myslenia krytycznego u
najmfodszych, ktdre jest niezwykle przydatne w rozwoju odpowiedzialnosci. Niektérzy
twércy koncepcji filozofowania z dzieémi powotujg sie wprost na Kantowski postulat

,odwagi myslenia”>,

Wyrazony przez Kanta w tekéScie Co to jest Oswiecenie?,
nawigzujgcy do maksymy Horacego, postulat éw nakazywat wyzwolenie sie z , obcego

kierownictwa” naszymi dziataniami powodowanego <czesto lenistwem badz

>° Por. G. Wieczorkowska, Kierowanie motywacjq. Rola mysli i emocji, UW, WISS, Warszawa 2007, s.

236 n.

KMDD powstata réwniez dzieki daleko idacej modyfikacji metody ,,just community” L. Kohlberga i
M. Blatta.

Przeglad aktualnie stosowanych koncepcji filozofowania z dzieémi przytacza Barbara Weber. Zob. B.
Weber, Community of inquiry: filozofowanie z dzie¢mi, [w:] Edukacja demokratyczna, red. naukowa
K. M. Cern, P. W. Juchacz, E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2009, s. 79 n.

A. Lesniewska, Ksztafcenie poprzez filozofowanie. Filozofowanie z dziecmi jako dialogowo-
pragmatyczna dydaktyka filozoficzna, [w:] Edukacja demokratyczna, s. 115. Nawigzuje do niego w
swojej koncepcji réwniez Lind. Zob. G. Lind, Moral ist lehrbar, s. 33.
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tchérzostwem, ale tez w duzej mierze brakiem oswiecenia, czyli niezdolnoscig do
postugiwania sie wtasnym rozumem?®*°.

Jako metoda edukacyjna, filozofowanie z dzie¢mi bierze za punkt wyjscia (materiat
impulsowy) konkretng sytuacje z ich codziennego zycia (lub inng, ale taka, ktéra wzbudza
zdziwienia i wymaga zrozumienia na innym poziomie niz myslenie potoczne zadowalajace
sie widzialnymi faktami, i na innym niz nauka, proponujaca tylko jedng prawdziwg
odpowiedz na okreslone pytanie). Prowadzacy sesje facilitator (nauczyciel, ktéry jedynie
pomaga i towarzyszy) inicjuje dialog w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania nurtujgce
dzieci®. Stymulujgc umyst dziecka do aktywnosci dyskursywnej (do teoretycznego
rozwigzania problemu, z ktérym dziecko zetkng¢ sie moze w zyciu codziennym), uczy
»Wypracowywania” sobie wtasnych przekonan oraz ich uzasadniania. Jednym stowem
ksztattuje kulture moralng, potrzebng do $wiadomego odpowiedzialnego dziatania.
Swiadczy ona najdobitniej o tym, co znaczy ,orientowac sie w mysleniu” (Was heifst: ,sich
im Denken orientieren”?**!), do ktérego to tekstu Kanta nawigzuje inna koncepcja
filozofowania z dzieémi*®. Wiedza o moralnosci, podobnie jak filozofia moralnosci jako
domeny racjonalne nie ograniczaja sie do poznania i dowodzenia twierdzen

normatywnych, lecz obejmujg takze rozumienie i stosowanie tychze do indywidualnego i

dzielonego z innymi dobra.

Doswiadczenie pokazuje, iz myslenie filozoficzne na tematy etyczne u dzieci mozna
zainicjowa¢ w odpowiedni sposdb juz w wieku przedszkolnym, bazujgc na naturalnej
ciekawosci swiata i przedrefleksyjnej zdolnosci moralnej refleksji, nie oczekujgc
oczywiscie, ze dziecko bedzie od razu mysleé na sposdb spekulatywny. Poczgtkowo takie

dyskusje odbywajg sie w obrebie prostego myslenia obrazowego, mimo, iz przedmioty

9 |. Kant, Beantwortung der Frage : was ist Aufklidrung?, s. 53 (A 481); Co to jest Oswiecenie?, s. 53.

% |dee partnerskiego dialogu miedzy dorostym i dzieckiem w wychowaniu do odpowiedzialnosci,
nawigzujgc do mysli Bubera, proponuje Maria Nowicka-Koziot. Zob. M. Nowicka-Koziot,
Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ i postawa, [w:] Poczucie odpowiedzialnosci moralnej jako aspekt
podmiotowy, (red. naukowa) M. Nowicka-Koziot, s. 22 n. Szerzej kwestie wychowania w
problematyce odpowiedzialno$ci moralnej autorka ta omawia w Il czesci ksigzki: M. Nowicka-
Koziot, Odpowiedzialnos¢ w swietle alternatyw wspdfczesnego humanizmu, Wydawnictwo WSPS,
Warszawa 1997.

*®1 |, Kant, Was heiSt: ,,sich im Denken orientieren”?, Werksausgabe, Bd. V, s. 265-285;
przektad polski: Co to znaczy orientowac sie w mysleniu?, ttum. A. Banaszkiewicz, Principia XXXV-
XXXVI (2003/2004), s. 6-22.

2 7ob. A. Le$niewska, Ksztatcenie poprzez filozofowanie, s. 112.
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podejmowanego namystu, jakimi mogg by¢ np. szczescie, dobro, sprawiedliwo$é, wcale
do prostych nie nalezg®®.

Dyskusja w planie community of inquiry przebiega wedtug okreslonego projektu
(projektow jest wiele), wskaze tylko jeden z nich, proponowany przez Barbare Weber,
prowadzacy od zdziwienia — zapytywania, poprzez refleksje — mdwienie do osadu —
dziatania®*. Pierwsza faza, majgca na celu nastawienie na istote problemu, to tzw.
inicjacja (input) wyzwalajagca proces filozoficzny za pomocg przerdznych impulséw
filozoficznych (tekstéw, filmoéw, konkretnych sytuacji zyciowych, eksperymentu
myslowego, czy tez samych pytan dzieci). Sam proces filozofowania za pomocg dyskusji
wymaga przede wszystkim umiejetnosci wtaczenia sie w dialog. Efektem wspdlnego
filozofowania (tzw. output) ma by¢ umiejetnos¢ wartosciowania i osgdu, przejawiajgca sie
w praktyce filozoficznym nastawieniem do zycia, zaangazowaniem spotecznym oraz
moralnym.

Rola prowadzacego dyskusje dorostego ogranicza sie do jej inicjowania oraz
czuwania nad prawidtowym przebiegiem (utrzymywania porzadku wypowiedzi oraz
zwracania uwagi w przypadku ztamania regut dyskursu). Umiejetne koordynowanie
dyskusji powoduje z czasem coraz wiekszg samokontrole jej uczestnikdw i ostatecznie
przejecie odpowiedzialnosci za przebieg dyskursu samych cztonkéw community of inquiry.
Weber pisze o ,poczuciu solidarnosci” u dzieci, co przywodzi na mysl
wspétodpowiedzialno$é cztonkédw wspdlnoty argumentacyjnej w koncepcji Apla®®.
Poczucie to jednakze niezwykle tatwo mozna zniszczy¢ checig przejecia wiadzy przez
ktorego$ z cztonkdw grupy bad? autorytarne zachowanie prowadzgcego dyskusje®®.

Wspdlnota badaczy ma zatem nie tylko wymiar intelektualny, lecz réwniez
emocjonalny. Dzieci komunikujgc miedzy sobg swoje poglady, rozwijajg swojg zdolnos¢
empatii, mogac od razu zaobserwowaé i odczu¢ reakcje, jakie wywierajg one na
wspodtuczestnikach dyskusji, uczg sie respektowania nie tylko odmiennego zdania, lecz
takze uczuc¢ innych osdb, uczac sie tym samym odpowiedzialnosci za swoje stowa. Przy
okazji w takiej interakcji miedzy réwiesnikami niezwykle wazine jest konstytuowanie sie

Swiatopogladu moralnego dziecka. Proces ten przebiega od tworzenia tzw. skryptéw w

3 E. Nowak, Filozofia od przedszkola?, s. 102-104, 107.
%4 B. Weber, Community of inquiry, s. 82.

%5 Por. tamze.

¢ Tamze, s. 89.
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umysle dziecka, ktére sg nastepnie wzmacniane kolejnymi obserwacjami rzeczywistosci i
zwigzanymi z nimi przezyciami emocjonalnymi, co w efekcie skutkuje powstaniem zasad,
ktéore sg weryfikowane w dyskursie przez analize i zestawienie ich ze sobg i
hierarchizowane. Jak juz wiemy, zasady te, mimo ze sg abstrakcyjne, ze wzgledu na
stosunek dziecka do nich, s3 nacechowane emocjonalnie®®. Zdarza sie, iz dzieci
odkrywajgc samodzielnie $wiat, nadajg czesto utartym pojeciom zupetnie nowe
znaczenia, przewartosciowujac je, co moze dawac uczestniczagcym w dyskusjach dorostym
asumpt do przemysliwania na nowo, czesto wydawatoby sie oczywistych dla nich

kwestii®®

. Swiadomo$¢ i rozumienie tego, jak sie samemu mysli pozytywnie rozwija
poczucie wolnosci do odpowiedzialnego samostanowienia. To wtasnie naturalna, nie
ograniczona sztywnymi nakazami i zakazami (za, ktérymi jezeli dziecko nie zna albo nie
rozumie ich uzasadnienia nie kryje sie dla niego nic innego, jak ,musisz” i ,nie mozesz”)
swoboda w mysleniu moze zaowocowac prawdziwg autonomig moralna.

Warto zwrdci¢ uwage, ze inicjatywy wspomagajgce rozwdéj odpowiedzialnosci
mogq i powinny byé systematycznie stosowane w procesie wychowawczym zaréwno w
rodzinie, jak i w panstwowej oswiacie. Nie chodzi bowiem o to, by jednorazowo
przeprowadzic¢ interesujgcy dla dzieci ,lekcje filozofowania”, gdyz istota tego typu dziatan
tkwi w dfugotrwatym treningu, a efekty widoczne sg czesto dopiero po kilku latach.

Innym przekonujgcym przyktadem wyjscia naprzeciw potrzebie rozwijania
odpowiedzialnosci w systemie edukacyjnym moze by¢ gimnazjum La Cima w Arizonie,
ktore, by pozby¢ sie problemdéw z dyscypling ucznidow, zaczeto realizowaé¢ program o
nazwie ,Plan odpowiedzialno$ci”**. Polegat on na stosowaniu przez nauczycieli wobec
uczniéw zasad planowania odpowiedzialnosci, polegajacych na: angazowaniu uczniéw w
czynne uczestnictwo we wszelkich sferach zycia szkoly, zwracaniu uwagi na
prospektywny, oraz pozytywny wymiar ich odpowiedzialnosci (np. zadawanie pytan ,Co
robisz?” i ,Jak mozesz to zmieni¢?”, a nie ,Dlaczego to zrobites?”, wspdlne z uczniem
przygotowywanie planéw poprawy zachowania w przysztosci); zachecaniu ucznidéw do

samodzielnej oceny wtasnego zachowania; zyczliwe wspieranie ich w realizacji wtasnych

planéw poprawy; niedopuszczaniu do préb usprawiedliwiania sie, gdyz wigzg sie one z

7 M. L. Hoffman, Empatia i rozwdj moralny, s. 26.

% por. B. Weber, Community of inquiry, s. 28, E. Nowak, Filozofia od przedszkola?, s. 104.

% D.S. Ridley, B. Walther, Jak nauczy¢ dzieci odpowiedzialnosci, ttum. K. Rogowski, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2003, s. 57 n.
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checig unikniecia odpowiedzialnosci, albo przeniesienia jej na kogos$ innego; niekaraniu
(co nie oznacza unikania konsekwencji, na ktére wczesniej przystali uczniowie) oraz
cierpliwosci w oczekiwaniu na spodziewane skutki. Ponadto regularnie organizowano
zebrania klasowe, na ktdrych w atmosferze wzajemnego szacunku, wspdlnie z uczniami
dyskutowano i szukano konstruktywnych rozwigzan probleméw klasowych. Program
przyniost widoczne efekty, jesli chodzi o rozwdj kompetencji prospotecznych i umozliwit
uczniom przejecie odpowiedzialnosci za siebie, co zaowocowato zwiekszeniem
samodyscypliny®”°.

Wyrazem odpowiedzialnosci ucznidw nie musi by¢ jednak tylko kontrola wtasnego
zachowania. Niezwykle waing kwestig, jesli chodzi o rozwijanie odpowiedzialnosci w
szkole, jest umozliwienie uczniom podjecia odpowiedzialnosci za swojg nauke. Jest to
donioste zadanie stojgce przed nauczycielami, ktdérzy czesto koncentrujg sie na
przekazywanej przez siebie wiedzy, nie dostrzegajac, w jak duzym stopniu efekty
ksztatcenia zalezg od takich czynnikdw, jak chociazby bezpieczenstwo emocjonalne, czy
tez poczucie wtasnej wartosci, znacznie wptywajgcych na motywacje do nauki. Zdarza sie
pod wplywem presji spotecznej i srodowiskowej zwigzanej z oczekiwaniami wiekszej
skutecznosci dydaktycznej, ze nauczyciele czujg sie obcigzeni odpowiedzialnosScig za
wyniki nauczania i realizujg jg tylko w ten sposéb, ze zwiekszajg swe wymagania i

1 co jest wyrazem bezsilnoséci dydaktycznej. Powinni jednak pamietaé, ze nie sg

kontrole
jedynymi, ktérzy majg wptyw na proces edukacyjny. Pozwalajgc uczniom aktywnie
wptywac na przebieg zajec lekcyjnych (np. w formie przygotowanych referatéw na zadany
temat) i dajagc im pewng swobode w doborze dogodnego dla siebie sposobu nauki
(wprowadzajac rézne formy zajec), nawet zlecajgc im zadania zwigzane z przygotowaniem
pomocy dydaktycznych, za ktére bedg sie czuli odpowiedzialni, powodujg ich wzrost

zaangazowania w dziatalnos¢ naukowg, dajgc w ten sposéb mozliwos¢ podjecia uczniom

wraz z nauczycielem wspdtodpowiedzialnosci za swojg edukacje, w ktérej kazdemu z jej

% W ciggu dwdch lat  trwania  projektu znacznie zmalata liczba spdinien (o 71%),
nieusprawiedliwionych nieobecnosci (o 56%), nagan z odestaniem do domu (o 20%) oraz wszelkich
innych przejawdw niewtasciwego zachowania uczniéw. Zob. D.S. Ridley, B. Walther, Jak nauczy¢
dzieci odpowiedzialnosci, s. 66.

D.S. Ridley, B. Walther, Jak nauczy¢ dzieci odpowiedzialnosci, s. 76 n. Por. tez M. tobocki, Warunki
poszerzania i pogtebiania poczucia odpowiedzialnosci u studentéw, [w:] A. Tchorzewski (red.
naukowa), Odpowiedzialnos¢ jako wartosc¢ i problem edukacyjny, Wydawnictwo Wers, Bydgoszcz
1998, s. 132n.
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podmiotdw przystugujg zupetnie inne zadania, w ktorych realizacji nie moga sie nawzajem
zastgpic.

Wedtug Ridley'a, jesli zatozymy, ze ,(a) wszelka nauka polega na samoregulacji
oraz (b) ze uczen zawsze kontroluje swéj proces nauki”, warto uswiadomi¢ uczniom te
kontrole, pobudzajac ich do refleksji ,nad wtasnymi myslami, odczuciami, celami oraz
dziataniami zwigzanymi z nauk3”, powodujac poczucie odpowiedzialno$é za wtasny proces
edukacyjny, co skutkuje wzrostem wewnetrznej motywacji, inicjatywy i wytrwatosci i w
efekcie lepszymi wynikami w nauce®”.

Jesli nauczyciele i rodzice sprostajg swej odpowiedzialno$ci, stwarzajac
odpowiednie warunki do rozwoju odpowiedzialnosci u dzieci i odpowiednio go
stymulujac, przebiegaé¢ on bedzie bez zaktdcen i zahamowan. Wéwczas, gdy dzieci te
dorosng, nie bedzie dla nich problemem przejecie petnej odpowiedzialnosci zaréwno za
siebie i swdj dalszy rozwdj (nie tylko moralny), jak i innych, potrzebujacych ich wsparcia

(w tym réwniez w przysztosci swoje wlasne dzieci).

3.4. Samokontrola jako wyraz autodydaktyki odpowiedzialnosci

,Dziedzictwo i Srodowisko ukierunkowujg dziatania cztowieka. Sugerujag mu one
zarowno cele, jak i srodki. (...) Jednakze zwykty cztowiek wybiera. (...) | jest on gotéw
zmieni¢ swg ideologie, a w slad za nig swdj sposéb dziatania (...). Fakt, ze dziatanie jest
normalnie wykonywane spontanicznie, tak jak byto, nie znaczy, ze nie moze by¢
przedmiotem swiadomej, dowolnej i celowej zmiany. Uleganie rutynie, ktéra moze ulec
zmianie, jest dziataniem”*”.

Wybdér wzorcédw i sposobdéw dziatania moze by¢ podyktowany réznymi
potrzebami, nie tylko, jak sadzi autor powyzszego cytatu , 0sobistym dobrostanem”, czy
tez ,wlasnym interesom”, ale rdéwniez poczuciem moralnej powinnosci i
odpowiedzialnosci. Najbardziej istotng jest jednak konstatacja, ze dziatania tzw. rutynowe
sg dziataniami ze wzgledu na mozliwos¢ ich zmiany. Jest to warte podkreslenia, zwtaszcza
ze behawiorystyczne rozumienie cztowieka zwykto dziatania wyuczone traktowaé jako li

tylko zachowania. Mimo wiec, ze zachowujemy sie w podobnych sytuacjach niejako

automatycznie, korzystajgc ze wczesniej wypracowanych schematow dziatan, jesli tylko

2 D.S. Ridley, B. Walther, Jak nauczy¢ dzieci odpowiedzialnosci, s. 45.
3 L. von Mises, Human action, cyt. za: W. Gasparski, Prakseologia, s. 60 n.
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robimy to Swiadomie (czyli zgodnie z wtasnym wyborem, a nie bezmysinie), pojmowac je
bedziemy jako dziatanie, ktére moze by¢ kwalifikowane pod katem odpowiedzialnosci.
Stwierdzenie to jest niezwykle donioste w skutkach, mianowicie, wskazuje na fakt, iz
dziatanie wspierane wypracowang w sobie cnotg odpowiedzialnosci, ktéra jest efektem
utrwalenia tychze schematdéw, przejawiajgcym sie w charakterze ludzkim, jest réwniez
dziataniem wolnym. Rézni sie ono od dziatania podjetego w wyniku autonomicznej decyzji
jedynie tym, ze podczas motywacji do niego, nie musimy odwotywac sie do woli moralnej,
by uzyska¢ wiedze, jak nalezy w danej sytuacji postgpi¢®”®. Stosujac dalej terminologie
Kanta, mozna powiedzie¢, iz w dziataniach takich naszego wolnego — w sensie arbitralnym
— wyboru dotyczy tylko wypraktykowany wczesniej sposdb dziatania, ktérego maksyma
uzyskata juz potwierdzenie zgodnosci z prawem moralnym.

Pozytywna odpowiedzialnos¢ prospektywna rozumiana jako kompetencja znajduje
potwierdzenie nie tylko w koncepcji Linda. W podobny sposdb, podkreslajac jej
autokreacyjnos¢, definiuje kompetencje Maria Dudzikowa. Jej zdaniem kompetencja jest
strukturg poznawcza, sktadajgca sie z okreslonych zdolnosci, ciggle uzupetniang nowa
wiedzg i do$wiadczeniami, ktéra jest ,zbudowana na zespole przekonan, iz za pomoca
tych zdolnosci warto i mozna w danym kontekscie sytuacji wtasnej jednostki inicjowac i
realizowad skutecznie zadania w celu osiggania we wfasnej osobowosci i zachowaniach
zmian zgodnych z pozadanymi przez siebie standardami”®’>. Do definicji tej mozna
wysungc zastrzezenie co do modalnosci przystugujacej podejmowanym zadaniom, ktéra
w kontekscie odpowiedzialnosci moralnej bytaby jednoznacznie nacechowana
powinnoscig (obowigzek rozwijania wtasnych zdolnosci doskonale obrazuje przyktad
Kanta z Uzasadnienia metafizyki moralnosci’™).

Mamy zatem kolejng doniostg kwestie, wynikajacg z powyzszych fragmentow,
mianowicie mozliwos¢ rewizji swoich dotychczasowych zachowan, ktéra réwniez jest
przedmiotem odpowiedzialnos$ci, zwigzanej z samodoskonaleniem sie w dziataniach.

Mozemy, dzieki coraz wiekszemu zrozumieniu samych siebie,  wykryciu

% Por. R. Audi, Dziatanie wyptywajgce z cnoty, s. 140.

> M. Dudzikowa, Kompetencje autokreacyjne — mozliwosci ich nabywania w toku studidw
pedagogicznych, cyt. za: Skrzypczak J., Samowiedza dorostych w zakresie komunikacji
interpersonalnej, a ich poziom kompetencji spotecznych, [w:] Kompetencje spoteczne dorostych.
Jezyk — dobro — piekno — smier¢, red. naukowa R. Urbanski-Korz, Wydawnictwo Edytor, Torun —
Poznan 2000, s. 23.

% |, Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 53 n. (BA 55); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 40.
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nieuswiadomionych dotychczas uwarunkowan, zaréwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych, rewidowac i korygowac¢ nasze myslenie i co za tym idzie dziatanie.
Korekta ta dotyczy¢ moze zaréwno celéow dziatania, srodkéw wykorzystywanych, do ich
realizacji, tzn. podjecia wtasciwej decyzji o dziataniu, ale tez wzmacniania motywacji do
dziatania, czyli umiejetnosci ,,przekuwania” naszej woli w czyn.

W tej czesci pracy zajmiemy sie wifasnie kwestia motywacji do dziatania
odpowiedzialnego. Istotnym bedzie tu zwrdcenie uwagi na udziat zaréwno sfery
intelektualnej, jak i emocjonalnej w procesie motywacyjnym. W pierwszym rozdziale na
przyktadzie, ,heurystyki strachu” Hansa Jonasa oraz Nietzscheanskiej woli mocy,
pokazane zostato, jak w refleksji filozoficznej wygladajag podstawowe mechanizmy
motywacyjne w przypadku dziatan odpowiedzialnych oraz ich filozoficzne uzasadnienie w
immanentnej strukturze podmiotu, badz jego transcendentnym odniesieniu. Mechanizmy
te odpowiadajg w psychologii pewnym modelom proceséw myslowych wiodacych do
powstania uczu¢, ktére bezposrednio ,popychajg” do dziatan odpowiedzialnych. W
rozdziale poswieconym mysli Kanta podkreslona zostata rola szacunku do prawa
moralnego, jako uczucia powstatego w wyniku uswiadomienia sobie prawa moralnego,
niezbednego do dziatan moralnych, odpowiadajagcego w dwuaspektowym modelu
dziatania Linda afirmatywnemu stosunkowi do wartosci i zasad, z ktérymi sie
identyfikujemy.

Najogdlniej rzecz ujmujac uczucia moralne, s3 to uczucia ,empirycznie”
przezywane przez podmiot jako przyjemnosé badz przykrosé, w zaleznosci od zapatrywan
moralnych oraz aktualnej oceny wydarzen. Widac juz zatem wyraznie, jak w dziataniach
moralnych ptaszczyzna rozumowa sprzezona jest z emocjonalng. W tym wypadku
wyznawane wartosci (jako kryteria oceny), bedgce czescig zachodzgcych w podmiocie
proceséw poznawczych, bezposrednio wptywac bedg na doznawane uczucia. Uczucia te,
traktowane sg przez psychologdéw, jako uczucia wyzsze, nie sg bowiem jedynie prostymi
emocjami, bedgcymi automatyczng reakcjg na doznany bodziec, jak np. odczucie bdlu,
leku. Takie uczucia nie muszg by¢ skierowane na zewnetrzny obiekt, nie muszg miec takze

charakteru emocjonalnego, lecz sg odczuciami stanu naszego umystu®”’.

7 E. Aronson, G. Wieczorkowska, Kontrola naszych mysli i uczué, Jacek Santorski & Co. Wydawnictwo,
Warszawa 2001, s. 58.
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Z neurobiologicznego punktu widzenia emocje s3 nieSwiadomymi i
automatycznymi reakcjami organizmu na bodzZce. Procesy emocjonalne sg rozwijane w
toku ewolucji i regulowane przez moézgowe systemy nerwowe zwane mdzgiem
emocjonalnym (ich gtéwnym skupiskiem jest tzw. cialo migdatowate, bedace czesciag
uktadu limbicznego). Struktura przezy¢ emocjonalnych obejmuje wewnetrzny charakter
przezycia, tzn. subiektywnos¢ doswiadczania uczu¢ i uzewnetrznianie uczué¢ przez
zachowania celowe (np. odruchowa ucieczka jako odpowiedZz na atak), ekspresje
zachowania (ptacz, $miech) oraz wzbudzenie fizjologiczne (np. przyspieszone tetno)>’.
Zupetnie inne systemy ,,zawiadujg” uczuciami, ktére sg uswiadomionymi emocjami®”®. W
przypadku uczué¢ moralnych nie nastepuje ekspresyjne uzewnetrznienie uczucia (choc
mozliwe sg reakcje fizjologiczne), lecz jego bezposrednim efektem jest mobilizacja do
podjecia decyzji lub do dziatania®®.

Jednak sprzezenie, o ktéorym mowa jest sprzezeniem zwrotnym. Uczucia nie
stanowig jedynie bodica do dziatania, ale réwniez wptywajg na ocene zdarzen.
Neurobiolog Antonio Damasio twierdzi, ze dzieje sie tak zwtaszcza w przypadku
podejmowania decyzji dotyczgcych spraw ,,0sobistych i spotecznych z elementem ryzyka
lub konfliktu”*®*, do ktérych bez watpienia nalezg dziatania etyczne, cho¢ wptyw ten moze
by¢ czesto nieSwiadomy. W etyce poglad taki rozwingt sie wraz z dziatalnoscig w Wielkiej
Brytanii tzw. filozoféw zmystu moralnego®® (ang. moral sense), do ktérych zalicza sie m.in.
Hume'a, a ukoronowany zostat pogladami Adama Smitha, ktéry wszelkg moralnosc
wywodzit z uczucia spotecznego, jakim jest wzajemna sympatia®. Rdéwniez
Schopenchauer za podstawe moralno$ci uznawat wspoétczucie (niem. Mitleid), ktére
postrzegat nie tylko w aspekcie emocjonalnym (wspéicierpienia), lecz réwniez jako trwatg

dyspozycje woli do minimalizacji tegoz cierpienia®®. Znaczenie uczu¢ jako

8 A. Herzyk, Mdzg, emocje, uczucia. Analiza neuropsychologiczna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000,

s. 32.

Tamze, s. 7 n.

Tamze, s. 28.

Antonio Damasio, Tajemnica Swiadomosci. Jak ciafo i emocje wspdéftworzqg Swiadomosc¢, Dom
Wydawniczy Rebis 2000, Poznan, s. 49.

Poglady filozoféw zmystu moralnego doktadnie prezentuje Hanna Buczynska-Garewicz w pozycji
Uczucia i rozum w swiecie wartosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003.

Na temat uczucia sympatii u Huma i Smitha zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN,
Warszawa 2002, s. 107nn.

Schopenchauerowskie wspoétczucie, jako mozliwg podstawe uniwersalistycznej etyki minimalizacji i
unikania cierpienia przedstawia Dieter Birnbacher w tekscie Bliskos¢ i dystans. Dylematy etyki
wspoftczucia, ttum. A. Lesniewska, [w:] Etyka Zycia publicznego, red. naukowa K.M. Cern et al,, s.
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,konstytutywnych dla zjawisk moralnych” dostrzega tez Habermas, jednak, mimo iz
docenia empatie jako intuicyjng zdolnos$é, niezbedng w moralnym doswiadczeniu innych
ludzi i przedrefleksyjnym sgdzeniu moralnym, podobnie jak Kant, konsekwentnie usuwa z
podstaw swojej etyki wszelkie uczucia, jako ze same bedac niedyskursywnymi, zaktécac

moga racjonalng debate®

. Ostatecznie, dla dwdch ostatnich, z wymienionych filozoféw
emocje nabierajg znaczenia dla moralnosci dopiero wowczas, gdy stajg sie ,narzedziem”
rozumu, ktéry to ma monopol na prawde etyczng. Oznacza to, ze dopiero wtedy, gdy
poddamy je krytycznej ocenie (tzn. staniemy sie swiadomi ich oddziatywania i bedziemy
mieli nad nimi kontrole), mozemy wykorzysta¢ pozytywnie wptyw emocji na nasze
myslenie i dziatanie. Taki tez poglad reprezentuje niniejsza praca.

Ogromna role, jakg petnig uczucia w holistycznym ujmowaniu cztowieka oraz jego
odniesienia do Swiata, jak réwniez pobiezne traktowanie i braki w opracowaniach
naukowych badan pozytywnego wptywu emocji na poznanie (percepcje, myslenie oraz
uczenie sie) i dziatania ludzkie podkreslat tak wielki psycholog osobowosci, jak Abraham
Maslow. Istotne wedtug niego byto wtasnie badanie woli, poznania oraz uczu¢ w ich
wzajemnych relacjach, tzn. miedzy innymi sposobu, w jaki ,,mobilizacja wolicjonalna i
afektywna wspomagajg poznanie” oraz ,jak wspodtdziatanie poznawczo-wolicjonalne

738 W podobny sposéb opisat relacje miedzy wolg a

podtrzymuje uczucia, emocje
intelektem juz Tomasz z Akwinu w Summie (1, 82,4): ,obie te wtadze wzajemnie sie
obejmuja, gdyz intelekt poznaje, ze wola chce, a wola chce, by intelekt poznawat”*®’. Na
gruncie polskiej psychologii problematyke tg poruszat w okresie miedzywojennym znany z
ttumaczen tekstow Platona Witadystaw Witwicki, w swojej psychologii uczué zaznaczajac

role, jakg odgrywajg one w powstawaniu sadéw, czy tez aktéw woli oraz ich wptywu na

poczucie moralne, oraz ksztattowanie charakteru.

213 n.

% ], Habermas. Authonomy and solidarity. Interviews with Jiirgen Habermas, Edited and introduced
by P. Drews, Verso: London &New York 1985, s. 270.

% A, Maslow, Motywacja i osobowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 261n.
Rozpoznajac poczatki odmiennej niz dotychczasowa filozofii nauki, tgczacej osiaggniecia nauk
humanistycznych oraz przyrodniczych, to, co transcendentne i pozytywistyczne, postulowat Maslow
powstanie psychologii dobra i zta oraz etyki i moralnosci (zob. A. Maslow, Motywacja, s. 259).

%7 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czfowieku. Summa teologii 1, 75-89, ttum. S. Swiezawski,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s. 418.

184



Proces podejmowania decyzji o dziataniu odpowiedzialnym (tak jak kazdy proces
decyzyjny w ogdle) charakteryzujg bowiem trzy gtéwne momenty: kognitywny, emotywny
i wolicjonalny. Niezwykle wazne sg zaleznosci miedzy tymi momentami, tzn. jak wigzg sie
emocje (w przypadku, gdy sg uswiadomione — uczucia) z poznaniem (przetwarzaniem
informacji) oraz jak przedstawia sie ich (pozytywny badZ negatywny) wptyw na proces
podejmowania decyzji. Wiedza dotyczaca pochodzenia naszych uczué¢ umozliwia nam
bowiem w duzej mierze swiadome ich ,,monitorowanie” i tym samym efektywny wptyw
na podejmowane przez nas decyzje i w konsekwencji dziatania.

Teza Simona i Tomkinsa gtosi, ze emocje okreslajg priorytetowe cele i motywy
dziatania. Maja one wptyw zaréwno na stan naszej gotowosci do dziatania, jak i pobudzajg
do poszukiwania mozliwych plandéw dziatania®®. ,Aby emocje mogly by¢ funkcjonalne,
muszg by¢ nie tylko odczuwalne, ale muszg tez dostarcza¢ rdéznicujgcej informacji o

27589

otoczeniu”*. Emocja musi zatem obok komponentu fizjologicznego posiada¢ réwniez

komponent kognitywny, jakim jest s$wiadoma badZz nieswiadoma interpretacja

)**°. Jednakze juz do

rzeczywistosci wywotujgcej emocje (czynnika emocjogennego
wzbudzenia emocji wymagany jest rowniez pewien poziom przetwarzania informacji.
Klaus Scherer przyjmuje, ze do tego, by emocje spetniaty funkcje radzenia sobie z
nieoczekiwanymi zdarzeniami, minimalnym warunkiem pobudzenia emocjonalnego jest
,ocena zdarzenia jako istotnego dla celéw lub potrzeb organizmu”***. W przypadku uczué
moralnych, byloby to przetwarzanie informacji na zaawansowanym pojeciowym
poziomie®®,

Jakkolwiek czes¢ uczu¢ bazuje na ocenie, ktéra jest automatyczna (szybka i

)*3, poczucie odpowiedzialnoéci, jako uczucie wyzsze wynikaé musi ze

nieSwiadoma
wczesniejszej Swiadomej oceny zdarzen. Do dokonania oceny potrzebna nam jest wiedza.
Jej minimum to znajomos¢ norm, czy tez wartosci, podtug ktérej oceny tej dokonujemy

(dlatego dla Kanta kazdy cztowiek zdolny jest do dziatan moralnych, wiadza sgdzenia

8 K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje, ttum. J. Radzicki, J. Suchecki, Wydawnictwo Nauk. PWN,

Warszawa 2003, s. 49.

G. Wieczorkowska, Kierowanie motywacjg, s. 212 n.

Por. G. Wieczorkowska, Kierowanie motywacjg, s. 191.

K. R. Scherer, Wystgpienie emocji zalezy od istotnosci zdarzenia dla hierarchii celéw/potrzeb
organizmu, [w:] Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
red. naukowa P. Ekman, R. J. Davidson, Gdarsk 1998, s. 202.

Zob. Tabela poziomdéw przetwarzania informacji. K. R. Scherer, Wystgpienie emocji, s. 200.

P. Ekman, Wszystkie emocje sq podstawowe, [w:] Natura emocji, s. 21.
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opiera bowiem swoj sad o kazdemu dostepne a priori prawo moralne). Jednak ocenie
podlega zawsze jakieS wydarzenie, sytuacja w podlegajacej nieustannej zmianie
rzeczywistosci. Wspdtczesnie przyjmujemy zatem, ze réwniez wiedza pozamoralna
(réwniez naukowa, vide Apel), dotyczaca rzeczywistosci ma wptyw na nasze decyzje,
zwtaszcza gdy chcemy w nich uwzglednié jak najwiekszg ilos¢ mozliwych skutkdw naszych
dziatan.

»W pewnych sytuacjach minimalna ilos¢ przetwarzania informacji niezbedna do
pojawienia sie reakcji afektywnej wymaga rozlegtego, swiadomego i zamierzonego
przetwarzania danych”, niekiedy jednak ,typowe stopnie przetwarzania danych moga
zosta¢ pominiete, jak wdweczas, gdy przejmuje sie oceny innych lub odtwarza wtasne
oceny z przesztosci”**. Uczucia powstawaé mogg pod wptywem wspomnief zawartych w
naszej pamieci dtugotrwatej, czyli wiedzy z przesztosci, wykorzystywanej przez nasza
pamie¢ operacyjng, w ktérej gromadzone sg dane wykorzystywane na biezgco w
procesach decyzyjnych oraz ktéra ma bezposredni wptyw na uczucia i myslenie>®. Dostep
do konkretnej zawartosci naszej pamieci dtugotrwatej moze zostaé otwarty zaréwno
nieswiadomie, za pomocga oddziatywania bodzca emocjonalnego, jak i mozemy swiadomie
siega¢ do danych w niej zawartych, chcgc celowo wytworzy¢ uczucie (np. jak to ma
miejsce w etyce Jonasa, kiedy to wywotujemy w sobie uczucie strachu, wyobrazajgc sobie,
co moze sie wydarzy¢, jesli nie podejmiemy witasciwych krokéw, by zapobiec zagrozeniu
badZz w przypadku checi wzbudzenia wspdtczucia, wyobrazamy sobie sytuacje, gdy na
miejscu obcej nam osoby znajduje sie kto$ nam bliski) aby zmotywowac sie do dziatania.

Mozna postawic¢ teze, ze taki nieSwiadomy mechanizm ma miejsce wiasnie w
przypadku odpowiedzialnosci, pojmowanej jako cnota, czyli zdolno$¢ do dziatania
odpowiedzialnego. Poczucie odpowiedzialnosci, ktdre czesto jest zwigzane z obszernym
wyobrazeniem skutkéw dziatania lub z elementem kognitywnym, jakim jest namyst nad
tym, jak nalezy postgpié, jest ograniczone wéwczas do samego odczucia powinnosci, ktére
jest impulsem do dziatania. Nie musimy woéwczas rozpatrywac alternatywnych mozliwosci
dziatania ani rozmysinie przywotywac¢ wiedzy i wywotywac uczué, ktére wspomoga
przymus wewnetrzny, ograniczajac sie jedynie do potwierdzenia wtasnego przekonania

oraz technicznego sposobu jego realizacji*®®.

* G. L. Clore, Dlaczego emocje wymagajg proceséw poznawczych, [w:] Natura emocji, s. 160.
% E. Aronson, G. Wieczorkowska, Kontrola naszych mysli i uczué, s. 40.
% por, R. Audi, Dziafanie wyptywajqce z cnoty, s. 147.
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Uczucia majg udziat przede wszystkim w powstawaniu aktualnej oceny sytuacji. Z
kolei nastréj (tto emocjonalne, samopoczucie itd.) wystepuje zawsze, zmienia sie jedynie
jego zabarwienie®’. Nastroje utrzymujg sie dtuzej, nie sg efektem chwilowym, moga by¢
wynikiem zintensyfikowanych jakosciowo lub iloSciowo przezy¢ emocjonalnych o
zabarwieniu®® harmonizujgcym albo mieszanym, i mogg przechylaé nastréj w kierunku
czegos, co okreslamy jako ,negatywne” lub ,pozytywne”. Mozna w tym miejscu pokusié
sie o analogie do nastroju egzystencjalnego. Martin Heidegger traktowat nastrojenie

9

jestestwa jako jego pierwotny ,przejaw” bycie-tu-oto w postaci potozenia®®, dany
jestestwu. Nastréj otwierajgcy Dasein na jego egzystencje umozliwia dopiero przechylenie
nastroju umozliwiajgce jakiekolwiek zainteresowanie, czyli powziecie zamiaru dziatania®®.

Wedtug Ekmana nastroje obnizajg prog pobudliwosci, ,nasilajgc szanse powstania
emocji”®". Utrzymuja sie dtuzej i jako ,tto” mogg wzmacniaé lub ostabiaé inne dorazne
odczucia. Gdy jesteSmy przygnebieni, stajemy sie bardziej wrazliwi na bodzce wyzwalajgce
uczucie leku, rozczarowania, niepewnosci, zalu. Przykra wies¢ o czym$, co mamy oto
oceni¢, moze wyostrzy¢ naszg ocene w sposob podswiadomy. Natomiast nastroje
uznawane w psychologii i filozofii za egzystencjalne (zaduma, rozmarzenie, melancholia
itd.) majg mniejszy udziat w powstawaniu osgddow, ocen, zamiaréw i decyzji, mogg je
natomiast przyspieszaé¢ lub spowalnia¢. Podobnie dziata¢ moga aktualne (odrebne od
nastroju, czyli ,tta”) silne i ztozone uczucia sktadajgce sie np. na wzburzenie czy gniew; im
silniejsze wzburzenie, tym wolniej przebiegajg procesy umystowe, a zwtaszcza refleksja i
podejmowanie decyzji na poziomie swiadomym, racjonalnym. Umiarkowane pobudzenie
motywuje do dziatania, natomiast silne pobudzenie wytwarza napiecie paralizujgce
aktywnos$é mézgu®®.

W zaleznosci od tego, czy sytuacja lub osoba, z ktorg jesteSmy konfrontowani,
wyzwala uczucia negatywne, czy pozytywne, wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje napiecia

emocjonalnego. Nosniki impulséw negatywnych wzbudzajg napiecie emocjonalne zwane

7 R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych pojeciach afektywnych, [w:] Natura emocji, s. 51.

Ewentualno$é takg uwzglednia Ekman, podajgc przyktad osoby, ktérej takie samo zachowanie
wzgledem nas powoduje kazdorazowo uczucie gniewu. P. Ekman, Nastroje, emocje i cechy, [w:]
Natura emodji, s. 55.

Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 172.

M. Heidegger, Bycie i czas, s. 176.

P. Ekman, Nastroje, emocje i cechy, s. 54 n.

Zob. G. Wieczorkowska, Kierowanie motywacjq, s. 187n.
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dystresem, natomiast no$niki impulséw pozytywnych wzbudzajg tzw. eustres®®. Nie tylko
rodzaj bodica wptywa na naszg gotowos¢ do myslenia. Tylko przy optymalnym
(umiarkowanym) pobudzeniu koncentracja uwagi jest wysoka i zjawisko to jest
wykorzystywane w wysokiej jakosci metodach edukacyjnych, takich jak Konstancka
Metoda Dyskusji nad Dylematem. Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy racjonalny, suchy
oglad zdarzen oraz ,teoretyczne” argumenty majg decydowa¢ o wyborze dziatania:

wowczas motywacja jest nikta®

, a proces uczenia - mato efektywny. Samokontrola
emocjonalna nie moze wiec oznaczaé¢ zupetnej eliminacji emocji: s3 one warunkiem
dziatania i uczenia sie. Samokontrola taka oznacza utrzymanie emocji na poziomie
umiarkowanym, bez popadania w zbyt silne pobudzenie, ktdére blokuje operacje
umystowe, utrudnia komunikacje, podejmowanie decyzji, rozwazenie wszystkich
argumentow itd.

Jak wykazano, np. silna euforia i odczucie przyjemnoscia mogg negatywnie wptywac na
systematyczno$é i precyzje przetwarzania informacji®®; mowi sie wéwczas o ,syndromie
zakochania” i o tym, ze ,, mitos¢ jest slepa” (Piaget). Mozna zaryzykowad twierdzenie, ze
trafnos$¢ decyzji i co za tym idzie: stuszno$é dziatania sg wynikiem umiarkowanie
stymulowanego (uruchamianego) przez emocje procesu refleksji. Witwicki powiedziatby,
ze dzieki umiarkowanym emocjom uzyskujemy nie tyle ,wiekszg moc zyciowa jednostki i
gatunku”, ile wewnetrzne, indywidualne ,,poczucie mocy”®%.

Co analityka emocji wnosi do koncepcji odpowiedzialnosci? Otéz przebiegowi
dziatania okreslanego jako odpowiedzialne towarzyszy (z réznym nasileniem w réznym
czasie) poczucie odpowiedzialnosci, skorelowane z procesem umystowym, jesli mamy do
czynienia z wewnetrznym zainteresowaniem i zaangazowaniem cztowieka w kontekscie
sytuacji moralnie walentnej (czyli takiej, w ktorej wystepujg wartosci i dokonywane sg
wartosciowania, wybory, stawiane sg preferencje i priorytety, rozwazana jest waznos¢ /
walencja argumentéw normatywnych). Uczucie odpowiedzialnosci jest ztozone, u jego

podstaw lezy zestroj wielu innych prostych uczu¢ powigzanych z okreslonymi

wyzwalaczami, o ile sg one walentne. Jest ono spokrewnione z szeregiem innych uczuc

83 Zob. M. L. Hoffman, Empatia i rozwéj moralny, s. 14 (przyp.).

8% Fakt ten dostrzegat juz Spinoza, piszac ,0 ile dusza pojmuje rzeczy wedle wskazari rozumu, to
podlega jednakowemu pobudzeniu bez wzgledu na to, czy bedzie to idea rzeczy przysztej, przesztej
czy terazniejszej” (tenze, Etyka, s. 309).

5 E. Aronson, G. Wieczorkowska, Kontrola naszych mysli i uczué, s. 64.

86 W, Witwicki, Psychologia uczué, s. 237.
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moralnych, takich jak poczucie szacunku, poczucie zobowigzania, poczucie empatii,
poczucie sprawiedliwosci itp, Wszystkie one sktadajg sie na spdjnos¢ i konsekwencje
naszego procesu decyzyjnego i nastepujgcego po nim dziatania. W tym kontekscie
zarébwno Arystoteles, jak i Kant méwili o ,dzielnosci”, ,doskonatosci”, ,integralnosci”,
»sile” moralnej, czyli o cnocie, areté.

Istnieje tez zwrotna zaleznos$¢ miedzy odpowiedzialnosScig a $wiadomoscig wtasnej
wartosci. Wedtug Nathaniela Brandena odpowiedzialnos¢ za siebie (za swoje zycie), jest
jednym z szesciu filaréw szacunku dla samego siebie (ang. self-esteem)®’. Z kolei osoby
niemajgce szacunku dla samych siebie rzadko okazujg go innym osobom i jeszcze rzadziej
podejmujg odpowiedzialnos¢, nie méwigc o poczuciu odpowiedzialnosci.

Aktywacja emocjonalna czesto towarzyszy aktywacji refleksyjnej, kiedy cztowiek
konfrontowany jest z sytuacja moralng, a zwtaszcza kiedy sytuacja wymaga od niego
przyjecia odpowiedzialnosci. Wyczulenie jako zdolnos¢, czujnos¢ jako aktualizacja tejze
zdolnosci sg niezbednym warunkiem prawidtowego przebiegu proceséw kognitywnych, w
tym osadu i decyzji w kontekscie moralnym. Badania wykazujg, ze osoby z uszkodzonymi
ptatami czofowymi mdézgu odpowiadajgcymi za powstawanie emocji moralnej nie potrafig
ocenia¢ zachowan spotecznych®® w kategoriach moralnych i nie sg zdolne podejmowa¢é
odpowiedzialnosci adekwatnie do sytuacji; poprawny osad moralny jest wobec tego
warunkiem mozliwosci podejmowania odpowiedzialnosci. Nie mozemy jej stymulowac ani
rozwija¢ niezaleznie od osgdu (zdolnosci sadzenia i decydowania w ujeciu Kohlberga, a
wiladzy sadzenia w ujeciu Kanta). Wspdtczesny neuropsycholog moralnosci, Antonio
Damasio, potwierdzit te korelacje eksperymentalnie®®. Przeprowadzone przez jego zesp6t
badania naukowe potwierdzaja, ze filozofowie mieli racje: ze Sokrates i Arystoteles, Kant i
Mcintyre nie mylili sie, okreslajgc cnote jako moralng dyspozycje, ktéra wymaga edukacji;
socjalizacja bowiem czasem zawodzi, nie wszyscy majg szczescie urodzi¢ sie w warunkach

silnie stymulujgcych rozwdj kompetencji moralnych.

%7 Obok odpowiedzialnoéci za siebie Branden wymienia jeszcze samoakceptacje, $wiadome zycie,
asertywnosé, cele zyciowe oraz prawos¢ i uczciwos¢. Zob. N. Branden, 6 filaréw poczucia wtasnej
wartosci, ttum. H. Dgbrowska, Wydawnictwo Feeria, tédz 2008.

88 G, Wieczorkowska, Kierowanie motywacjg, s. 189. Autorka powotuje sie na badanie o nazwie
»ryzykowna gra” przeprowadzone przez zespét Antonia Damasio, ktére opisuje réwniez on sam w
Tajemnicy Swiadomosci.

89 A, Damasio, Tajemnica $wiadomosci, s. 48 n.
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Nie bez znaczenia dla emocjonalne motywacji wptywajgcej na osady, wybory i
decyzje i moralne ma takze $wiadomos$é, rozumienie i zakres wolnosci przystugujace;j
cztowiekowi w okre$lonych sytuacjach decyzyjnych. Nikt juz dzisiaj nie wierzy w
absolutnie wolng wole i niezdeterminowany charakter decyzji i dziatan. Zaréwno, gdy
chodzi o ograniczenia instytucjonalne (np. prawne), spoteczne (przez inne osoby) czy
biologiczne. Honderich stara sie pokazaé, w jaki sposdb zatozenie o determinizmie wptywa
na ocene dziatan (zaréwno przesztych, jak i przysztych) w wypadku wtasnej osoby, a takze
innych. Wptyw ten oznaczatby powstawanie zréznicowanego podfoza afektywnego dla
proceséw umystowych i prowadzitby do réinych decyzji, zdeterminowanych przez
kontekst afektywny®®. Honderich twierdzi, ze jesli uwazaliémy sie do tej pory za
dobrowolnych sprawcéw wiasnych czynéw, to uswiadomienie sobie determinizmu
zaowocuje poczuciem zawodu i bezsilnosci: bedziemy przekonani, ze nie jesteSmy juz
twércami wtasnego zycia i z czasem popadniemy w fatalizm, defetyzm i biernosé.
Bedziemy akceptowac rzeczywistos¢, utyskujac na nig i nie podejmujgc aktywnosci, aby ja
zmieni¢. Dopasujemy sie do niej, zamiast dopasowac jg do siebie i przejgc¢ za te aktywnosc
odpowiedzialno$é. Cztowiek majgcy ograniczone wyobrazenie wolnosci, pozbawiony wizji,
umniejsza witasne sprawstwo i rezygnuje z podejmowania odpowiedzialnosci, ktéra
wzrasta maksymalnie wtedy, kiedy zmieniamy zastany Swiat, inicjujgc zupetnie nowe
wydarzenia i procesy. Materia zycia ludzkiego staje sie plastyczna dopiero wtedy, gdy
osiggamy duchowa niezaleznos¢ od wszystkiego, co praktycznie okazato swoj stanowczy
op6r wobec wszelkich mozliwosci przemian®,

Mimo ze cztowiek nie potrafi w petni kontrolowa¢ wiasnych proceséw
emocjonalnych i refleksyjnych (poniewaz okre$lone uczucia i mysli pojawiajg sie na korcu
tych proceséw, jako efekt wielu czynnikdw, a caty proces pozostaje dla nas niewidocznym
zyciem umystu), warto chocby w pewnej mierze zdawaé sobie sprawe jak ta sfera
funkcjonuje i jak wptywa na indywidualne poczucie i podejmowanie odpowiedzialnosci w
rozmaitych sytuacjach, ktére odpowiedzialnosci wymagajg. Jest to istotny element
autorefleksji. Nasze rozumienie Swiata zalezne jest w duzej mierze od samorozumienia;
jest woéwczas petniejsze, bardziej ,holistyczne”, a przez to bardziej adekwatne i

sprawiedliwe. Pozwala tez bardziej celowo i efektywnie doskonali¢ zdolnos¢

610 Zob. T. Honderich, Ile mamy wolnosci, s. 98-104.
611 |. Kotakowski, Determinizm i historia, s. 89.

190



odpowiedzialnosci, ktérej wielu ludzi woli unikaé, ktérag demonizuje i ktérej sie obawia,
poniewaz nie umie z niej nalezycie korzysta¢, i dlatego wtasnie naraza sie na rozmaite
sankcje instytucjonalne i spoteczne, na manipulacje i kontrole ze strony innych osdb,

instanciji, ideologii.
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Zakonczenie

Kant nie miat potrzeby konstruowaé pojecia odpowiedzialnosci, ktéra
antycypowataby osgd moralny i moralnos¢ jako taka, poniewaz odpowiedzialno$¢ jest
jedng z naturalnych konsekwencji sgdzenia moralnego, co doskonale rozumie np. Lévinas
(chociaz nie postuzytby sie zapewne tym sformutowaniem). ,Jestem cztowiekiem” zaktada
dla Kanta odpowiedzialng moralnos¢ w jej aktualizacji, a nie po prostu ,powinnosc¢”, w
ktorej odpowiedzialno$é jeszcze sie nie aktualizuje. Jednakze kantowski projekt - jako
projekt deontologiczny - zaktada odpowiedzialno$¢ egzystencyjng i praktyczng na
poziomie wnioskowan oderwanych od dziatan, dopdki nie ma mowy o konsekwencjach
(Kant wszak konsekwencjalistg nie jest). Sprawdzanie maksym pod katem zgodnosci z
zasadg imperatywu kategorycznego i kwalifikacja ich zdatnosci do ,bycia prawem
powszechnym” z pewnoscig nie zaktadajg poczucia odpowiedzialnosci jako realizacji
moralnosci w planie psychologii dyskursu spotecznego. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze mysl filozoficzna XX wieku wydobyta te wazng implikacje z kantowskiego modelu
moralnosci, ze zrealizowata zasade odpowiedzialnosci w szeregu innych projektow, dla
ktérych kantyzm okazat sie koncepcjg zatozycielskg. Zmianie ulegt dominujacy w ostatnich
stuleciach paradygmat dualizmu ciata i duszy, rozbratu miedzy sercem i rozumem. To, co
niegdys stanowito dwie ,,substancje” dwa ambiwalentne zywioty tworzy dzi$ holistyczny
plan ludzkiej egzystencji, jego kondycji i dziatania moralnego, ktérego nie mozemy juz
catkowicie pomiesci¢c w domenie chtodnej i abstrakcyjnej racjonalnosci. Rozdziat
poswiecony Kantowi pokazat wszelako, ze filozofowie piszagcy o odpowiedzialnosci
spotykali sie z Kantem na wielu ptaszczyznach filozofii moralnosci, etyki, metaetyki i
metafizyki.

Kazdy, kto wspodiczesnie usituje przyjgé w sposéb dostowny i niezmieniony
deontologie Kanta jako w petni wystarczajgcy model ludzkiej kondycji moralnej napotka
przeszkody; jesli jednak podejmie sie probe pojednania deontologii z takimi koncepcjami,
jak teoria intersubiektywnosci, filozofia odpowiedzialnosci, etyka dyskursu, metafizyka
egzystencjalna itp., okaze sie to wzbogacajace dla wszystkich tych koncepcji, a obraz

cztowieka, ktéry razem wypracowuja, przestanie by¢ wybidrczy i jednowymiarowy.
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Analizy prezentowanych w rozprawie doktorskiej teorii odpowiedzialnosci

doprowadzity autorke do nastepujgcych konkluzji:

Praktyczna odpowiedzialno$¢ moralna wspiera sie na dwoch filarach, tj.
indywidualnej autonomii rozumianej jako samodzielnos¢, oraz solidarnosci
(kooperacji) interpersonalne;j.

Obydwa elementy uzupetniajg sie nawzajem, nadajgc odpowiedzialnosci charakter
dwuwymiarowy: z jednej strony indywidualistyczny, z drugiej zas wspdlnotowy.
Przedmiotem indywidualistycznie pojetej odpowiedzialnosci jest kondycja
indywiduum (projektowana niekiedy na socjalizacje, ktdorg jedni oceniajg
pozytywnie, inni za$, jak Nietzsche i Heidegger - negatywnie), przedmiotem
wspdlnotowo pojetej odpowiedzialnosci jest kondycja wspdlnoty, w ktorej zyje i z
ktdrg identyfikuje sie indywiduum. W rzeczywistosci wspdlnotowos$é rozpisana jest
na relacje wzajemne z poszczegdélnymi Drugimi (Innymi) w sensie, jaki
intersubiektywnosci nadawat Lévinas.

Wspdlnotowa odpowiedzialno$é obejmuje wspdtodpowiedzialnos¢ za siebie
nawzajem, za losy i kondycje ludzkosci w przestrzeni i w czasie, wraz z otoczeniem
naturalnym i makrokosmosem jako srodowiskiem egzystencji, wspotegzystenc;ji i
kazdego rodzaju samospetnienia (Jonas).

Praktycznie regulujaca nie jest dowolna filozoficzna koncepcja odpowiedzialnosci,
lecz ta koncepcja, ktdorg przyjmuje cztowiek, i ta koncepcja, ktdra stanowi
,ramowy” cel edukacyjny dla wszystkich, ktérym zalezy na aktywnym promowaniu
odpowiedzialnego cztowieczenstwa i obywatelstwa w demokracji i licujgcym z nig
programie edukacyjnym (Dewey, Piaget, Kohlberg, Lind).

Zjawisko (fenomen) odpowiedzialnosci nie jest jedynie konstruktem teoretycznym,
lecz przejawia sie jako fenomen mentalny, jako ,poczucie odpowiedzialnosci”
(Piaget, Lind, Honderich, Damasio).

Na poziomie analitycznym mozliwe jest spdjne powigzanie osgdu moralnego,
odpowiedzialnosci i zobowigzania, co byto jednym z najwazniejszych zadan w

niniejszej pracy.
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— Odpowiedzialno$¢ jako atrybut osobowosci moralnej nalezy do cnét
dianoetycznych w rozumieniu Arystotelesa i takze Kanta, moze by¢ wzmacniana i
doskonalona jako osobista dyspozycja umystowa, co autorka staratfa sie wykaza¢ w

ostatnich rozdziatach pracy. Jako taka jest ksztattowana kulturowo®*?.

Uwaga o Kancie

Zapewne racje miat Kant, piszac w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, ze
naturalng potrzebg cztowieka jest poszukiwanie racjonalnego Zrédta zasad swojego
postepowania, co rodzi potrzebe spekulacji i odwotywania sie do metafizyki. Miat tez racje
co do tego, ze sama racjonalnosé, ,czysty” (ergo pusty) rozum - chociaz uprawomocnia a
priori jedyng bez reszty rozumowg, i dlatego wolng od tresci empirycznej zasade
imperatywu kategorycznego - nie zawiera zadnych motywéw dla dziatania jako takiego,
ktore musi sie zywi¢ tresciami i pobudkami ze Swiata zycia, tak samo, jak zywi sie nimi
poznanie - 0 czym mowa jest w Krytyce czystego rozumu. Deontologia zawsze odczuwac
bedzie potrzebe niezaleznego od swiata, niezmiennego punktu odniesienia normujgcego
ludzkie obyczaje, w celu ich naprawy®®.

Wspotczesnie méwi sie o aktywnej roli jednostki w konstruowaniu wtasnego
kodeksu moralnego w oparciu o wspdlne z innymi doswiadczanie $wiata. Sam Kant
uwazat, ze efekty postep ludzkosci ku lepszemu widoczne sg przez praworzgdnosé rodzaju
ludzkiego, a nie przyrost ,,quantum moralnosci”®*. Dziatania i konsekwencje, zdolnosci i
kompetencje zyskaty prymat przed motywami, usposobieniem i charakterem. Motywy i
charaktery (Arystotelesowska areté, Kantowska Stéirke) staty sie przedmiotem badan tych
dyscyplin filozofii, ktére wytonity sie z niej pod koniec XIX wieku, jak psychologia,
pedagogika i socjologig, To one dzielg z dzisiejszg filozofig (i etykg) instrumentarium
badawcze i takze refleksje nad moralnoscia, ktorej spoteczny charakter nadaje wtasnie
odpowiedzialnos¢. Immanuel Kant nadal pozostaje jednym z najwazniejszych

intelektualnych partneréow dla wspétczesnych filozoféw moralnosci.

12 por, Cz. Kupisiewicz, Dydaktyka ogdlna, Oficyna Wydawnicza GRAF PUNKT, Warszawa 2000, s. 76 n.

83 |, Kant, Grundlegung zur Metaphysik den Sitten, s. 14 (BA X, Xl); Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 7.

®1% |, Kant, Wznowione pytanie, s. 219.
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