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WSTÊP

Do kanonu socjologicznych aksjomatów nale¿y stwierdzenie, ¿e ¿adne spo³e-
czeñstwo nie jest jednorodne i homogeniczne. Jednym ze sposobów opisu zró¿-

nicowania spo³ecznego jest koncepcja podzia³ów spo³eczno-politycznych.
Zak³ada ona, ¿e konflikty i spory wystêpuj¹ce w ca³ym spo³eczeñstwie polaryzuj¹
tak¿e scenê polityczn¹ danego kraju (Lipset, Rokkan 1967: 6). W ten sposób linie
roz³amów spo³eczno-politycznych na poziomie ogólnospo³ecznym przek³adaj¹ siê
na wymiary wspó³zawodnictwa partyjnego w sferze polityki. Inaczej rzecz uj-
muj¹c, to, co dzieli spo³eczeñstwo, staje siê tak¿e podstaw¹ zró¿nicowañ miêdzy
poszczególnymi partiami politycznymi. Oczywiœcie nie wszystkie konflikty znaj-
duj¹ swoje odzwierciedlenie w podzia³ach sceny politycznej, wobec czego istotne
staje siê pytanie o mechanizmy rz¹dz¹ce tym zjawiskiem.

W swojej ksi¹¿ce zak³adam, ¿e scharakteryzowany wy¿ej proces nie jest
wy³¹cznie jednokierunkowy. Partie nie tylko identyfikuj¹ osie podzia³ów
spo³eczno-politycznych i odzwierciedlaj¹ je w swojej dzia³alnoœci, lecz aktywnie
staraj¹ siê zmieniaæ konfiguracje tych¿e podzia³ów poprzez minimalizowanie jed-
nych, a eksponowanie innych. Owa aktywnoœæ partii wynika z kilku wzglêdów,
a najistotniejszym jest konstytutywne dla demokracji przedstawicielskiej wspó³za-
wodnictwo miêdzypartyjne. Partie zmuszone s¹ konkurowaæ o g³osy wyborców,
a walkê tê wygrywaj¹ te ugrupowania, którym uda siê przekonaæ do siebie naj-
wiêksz¹ czêœæ elektoratu. Identyfikacja partyjna w tym ujêciu ma zarówno wymiar
pozytywny (wskazanie na kwestie najwa¿niejsze dla danej partii, czyli o co wal-

czymy), jak i negatywny (wyraŸne wskazanie politycznych oponentów, czyli z kim

walczymy).
Opisywany przeze mnie w niniejszej pracy proces konstrukcji i rekonstruk-

cji osi podzia³ów spo³eczno-politycznych dokonuje siê przede wszystkim na po-
ziomie dyskursu publicznego, a zw³aszcza w tej jego czêœci, która nazywana jest
dyskursem polityki. Ów proces komunikacyjny przebiega miêdzy partiami a ich
elektoratami, przy czym rolê wa¿nego poœrednika pe³ni¹ tu media oraz oœrodki ba-
dania opinii publicznej. Wspó³czeœnie, w zwi¹zku z rozwojem nowych technologii
(a zw³aszcza Internetu), staje siê równie¿ nie tylko mo¿liwe, ale i efektywne bez-
poœrednie komunikowanie siê partii i elektoratów. Rodzi to nowe szanse dla



wszystkich aktorów sceny politycznej, a przed badaczami dyskursu otwiera nowe
perspektywy analityczne.

Celem tej pracy jest przede wszystkim identyfikacja osi podzia³ów

spo³eczno-politycznych, rekonstruowanych na podstawie dyskursu polityki.

Przyjêta metoda badawcza i zakres analizowanego materia³u sprawiaj¹, ¿e owe
linie podzia³ów spo³eczno-politycznych mo¿na wskazaæ bezpoœrednio dla elit
politycznych i tylko poœrednio dla ca³ego spo³eczeñstwa. Tak wiêc, z zarysowa-
nego wy¿ej dwukierunkowego schematu konstruowania i rekonstruowania osi
podzia³ów miêdzy partiami politycznymi a spo³eczeñstwem, w niniejszym opra-
cowaniu odczytujê tylko jeden biegun: ten po stronie partii. By móc odtworzyæ
w sposób rzetelny tak¿e podzia³y spo³eczno-polityczne po stronie spo³eczeñstwa
(elektoratów), musia³abym rozbudowaæ swój projekt badawczy o element ogól-
nopolskiego sonda¿u opinii, czego z wielu wzglêdów uczyniæ nie mog³am. Przy-
znajê ponadto, ¿e ciekawsza, p³odniejsza interpretacyjnie i – przede wszystkim –
zaniedbywana do tej pory empirycznie na gruncie socjologii jawi³a mi siê strona

partyjna.
Warto zaznaczyæ w tym miejscu, ¿e prezentowana ksi¹¿ka jest prac¹ inter-

dyscyplinarn¹, lokuj¹c¹ siê na pograniczu socjologii, politologii, antropologii i jê-
zykoznawstwa. Owo odwo³anie siê do dorobku kilku nauk, a nie ograniczanie siê
tylko do koncepcji socjologicznych, podyktowane jest przedmiotem moich docie-
kañ. Wierzê, ¿e interdyscyplinarnoœæ nie bêdzie stanowi³a s³aboœci tej pracy,
a wrêcz przeciwnie – pozwoli pe³niej opisaæ i zanalizowaæ interesuj¹cy mnie
aspekt rzeczywistoœci spo³ecznej.

Niniejsza ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci, a te – w sumie – z oœmiu roz-
dzia³ów. Pierwsza czêœæ stanowi prezentacjê szerokiego teoretycznego konteks-
tu, w jakim chcia³abym umieœciæ swoje rozwa¿ania, i podstaw prowadzonych
przeze mnie analiz empirycznych. I tak, rozdzia³ 1 dotyczy sfery politycznej,
natomiast rozdzia³ 2 – sfery jêzykowej. Stanowi¹ one odrêbne ca³oœci, a ich ko-
lejnoœæ odzwierciedla hierarchiê wa¿noœci problemów mojej pracy. Ksi¹¿ka
poœwiêcona jest bowiem przede wszystkim kwestii podzia³ów spo³eczno-poli-
tycznych, natomiast dyskurs jest w tym ujêciu polem (zapewne nie jedynym),
na którym owa problematyka mo¿e byæ rozpatrywana. Tak sformu³owane
za³o¿enia wyznaczaj¹ jednoczeœnie pewien ogólny kszta³t analiz empirycz-
nych prowadzonych w czêœci drugiej. Interesowaæ mnie bowiem bêdzie nie
tyle to, jak kszta³towany jest dyskurs i jakie ró¿nice wystêpuj¹ pomiêdzy po-
szczególnymi rodzajami komunikatów, ale to, jak w ramach owego dyskursu
odnajduj¹ siê poszczególne partie polityczne i w jaki sposób definiowane s¹ li-
nie podzia³ów spo³eczno-politycznych.

Rozdzia³ 1 poœwiêcony jest, jak ju¿ wspomnia³am, zagadnieniom zwi¹zanym
z polityk¹. Stanowi prezentacjê teorii, koncepcji, ujêæ i definicji z obszaru proble-
matyki podzia³ów spo³eczno-politycznych oraz jest przedstawieniem wybranych
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koncepcji podzia³ów spo³eczno-politycznych, które pos³u¿y³y mi do skonstruowa-
nia w³asnego modelu teoretyczno-analitycznego, zaprezentowanego pod koniec
tego¿ rozdzia³u. Ów model teoretyczny stanowi zaœ bezpoœredni¹ podstawê prze-
prowadzonych analiz empirycznych i wyznacza strukturê rozdzia³ów referuj¹cych
wyniki przeprowadzonych przeze mnie badañ.

Rozdzia³ 2 pracy stanowi prezentacjê zagadnieñ dobranych tak, by pokazaæ
teoretyczne uwarunkowania analizy dyskursu, jako pewnego spojrzenia na
spo³eczny aspekt jêzyka i jako praktyki badawczej. Szczególnie istotny jest frag-
ment poœwiêcony politologicznemu namys³owi nad jêzykiem – poniewa¿ niniej-
sza ksi¹¿ka dotyczy jêzyka polityki, si³¹ rzeczy musia³am siê odnieœæ do tez i kon-
cepcji wchodz¹cych w sk³ad dotychczasowego dorobku tej w³aœnie dyscypliny.
Jednoczeœnie jednak, poniewa¿ zajê³am siê dyskursem, wskazujê, gdzie i kiedy
politologiczne jêzykoznawstwo rzeczony dyskurs pomija³o na korzyœæ teorii
komunikowania politycznego. Szczegó³owej analizie sk³adowych dyskursu po-
œwiêcony zosta³ ostatni fragment tego¿ rozdzia³u. Prezentujê w nim te obszary dys-
kursu polityki, które stanowiæ bêd¹ Ÿród³o uniwersum dokumentów w analizie em-
pirycznej.

Czêœæ druga pracy poœwiêcona jest tylko i wy³¹cznie prezentacji przeprowa-
dzonych przeze mnie analiz empirycznych. Otwieraj¹cy tê czêœæ rozdzia³ 3 stano-
wi wprowadzenie w metodologiê badañ. Przedstawiam w nim szczegó³owo
za³o¿enia badawcze, procedurê badawcz¹ oraz zasady konstruowania uniwersum
i korpusu dokumentów. Kolejne piêæ rozdzia³ów zawiera w sobie omówienie wy-
ników badañ, a poœwiêcone s¹ kolejnym wymiarom wystêpowania podzia³ów
spo³eczno-politycznych, jakie sk³adaj¹ siê na przedstawiony przeze mnie model
teoretyczno-analityczny. I tak, po kolei charakteryzujê wymiary: historyczny
(przez pryzmat podzia³u postkomunistycznego), ekonomiczny (jako spór o charak-
ter systemu gospodarczego, definiowany przez opozycjê Polska liberalna – Polska

solidarna), kulturowy (jako konflikt miêdzy wartoœciami tradycyjnymi a postma-
terialistycznymi), polityczny (gdzie oœ podzia³u wyznacza spór o zakres kontroli
pañstwa nad ¿yciem obywateli) oraz narodowo-europejski. W ka¿dym wymiarze
podzia³ów spo³eczno-politycznych stara³am siê wskazaæ najbardziej charakterys-
tyczne dla niego w¹tki dyskursu oraz umieœciæ swoje rozwa¿ania w szerszym kon-
tekœcie historycznym.

Ksi¹¿kê zamyka podsumowanie, czyli syntetyczna interpretacja uzyskanych
wyników przeprowadzonej analizy dyskursu, w której przedstawiam tak¿e œwiato-
pogl¹dowe profile wybranych partii politycznych, wykreœlone w wymiarach anali-
zowanych podzia³ów spo³eczno-politycznych.

* * *
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Prezentowana publikacja powsta³a na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Podzia³y

spo³eczno-polityczne. Analiza wybranych w¹tków polskiego dyskursu polityki w latach

2005-2007, napisanej przez Autorkê pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Zió³kowskiego
i obronionej 23 marca 2009 r. w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu.

Nieznaczne fragmenty sta³y siê ponadto podstaw¹ nastêpuj¹cych publikacji:

– Podzia³y spo³eczno-polityczne we wspó³czesnej Polsce. Analiza dyskursu polityki na

przyk³adzie wybranych partyjnych programów wyborczych z lat 2001 i 2005, [w:]
Rafa³ Drozdowski (red.), Koñce i pocz¹tki. Socjologiczne podsumowania, socjologicz-

ne zapowiedzi, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2007;
– G³usi i jêzyk migowy – spór o jêzyk i kulturê, „Kultura i Spo³eczeñstwo” nr 1/2009.
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Rozdzia³ 1

PODZIA£Y SPO£ECZNO-POLITYCZNE,
CZYLI O (NIE)CHIRALNEJ WIZJI ŒWIATA

Podzia³ spo³eczno-polityczny – charakterystyka pojêcia

Pojêcie podzia³u spo³eczno-politycznego po raz pierwszy pojawia siê w pracy
Seymoura Lipseta i Steina Rokkana poœwiêconej przemianom systemów partyj-
nych (1967). Niestety, sami autorzy nie okreœlili precyzyjnego definiens nowego
terminu, co okaza³o siê byæ brzemienne w skutki. Podzia³ spo³eczno-polityczny

nale¿y bowiem do tej samej kategorii pojêæ, co demokracja czy klasa spo³eczna

– istnieje ogólne wyobra¿enie o treœci tych pojêæ (na zasadzie: ka¿dy wie, o czym

mowa), ale trudno o jedn¹ precyzyjn¹ definicjê. Zamieszanie w polskiej socjolo-
gii czy politologii potêguje fakt, i¿ oryginalny angielski termin cleavage jest roz-
maicie t³umaczony: jako „roz³am”, „podzia³ socjopolityczny” czy „podzia³
spo³eczno-polityczny” (por. Herbut 1996; Markowski 2000; Grabowska 2004).
W swojej ksi¹¿ce zdecydowa³am siê na stosowanie tego ostatniego pojêcia, gdy¿
nie uwa¿am – w przeciwieñstwie np. do Rados³awa Markowskiego – by cleavage

stanowi³o nieprzekraczaln¹ i hermetyczn¹ granicê pomiêdzy pewnymi grupami
spo³ecznymi, a takie w³aœnie znaczenie sugerowa³oby u¿ywanie s³owa „roz³am”.
Ponadto w moim ujêciu cleavages nie s¹ trwa³e, zamro¿one, by odwo³aæ siê do
terminologii Lipseta i Rokkana, lecz podlegaj¹ ci¹g³ym przekszta³ceniom i mo-
dyfikacjom.

Wprawdzie Lipset i Rokkan nie zdefiniowali precyzyjnie pojêcia podzia³u

spo³eczno-politycznego, ale wskazali pewien kierunek interpretacji. Uznali oni, ¿e
interesuj¹ ich

konflikty i kontrowersje powstaj¹ce z wieloœci relacji zachodz¹cych w strukturze

spo³ecznej, lecz jedynie niewiele z nich polaryzuje system. (...) Istnieje hierarchia

podstaw podzia³ów, a ich uszeregowanie wed³ug kryterium politycznej istotnoœci

ró¿ni siê nie tylko w poszczególnych systemach, lecz tak¿e jest zmienne w czasie.

(Lipset, Rokkan 1967: 6)



Kolejne pojawiaj¹ce siê w literaturze przedmiotu interpretacje pojêcia podzia³u

spo³eczno-politycznego k³ad³y nacisk przede wszystkim na jego politologiczny
aspekt (por. miêdzy innymi Rae, Taylor 1970; Bartolini, Mair 1990). Wyró¿nienie
podzia³ów spo³eczno-politycznych by³o o tyle istotne, o ile stanowi³o to pomoc w in-
terpretacji konstytuowania siê i przemian systemów partyjnych. Najpierw szukano
uwarunkowañ g³osowania determinowanego podzia³ami (cleavage-based voting)
i najczêœciej odwo³ywano siê do zró¿nicowania klasowego, rzadziej uwzglêdniaj¹c
czynniki religijne, rasowe czy miejsce zamieszkania. Istnieje tak¿e spora liczba
prac empirycznych, w których poprzez wyniki wyborów starano siê orzekaæ o wy-
razistoœci i trwa³oœci struktury klasowej spo³eczeñstwa (na œwiecie np.: Clark i Lip-
set 1991; Lijphart 1981; w Polsce m.in.: Domañski 1999; Kozyr-Kowalski 2000).

Pod koniec XX wieku pojawiaj¹ siê w socjologii polityki i politologii uwagi
o zaniku g³osowania determinowanego podzia³ami. Rados³aw Markowski (2000)
wskazuje piêæ prawdopodobnych przyczyn tego zjawiska. Po pierwsze, postê-
puj¹ca z³o¿onoœæ systemu spo³ecznego powoduje, ¿e jednostki wystêpuj¹ jedno-
czeœnie w kilku rolach, wynikaj¹cych z odmiennych afiliacji spo³ecznych. Po dru-
gie, znikaj¹ ró¿nice miêdzy wsi¹ i miastem, a tak¿e dysproporcje ekonomiczne
miêdzy poszczególnymi grupami spo³ecznymi. Po trzecie, zmienia siê tak¿e struk-
tura spo³eczna – dotychczas funkcjonuj¹ce klasy zostaj¹ zast¹pione przez nowe
formacje (np. narodziny tzw. nowej klasy œredniej czy kognitariatu). Po czwarte,
umacniaj¹ siê wartoœci postmaterialistyczne, co godzi w tradycyjne pojmowanie
podzia³ów klasowych, jako zró¿nicowania o pod³o¿u ekonomicznym. Po pi¹te
wreszcie, istotne jest tak¿e upowszechnianie siê modelu catch-all party, który po-
woduje, ¿e zacieraj¹ siê ró¿nice ideologiczne miêdzy poszczególnymi partiami
politycznymi.

Sprowadzanie podzia³ów spo³eczno-politycznych do roli tylko i wy³¹cznie
czynnika determinuj¹cego g³osowanie jest zbyt du¿ym uproszczeniem. Wyniki
g³osowañ mog¹ stanowiæ bodaj co najwy¿ej jeden ze wskaŸników podzia³ów
spo³eczno-politycznych istniej¹cych w danym spo³eczeñstwie – wskaŸnik doœæ
³atwy do zoperacjonalizowania, zbadania i interpretacji, czym poœrednio mo¿na
t³umaczyæ jego popularnoœæ na gruncie politologii. Socjologiczne ujêcie podzia³ów
spo³eczno-politycznych powinno jednak¿e zmierzaæ raczej ku odkryciu i zdefinio-
waniu warunków, jakie przyczyniaj¹ siê do powstawania podzia³ów, zale¿noœci,
dziêki którym pewne podzia³y zyskuj¹ na znaczeniu, a inne odchodz¹ w spo³eczny
niebyt, a tak¿e roli, jak¹ podzia³y spo³eczno-polityczne pe³ni¹ w organizowaniu
siê sceny politycznej i w szeroko pojêtym ¿yciu spo³ecznym danej zbiorowoœci.

Mamy bowiem do czynienia z nastêpuj¹cym szeregiem zale¿noœci: pewne zda-
rzenia historyczne staj¹ impulsem dla procesów zmiany spo³ecznej, procesów by-
najmniej nie powierzchownych, ale prowadz¹cych do g³êbokich przeobra¿eñ
w strukturze spo³ecznej i do ponownego zdefiniowania niektórych jej elementów.
W konsekwencji prowadzi to do sformu³owania wielu problematycznych kwestii
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zwi¹zanych z ow¹ zmian¹, z zainicjowanymi przez ni¹ przekszta³ceniami, oraz od-
powiadaj¹cego tym¿e problemom katalogu mo¿liwych rozwi¹zañ w skali mikro-
i makrospo³ecznej. W tym miejscu ujawniaj¹ siê – pos³uguj¹c siê terminologi¹ Lip-
seta i Rokkana – konflikty i kontrowersje, wokó³ sformu³owanych problemów
i wokó³ proponowanych rozwi¹zañ. Powstaje zarys podzia³u spo³eczno-politycz-
nego: zarówno na poziomie ca³ego spo³eczeñstwa (jako zmienna ró¿nicuj¹ca
œwiatopogl¹d), jak i w sferze polityki (jako podstawa kszta³towania siê wymiarów
wspó³zawodnictwa miêdzypartyjnego, to¿samoœci partii politycznych i katalogu
politycznych recept na sprawowanie w³adzy w pañstwie).

To, co najciekawsze w problematyce podzia³ów spo³eczno-politycznych, dzie-
je siê w³aœnie na styku spo³eczeñstwa i osób/grup/instytucji politycznych (np. par-
tii). Mamy bowiem do czynienia z procesem dwutorowym. Z jednej strony partie
polityczne odczytuj¹ podzia³y ju¿ ukszta³towane w spo³eczeñstwie i we w³asnych
przekazach mocniej akcentuj¹ te, które sprzyjaj¹ doraŸnej walce politycznej
i kszta³towaniu w³asnej to¿samoœci, a pomijaj¹ te, które s¹ w danej sytuacji niewa¿-
ne, nieistotne, niekorzystne. Z drugiej zaœ strony, partie mog¹ w pewien sposób
wywo³ywaæ podzia³y spo³eczno-polityczne, nie tyle poprzez stwarzanie nowych li-
nii podzia³ów w spo³eczeñstwie, co poprzez przypominanie podzia³ów z koñca
hierarchii wa¿noœci i nadawanie im odpowiednio wy¿szej rangi. Procesy odczyty-

wania i wywo³ywania podzia³ów przez partie polityczne wystêpuj¹ symultanicz-
nie, stanowi¹c dodatkowy czynnik, poza kontekstem zdarzeñ historycznych, co
sprawia, ¿e sieæ podzia³ów spo³eczno-politycznych nie jest stabilna.

Najkrócej wiêc rzecz ujmuj¹c, podzia³ spo³eczno-polityczny jest lini¹ gra-
niczn¹ pomiêdzy dwoma pogl¹dami, dwiema orientacjami œwiatopogl¹dowymi.
Podzia³ spo³eczno-polityczny oznacza tak¿e sposób, w jaki kszta³towana i redefi-
niowana jest to¿samoœæ rozmaitych grup spo³ecznych. Du¿¹ rolê odgrywa tu Bau-
manowska zasada, ¿e ka¿de my okreœlane jest przez funkcjonowanie grupy oni,
a ka¿de oni mo¿e istnieæ tylko dziêki my (Bauman 1996: 48). Koncepcja po-
dzia³ów spo³eczno-politycznych w takim ujêciu by³aby wyrazem chiralnej wizji
rzeczywistoœci – wizji œwiata podzielonego na pó³. Jest to jednak moim zdaniem
zbytnie uproszczenie.

Wydawaæ by siê bowiem mog³o, ¿e podzia³y spo³eczno-polityczne to opis rze-
czywistoœci poprzez kolejne dychotomie. Tymczasem, wed³ug mnie, ka¿dy po-
dzia³ spo³eczno-polityczny nie jest prosto i wyraŸnie wytyczon¹ granic¹ pomiêdzy
dwoma pogl¹dami, nie jest rezerwuarem odniesieñ dla dwóch tylko jasno okreœlo-
nych to¿samoœci. Tu i ówdzie linia podzia³u za³amuje siê, zniekszta³ca, rozbija na
kolejne problemy, wskazuj¹c na niejednoznacznoœci. W rezultacie mamy do czy-
nienia tylko z doœæ ogólnie wytyczon¹ granic¹ podzia³u spo³eczno-politycznego,
wygenerowanego przez istotn¹ spo³ecznie kwestiê czy zdarzenie o wielkiej do-
nios³oœci historycznej, natomiast w ramach tego¿ podzia³u istnieje ca³y szereg
podpodzia³ów, odpowiadaj¹cych sprawom pomniejszym. Co wiêcej, ¿aden
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podzia³ spo³eczno-polityczny nie istnieje samodzielnie – nie sposób rozpatrywaæ go
oddzielnie, nie odwo³uj¹c siê do innych podzia³ów, nie wskazuj¹c sieci powi¹zañ,
relacji i wzajemnych wp³ywów. W rezultacie mamy do czynienia ze struktur¹ doœæ
labiln¹ i podlegaj¹c¹ nieustannej, aczkolwiek doœæ powolnej, dekompozycji.

W niniejszym rozdziale chcia³abym zaprezentowaæ najwa¿niejsze koncepcje
teoretyczne dotycz¹ce podzia³ów spo³eczno-politycznych, zaczynaj¹c od omó-
wienia dwóch perspektyw ujmowania podzia³ów spo³eczno-politycznych: histo-
ryczno-porównawczej i odnosz¹cej siê do przemian w systemach wartoœci,
a koñcz¹c na próbie przedstawienia w³asnej koncepcji integracyjnego spojrzenia
na problematykê podzia³ów spo³eczno-politycznych.

Perspektywa historyczno-porównawcza reprezentowana jest przez klasyczne
ujêcie podzia³ów, sformu³owane przez Seymoura Lipseta i Steina Rokkana, a rein-
terpretowane nastêpnie przez Miros³awê Grabowsk¹1. Z kolei perspektywa od-
nosz¹ca siê do przemian w systemach wartoœci bierze swój pocz¹tek w Inglehar-
towskiej koncepcji przejœcia od materializmu do postmaterializmu. Nastêpnie
przywo³ane zostan¹ przeze mnie nawi¹zania do owej koncepcji autorstwa Scotta
C. Flanagana, Herberta Kitschelta i Marka Zió³kowskiego. Zwrócenie uwagi na
zmiany w systemach wartoœci nie oznacza oczywiœcie rezygnacji z odniesieñ his-
torycznych. Zarówno jedna, jak i druga perspektywa wskazuj¹ na te procesy zmian
spo³ecznych, które sta³y siê podstaw¹ do wykszta³cenia siê okreœlonego rodzaju
podzia³ów spo³eczno-politycznych i które definiuj¹ mo¿liwe opcje œwiatopo-
gl¹dowe.

Wszystkie wymienione teoretyczne propozycje stanowi¹ dla mnie pewien punkt
odniesienia, szkicowo zarysowan¹ mapê mo¿liwych do zidentyfikowania w spo³e-
czeñstwie podzia³ów spo³eczno-politycznych. Chcia³abym ow¹ mapê uzupe³niæ
o bardziej szczegó³owe kwestie, wskazuj¹c na wzajemne zwi¹zki pomiêdzy tak
wyznaczonymi podzia³ami spo³eczno-politycznymi. St¹d w³aœnie moja w³asna
propozycja uk³adu podzia³ów spo³eczno-politycznych.

Podzia³y spo³eczno-polityczne w perspektywie
historyczno-porównawczej

Perspektywa historyczno-porównawcza jest chronologicznie wczeœniejsza i nale-
¿y do tradycyjnego, twardego sposobu ujmowania podzia³ów spo³eczno-politycz-
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nych. Przyczyn takiej a nie innej konfiguracji mo¿liwych osi sporów i konfliktów
upatrywano w zdarzeniach historycznych, a stosunek do tych¿e wydarzeñ stanowi³
pocz¹tek roz³amów wewn¹trz spo³eczeñstwa.

1. Europa Zachodnia – Seymour Lipset i Stein Rokkan

Pismom Seymoura Lipseta i Steina Rokkana nauki spo³eczne zawdziêczaj¹ wiele:
wspomniane pojêcie podzia³u spo³eczno-politycznego, freezing hypothesis oraz
koncepcjê kszta³towania siê systemów partyjnych i partii politycznych w Europie
Zachodniej. Poniewa¿ pojêcie podzia³u spo³eczno-politycznego zreferowa³am ju¿
w pierwszej czêœci rozdzia³u, teraz chcia³abym poœwiêciæ wiêcej miejsca macie-

rzystej, mo¿na by rzec, dla tego pojêcia teorii.
Wed³ug Lipseta i Rokkana trzy wa¿ne wydarzenia wp³ynê³y na kszta³t po-

dzia³ów spo³eczno-politycznych, a co za tym idzie na kszta³t systemów partyj-
nych, pañstw Europy Zachodniej. Owe wydarzenia to: (1) reformacja; (2) demo-
kratyczno-narodowe rewolucje z prze³omu XVIII i XIX wieku oraz (3) rewolucja
przemys³owa (Lipset, Rokkan 1967: 36 i nast.). Reformacja i kontrreformacja
okreœli³y pozycjê Koœcio³a wobec struktury w³adzy, przes¹dzaj¹c o tym, czy bli¿-
sza by³a rz¹dz¹cym wizja pañstwa wyznaniowego, czy œwieckiego. Ponadto okreœ-
lony zosta³ wyznaniowy sk³ad danego kraju. Pos³uguj¹c siê klasycznym socjo-
logicznym rozró¿nieniem na trzy wymiary ¿ycia spo³ecznego – kulturowy, gospo-
darczy i polityczny – stwierdzam, ¿e przemiany, które przynios³a reformacja
i kontrreformacja le¿¹ na pograniczu sfer politycznej i kulturowej. W wymiarze
politycznym, w zale¿noœci od tego, czy zwyciê¿y³a reformacja czy kontrreforma-
cja, ró¿ne by³y sojusze i opozycje zawierane miêdzy przedstawicielami Koœcio³a
a ró¿nymi grupami spo³ecznymi. W sferze kulturowej natomiast wyznaczone zo-
sta³y dwie tendencje: albo œcis³e podporz¹dkowanie obyczajowoœci i kultury Koœ-
cio³owi, albo przyzwolenie na wolnoœæ kulturow¹.

Kolejne wymienione przez Lipseta i Rokkana wydarzenie – rewolucje narodo-
wo-demokratyczne – równie¿ umiejscawia siê na pograniczu wymiaru polityczne-
go i kulturowego. W sferze kulturowej mechanizm by³ zreszt¹ podobny jak
w przypadku reformacji, z tym ¿e miejsce Koœcio³a zajê³o pañstwo. Kszta³tuj¹ce
siê demokratyczne pañstwo narodowe potrzebowa³o kultury podporz¹dkowanej
jednemu celowi: formowaniu w œwiadomoœci spo³ecznej to¿samoœci narodowej.
U¿ywaj¹c terminologii Talcotta Parsonsa, mo¿na powiedzieæ, ¿e system spo³ecz-
ny, sk³adaj¹cy siê do tej pory tylko z podsystemów gospodarki i polityki, odkry³
rolê podsystemu integracji. Rewolucje narodowo-demokratyczne z prze³omu
XVIII i XIX wieku przynios³y zmiany tak¿e w sferze politycznej, a mianowicie
wyzwoli³y podzia³ wokó³ dwóch modeli pañstwowoœci. Pierwsza uznaje pañstwo,
nawi¹zuj¹c do rozró¿nienia wprowadzonego przez Ferdynanda Tönniesa, za wspól-
notê narodow¹; druga – za zrzeszenie obywatelskie.
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Ostatnim istotnym wydarzeniem, wed³ug Lipseta i Rokkana, by³a rewolucja
przemys³owa. Podzia³ spo³eczno-polityczny przez ni¹ wywo³any lokuje siê przede
wszystkim w sferze gospodarczej. Rewolucja przemys³owa spolaryzowa³a
spo³eczeñstwo na – z grubsza rzecz ujmuj¹c – dwie grupy: w³aœcicieli i pracodaw-
ców oraz pracowników najemnych. Oprócz konsekwencji ekonomicznych (roz-
wój kapitalizmu jako projektu spo³ecznego), rewolucja przemys³owa mia³a tak¿e
swoje konsekwencje w wymiarze politycznym. Przede wszystkim przyczyni³a siê
do umasowienia polityki, zw³aszcza poprzez rozwój wszelkiego rodzaju stowarzy-
szeñ, organizacji i partii politycznych, które mia³y na celu reprezentowanie intere-
sów robotników.

Gdyby spróbowaæ odnieœæ koncepcjê Lipseta i Rokkana do sytuacji we
wspó³czesnej Polsce, to mo¿na wyró¿niæ cztery g³ówne granice podzia³ów
spo³eczno-politycznych. Po pierwsze, jest to stosunek do roli Koœcio³a katolickie-
go w ¿yciu politycznym i spo³ecznym pañstwa. W obrêbie tego podzia³u mieœci siê
kilka pomniejszych sporów: o polityczne znaczenie Koœcio³a katolickiego, o pry-
mat wartoœci chrzeœcijañskich i neutralnoœæ œwiatopogl¹dow¹, o penalizacjê abor-
cji i równouprawnienie mniejszoœci seksualnych. Drugim g³ównym podzia³em jest
spór o rolê samego pañstwa – na ile ma to byæ struktura rz¹dz¹ca ¿yciem spo³ecz-
nym, a na ile zarz¹dzaj¹ca, gdzie wiele kwestii rozstrzyganych jest poprzez samo-
organizowanie siê obywateli. Trzeci podzia³ odnosi siê do kwestii narodowoœcio-
wych – choæ i tu istotne staje siê zdefiniowanie roli pañstwa, a to ze wzglêdu na
donios³oœæ sporu o to¿samoœæ narodow¹, pozwolê sobie ten podzia³ wyró¿niæ jako
oddzieln¹ liniê konfliktu. Ostatni wreszcie podzia³ spo³eczno-polityczny mieœci
siê prawie ca³kowicie w sferze ekonomicznej i dotyczy postulowanej drogi rozwo-
ju gospodarczego kraju, gdzie spectrum mo¿liwych wyborów zawiera siê miêdzy
pañstwem socjalnym a pañstwem liberalnego kapitalizmu. Powy¿sze spolszczenie

koncepcji Lipseta i Rokkana nie odzwierciedla jednak¿e ca³oœci problematyki pol-
skich podzia³ów spo³eczno-politycznych, o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci
rozdzia³u.

Integraln¹ czêœci¹ koncepcji Lipseta i Rokkana jest freezing hypothesis, czyli
hipoteza zamro¿onych systemów partyjnych. Wbrew myl¹cej nieco nazwie hipote-
za wprost odnosi siê do trwa³oœci podzia³ów spo³eczno-politycznych. Pierwsze
sformu³owania teoretycznych podstaw freezing hypothesis pojawiaj¹ siê ju¿ pod
koniec lat 50. XX wieku, gdy Lipset w Homo Politicus pisa³, ¿e

w ka¿dej wspó³czesnej demokracji konflikt miêdzy ró¿nymi grupami wyra¿any jest

poprzez partie polityczne, które zasadniczo reprezentuj¹ „demokratyczny wyraz

walki klas”. (Lipset 1995: 235)

Teoria zamro¿onych systemów partyjnych wskazywa³a na sta³oœæ powi¹zañ miêdzy
sytuacj¹ klasow¹ jednostek a ich preferencjami wyborczymi (Jednaka 1995: 34).
Wed³ug Lipseta i Rokkana w latach 20. XX wieku ukszta³towa³y siê ostatecznie
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partie i systemy partyjne – i pozosta³y w takich konstelacjach a¿ do dziœ, przy czym
dla autorów freezing hypothesis „dziœ” oznacza³o lata 60. XX wieku. Przeprowa-
dzana wówczas analiza zachowañ wyborczych w krajach rozwiniêtej demokracji
wykazywa³a, ¿e klasy wy¿sze sk³onne s¹ popieraæ partie prawicowe, a klasy ni¿sze
– partie lewicowe (por. Lipset 1995: 235; Domañski 1999: 85). Prawicowoœæ zwy-
kle by³a definiowana przez has³a wolnoœci rynkowej, swobód gospodarczych i za-
sad laissez-faire. Natomiast domen¹ lewicy by³y postulaty antyrynkowej opiekuñ-
czoœci pañstwa (por. Antoszewski, Herbut, Jednaka 1993: 126; Grabowska,
Szawiel 2001: 223).

Trafnoœæ freezing hypothesis by³a póŸniej wielokrotnie podwa¿ana. Rozwój
spo³eczeñstw zachodnich, nastêpuj¹ce w drugiej po³owie XX wieku zmiany eko-
nomiczne, kulturowe i polityczne mia³y znacz¹cy wp³yw na kszta³t systemów par-
tyjnych w tych¿e pañstwach. Grabowska pisa³a nawet o defrosting hypothesis,
czyli o hipotezie wielkiej zmiany (Grabowska, Szawiel 2001: 63). Argumentem
podwa¿aj¹cym freezing hypothesis mo¿e byæ tak¿e koncepcja Ronalda Ingleharta
– o przejœciu spo³eczeñstw zachodnich od wartoœci materialistycznych do post-
materialistycznych, a zw³aszcza jej póŸniejsze interpretacje autorstwa Scotta C.
Flanagana i Herberta Kitschelta, do których jeszcze w swojej pracy powrócê.

2. Kraje postkomunistyczne: przypadek Polski –
Miros³awa Grabowska

Zreferowana w poprzednim punkcie koncepcja Lipseta i Rokkana formu³owana
by³a dla krajów Europy Zachodniej. W zwi¹zku z tym pojawi³a siê uzasadniona
w¹tpliwoœæ, czy spostrze¿enia w niej zawarte mo¿na odnieœæ tak¿e bezpoœrednio
do innych krajów europejskich, zw³aszcza zaœ do pañstw postkomunistycznych,
w tym i Polski. Z wyzwaniem tym postanowi³a zmierzyæ siê Miros³awa Grabow-
ska, która nie tyle przystosowa³a koncepcjê Lipseta i Rokkana do warunków
œrodkowoeuropejskich krajów postkomunistycznych, ile rozwinê³a j¹ i uzupe³ni³a.

Miros³awa Grabowska (2004) do trzech wydarzeñ historycznych, które ukszta³to-
wa³y wspó³czesne podzia³y spo³eczno-polityczne (a które wymienili w swoich
pracach Lipset i Rokkan), do³¹czy³a czwarte: wprowadzenie i upadek komunizmu
w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Komunizm okaza³ siê byæ Ÿród³em nowych
konfliktów i sporów, dziel¹c spo³eczeñstwo przede wszystkim na swoich zwolen-
ników i oponentów. Roz³am ten przetrwa³ upadek komunizmu, przechodz¹c w po-
dzia³ postkomunistyczny.

Miros³awa Grabowska przytacza kilka argumentów na poparcie swojej tezy
o istnieniu podzia³u postkomunistycznego w spo³eczeñstwie polskim. Po pierw-
sze, mo¿na ten podzia³ odnaleŸæ w ukszta³towanych, spójnych i aktywnych to¿sa-
moœciach: postkomunistycznych oraz nie- lub antykomunistycznych. To¿samoœci
te zwi¹zane s¹ przede wszystkim z ocen¹ minionego ustroju i procesu transformacji.
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Osoby identyfikuj¹ce siê z to¿samoœci¹ postkomunistyczn¹ sk³onne s¹ czêœciej
pozytywnie wypowiadaæ siê o Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a krytycznie
o zmianach ustrojowych z 1989 roku. Ponadto niechêtnie odnosz¹ siê do po-
mys³u lustracji oraz s¹dzenia aktywistów i funkcjonariuszy komunistycznego re-
¿imu. Biegunowo odmiennymi przekonaniami odznaczaj¹ siê osoby o to¿samo-
œci nie-/antykomunistycznej. Patrz¹ one krytycznie na poprzedni ustrój, popieraj¹
lustracjê i eliminowanie z ¿ycia publicznego osób zwi¹zanych z w³adz¹ komunis-
tyczn¹, a zmiany zachodz¹ce po 1989 roku oceniaj¹ jako niezwykle korzystne dla
Polski.

Po drugie, podzia³ postkomunistyczny i ukszta³towane w jego wyniku to¿sa-
moœci znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w preferencjach wyborczych. Osoby sym-
patyzuj¹ce z ustrojem komunistycznym, o to¿samoœci postkomunistycznej, w wy-
borach miêdzy rokiem 1989 a 2001 czêœciej g³osowa³y na partie reprezentuj¹ce
stronê postkomunistyczn¹, czyli – przy uwarunkowaniach polskiej sceny politycz-
nej – na partie lewicowe. Natomiast osoby o to¿samoœci nie-/antykomunistycznej
wybiera³y zazwyczaj partie o rodowodzie postsolidarnoœciowym, umiejscowione
w centrum lub po prawej stronie sceny politycznej.

Po trzecie, podobny podzia³ jak wœród wyborców funkcjonuje tak¿e wœród elit
partyjnych. Do tej pory (czyli do roku 2004, gdy wydana zosta³a ksi¹¿ka Grabow-
skiej) nie zdarzy³a siê koalicja zawarta ponad tym podzia³em, miêdzy parti¹ post-
komunistyczn¹ a postsolidarnoœciow¹. Mia³y miejsce jedynie przypadki migracji

polityków do przeciwnego obozu, by wspomnieæ tylko decyzjê Barbary Labudy
o podjêciu pracy w kancelarii prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego czy
wspó³tworzenie przez kojarzonego z lewic¹ Jerzego Hausnera Partii Demokratycz-
nej2. Warto zauwa¿yæ, ¿e decyzje te spotka³y siê z krytyk¹ obu stron podzia³u –
jedni zarzucali zdradê, drudzy obawiali siê wprowadzenia we w³asne szeregi konia

trojañskiego.

Po czwarte, dowodem na istnienie podzia³u postkomunistycznego mo¿e byæ,
wed³ug Grabowskiej, niestabilnoœæ i s³aboœæ partii postsolidarnoœciowych. Przez
kilkanaœcie lat – do czasu powstania Socjaldemokracji Polskiej w 2004 roku – pol-
ska lewica postkomunistyczna stanowi³a monolit. Natomiast postsolidarnoœciowe
partie prawicowe szybko powstawa³y i znika³y, ³¹cz¹c siê w najrozmaitsze konfi-
guracje. Grabowska uzasadnia to zró¿nicowanie instytucjonalnym wsparciem,
jakie ugrupowania postkomunistyczne otrzyma³y na samym pocz¹tku transforma-
cji. Odziedziczy³y one bowiem po swoich komunistycznych poprzedniczkach nie
tylko zasoby materialne, ale i sieæ powi¹zañ spo³ecznych. Natomiast partie post-
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tycznej nie znaczy³a jednak nigdy zbyt wiele, zawsze pozostaj¹c w cieniu wiêkszego „lewico-
wego brata”, Sojuszu Lewicy Demokratycznej.



solidarnoœciowe powstawa³y w³aœciwie od zera, bez rozbudowanych struktur lo-
kalnych i wielkiego maj¹tku partyjnego. Ponadto, jako twory nowe na scenie poli-
tycznej, musia³y powoli budowaæ swój wizerunek i partyjn¹ to¿samoœæ.

Po pi¹te, podzia³ postkomunistyczny zwi¹zany jest z religijnoœci¹ i wyobra¿e-
niem na temat mo¿liwych relacji miêdzy Koœcio³em a pañstwem. Zarówno osoby
o to¿samoœci nie-/antykomunistycznej, jak i partie o postsolidarnoœciowym rodo-
wodzie, czêœciej s¹ ¿yczliwe Koœcio³owi katolickiemu. Przeciwnie – osoby o to¿-
samoœci postkomunistycznej i partie postkomunistyczne deklaruj¹ swoje nik³e
przywi¹zanie do religii i domagaj¹ siê œcis³ego rozdzia³u pañstwa i Koœcio³a.

W koncepcji Miros³awy Grabowskiej wydaje siê istotny jeszcze jeden fakt:
podzia³ postkomunistyczny istnieje niezale¿nie od etapu w historii Polski, zwane-
go postkomunizmem. Zdefiniowanie tego, czym postkomunizm jest i jakie s¹ jego
ramy czasowe, nie jest zadaniem prostym3, tym bardziej ¿e samo pojêcie nabra³o
w dyskursie publicznym zabarwienia ideologicznego i straci³o niejako swoj¹ histo-
ryczn¹ obiektywnoœæ. Innymi s³owy, rzeczownikiem postkomunizm polscy politycy
i dziennikarze pos³uguj¹ siê nie tyle, by zaakcentowaæ innoœæ czasu transformacji
z komunizmu do demokracji, ale po to, by czas ten wartoœciowaæ negatywnie.
W rezultacie trudno jednoznacznie oceniæ, czy postkomunizm w Polsce ju¿ siê
skoñczy³, czy te¿ jeszcze istnieje – bo jeœli nawet historycy, ekonomiœci, politolo-
dzy i socjolodzy og³osz¹, i¿ obiektywne czynniki wskazuj¹ na zakoñczenie historycz-
nej fazy postkomunistycznej, to sam postkomunizm trwaæ jeszcze bêdzie w su-

biektywnie formu³owanych tezach aktorów sceny politycznej, tezach dotycz¹cych
aktualnych wydarzeñ i dzia³añ poszczególnych osób.

Wydaje siê, ¿e brak na razie w historii Polski mocnego akcentu, wydarzenia,
które ukróci³oby spekulacje i pozwoli³o na zasadzie powszechnie podzielanych
racji stwierdziæ, ¿e ta faza historii – postkomunizm – jest ju¿ za nami. Bo nie jest
takim wydarzeniem „afera Rywina”, skoro póŸniej odkryto jeszcze kilka afer,
przy okazji których mówiono o powi¹zaniach (postkomunistycznych) polityków
ze œwiatem biznesu (afery: „starachowicka”, „PZU”, „Orlenu”); nie jest takim
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3 Zwolenniczk¹ tezy o zamkniêtej fazie postkomunistycznej by³a np. Jadwiga Staniszkis.
Wed³ug niej postkomunizm dobieg³ koñca w 1999 roku, kiedy to zakoñczy³a siê pierwsza faza
transformacji. Pod koniec lat 90. XX wieku ostatecznie rozpada siê postkomunistyczna oligar-
chia, zbyt s³aba, by wytrzymaæ presjê globalizacji. Ponadto wyczerpuje siê formu³a kapitalizmu

politycznego – ju¿ nie da siê d³u¿ej funkcjonowaæ w sferze gospodarczej, ignoruj¹c zasady wol-
nego rynku. Po trzecie, nast¹pi³y g³êbokie przeobra¿enia pañstwa (rozpad sieci niejasnych
powi¹zañ politycznych; korozja instrumentów rz¹dzenia posiadanych przez centrum, realizo-
wanie pañstwowych zadañ przez komercyjne agencje poza zasiêgiem kontroli i koordynacji po-
litycznej). Powstaje zdepolityzowana demokracja, wolna od u³omnoœci demokracji postkomu-
nistycznej (Staniszkis 2001: 249-251), aczkolwiek nadal niebêd¹ca pe³nowartoœciow¹
demokracj¹. Jednak nawet przyznanie racji Staniszkis nie wyklucza – wed³ug Grabowskiej –
tego, i¿ spo³eczeñstwo polskie nadal doœwiadcza podzia³u postkomunistycznego.



wydarzeniem wejœcie Polski do Unii Europejskiej, skoro rok póŸniej Prawo i Spra-
wiedliwoœæ wygrywa wybory pod has³ami walki z tym, co mia³o ju¿ byæ prze-
sz³oœci¹: postkomunistycznym uk³adem; nie s¹ granic¹ tak¿e same rz¹dy koalicji
pod przewodnictwem PiS, skoro koniec jej znaczy „afera gruntowa” w Minister-
stwie Rolnictwa. Ponadto, transformacyjny, procesualny, ewolucyjny charakter
zmian zachodz¹cych w Polsce wskazanie takiego¿ wydarzenia wyklucza. St¹d
wydaje siê, ¿e immanentn¹ cech¹ polskiej transformacji jest niedokonana rewolu-

cja – rewolucja inna od tych klasycznych: Wielkiej Francuskiej czy PaŸdzierniko-
wej; rewolucja bezkrwawa, niedoœwiadczona terrorem, ale te¿ bez zdarzeñ, które
mog³yby zaakcentowaæ koniec zmian.

Wracaj¹c zaœ do tez Miros³awy Grabowskiej o podstawach podzia³u postkomu-
nistycznego, warto by³oby siê zastanowiæ nad tym, czy dziœ, w 2009 roku, w piêæ
lat po opublikowaniu Podzia³u postkomunistycznego…, czynniki wskazuj¹ce na
funkcjonowanie tego¿ podzia³u nadal istniej¹. Z punktu widzenia problematyki
poruszanej w niniejszej ksi¹¿ce, wa¿ne dla mnie bêd¹ szczególnie dwie kwestie:
nieprzekraczalnoœci podzia³u postkomunistyczne–postsolidarnoœciowe przy za-
wieraniu koalicji wyborczych/parlamentarnych oraz stabilnoœci i instytucjonalnej
sile ugrupowañ lewicowych. Wydarzenia na polskiej scenie politycznej ka¿¹ bo-
wiem zweryfikowaæ obie tezy.

Po pierwsze wiêc, przed wyborami samorz¹dowymi w 2006 roku stronnictwa
z obu stron podzia³u (przede wszystkim postkomunistyczne SLD i postsolidarnoœ-
ciowa Partia Demokratyczna) stworzy³y koalicjê wyborcz¹ Lewica i Demokraci,
która z czasem sta³a siê form¹ permanentnej politycznej wspó³pracy tworz¹cych j¹
ugrupowañ. LiD startowa³ z powodzeniem w wyborach parlamentarnych w 2007
roku i uzyska³ 53 mandaty w Sejmie4. Koalicja co prawda rozpad³a siê pó³ roku póŸ-
niej, a ponadto mo¿na by jej zarzuciæ, ¿e stworzona zosta³a w odruchu ratunko-
wym przez partie na granicy œmierci politycznej, niemniej stanowi przyk³ad
prze³amania podzia³u postkomunistycznego.

Po drugie, wydaje siê, ¿e rok 2004 stanowi graniczn¹ datê, jeœli chodzi o struk-
turê polskiej sceny politycznej. Do tego bowiem czasu partie prawicowe faktycz-
nie by³y s³absze instytucjonalnie od lewicowych, a co wiêcej: nieustannie dzieli³y
siê i ³¹czy³y w coraz to inne konfiguracje. Z kolei lewa strona sceny stanowi³a
w zasadzie monolit: dominowa³ Sojusz Lewicy Demokratycznej – najpierw jako
koalicja, póŸniej jako jednolita partia. Pocz¹tek XXI wieku przyniós³ jednak
znacz¹ce zmiany. Powsta³y dwa du¿e ugrupowania, zagospodarowuj¹ce w zasa-
dzie niepodzielnie wszystko od centrum w prawo: Platforma Obywatelska oraz
Prawo i Sprawiedliwoœæ. Z kolei lewica zaczê³a siê dzieliæ: z SLD najpierw
„wyp¹czkowa³a” Socjaldemokracja Polska, a nastêpnie czêœæ dzia³aczy obu partii

22 1. Podzia³y spo³eczno-polityczne, czyli o (nie)chiralnej wizji œwiata
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wspó³tworzy³a Partiê Demokratyczn¹. Kolejne wybory parlamentarne w 2005
i 2007 roku zmusza³y partie lewicowe albo do walki o w³asn¹ to¿samoœæ i do osob-
nego startu w wyborach, albo do walki o polityczny byt i do zawierania koalicji
wyborczych.

W mojej ocenie jednak owe wydarzenia nie podwa¿aj¹ mimo wszystko samych
podstaw podzia³u postkomunistycznego. Jego istnienie nie sprowadza siê bowiem
do potencja³u koalicyjnego partii czy ich instytucjonalnej si³y lub s³aboœci. To tyl-
ko wskaŸniki czynnika znacznie bardziej z³o¿onego i mniej uchwytnego empirycz-
nie: pewnej istotnej ró¿nicy œwiatopogl¹dowej (o której te¿ zreszt¹ pisa³a Grabow-
ska), sprawiaj¹cej, ¿e w Polsce 20 lat po transformacji nadal wa¿nym punktem od-
niesienia w kszta³towaniu siê sceny politycznej jest miniony ustrój.

Warto siê jednak zastanowiæ, na ile koncepcja podzia³u postkomunistycznego
broni siê w odniesieniu do spo³eczeñstwa jako ca³oœci. Istotn¹ zmienn¹ mo¿e siê
okazaæ wiek. Rodzi siê bowiem pytanie, na ile dla osób urodzonych w drugiej
po³owie lat 80. XX w., a obecnie wkraczaj¹cych w doros³oœæ, istotnym punktem
odniesienia w budowaniu w³asnej to¿samoœci jest to, ¿e kiedyœ funkcjonowa³ i upad³
komunizmu. M³odzi ludzie nie doœwiadczyli rzeczywistoœci peerelowskiej bezpo-
œrednio, a znaj¹ j¹ jedynie poprzez lekcje historii i opowieœci starszych pokoleñ.
Ich wiedza o komunizmie i pierwszych latach transformacji zosta³a ukszta³towana
w sposób odmienny ni¿ wiedza ich rodziców czy dziadków. Trudno dziœ okreœliæ,
czy owa pokoleniowa ró¿nica wp³ynie znacz¹co na funkcjonowanie podzia³u post-
komunistycznego. Prawdopodobne wydaj¹ siê dwa scenariusze. Po pierwsze, sto-
pniowe s³abniêcie podzia³u postkomunistycznego, zwi¹zane ze spadkiem istotno-
œci wspomnieñ o PRL-u w ¿yciu kolejnych pokoleñ. Po drugie zaœ, redefinicja
podzia³u poprzez zmitologizowanie pewnych jego sk³adników – punktem odnie-
sienia dla jednostek nie bêdzie bowiem doœwiadczenie komunizmu i postkomuniz-
mu, a pewne wyobra¿enie o tym, czym komunizm i postkomunizm by³y.

Podzia³y spo³eczno-polityczne w perspektywie przemian
systemów wartoœci

Druga z analizowanych przeze mnie perspektyw ujmowania podzia³ów spo³eczno-
politycznych za punkt wyjœcia przyjmuje zmiany, które zachodz¹ w spo³ecznym
systemie wartoœci. Omawiana powy¿ej perspektywa, zawieraj¹ca koncepcje
Lipseta i Rokkana oraz Miros³awy Grabowskiej, za najwa¿niejsze przyjmuje
zdarzenia historyczne i ich konsekwencje dla kszta³towania siê linii sporów
i konfliktów spo³ecznych. W kontekœcie zmian systemów wartoœci historia
równie¿ odgrywa pewn¹ rolê, ale istotniejsze s¹ zmiany nie w instytucjach pañ-
stwa i nie w strukturze spo³ecznej, a w sferze œwiadomoœciowej. Innymi s³owy,
o ile perspektywa historyczna w ³añcuchu przyczynowo-skutkowym, ³¹cz¹cym
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zdarzenia historyczne z nastêpuj¹cymi po nich zmianami w œwiadomoœci spo³ecz-
nej, interesowa³a siê przede wszystkim pierwszym elementem (co siê takiego sta³o
i jakie s¹ owego wydarzenia konsekwencje), to perspektywa zmian w systemach
wartoœci koncentruje siê na samych przekszta³ceniach i dalszej ewolucji tak wy-
tworzonych podzia³ów, ma³o miejsca poœwiêcaj¹c jednak przyczynom takiego
w³aœnie stanu rzeczy.

Fundamentalna dla omawianej w niniejszym podrozdziale perspektywy jest
przede wszystkim koncepcja Ronalda Ingleharta o przejœciu od wartoœci mate-
rialistycznych do postmaterialistycznych – fundamentalna nie tyle dlatego, ¿e sama
wskazuje na mo¿liwe linie podzia³ów spo³eczno-politycznych, a dlatego, ¿e stano-
wi podstawê kolejnych teoretycznych rozwa¿añ, literalnie ju¿ odnosz¹cych siê do
pojêcia cleavages. Dlatego w dalszej czêœci podrozdzia³u chcia³abym przywo³aæ
tak¿e trzy interpretacje koncepcji Ingleharta: autorstwa Scotta C. Flanagana, Her-
berta Kitschelta i Marka Zió³kowskiego, wybrane ze wzglêdu na interesuj¹ce mnie
prze³o¿enia miêdzy podzia³ami spo³eczno-politycznymi a afiliacjami partii poli-
tycznych.

Niejako przy okazji chcia³abym równie¿ omówiæ kilka pojêæ, które w klasyce
politologicznej i socjologicznej stosowane s¹ przy opisie zró¿nicowañ œwiato-
pogl¹dowych w sferze politycznej – przywo³ane zostan¹ wiêc takie pojêcia, jak:
lewica i prawica, konserwatyzm, liberalizm, socjaldemokracja czy populizm.
Mam œwiadomoœæ, ¿e natura tych¿e pojêæ jest dwojaka: z jednej strony, na gruncie
nauk spo³ecznych, istniej¹ ich precyzyjne i dok³adne definicje; z drugiej zaœ strony
– w publicystyce, w potocznych rozmowach czy, szerzej rzecz ujmuj¹c, w po-
wszechnej œwiadomoœci pojêcia te funkcjonuj¹ na zasadzie doœæ ogólnych i pojem-
nych znaczeniowo etykietek, drogowskazów, u³atwiaj¹cych szybk¹ orientacjê na
politycznej mapie œwiatopogl¹dów. W zwi¹zku z tym, na potrzeby niniejszej pra-
cy, chcia³abym owe klasyczne pojêcia odsun¹æ na drugi plan. Nie jestem w stanie
nie odwo³ywaæ siê do nich wcale – ze wzglêdu w³aœnie na ich powszechne stoso-
wanie w dyskursie publicznym – jednak¿e pojêcia te nie bêd¹ stanowi³y dla mnie
podstawy wyznaczenia linii mo¿liwych podzia³ów spo³eczno-politycznych.

1. Koncepcja Ronalda Ingleharta

W 1971 roku ukaza³ siê artyku³ The Silent Revolution In Europe: Intergeneratio-

nal Change In Postindustrial Societies, w którym Ronald Inglehart przedstawi³
pierwsze za³o¿enia swojej koncepcji. Szeœæ lat póŸniej opublikowana zosta³a
ksi¹¿ka, rozwiniêcie tego¿ artyku³u: The Silent Revolution: Changing Values and

Political Styles among Western Publics (1977). W ci¹gu kolejnych dwudziestu lat
Inglehart wraz z zespo³em prowadzi³ kolejne badania na ca³ym œwiecie, co pozwo-
li³o mu na pocz¹tku lat 90. XX wieku udoskonaliæ koncepcjê, przez wprowadzenie
do niej nowych elementów.
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Punktem wyjœcia koncepcji Ronalda Ingleharta jest teoria Abrahama Maslowa
o hierarchizacji potrzeb i ich zaspokajania – od potrzeb fizjologicznych, przez po-
trzeby bezpieczeñstwa, przynale¿noœci, uznania, estetyczno-intelektualne, do po-
trzeb samorealizacji (Zió³kowski 2000a: 117). Na tej podstawie sformu³owa³ dwie
bazowe dla swojej koncepcji hipotezy: ‘hipotezê niedostatku’ (scarcity hypothe-

sis) i ‘hipotezê socjalizacji’ (socialization hypothesis).
Hipoteza niedostatku g³osi, i¿ „porz¹dek wartoœci jednostki stanowi odbicie

œrodowiska socjoekonomicznego: najwiêksz¹ subiektywn¹ wartoœæ przypisuje siê
rzeczom, które s¹ wzglêdnie trudno dostêpne”. Inaczej rzecz ujmuj¹c: najcenniejsze
dla jednostki jest to, czego w jej sytuacji ¿yciowej brakuje – g³odny bêdzie myœla³
o jedzeniu, samotny o towarzystwie, a bogacz o kolejnych ekscytuj¹cych rozryw-
kach. Wed³ug hipotezy socjalizacji „relacja pomiêdzy œrodowiskiem socjo-
ekonomicznym a systemem wartoœci jednostki nie polega na natychmiastowym
dostosowywaniu siê: wystêpuje tu znacz¹ce opóŸnienie, poniewa¿ podstawowe
wartoœci danej osoby w du¿ej mierze stanowi¹ odbicie warunków panuj¹cych
przed jej wejœciem w doros³e ¿ycie”. Inglehart zwraca tu uwagê na znaczenie so-
cjalizacji pierwotnej i socjalizacji wtórnej w okresie adolescencji (nastoletnioœci).
W tym w³aœnie czasie kszta³tuj¹ siê podstawowe zrêby jednostkowego systemu
wartoœci, nieulegaj¹ce w zasadzie zmianie przez resztê ¿ycia. Innymi s³owy, ktoœ
wychowany w biedzie zawsze bêdzie bardziej ceni³ du¿¹ kwotê oszczêdnoœci na
koncie, pieni¹dze zainwestowane np. w nieruchomoœci, od mniej przyziemnych
spraw, jak uprawianie kosztownego hobby (Inglehart 1997: 33).

Powy¿sze hipotezy maj¹ wed³ug Ingleharta niebagatelne znaczenie podczas
wyjaœniania przyczyn zmian zachodz¹cych w rozwiniêtych spo³eczeñstwach
(i w zasadzie tylko w nich). Gdy doroœnie pokolenie wychowane w dobrobycie, to
zmienia siê hierarchia wartoœci tego¿ spo³eczeñstwa. Potrzeby materialne zosta³y
zaspokojone, wiêc zgodnie z teori¹ Maslowa, uwaga jednostek kieruje siê w stronê
zaspokajania potrzeb wy¿szego rzêdu, takich jak poczucie przynale¿noœci, szacu-
nek, satysfakcja intelektualna. Zmiana nie dotyczy jednak pokolenia rodziców –
bo ono nie zazna³o w m³odoœci dobrobytu i w ca³ym swoim ¿yciu bêdzie postêpo-
waæ tak, jakby niedostatek wci¹¿ trwa³. Zmiana dotyczyæ bêdzie pokolenia dzieci,
które dorastaj¹c, nie zazna³y biedy. Dlatego doœwiadczenie d³ugotrwa³ego dobro-
bytu przek³ada siê – w skali ca³ego spo³eczeñstwa – na stopniowy spadek znacze-
nia wartoœci materialistycznych, a wzrost znaczenia wartoœci postmaterialistycz-
nych z kilkunastoletnim opóŸnieniem (por. Grabowska, Szawiel 2001: 231-233;
Zió³kowski 2000b: 295). W sferze polityki zmiana jest jeszcze bardziej opóŸniona
– wszak¿e musi trochê czasu up³yn¹æ, nim dzieci postmaterializmu dorosn¹, zasil¹
szeregi elektoratu, a potem same przejm¹ najwa¿niejsze stanowiska w pañstwie.
Oczywiœcie nale¿y pamiêtaæ tak¿e o tym, ¿e kolejne okresy dobrobytu bêd¹ wzmac-
niaæ postawê postmaterialistyczn¹, a wyst¹pienie czasu niedoboru przyniesie czêœ-
ciowy powrót do materializmu.
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Analizuj¹c zmiany zachodz¹ce w spo³eczeñstwach kapitalistycznych, Ingle-
hart wyró¿ni³ dwie grupy wspomnianych przed chwil¹ wartoœci: materialistyczne
i postmaterialistyczne. Te pierwsze zwi¹zane s¹ z zapewnieniem poczucia fizycz-
nego i ekonomicznego bezpieczeñstwa. Wartoœci postmaterialistyczne to te, które
staj¹ siê wa¿ne po osi¹gniêciu przez ludzi bezpieczeñstwa ekonomicznego i dlate-
go w³aœnie staj¹ siê wa¿ne, bo to bezpieczeñstwo zosta³o osi¹gniête (Inglehart
1997: 35). Do 1971 roku Inglehart u¿ywa³ innej terminologii dla okreœlenia wyró¿-
nionych przez siebie typów wartoœci politycznych: acquisitive i postbourgeois va-

lues. Zmiana nomenklatury mia³a na celu podkreœlenie, ¿e wartoœci materialistycz-
ne to bezpieczeñstwo nie tylko ekonomiczne, ale i fizyczne (Siemieñska 1988:
147-148).

Wyniki badañ zespo³u Ingleharta potwierdza³y spójnoœæ wyborów responden-
tów – osoby, które ceni³y jedn¹ z wartoœci postmaterialistycznych, w wiêkszoœci
przypadków tak¿e pozosta³e wartoœci z tego poziomu uznawa³y za wa¿ne. Podob-
nie by³o w przypadku wartoœci materialistycznych – one równie¿ w zasadzie wy-
bierane by³y konsekwentnie. St¹d mo¿na by³o respondentów podzieliæ na cztery
typy: czystych materialistów, czystych postmaterialistów i dwa typy mieszane
(stanowi¹ce oko³o po³owy próby). Ingleharta najbardziej interesowa³ wystêpuj¹cy
w danym spo³eczeñstwie stosunek obu czystych typów w wyodrêbnionych kohor-
tach wiekowych (od 20 do 69 lat, przedzia³y co 5 lat). Porównuj¹c rozk³ady odpo-
wiedzi w kohortach w kolejnych falach badania, by³ w stanie rejestrowaæ zmiany
zachodz¹ce w spo³ecznym systemie wartoœci (Inglehart 2006).

W póŸniejszej rozszerzonej interpretacji przejœcie od wartoœci materialistycz-
nych do wartoœci postmaterialistycznych traktowane jest przez Ingleharta jako je-
den z elementów przejœcia od nowoczesnoœci do ponowoczesnoœci. Inglehart
zwraca uwagê, ¿e tego typu zmiany nie maj¹ charakteru linearnego, co wiêcej –
ca³y proces jest bardzo z³o¿ony i wielowymiarowy. Oprócz wspomnianej zmiany
hierarchii wartoœci dokonuje siê tak¿e zmiana uznawanych przez spo³eczeñstwo
autorytetów. Miejsce tradycji, rodziny, religii zajmuje panowanie racjonalno-legal-
ne sprawowane przez pañstwo i jego biurokracjê. Zmiana ta interpretowana jest
przez Ingleharta jako wskaŸnik modernizacji. Natomiast przejœcie od wartoœci
materialistycznych do postmaterialistycznych (czyli zast¹pienie w jednostkowych
dzia³aniach motywacji zorientowanej na osi¹gniêcia motywacj¹ maksymalizowa-
nia poczucia dobrostanu) traktowane jest jako wskaŸnik postmodernizacji (Ingle-
hart 1997: 7 i nast., 67 i nast.; Zió³kowski 2000a: 118).

Sytuacja Polski w kontekœcie koncepcji Ingleharta jest nieco skomplikowana.
Jesteœmy pañstwem postkomunistycznym, wiêc nie dana by³a nam droga, któr¹
przeby³y kraje zachodnie. Podobnie jak w pozosta³ych pañstwach dawnego blo-
ku wschodniego, z racji sytuacji gospodarczej, w Polsce dominuj¹ wartoœci
materialistyczne. Towarzyszy im jednak bardzo du¿e, wiêksze ni¿ w innych krajach
postkomunistycznych, znaczenie tradycyjnych Ÿróde³ autorytetu: religii, rodziny
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i narodu5 (Inglehart 1997: 93). W tym sensie nie mo¿na mówiæ o tym, ¿e w Polsce
zaistnia³a modernizacja – autorytet pañstwa jest zbyt s³aby, a samo pañstwo trakto-
wane jest raczej jako adresat kolejnych roszczeñ, a nie partner. St¹d zmiany za-
chodz¹ce w Polsce przebiegaj¹ dwutorowo: z jednej strony jest to zmiana moderni-
zacyjna (ku panowaniu racjonalno-legalnemu), a z drugiej – postmodernizacyjny
wzrost znaczenia wartoœci postmaterialistycznych.

2. Koncepcja Scotta C. Flanagana. Diada: prawica-lewica

Koncepcjê Ingleharta do wyjaœnienia nowego typu podzia³ów spo³eczno-politycz-
nych w krajach ekonomicznie rozwiniêtych wykorzysta³ Scott C. Flanagan (Flana-
gan 1980; a tak¿e Zió³kowski 2000a: 120-122). Co wiêcej, nawi¹za³ on równie¿ do
klasycznego wymiaru zró¿nicowañ spo³eczno-politycznych, jakim jest diada pra-

wica-lewica. Najpierw wiêc kilka s³ów o tej w³aœnie linii podzia³ów.
Geneza diady prawica-lewica siêga czasów Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

W Stanach Generalnych (zwanych póŸniej kolejno: Zgromadzeniem Narodowym
i Konstytuant¹) reprezentanci ró¿nych opcji politycznych, wywodz¹cy siê z ró¿nych
stanów i klas spo³ecznych, zajmowali miejsca w okreœlonych czêœciach sali. Po
prawej stronie zasiadali przedstawiciele arystokracji i duchowieñstwa (optuj¹cy za
zachowaniem dotychczasowego porz¹dku), a po lewej – deputowani reprezen-
tuj¹cy mieszczañstwo, zwolennicy reform spo³eczno-gospodarczych. Ten¿e uk³ad
sta³ siê podstaw¹ do uto¿samiania prawicy z ruchem zachowawczym, konserwatyw-
nym, zaœ lewicy z dzia³aniami reformatorskimi, d¹¿eniami do radykalnych nieraz
zmian. Co istotne, w ci¹gu nastêpnych dziesiêcioleci owe pierwotne konotacje zo-
sta³y zachowane, mimo ¿e zmieni³ siê kontekst historyczny. I tak, gdy na arenê po-
lityczn¹ wkroczy³a walka klas, dawna arystokratyczna antyrynkowa prawica nadal
opowiada³a siê za zachowaniem istniej¹cego porz¹dku spo³eczno-gospodarczego,
z tym ¿e by³ to wówczas ju¿ porz¹dek liberalnego kapitalizmu. Natomiast dawna
bur¿uazyjna lewica optowa³a wtedy wci¹¿ za radykalnymi zmianami, które w swej
wymowie by³y jednak¿e zdecydowanie antyrynkowe, a zgodne z duchem komu-
nizmu (Skar¿yñska 2005: 60; Gieorgica 2007: 99-101).
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5 Taka konfiguracja powoduje, ¿e Polska – jako jedyny kraj – nie mog³a byæ zakwalifikowa-
na przez Ingleharta do jakiegokolwiek klasteru pañstw. Na sporz¹dzonej przez Ingleharta mapie
zró¿nicowañ najbli¿ej nam do Indii i Turcji (przedstawicieli klasteru pañstw Azji Po³udniowej)
i RPA (z klasteru pañstw afrykañskich). Owa nieprzystawalnoœæ sytuacji w Polsce i w pozo-
sta³ych krajach postkomunistycznych ka¿e zastanowiæ siê nad celowoœci¹ traktowania w bada-
niach socjologicznych np. Polski, Czech i Wêgier jako pañstw do siebie podobnych. W œwietle
badañ Ingleharta wyraŸnie widaæ, ¿e bior¹c pod uwagê dominuj¹cy rys spo³ecznego systemu
wartoœci, te trzy kraje nie stanowi¹ grupy jednorodnej i ¿e poza wspólnym doœwiadczeniem ko-
munizmu niewiele je ³¹czy – a przynajmniej bli¿ej do siebie Czechom i Wêgrom ni¿ Polsce do
tych dwóch krajów.



Wspó³czeœnie podzia³ sceny politycznej na prawicê i lewicê utrzymywany jest
w wiêkszoœci krajów i stanowi dla wyborców jeden z podstawowych wskaŸników
postaw politycznych. Co ciekawe, przy zachowaniu konotacji: konserwatywna

prawica vs. reformatorska lewica, przedmiot obrony, tudzie¿ zmian, bli¿szy jest
czasom walki klas ni¿ Rewolucji Francuskiej. Wspó³czesna prawica jest bowiem
bastionem zwolenników wolnego rynku, a lewica opowiada siê za opiekuñcz¹ i so-
cjaln¹ rol¹ pañstwa. Jednak jest to tylko jeden z wymiarów zró¿nicowania lewico-
wo-prawicowego, a mianowicie w sferze gospodarki. Opcje lewicowa i prawico-
wa ró¿ni¹ siê bowiem miêdzy sob¹ tak¿e w sferze aksjologicznej, pogl¹dów na
rolê pañstwa czy – w Europie – na kszta³t i funkcjonowanie Unii Europejskiej. Po-
staram siê teraz pokrótce scharakteryzowaæ te najwa¿niejsze z ró¿nic na ka¿dym
z wymienionych pól (por. Antoszewski, Herbut, Sroka 2003; Migalski, Wojtasik,
Mazur 2006; Gieorgica 2007).

W sferze ekonomicznej prorynkowoœæ prawicy to przede wszystkim przeko-
nanie o koniecznoœci zachowania zasad wolnorynkowej gospodarki, o deregula-
cyjnej roli pañstwa w tym wzglêdzie. Prywatyzacja uznawana jest za koniecz-
noœæ, a w³asnoœæ prywatna stanowi wartoœæ najwy¿sz¹. W zakresie polityki
fiskalnej prawica opowiada siê za systemem podatku liniowego. Z kolei osoby
o pogl¹dach lewicowych co prawda nie kwestionuj¹ zasadnoœci funkcjonowania
kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej, ale zastrzegaj¹, ¿e pañstwo nie
mo¿e zostawiæ bez opieki najs³abszych i najubo¿szych obywateli. St¹d lewicowy
postulat rozbudowanego systemu opieki spo³ecznej i wyrównywania szans.
Z egalitarnych pogl¹dów lewicy wywodzi siê tak¿e ¿¹danie progresywnego sy-
stemu podatkowego.

W sferze aksjologicznej podzia³ prawica-lewica odzwierciedla Inglehartow-
skie rozró¿nienie na wartoœci materialistyczne i postmaterialistyczne. Prawica
opowiada siê za systemem normatywnym opartym na tradycjonalizmie i religii.
Prawicowy stosunek do tradycji jest zamkniêty, niepodatny na zmiany i bezkrytycz-
ny. St¹d sprzeciw budz¹ zjawiska nowe i te, wobec których postawy spo³eczne ule-
gaj¹ przekszta³ceniom. Prawica jest przeciwna aborcji, eutanazji, badaniom gene-
tycznym, ma³¿eñstwom homoseksualnym – czyli sztandarowym wartoœciom
postmaterialistycznym. Natomiast cenione s¹ wartoœci zwi¹zane z porz¹dkiem tra-
dycyjnym: bezpieczeñstwo, silna penalizacja, aprobata dla kary œmierci. Z kolei
lewica – wszak o reformatorskim rodowodzie – odcina siê od tego, co tradycyjne.
To, czemu prawica siê sprzeciwia, dla lewicy stanowi kwestiê wa¿n¹ – st¹d apro-
bata dla aborcji, eutanazji, badañ genetycznych czy ma³¿eñstw homoseksualnych.
Jeœli zaœ chodzi o politykê bezpieczeñstwa wewnêtrznego, osoby o pogl¹dach le-
wicowych opowiadaj¹ siê za tym, by nie karaæ surowo, ale zapobiegaæ (pomoc
spo³eczna) i leczyæ (resocjalizacja).

Stanowiska prawicy i lewicy ró¿ni¹ siê tak¿e w kwestiach polityki zagranicz-
nej. Dla prawicy wa¿na jest to¿samoœæ narodowa wspólnoty, narodowa tradycja.
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St¹d obrona przed zbyt silnymi wp³ywami z zewn¹trz, nacisk na aktywn¹ politykê
obronn¹ kraju. Z kolei lewica pojmuje naród w kategoriach otwartego spo³eczeñ-
stwa – to¿samoœæ narodowa jest wa¿na, ale nie wyklucza to afirmacji elementów
ponadnarodowych. Natomiast polityka obronna pañstwa powinna byæ stabilna, ra-
czej pasywna ni¿ ofensywna. W krajach europejskich ró¿nice miêdzy prawic¹ i le-
wic¹ istniej¹ tak¿e jeœli chodzi o pogl¹dy na funkcjonowanie Unii Europejskiej.
Lewica opowiada siê za niema³¹ i daleko posuniêt¹ integracj¹ pañstw cz³onkow-
skich (koncepcja Europy Regionów), zaœ prawicy bli¿sza jest orientacja proatlan-
tycka – Unia Europejska winna byæ traktowana jako Europa Ojczyzn, gdzie ka¿dy
kraj zachowuje znaczn¹ odrêbnoœæ i suwerennoœæ.

Oœ prawica-lewica przebiega w Polsce wedle podobnych kryteriów jak w in-
nych krajach. Jest jednak kilka kwestii, które stanowi¹ o specyfice tak przeprowa-
dzonego podzia³u w ramach spo³eczeñstwa polskiego. Oprócz czynników ekono-
micznych, œwiatopogl¹dowych i zwi¹zanych z polityk¹ zagraniczn¹, polska diada
prawica-lewica zawiera jeszcze elementy zwi¹zane z histori¹ najnowsz¹: stosunek
do przesz³oœci sprzed 1989 roku, stosunek do wa¿nych problemów i debat lat dzie-
wiêædziesi¹tych, postawê wobec demokracji. Ponadto w Polsce silniejszy ni¿ w in-
nych krajach jest czynnik religijny – stanowi on jeden z centralnych punktów
orientacyjnych, które pozwalaj¹ jednostkom sytuowaæ siebie i innych na osi pra-

wica-lewica (Gieorgica 2007: 121-123).
Wracaj¹c zaœ do Flanagana – wed³ug niego wa¿ne s¹ obydwa wymienione wy¿ej

rodzaje wymiarów zró¿nicowania spo³eczno-politycznego: gospodarczy i odno-
sz¹cy siê do wartoœci (value cleavages). Flanagan wskazuje, ¿e tradycyjne ujêcia
podzia³ów spo³eczno-politycznych koncentruj¹ siê tylko na wartoœciach ekonomicz-
nych (dotyczy to przede wszystkim klasycznie pojmowanego podzia³u klasowego,
wygenerowanego wedle koncepcji Lipseta i Rokkana przez rewolucjê przemys³o-
w¹). Tymczasem zmiany w spo³ecznym systemie wartoœci tak¿e generuj¹ podzia³y
równie mocno polaryzuj¹ce spo³eczeñstwo. Wed³ug Flanagana b³êdna jest jednak-
¿e teza o ca³kowitym zaniku klasowych uwarunkowañ zachowañ wyborczych.
Zwi¹zek miêdzy przynale¿noœci¹ klasow¹ a wybieran¹ parti¹ polityczn¹ nadal ist-
nieje, tyle ¿e uwarunkowania tego wyboru przesunê³y siê ze sfery ekonomicznej
do wymiaru systemu wartoœci6. W ten sposób Flanagan podwa¿y³ tak¿e freezing

hypothesis o niezmiennoœci powi¹zañ miêdzy pochodzeniem klasowym a politycz-
nymi wyborami.
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6 Poœrednio w tezê Flanagana wpisuj¹ siê ustalenia poczynione przez Pierre’a Bourdieu na
u¿ytek koncepcji przemocy symbolicznej. Wed³ug Bourdieu zwi¹zek pomiêdzy wyborami
politycznymi (decyzj¹, na kogo g³osowaæ, jakie pismo/gazetê codzienn¹ czytaæ) a przynale¿noœ-
ci¹ klasow¹ jest silniejszy, ni¿ mog³oby siê to na pierwszy rzut oka wydawaæ. Wystarczy pamiê-
taæ o tym, najogólniej rzecz ujmuj¹c, i¿ pozycjê klasow¹ wyznacza nie tylko zgromadzony ka-
pita³ ekonomiczny, ale tak¿e posiadany kapita³ kulturowy i wzajemny stosunek tych¿e dwóch
rodzajów kapita³ów (Bourdieu 2005: 555-565).



Tradycyjna identyfikacja partyjna klas przebiega³a wed³ug schematu: klasy
wy¿sze – prawica, klasy ni¿sze – lewica. Wzrost znaczenia wartoœci postmateria-
listycznych spowodowa³ ukszta³towanie siê nowej lewicy i nowej prawicy, gdzie
lewicowoœæ zwi¹zana jest z afirmacj¹ tych¿e nowych wartoœci. Nowa lewica zna-
laz³a oparcie spo³eczne w dobrze wykszta³conych klasach wy¿szych, dotychcza-
sowej bazie partii prawicowych. Jednoczeœnie przedstawiciele klas ni¿szych, bar-
dziej przywi¹zani do wartoœci tradycyjnych, mniej kosmopolityczni i s³abiej
wykszta³ceni, stali siê wyborcami nowej prawicy. Istniej¹ zatem dwie lewice i dwie
prawice – materialistyczne i postmaterialistyczne – zakorzenione w ró¿nych kla-
sach spo³ecznych: klasy ni¿sze stanowi¹ elektorat starej lewicy i nowej prawicy,
a klasy wy¿sze: starej prawicy i nowej lewicy (por. Lipset 1995: 488 i nast.;
Zió³kowski 2000a: 120-122; Jednaka 1995: 35-38).

Wyró¿nienie dwóch typów prawicy i lewicy powoduje, ¿e diada prawica-lewi-

ca jawi siê jako ma³o przydatna do precyzyjnego opisu rzeczywistoœci spo³ecznej7.
Konieczne bowiem staje siê ka¿dorazowo dopowiadanie, czy analizy odnosz¹ siê
do aspektu materialistycznego, czy postmaterialistycznego prawicowoœci i lewi-
cowoœci. W innym wypadku bowiem ³atwo zawyrokowaæ o kryzysie b¹dŸ nieist-
nieniu którejœ z formacji, podczas gdy nale¿a³oby po prostu wzi¹æ pod uwagê dwu-
wymiarowoœæ – ekonomiczn¹ i spo³eczno-kulturow¹ – tego typu zró¿nicowania.

3. Koncepcje Herberta Kitschelta i Marka Zió³kowskiego

Poœrednio do rozwa¿añ Ronalda Ingleharta nawi¹za³ równie¿ w swojej koncepcji
podzia³ów spo³eczno-politycznych Herbert Kitschelt (Kitschelt 1989; Kitschelt
1992; a tak¿e: Grabowska 2004: 58-60; Zió³kowski 2000a: 121-123). Ta koncepcja
jest o tyle istotna, ¿e próbuje oprócz analizy sytuacji w krajach kapitalistycznych
wyjaœniæ równie¿ przemiany zachodz¹ce w pañstwach postkomunistycznych.

Kitschelt s¹dzi³, ¿e podstawowe linie podzia³ów przebiegaj¹ w dwóch wymia-
rach: dystrybucyjnym (od politycznej do rynkowej dystrybucji œrodków) i pro-

ceduralnym (od autorytaryzmu do liberalizmu). Obie osie s¹ wzglêdem siebie pro-
stopad³e, przy czym wymiar proceduralny jest istotniejszy, bo na jego podstawie
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7 Inny problem z diad¹ prawica-lewica, sygnalizowany przeze mnie ju¿ wczeœniej, polega
na pewnej niejednoznacznoœci tych¿e pojêæ i kontekstowym uwarunkowaniu ich znaczenia.
Przedstawiona w ksi¹¿ce interpretacja odwo³uje siê do klasycznych ustaleñ na gruncie politolo-
gii i socjologii polityki. Tymczasem diada prawica-lewica funkcjonuje tak¿e w obrêbie zarów-
no dyskursu publicystycznego, jak i potocznego jêzyka, gdzie brakuje owej definicyjnej precy-
zji. Sprawê komplikuje fakt, i¿ pojmowanie pojêæ prawica i lewica mo¿e byæ odmienne
w ró¿nych spo³eczeñstwach (por. Siemieñska 1996: 101-103). W rezultacie, bior¹c pod uwagê
wszystkie zastrze¿enia, jeden z najpopularniejszych, klasyczny i tradycyjny podzia³ spo³eczno-
-polityczny staje siê ma³o u¿yteczny dla skrupulatnej i dog³êbnej charakterystyki rzeczywisto-
œci spo³ecznej (por. tak¿e: Giddens 1999: 38-45).



mo¿na wnioskowaæ o miejscu danej partii politycznej w wymiarze dystrybucyj-
nym.

Wed³ug Kitschelta zarysowany wy¿ej model ma dwa warianty w zale¿noœci od
typu kraju, do którego jest odnoszony. Chocia¿ stanowisko otwarte, libertariañ-
skie, zwi¹zane jest zawsze ze zwiêkszaniem niepewnoœci, to owa niepewnoœæ
bywa rozmaicie interpretowana. W krajach kapitalistycznych, gdzie dominuje ryn-
kowa dystrybucja œrodków, obrona status quo – czyli stanowisko autorytarne –
oznacza obronê prorynkowej polityki, natomiast stanowisko libertariañskie
zwi¹zane jest z antyrynkowoœci¹. Odmiennie sytuacja przedstawia siê w krajach
postkomunistycznych, gdzie punktem wyjœcia jest nierynkowa alokacja dóbr.
W tym wypadku postawa autorytarna to obrona istniej¹cego stanu rzeczy, a liber-
tarianizm oznacza nacisk na przekszta³cenia gospodarcze i zdecydowane popiera-
nie wolnego rynku.

Kolejnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na kszta³t systemów partyjnych, a poœred-
nio tak¿e na formowanie siê linii podzia³ów spo³ecznych, jest postawa elektoratów.
Tutaj najwiêkszy wp³yw ma sytuacja ekonomiczna danego pañstwa. Nawi¹zuj¹c do
Ingleharta, Kitschelt stwierdza, i¿ dostatek i dobrobyt sprzyjaj¹ kszta³towaniu siê
postaw indywidualistycznych i libertariañskich. Oznacza to, ¿e wraz ze wzrostem
gospodarczym w krajach kapitalistycznych paradoksalnie przybywa zwolenników
stanowiska antyrynkowego. Natomiast rozwój ekonomiczny pañstw postkomu-
nistycznych przynosi wzrost postaw prorynkowych w spo³eczeñstwie.

Ostatni element to indywidualne zasoby jednostek – czynnik istotny zw³aszcza
w krajach postkomunistycznych. Wed³ug Kitschelta znacz¹ce jest, czy jednostka
posiada zasoby sprzed transformacji, które mo¿na ³atwo przekszta³ciæ w kapita³
ekonomiczny. Tymi zasobami mog¹ byæ zarówno wszelkiego rodzaju kontakty
z innymi osobami, jak i w³asne uzdolnienia, wiedza i kwalifikacje – czyli zarówno
kapita³ spo³eczny, jak i kapita³ kulturowy. Otó¿ osoby dysponuj¹ce takimi zasoba-
mi bêd¹ sk³onne lokowaæ siebie na prorynkowym krañcu continuum postaw eko-
nomicznych. Natomiast osoby, które nie mog¹ dokonaæ konwersji posiadanych
zasobów lub brak im do tego umiejêtnoœci, czêœciej g³osiæ bêd¹ pogl¹dy antyryn-
kowe.

Do koncepcji Kitschelta nawi¹za³ Marek Zió³kowski, tworz¹c obraz wielo-
wymiarowego zró¿nicowania ³adu spo³ecznego w Polsce (na podst. Zió³kowski
2000a: 67-89). Ze skrzy¿owania wyznaczonych przez Zió³kowskiego wymiarów
ekonomicznego i kulturowego8 powstaj¹ cztery pola ideologiczne: konserwatywne,
populistyczne, socjaldemokratyczne i liberalne (libertariañskie). Konserwatyzm,

Podzia³y spo³eczno-polityczne w perspektywie przemian systemów wartoœci 31

8 Jest jeszcze jeden wymiar: polityczny, charakteryzowany poprzez opozycjê w³adza auto-
rytarna–w³adza demokratyczna. Poniewa¿ jednak pozosta³e wymiary zró¿nicowania ³adu
spo³ecznego w Polsce rozpatrywane s¹ w kontekœcie funkcjonowania pañstwa demokratyczne-
go, ten trzeci wymiar polityczny nie odgrywa wiêkszego znaczenia.



wed³ug Zió³kowskiego, charakteryzowany jest poprzez odwo³anie do wolnoœci
ekonomicznej i porz¹dku w sferze kulturowo-spo³ecznej. Pole populistyczne defi-
niowane jest poprzez potrzebê ³adu i kontroli zarówno w sferze ekonomicznej, jak
i spo³eczno-kulturowej. Socjaldemokracja charakteryzowana jest przez odniesie-
nie do potrzeby porz¹dku ekonomicznego i wolnoœci spo³eczno-kulturowej. Nato-
miast stanowisko liberalne (libertariañskie) to akceptacja dla wolnoœci i ekonomi-
cznej, i spo³eczno-kulturowej.

Charakterystyka czterech pól ideologicznych, zaproponowana przez Marka
Zió³kowskiego, si³¹ rzeczy jest doœæ ogólnikowa – nie taki by³ bowiem cel kon-
struowania tej typologii. Chcia³abym jednak w tym miejscu poœwiêciæ trochê wiê-
cej uwagi wspomnianym pojêciom. Podobnie jak lewica i prawica, tak i konser-

watyzm, populizm, socjaldemokracja oraz liberalizm maj¹ swoje precyzyjne poli-
tologiczne definicje i mniej precyzyjne powszechnie podzielane interpretacje.
W rezultacie pojêcia te funkcjonuj¹ w dyskursie publicznym jako swego rodzaju
drogowskazy, pozwalaj¹ce jednostkom na umiejscawianie siebie i innych osób na
mapie politycznie naznaczonych wyborów œwiatopogl¹dowych. Warto wiêc przy-
jrzeæ siê bli¿ej temu, co owe pojêcia w sobie kryj¹, nie wdaj¹c siê jednak – z racji
ograniczonego miejsca i, mimo wszystko, pobocznoœci tego¿ w¹tku w stosunku do
g³ównego tematu ksi¹¿ki – w szczegó³owe analizy historyczne i drobiazgowe opi-
sy ró¿nych wersji poszczególnych ideologii.

Konserwatyzm w naukach spo³ecznych to myœl polityczna, „typ ideologii
wspieraj¹cej teoretycznie istniej¹cy porz¹dek spo³eczny; postawa spo³eczno-
-polityczna niechêtna nag³ym zmianom czy przewrotom spo³ecznym” (Olszew-
ski 2000b: 185). Ideologia ta powsta³a jako reakcja przeciwko Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej i procesom modernizacyjnym w cywilizacji Zachodu – dlatego
te¿ poza tym krêgiem kulturowym o konserwatyzmie i konserwatystach mówiæ
jest niekiedy trudno (Heywood 2007: 84). Dla konserwatystów demokracja
przedstawicielska jest ustrojem najlepiej godz¹cym autorytet i ideê silnego pañ-
stwa z wolnoœci¹ obywatelsk¹. U podstaw ideologii konserwatywnej le¿¹ war-
toœci, takie jak: tradycja, rodzina, religia, naród, autorytet, odpowiedzialnoœæ, po-
szanowanie prawa, naturalny porz¹dek spo³eczny. Sam konserwatyzm nie jest
jednorodny, wyró¿niæ w nim mo¿na przynajmniej dwa nurty: paternalistyczny (si-
lna rola pañstwa narodowego, interwencjonizm pañstwowy) oraz indywidua-
listyczny (ograniczenie roli pañstwa, gospodarka wolnorynkowa). Ten drugi
nurt nazywany bywa tak¿e neokonserwatyzmem – i to w³aœnie rozumienie kon-
serwatyzmu najbardziej odpowiada polu ideologicznemu wyró¿nionemu przez
Marka Zió³kowskiego. W sferze kulturowej akcentuje du¿¹ rolê tradycji (wol-
noœæ nie mo¿e byæ u¿yta przeciwko nienaruszalnym wartoœciom etycznym i tra-
dycji), a w sferze ekonomicznej postuluje utrzymanie prywatnej w³asnoœci i go-
spodarki wolnorynkowej oraz minimalizowanie gospodarczych funkcji pañstwa
(ibidem: 185-187).
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Populizm to wed³ug Marii Marczewskiej-Rytko „specyficzna odpowiedŸ na
problemy modernizacji, przybieraj¹ca formê ideologii, ruchów i tendencji politycz-
nych opartych na wieloklasowej koalicji interesów” (Marczewska-Rytko 2000b:
289). Populistyczny œwiat to rzeczywistoœæ postrzegana w kategoriach dychotomii
z³o-dobro, gdzie cenionymi wartoœciami s¹ tradycja, wiara, sprawiedliwoœæ, zie-
mia ojczysta. W sferze gospodarczej populizm opowiada siê za rozwi¹zaniami
antyrynkowymi, za interwencjonizmem pañstwa, a nawet za autarki¹ gospo-
darcz¹. Mimo wszystko trudno jest jednak mówiæ o uniwersalizmie populizmu,
jest to raczej istnienie w zale¿noœci od sytuacji spo³eczno-ekonomicznej ró¿nych
populizmów, odwo³uj¹cych siê do wystêpuj¹cych w danym spo³eczeñstwie obaw,
nadziei, resentymentów. Zwyczajowy eklektyzm ideowy populizmu wynika prze-
de wszystkim z faktu, ¿e chce on stworzyæ wizjê œwiata mo¿liw¹ do przyjêcia
przez jak najwiêksz¹ liczbê osób, przez najró¿niejsze grupy spo³eczne (ibidem:
290-292). Cech¹ czysto polsk¹ jest natomiast populizm partykularny, ¿¹daj¹cy
przywilejów dla niektórych tylko grup spo³ecznych – w tej formie elementy ideo-
logii populistycznej odnaleŸæ mo¿na w programach politycznych i dzia³aniach
wielu partii (Kurczewska 2002: 53).

Socjaldemokracja jest pojmowana zarówno jako ideologia, jak i ruch politycz-
ny. Wed³ug Edwarda Olszewskiego socjaldemokracja to zestaw piêciu postulatów
demokratycznych: (1) demokracji politycznej (wolnoœæ i swobody obywatelskie);
(2) demokracji gospodarczej („pañstwo dobrobytu”, pe³ne zatrudnienie, w³asnoœæ
prywatna, pañstwowa i spó³dzielcza); (3) demokracji spo³ecznej i postêpu kultural-
nego (równe szanse obywateli w dostêpie do oœwiaty, ochrony zdrowia i dóbr kul-
tury); (4) demokracji miêdzynarodowej (upowszechnienie socjalizmu w œwiecie
i stworzenie systemu bezpieczeñstwa); (5) neutralizmu œwiatopogl¹dowego (Ol-
szewski 2000c: 340-341). W przypadku ideologii socjaldemokratycznej w pañ-
stwach postkomunistycznych pojawia siê niebezpieczeñstwo uto¿samienia postu-
latów socjaldemokracji z za³o¿eniami komunistycznego socjalizmu – o ile w sferze
ekonomicznej i kulturowej pewn¹ zbie¿noœæ mo¿na dostrzec, o tyle istnieje zasad-
nicza ró¿nica w sferze politycznej: socjaldemokracja, jak sama nazwa wskazuje,
jest ideologi¹ demokratyczn¹ i antyautorytarn¹.

Tradycje liberalizmu jako myœli politycznej siêgaj¹ XVII wieku. Ideami prze-
wodnimi myœli liberalnej s¹: indywidualizm jednostek, prawo do w³asnoœci pry-
watnej i ograniczona rola pañstwa, wolnoœæ jako niezbywalny sk³adnik ludzkiej
godnoœci, gospodarka rynkowa (wolny rynek regulowany jedynie prawami po-
da¿y i popytu), w³adza, której granice wyznaczaj¹ prawa cz³owieka (im mniej
w³adzy, tym lepiej) (Olszewski 2000a: 202-205). Natomiast libertarianizm poj-
mowany jest jako ideologia radykalnego liberalizmu, g³osz¹ca koniecznoœæ
zminimalizowania udzia³u pañstwa w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym do zapew-
niania bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego (Marczewska-Rytko
2000a: 205-206). Wspó³czeœnie liberalizm niekiedy traci swoje radykalne oblicze
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– libera³owie przyznaj¹, ¿e w³adza powinna byæ odpowiedzialna za zapewnienie
spo³eczeñstwu pakietu podstawowych us³ug: opieki zdrowotnej, edukacji czy pew-
nych form pomocy spo³ecznej (Heywood 2007: 41). Osobn¹ kwesti¹ jest politycz-
ny aspekt liberalizmu, gdzie nader czêsto uto¿samia siê liberalizm z demokracj¹.
Jednak¿e, jak zwróci³ uwagê Giovanni Sartori, zwi¹zek ten nie jest oczywisty
i niepodwa¿alny. Co wiêcej, mo¿e istnieæ liberalizm bez demokracji i demokracja
bez liberalizmu. Oba pojêcia odnosz¹ siê bowiem do ró¿nych wartoœci: liberalizm
propaguje wolnoœæ, a demokracja – równoœæ (Sartori 1998: 468-482).

Podzia³y spo³eczno-polityczne – w³asna propozycja
ujêcia integracyjnego

Przedstawione powy¿ej koncepcje podzia³ów spo³eczno-politycznych, mimo
oczywistych teoretycznych ró¿nic, maj¹ kilka wspólnych cech. Po pierwsze wiêc,
koncentruj¹ siê na zidentyfikowaniu podzia³ów najwa¿niejszych w danym miejs-
cu i czasie i dla danej spo³ecznoœci. Jest to o tyle uzasadnione, ¿e podzia³y
spo³eczno-polityczne rozpatrywaæ nale¿y zawsze w okreœlonym kontekœcie, a na
rzeczywistoœæ spo³eczn¹ wp³yw maj¹ tylko te najbardziej istotne z nich.

Z drugiej jednak strony – a tego referowane wczeœniej koncepcje zdaj¹ siê do
koñca nie dostrzegaæ – podzia³y spo³eczno-polityczne nie wystêpuj¹ w ca³kowitej
izolacji od siebie i na kszta³t tych najwa¿niejszych wp³yw mieæ mog¹ (i zazwyczaj
maj¹) podzia³y mniej istotne. Co wiêcej, linie podzia³ów pokrywaj¹ siê – nie tyle
poprzez odwzorowanie linii podzia³ów w jednakowych grupach spo³ecznych, ile
w zakresie kwestii, które w obrêb definicji danego podzia³u zosta³y w³¹czone.
Oznacza to, ¿e jedno zdarzenie, jedna zmiana w spo³ecznym systemie wartoœci,
mo¿e generowaæ nie jeden konkretny podzia³, ale wiele ró¿nych podzia³ów. Po-
czynione za³o¿enie o wspó³wystêpowaniu i wspó³zale¿noœci pomiêdzy podzia³ami
spo³eczno-politycznymi stanowi podstawê sformu³owanego przeze mnie modelu
teoretycznego – a sam model stanowi podstawê prowadzonych w niniejszej
ksi¹¿ce analiz empirycznych.

Punktem wyjœcia s¹ dla mnie wszystkie zaprezentowane wczeœniej koncepcje,
a w tym miejscu chcia³abym dokonaæ ich reinterpretacji i integracji. Przyjmujê, ¿e
w spo³eczeñstwie mo¿na wyró¿niæ piêæ potencjalnych osi podzia³ów spo³eczno-
-politycznych, przebiegaj¹cych w nastêpuj¹cych wymiarach:

a) wymiar historyczny – podzia³ generowany przez wydarzenie o du¿ej donio-
s³oœci historycznej, a spór dotyczy oceny konsekwencji owego wydarzenia;

b) wymiar polityczny – podzia³ w sferze politycznej, generowany przez spór
o rolê pañstwa i zakres jego wp³ywu na ¿ycie obywateli;

c) wymiar ekonomiczny – podzia³ w sferze ekonomicznej, generowany przez
spór o charakter systemu gospodarczego;
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d) wymiar kulturowy – podzia³ w sferze kulturowej, generowany przez spór
o uprawomocnienie okreœlonego systemu wartoœci;

e) wymiar narodowy – podzia³ generowany przez spór o koncepcjê narodu,
to¿samoœci narodowej i kszta³t stosunków miêdzynarodowych.

W odniesieniu do spo³eczeñstwa polskiego (a ono w³aœnie stanowi obiekt mo-
jego zainteresowania) powy¿sze podzia³y spo³eczno-polityczne w powy¿szych
wymiarach scharakteryzowaæ mo¿na w zreferowany ni¿ej sposób.

Po pierwsze, podzia³ historyczny generowany jest przez zdarzenie, jakim by³
upadek systemu komunistycznego i wprowadzenie w Polsce demokracji. Defini-
cjê owego podzia³u przyjmujê wiêc wprost za Miros³aw¹ Grabowsk¹ (2004). Kon-
flikt dotyczy zatem oceny przesz³oœci Polski, kwestii rozliczenia w³adz peerelow-
skich i cz³onków tajnych s³u¿b oraz ich wspó³pracowników. Z jednej strony mamy
osoby/grupy spo³eczne domagaj¹ce siê radykalnych rozwi¹zañ i zdecydowanych
dzia³añ (np. powszechnej lustracji, dekomunizacji i deubekizacji), z drugiej zaœ
tych, którzy staraj¹ siê dostrzec pozytywne strony peerelowskiego etapu w historii
Polski, nie neguj¹c jednoczeœnie tego, co w komunizmie by³o z³e.

Po drugie, podzia³ polityczny generowany jest nie przez opozycjê w³adza auto-

rytarna–w³adza demokratyczna, jak to by³o w modelu wymiarów zró¿nicowania
³adu spo³ecznego Marka Zió³kowskiego, a przez spór o rolê pañstwa i zakres jej
wp³ywu – innymi s³owy, jest to konflikt miêdzy stanowiskiem preferuj¹cym
w³adzê pañstwow¹ bardziej scentralizowan¹ a stanowiskiem optuj¹cym za jak naj-
wiêksz¹ decentralizacj¹ w³adzy i samorz¹dnoœci¹ obywateli. Takiemu ujêciu po-
dzia³u w sferze politycznej blisko jest do klasycznej koncepcji Lipseta i Rokkana,
gdzie jeden z mo¿liwych sporów dotyczy³ w³aœnie roli pañstwa i zakresu w³adzy
pañstwowej.

Wymiar ekonomiczny podzia³ów spo³eczno-politycznych, zdefiniowany przeze
mnie jako spór o charakter systemu gospodarczego, w odniesieniu do spo³eczeñ-
stwa polskiego wyra¿a³by siê jako konflikt pomiêdzy stanowiskiem ekonomiczne-
go liberalizmu (rozumianego jako wprowadzenie i utrzymanie maksymalnego po-
ziomu swobód gospodarczych) a postulatami jak najwiêkszego zakresu dzia³añ
pañstwa w gospodarce (nawet za cenê naruszenia zasad wolnego rynku). Co wa¿-
ne, oba stanowiska nie ró¿ni¹ siê w zasadzie w kwestii koniecznoœci utrzymania
pañstwowego systemu pomocy spo³ecznej – co najwy¿ej zakres owej pomocy
mo¿e byæ przyczyn¹ niewielkiego sporu. Tak zdefiniowany podzia³ w wymiarze
ekonomicznym odpowiada ujêciom zarówno Lipseta i Rokkana, jak i Kitschelta.

Wymiar kulturowy podzia³ów spo³eczno-politycznych w moim ujêciu jest syn-
tez¹ fragmentów koncepcji Lipseta i Rokkana oraz Ronalda Ingleharta. I tak, ogól-
nie rzecz ujmuj¹c, podzia³ ten dotyczy sporu o mo¿liwy, akceptowany i upra-
womocniony system wartoœci: albo tradycyjny (z naczeln¹ rol¹ religii, rodziny
i narodu), albo postmaterialistyczny (z prymatem takich wartoœci, jak indywidua-
lizm, d¹¿enie do samorealizacji, prawa kobiet i mniejszoœci seksualnych, ekologia).
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Co istotne, jest to równoczeœnie spór o to, jaki system wartoœci lub te¿ jakie ele-
menty danego systemu wartoœci maj¹ byæ wykluczone z aksjologicznego rezerwu-

aru spo³eczeñstwa. W sytuacji Polski istotne jest to, ¿e wymiar kulturowy po-
dzia³ów bardzo mocno determinowany jest przez spór o rolê Koœcio³a w ¿yciu
spo³ecznym i politycznym pañstwa (tu nawi¹zujê do Lipseta i Rokkana). Tak wiêc
ka¿dy z pomniejszych sporów w obrêbie tego podzia³u (z wyj¹tkiem kwestii eko-
logii) przenikniêty jest owym religijnym pierwiastkiem: czy to debata nad penali-
zacj¹ aborcji, czy konflikt o przyznanie okreœlonych praw mniejszoœciom seksual-
nym.

Ostatni, pi¹ty, wymiar podzia³ów spo³eczno-politycznych nazwany zosta³
przeze mnie „narodowym”, aczkolwiek w odniesieniu do spo³eczeñstwa polskiego
jest to raczej spór narodowo-europejski. Dotyczy on przede wszystkim koncepcji
narodu, konstruowania to¿samoœci narodowej oraz roli, jak¹ czynnik narodowy
pe³ni w ¿yciu politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Ponadto jest to spór po-
miêdzy zwolennikami daleko posuniêtej integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ a oso-
bami optuj¹cymi albo za ostro¿n¹ integracj¹ z zachowaniem jak najszerszych
uprawnieñ pañstwa polskiego, albo nawet za wycofaniem siê Polski ze Wspólnoty.
Konflikt ten mo¿na odnieœæ do szerszego sporu, jaki toczy siê w Unii Europejskiej,
a mianowicie: czy Unia powinna siê jednoczyæ jako Europa Regionów, czy jako
Europa Ojczyzn (Europa Narodów)?

Tak zdefiniowane przeze mnie piêæ osi podzia³ów spo³eczno-politycznych lo-
kuje siê we wszystkich sferach ¿ycia spo³ecznego, wskazuj¹c na wystêpuj¹ce tam
potencjalne konflikty i kontrowersje (by u¿yæ terminologii Lipseta i Rokkana). Jed-
noczeœnie, w swej pierwotnej postaci, nieskontekstowanej do przypadku polskie-
go, jest to typologia na tyle ogólna, ¿e nie przes¹dza wcale o postaci i przebiegu li-
nii sporu w ramach danego podzia³u. Nie jest to równie¿ próba skonstruowania
hierarchii wa¿noœci owych podzia³ów, gdy¿ takowa mo¿e powstaæ tylko w odnie-
sieniu do sytuacji w konkretnej spo³ecznoœci. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, ¿e owe piêæ osi
podzia³ów spo³eczno-politycznych wystêpuje zawsze, natomiast ich intensywnoœæ
(wyznaczana gwa³townoœci¹ generuj¹cego podzia³ sporu), hierarchia, a przede
wszystkim ju¿ bardzo konkretna „zawartoœæ” (o co tak dok³adnie spór siê toczy)
uzale¿nione s¹ od kontekstu: miejsca, czasu i zbiorowoœci, w ramach której s¹
wyodrêbniane.

Co istotne i warte podkreœlenia, jest to typologia, a nie klasyfikacja – nie-
spe³nienie metodologicznego warunku roz³¹cznoœci jest zabiegiem celowym,
gdy¿ oddaje zak³adan¹ przeze mnie wspó³zale¿noœæ podzia³ów oraz ich czêœciowe
zachodzenie na siebie. I tak, np. podzia³ historyczny definiowany przez stosunek
do komunizmu i postkomunizmu (w nawi¹zaniu do koncepcji Miros³awy Grabow-
skiej) wi¹¿e siê z podzia³em kulturowym w odniesieniu do religii i podzia³em eko-
nomicznym, jako sporem o rynkow¹/nierynkow¹ alokacjê dóbr. Z kolei podzia³
ekonomiczny w pewnej czêœci pokrywa siê z podzia³em politycznym – wówczas
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gdy spór toczy siê o rolê pañstwa w sferze gospodarczej. Natomiast podzia³ naro-
dowy „przecina” niejako wszystkie pozosta³e linie podzia³ów, bo zawiera w sobie
spory np. o narodow¹ gospodarkê, narodow¹ kulturê czy ocenê wydarzeñ z historii
danego narodu.

Owo wspó³wystêpowanie i wspó³zale¿noœæ podzia³ów spo³eczno-politycznych
od siebie stanowi jednak¿e pewne ograniczenie empirycznych aplikacji powy¿sze-
go modelu – utrudnia bowiem jasn¹, precyzyjn¹ i dok³adn¹ operacjonalizacjê wy-
ró¿nionych osi konfliktów. Sprawia równie¿, ¿e z du¿¹ ostro¿noœci¹ nale¿y mówiæ
o mo¿liwych zwi¹zkach przyczynowo-skutkowych i zakresie wzajemnego na sie-
bie oddzia³ywania poszczególnych podzia³ów. S¹dzê jednak, ¿e jest to nie tyle tylko
i wy³¹cznie s³aboœæ przedstawionego modelu teoretyczno-analitycznego, co raczej
koszt, jaki ponosi badacz poruszaj¹cy siê po polu humanistyki i badañ jakoœcio-
wych, gdzie charakterystyczne dla nauk matematycznych i przyrodniczych
œcis³oœæ s¹dów, pewnoœæ i precyzja s¹ niedostêpne.
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Rozdzia³ 2

JÊZYK, DYSKURS I POLITYKA

Dyskurs i jego typy

W naukach spo³ecznych dyskurs nie ma jednego œciœle okreœlonego znaczenia, ale
– jak pisa³ Teun van Dijk – jest on kategori¹ rozmyt¹, odnosz¹c¹ siê do zjawisk
bardzo z³o¿onych (van Dijk 2001: 9). Sam van Dijk charakteryzowa³ dyskurs
w trzech wymiarach: (1) u¿ycia jêzyka, czyli tego, jakie cechy formalne ma dana
wypowiedŸ, (2) przekazywania idei, czyli charakterystyki kontekstu sytuacyjne-
go, w którym dana wypowiedŸ siê pojawia, oraz jako (3) interakcjê w sytuacjach
spo³ecznych, gdzie nale¿y zwróciæ uwagê, jak wypowiedŸ wpisuje siê w szereg
kolejnych aktów komunikacyjnych, sk³adaj¹cych siê na ca³¹ rozmowê (ibidem: 9-30).

Na gruncie polskiej socjologii rozbudowan¹ koncepcjê dyskursu sformu³owali
m.in. Marek Czy¿ewski, Sergiusz Kowalski i Andrzej Piotrowski (1997). Dyskurs
w tym ujêciu jest pewnym ca³okszta³tem przekazów, funkcjonuj¹cych w spo³ecz-
nym obiegu, st¹d obejmuje zarówno akty komunikacyjne na poziomie mikro-, jak
i makrospo³ecznym. Ten drugi typ dyskursu nazywany jest dyskursem publicznym

i odnosi siê do wszelkich komunikatów dostêpnych publicznie. Jest to wiêc kate-
goria bardzo obszerna i pojemna. Marek Czy¿ewski wyró¿ni³ ponadto w ramach
dyskursu publicznego w sferze politycznej dwa poddyskursy: dyskurs polityczny
i dyskurs polityki (Czy¿ewski 1997: 10 i nast.).

Dyskurs polityki obejmuje te wypowiedzi polityków, osób nale¿¹cych do elity
w³adzy, które zwi¹zane s¹ z pe³nionymi przez te osoby rolami i funkcjami politycz-
nymi. S¹ to wiêc m.in. przemówienia polityków, w tym parlamentarzystów, za-
równo na forum krajowym, jak i zagranicznym, a tak¿e wszelkie wypowiedzi
w trakcie zebrañ partyjnych, spotkañ z wyborcami, podczas wieców i mityngów
przedwyborczych. Dla dyskursu polityki charakterystyczne jest silne nacechowa-
nie wieloadresowoœci¹ oraz tendencja do inscenizacji – polityk, przemawiaj¹c,
musi braæ pod uwagê ró¿nych odbiorców, zw³aszcza gdy jego wypowiedŸ jest
przekazywana poprzez media.



Drugi z prezentowanych rodzajów dyskursu to dyskurs polityczny. Jest to dys-
kurs elit symbolicznych na tematy polityczne. Elity symboliczne spo³eczeñstwa
tworz¹ m.in. publicyœci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, duchowni, naukowcy,
eksperci, ludzie biznesu, intelektualiœci, ale tak¿e politycy. Wypowiedzi polity-
ków w ramach dyskursu politycznego odró¿nia od dyskursu polityki to, ¿e s¹ to
wypowiedzi poza w³aœciwym kontekstem sprawowania funkcji politycznych.
Dyskurs polityczny jest bardzo silnie powi¹zany z funkcjonowaniem œrodków ma-
sowego przekazu.

W ujêciu Czy¿ewskiego politycy bior¹ czynny udzia³ w obu rodzajach dyskur-
su. Ró¿ni je tak naprawdê tylko stopieñ zaanga¿owania mediów. Je¿eli polityk
przemawia podczas debaty parlamentarnej, a debatê transmituje telewizja, to
mamy do czynienia z wypowiedziami wchodz¹cymi w sk³ad dyskursu polityki.
Natomiast wszelkie wywiady udzielane mediom przez polityków, ich uczestnic-
two w programach publicystycznych – to dyskurs polityczny. Sam Czy¿ewski
przyznaje, ¿e granica pomiêdzy oboma rodzajami dyskursów jest bardzo p³ynna.
Dlatego te¿, na potrzeby niniejszej pracy, chcia³abym owo rozró¿nienie doprecy-
zowaæ. I tak, za dyskurs polityki uznajê wszelkie wypowiedzi polityków dotycz¹ce
kwestii politycznych – niezale¿nie od formy i miejsca ich prezentacji. Z kolei do
dyskursu politycznego zaliczam wszelkie wypowiedzi elit symbolicznych na tema-
ty polityczne, przy czym z kategorii elity symboliczne wy³¹czam polityków. Tak
wiêc wywiad z pos³em w „Gazecie Wyborczej” jest dla mnie wypowiedzi¹ z za-
kresu dyskursu polityki, natomiast felieton publicystyczny zamieszczony w tym
samym numerze – komunikatem dyskursu politycznego.

Dyskurs a propaganda polityczna i komunikowanie
polityczne

Obszar badañ nad jêzykowymi aspektami polityki nie ogranicza siê jednak tylko
i wy³¹cznie do analizy dyskursu polityki/politycznego. Co wiêcej, pojêcie dyskur-
su w kontekœcie polityki wcale nie jest stosowane najczêœciej. O wiele silniejsz¹
pozycjê wypracowa³y sobie koncepcje propagandy politycznej i komunikowania
politycznego. Wspomniany wczeœniej Teun van Dijk w ksi¹¿ce Dyskurs jako struk-

tura i proces ubolewa, ¿e wœród ró¿nych dyscyplin naukowych zainteresowanych
dyskursem

tylko nauki polityczne wydaj¹ siê systematycznie nieobecne. A przecie¿ chyba nie

trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e tekst i wypowiedŸ stanowi¹ centralne i konsty-

tutywne czêœci procesów politycznych. Zamiast szczegó³owej analizy politycznych

tekstów i wypowiedzi mamy jednak do czynienia z bogat¹ tradycj¹ badañ nad poli-

tyczn¹ komunikacj¹ i retoryk¹. Tradycja ta wywodzi siê zaœ przynajmniej od reto-

ryki Arystotelesa i innych klasycznych autorów. (van Dijk 2001: 37)
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Krytyka nauk politycznych sformu³owana przez van Dijka wydaje siê w pe³ni uza-
sadniona. Politologiczny namys³ nad jêzykiem jest bowiem doœæ szczególny,
a wynika to z samego przedmiotu badañ politologii. O ile bowiem antropologia
i socjologia analizuj¹ zjawiska jêzykowe w doœæ szerokich kontekstach (kulturo-
wym i spo³ecznym), o tyle nauki polityczne zawê¿aj¹ siê tylko do jednego aspektu
rzeczywistoœci spo³ecznej, a mianowicie do sfery politycznej. Co wiêcej, owo
zawê¿enie przedmiotu badañ postêpuje niekiedy dalej i jêzyk staje siê dla polito-
logii atrakcyjny dopiero wówczas, kiedy wi¹¿e siê bezpoœrednio z procesami
zdobywania i utrzymywania w³adzy. St¹d w naukach politycznych analizuje siê
zjawiska jêzykowe przede wszystkim w kontekœcie komunikowania polityczne-
go, perswazji i propagandy oraz retoryki. Takie politologiczne spojrzenie na jê-
zyk ma d³ug¹ i bogat¹ tradycjê, o czym jeszcze bêdê pisaæ w dalszej czêœci niniej-
szego rozdzia³u.

Wspomniana dominacja w politologicznej refleksji nad jêzykiem pojêæ komu-

nikowania politycznego, perswazji i propagandy nie oznacza – wbrew temu, co
pisa³ van Dijk – ¿e nieobecne jest w niej pojêcie dyskursu. Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e zmiana definicji polityki z wê¿szej (walka o w³adzê polityczn¹) na szersz¹ (wal-
ka o w³adzê jako tak¹) sprawia, i¿ w dorobku nauk spo³ecznych mo¿na odnaleŸæ
takie analizy zjawisk jêzykowych, które wpisuj¹ siê w ujêcie charakterystyczne dla
nauk politycznych – mam tu na myœli przede wszystkim prace Michela Foucaulta
(1998, 1999, 2000), ale tak¿e badaczy zwi¹zanych z Krytyczn¹ Analiz¹ Dyskursu,
jak Norman Fairclough i Ruth Wodak (np. Fairclough 1999, 2001; Wodak i in.
2000). Na gruncie polskiej nauki warto wspomnieæ o Marku Czy¿ewskim i Sergiu-
szu Piotrowskim (1997). Jednak¿e wymienione nazwiska i reprezentowane przez
owych badaczy koncepcje nie s¹ ujêciami stricte politologicznymi, a jedynie s¹
spowinowacone z naukami politycznymi poprzez przedmiot swoich rozwa¿añ: jê-
zyk jako element pola polityki.

Obecnoœæ w politycznej analizie zjawisk jêzykowych trzech nurtów: (1) zwi¹za-
nego ze zjawiskiem perswazji i propagandy, (2) zwi¹zanego z szeroko pojêtym
komunikowaniem politycznym oraz (3) opartego na analizie dyskursu, wymaga
zastanowienia siê nad wzajemnymi relacjami miêdzy tymi pojêciami1. Dalszy wy-
wód poœwiêcony wiêc bêdzie krótkiej charakterystyce najpierw mechanizmów
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1 Warto zaznaczyæ, ¿e polski politologiczny nurt badañ nad dzia³aniami komunikacyjnymi,
podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych, skupia siê przede wszystkim na zagad-
nieniach perswazji i propagandy, a szerzej: nad efektywnoœci¹ komunikowania politycznego.
Z kolei zachodnioeuropejskie i amerykañskie badania nad komunikowaniem politycznym
k³ad¹ wiêkszy nacisk na kwestie marketingu i politycznego public relations. Ta ró¿nica wynika
przede wszystkim z odmiennych doœwiadczeñ historycznych w postrzeganiu politycznej roli jê-
zyka (por. Fras 2005: 23-25). Natomiast badania nad dyskursem, jako najm³odszy nurt politycz-
nej analizy zjawisk jêzykowych, wydaj¹ siê byæ od owej historycznej zale¿noœci uwolnione –
dotyczy to oczywiœcie samej analizy dyskursu jako takiej, a nie przedmiotu jej badañ.



perswazji i propagandy, a nastêpnie zjawiska komunikowania politycznego. Same
zaœ zwi¹zki dyskursu i sfery polityki przeœledzê w dalszej kolejnoœci.

Perswazja w dzia³aniach spo³ecznych obejmuje zarówno zachowania, jak i akty
mowy (por. Aronson 1998: 77-147). Roman Jakobson wyró¿ni³ perswazyjn¹ funk-

cjê jêzyka (ze wzglêdu na odbiorcê), obok ekspresyjnej (ze wzglêdu na nadawcê),
poetyckiej (ze wzglêdu na formê przekazu), fatycznej (ze wzglêdu na kana³ kontak-
tu), metajêzykowej (ze wzglêdu na kod), informacyjno-denotacyjnej (ze wzglêdu
na odniesienie do tematu) i sytuacyjnej (ze wzglêdu na kontekst) (Bokszañski, Pio-
trowski, Zió³kowski 1977: 82-83). Stanis³aw Barañczak, definiuj¹c funkcjê per-
swazyjn¹ jêzyka, stwierdzi³, ¿e jest to

szczególna odmiana funkcji konatywnej, polegaj¹ca na usi³owaniu uzyskania real-

nego wp³ywu na sposób myœlenia lub postêpowania odbiorcy, jednak¿e nie drog¹

bezpoœredniego rozkazu, lecz metod¹ utajon¹ i poœredni¹, tak, i¿ w wypowiedzi do-

minuje z pozoru inna ni¿ konatywna funkcja jêzykowa (np. funkcja estetyczna, po-

znawcza, emotywna itp.). (Barañczak 1975: 49)

Funkcja perswazyjna jest jedn¹ z podstawowych cech tekstów politycznych
i reklamowych. Dany komunikat jest perswazyjnie skuteczny, jeœli spe³nione s¹
cztery warunki: (1) bezrefleksyjnej percepcji (dzia³a mechanizm emocjonalizacji
odbioru), (2) pe³nego porozumienia nadawcy i odbiorcy (mechanizm wspólnoty
œwiata i wspólnoty jêzyka), (3) ³atwej orientacji aksjologicznej (mechanizm sym-
plifikacji rozk³adu wartoœci) i (4) zwolnienia od decyzji (mechanizm odbioru
bezalternatywnego) (ibidem: 51-54; por. Pawe³czyk 2000: 171-175). Perswazyj-
noœæ komunikatów politycznych wynika tak¿e z wykorzystania jednej z cech jêzy-
ka, jak¹ jest jego dwuznacznoœæ – jêzyk nadaje siê zarówno do przedstawiania ob-
razu œwiata, jak i fa³szowania tego¿ obrazu, co czyni go medium wyj¹tkowo
podatnym na manipulacjê (por. Burszta 1998: 65).

Perswazja w jêzyku polityki przejawia siê w ró¿nych formach wypowiedzi pi-
sanej i mówionej. Przemówienia na wiecach wyborczych czy przemówienia parla-
mentarne, ulotki i programy wyborcze, artyku³u prasowe, audycje radiowe i tele-
wizyjne, a ostatnio tak¿e treœci przekazywane za pomoc¹ Internetu – dla
politycznej perswazji nie ma jednej tylko w³aœciwej formy komunikacji. Wed³ug
Piotra Pawe³czyka manipulowanie jêzykiem w celach perswazyjnych pojawia siê
w polityce ju¿ w momencie, gdy polityk zastanawia siê, jakiego u¿yæ jêzyka, by
skutecznie trafiæ do odbiorcy (2000: 171).

Szczególnym przypadkiem perswazyjnego jêzyka politycznego by³a nowomo-
wa. Terminem tym okreœlano jêzyk oficjalnej propagandy politycznej krajów
komunistycznych. Sam termin nowomowa jest t³umaczeniem angielskiego neolo-
gizmu newspeak utworzonego przez George’a Orwella na u¿ytek jego powieœci
Rok 1984. Notabene z takim t³umaczeniem nie zgodzi³ siê Stanis³aw Kozyr-Kowal-
ski – wed³ug niego narusza³o ono fundamentalne zasady gramatyki Orwellowskiej
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Oceanii (por. Kozyr-Kowalski 2000: 296). Newspeak by³a jêzykiem pañstwa tota-
litarnego, jêzykiem totalnym, bo obejmuj¹cym wszystkie dziedziny ¿ycia i s³u-
¿¹cym bez reszty ideologii, podstawowym narzêdziem podporz¹dkowania
spo³eczeñstwa w³adzy. I w³aœnie terminu nowomowa u¿y³ Micha³ G³owiñski
(1990, 1993), opisuj¹c jêzyk PRL-owskiej propagandy komunistycznej.

Podstawow¹ cech¹ nowomowy jako jêzyka by³o przede wszystkim narzucanie
wyrazistego znaku wartoœci. Zarówno nadawca, jak i odbiorca komunikatu nie
mogli mieæ w¹tpliwoœci, co jest akceptowane, a co zas³uguje na potêpienie. Œwiat
budowany by³ wokó³ dychotomicznych ocen. Dodatkowo w nowomowie bardzo
wa¿na by³a arbitralnoœæ. Wyrazom nadawano ca³kiem dowolnie nowe znaczenia,
u¿ywano ich w zupe³nie innych kontekstach. Takim zmanipulowanym s³owem
by³a np. demokracja. Nowomowa, jak ¿aden inny jêzyk, podlega³a tak¿e magicz-
nemu pojmowaniu œwiata, wed³ug zasady: o czym siê nie mówi, to nie istnieje.
Ostatni¹ z podstawowych w³aœciwoœci nowomowy by³y wystêpuj¹ce w niej ele-
menty pragmatyzmu i rytualizmu. Pragmatyzm polega³ na podporz¹dkowywaniu
mówienia dzia³aniu, czyli dostosowywaniu siê do okolicznoœci – w zale¿noœci od
sytuacji politycznej pewne s³owa skazywano na banicjê lub u³askawiano. Nato-
miast rytualizm, czyli u¿ywanie sta³ych i okreœlonych zwrotów i zwi¹zków wyra-
zowych, prowadzi³ czasem do takiego curiosum, jak has³o PZPR zawsze z parti¹!

(por. Sambor 1985: 365-377; G³owiñski 1990; G³owiñski 1993: 257-258).
W przypadku Polski nowomowa by³a jêzykiem polityki przez ponad czterdzie-

œci lat. Nic wiêc dziwnego, ¿e pewne jej w³asnoœci bardzo mocno utrwali³y siê
w zwyczajach jêzykowych. Gra¿yna Majkowska wskazywa³a w 1993 roku na kil-
ka takich cech w jêzyku polityki w okresie przemian ustrojowych: powo³ywanie
wci¹¿ kategorii wroga, retoryka klêski i zagro¿enia, nadu¿ywanie retoryki pod-
miotu zbiorowego, narzucanie kryteriów wartoœciowania (1993: 72-79; por. tak¿e
Bralczyk 1990: 154-156; Czy¿ewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 32-38). Z per-
spektywy kolejnych piêtnastu lat uprawniony jest s¹d, ¿e niewiele siê w tej kwestii
zmieni³o. Nadal naj³atwiej okreœliæ siebie poprzez wskazanie na wroga, budowaæ
swój wizerunek wokó³ opozycji my – oni (por. has³o Samoobrony w wyborach
w 2001 roku: Oni ju¿ byli! Oni oszukali! Oni musz¹ odejœæ!), pos³ugiwaæ siê reto-
ryk¹ klêski (LPR w programie wyborczym w 2002 roku: Pañstwo Polskie stoi dziœ

w obliczu bodaj najtragiczniejszego w ostatnich dziesiêcioleciach naszych dziejów

kryzysu) czy zagro¿enia (por. program wyborczy PiS w 2001 roku: kryzys, jaki

prze¿ywa rodzina na Zachodzie, [jest] najniebezpieczniejszym elementem nastê-

puj¹cych tam przekszta³ceñ ¿ycia spo³ecznego i kultury. (...) Nale¿y uczyniæ

wszystko, co mo¿liwe, by unikn¹æ podobnego kryzysu w Polsce).
Jednak mimo wy¿ej wspomnianych wp³ywów nowomowy, jêzyk dzisiejszej

polityki jest inny, bardziej zró¿nicowany. Dziœ w polityce istnieje kilka rodzajów
wypowiedzi, ró¿ni¹cych siê u¿ywanym stylem i form¹ jêzykow¹: jest jêzyk mani-
festacji, jêzyk przemówieñ parlamentarnych, jêzyk ulotek i programów wybor-
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czych, jêzyk wypowiedzi medialnych i blogów prowadzonych przez polityków.
Jerzy Bralczyk twierdzi, ¿e

tak¿e partie maj¹ w³asne jêzyki. To w³aœnie odró¿nia obecny jêzyk polityki od jêzy-

ka propagandy politycznej z lat 50., 60. i 70. Tamten jêzyk by³ wyraŸnie okreœlony

przez swój typ oficjalnoœci i pewn¹ ideologiê, która za nim sta³a [natomiast dzisiaj]

to ju¿ nie jest jeden jêzyk, lecz ró¿ne jêzyki, którymi mówi¹ do nas ró¿ni politycy.

(Bralczyk 2003)

Bowiem jêzyk polityki to tak¿e idiolekty osób pe³ni¹cych funkcje pañstwowe i par-
tyjne oraz socjolekty grup politycznych. Owo bogactwo politycznego s³ownictwa
i frazeologii nie tylko demokratyzuje jêzyk, ale staje siê œrodkiem w walce politycz-
nej – pozwala odró¿niæ siê od t³umu innych postaci na scenie politycznej, a przez
to zwiêksza szansê na bycie zapamiêtanym przez wyborców. Poza tym, jak pisze
Irena Kamiñska-Szmaj, podstawowe zró¿nicowanie wspó³czesnego jêzyka polity-
ki wynika z tego, ¿e:

sk³adaj¹ siê [nañ] teksty nale¿¹ce do ró¿nych gatunków wypowiedzi, do ró¿nych

odmian polszczyzny (mówionej i pisanej). Nie mo¿na wiêc mówiæ o jednym jêzyku

polityki, lecz o jego ró¿nych wersjach zró¿nicowanych zarówno ze wzglêdu na

czynniki wewn¹trzjêzykowe, jak i zewn¹trzjêzykowe. (…) Wszystkie teksty do-

tycz¹ce sfery polityki ³¹czy jednak to, ¿e s¹ skierowane do masowego odbiorcy,

a dobór stosowanych w nich œrodków jêzykowych jest podporz¹dkowany funkcji

perswazyjnej. (Kamiñska-Szmaj 2001: 8)

W tym miejscu czas w³¹czyæ w obrêb rozwa¿añ kolejne pojêcie, zwi¹zane
z drugim nurtem politycznej analizy zjawisk jêzykowych, a mianowicie komuni-

kowanie polityczne. Przyjmuje siê, ¿e w demokracji wszelkie dzia³ania polityczne
oparte s¹ na komunikacji, bo wczeœniej czy póŸniej wymagaj¹ albo opinii, albo po-
parcia spo³ecznego (por. Wódz 2003: 53). Pojêcie komunikowania politycznego
pojawi³o siê w drugiej po³owie XX wieku. Jego zwolennicy utrzymywali, ¿e pro-

paganda jest charakterystyczna dla systemów totalitarnych, natomiast w ustrojach
demokratycznych politycy i partie komunikuj¹ siê ze spo³eczeñstwem (Dobek-
-Ostrowska, Wiszniowski 2001:105).

Wed³ug Piotra Pawe³czyka i Doroty Piontek komunikowanie polityczne jest
w zasadzie pojêciem nadrzêdnym wobec pojêcia propagandy politycznej. Komuniko-
wanie zawiera bowiem w sobie w³aœnie propagandê, ale tak¿e marketing polityczny,
czyli polityczne public relations i reklamê polityczn¹ (Pawe³czyk, Piontek 1999: 44).
Dok³adniejsze rozró¿nienie miêdzy propagand¹ a komunikowaniem politycznym
polega zaœ na tym, ¿e ta pierwsza jest zorganizowan¹ perswazj¹, natomiast komuni-
kowanie to tak¿e perswazja, tyle ¿e nie zawsze zorganizowana (ibidem: 39).

Na potrzeby niniejszej pracy chcia³abym przywo³aæ dwie koncepcje komuni-
kowania politycznego: jedn¹ autorstwa Michaela Rusha, a drug¹ sformu³owan¹
przez Briana McNaira.
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Dla Michaela Rusha, brytyjskiego socjologa polityki, komunikowanie politycz-
ne to „proces transmisji politycznie relewantnych informacji od jednego do pozo-
sta³ych elementów systemu politycznego, a nastêpnie kr¹¿enie tych informacji
miêdzy systemami – politycznym i spo³ecznym” (cyt. za: Dobek-Ostrowska 2007:
142). Istotny jest akcent, jaki Rush po³o¿y³ na powi¹zania miêdzy œwiatem polityki
i spo³eczeñstwem – informacje kr¹¿¹ pomiêdzy nimi, a wiêc role nadawcy i odbior-
cy komunikatów nie s¹ zdefiniowane raz na zawsze, tylko podlegaj¹ nieustannym
przekszta³ceniom. Rush wymieni³ tak¿e trzy podstawowe kana³y komunikowania
politycznego: (1) media masowe, (2) kana³y komunikowania instytucjonalnego,
(3) kana³y komunikowania interpersonalnego (ibidem). Jest to rozró¿nienie o tyle
istotne, ¿e nie uto¿samia komunikowania politycznego tylko i wy³¹cznie z komu-
nikowaniem masowym oraz nie eksponuje miejscu zjawiska mediatyzacji polityki
(przedstawicielem takiego nurtu jest przywo³ywany w dalszej czêœci tekstu Brian
McNair). Informacje relewantne politycznie przekazywane s¹ wiêc nie tylko po-
przez media, ale tak¿e w ramach struktur organizacji politycznych (np. podczas
konwencji i zjazdów partyjnych, na forum parlamentu) czy w ramach kontaktów
interpersonalnych (w obrêbie organizacji politycznych lub te¿ podczas spotkañ
polityków z obywatelami).

Drug¹ istotn¹ dla mnie koncepcj¹ komunikowani politycznego jest ta autor-
stwa Briana McNaira. Autor k³adzie w niej nacisk przede wszystkim na relacje
pomiêdzy poszczególnymi aktorami procesu komunikacyjnego (McNair 1998:
27 i nast.). Dla McNaira komunikowanie polityczne to celowe komunikowanie
siê w polityce, w którym mamy do czynienia z nastêpuj¹cym ³añcuchem: organi-

zacje polityczne – media – obywatele. Przez pojêcie organizacji politycznych
McNair rozumie partie, organizacje spo³eczne, grupy nacisku, organizacje ter-
rorystyczne, rz¹dy. Poniewa¿ niniejsza praca poœwiêcona jest partiom politycz-
nym, w dalszych rozwa¿aniach ograniczê siê tylko do tego jednego typu organi-
zacji.

W procesie komunikowania siê partii politycznych z obywatelami ogniwem
poœrednicz¹cym s¹ media. Partie kieruj¹ do mediów takie komunikaty, jak np. pro-
gramy, apele, reklamy, dzia³ania public relations, a media informacje zawarte
w tych¿e komunikatach przekazuj¹ obywatelom pod postaci¹ reporta¿y, arty-
ku³ów, komentarzy, analiz itd. Komunikowanie polityczne nie jest jednak proce-
sem jednokierunkowym. Obywatele mówi¹ do organizacji politycznych i równie¿
wykorzystuj¹ w tym celu media: kieruj¹ do redakcji listy, wypowiadaj¹ siê pod-
czas badañ opinii, których wyniki podawane s¹ w prasie, radiu czy telewizji. W ten
sposób informacje od obywateli media przekazuj¹ dalej, do organizacji politycz-
nych, pod postaci¹ reporta¿y, analiz, komentarzy i redakcyjnych artyku³ów.
Ponadto media mog¹ byæ Ÿród³em komunikatów, które nie s¹ prostym referowa-
niem problemów przedstawianych przez organizacje polityczne lub obywateli, ale
zwracaj¹ uwagê na zupe³nie nowe kwestie.
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W ujêciu McNaira w procesie komunikowania politycznego niezbêdne s¹
media – bez nich, jako ogniwa poœrednicz¹cego, nie by³oby mo¿liwe przekazy-
wanie sobie informacji przez organizacje polityczne i obywateli. Media pe³ni¹
w koncepcji McNaira rolê podwójn¹. Po pierwsze, stanowi¹ tylko i wy³¹cznie
kana³ komunikowania siê organizacji politycznych i obywateli – s¹ jakby prze-

zroczyste, ich zadania ograniczone s¹ do udostêpniania miejsca na wizji/w ete-
rze/na ³amach gazety i przekazywania informacji. Po drugie, przyjmuj¹ równie¿
rolê nadawcy i staj¹ siê trzecim Ÿród³em komunikatów politycznych – komuni-
katów konstruowanych przez personel mediów, o treœci niekoniecznie odpowia-
daj¹cej temu, co organizacje polityczne i obywatele chcieliby sobie przekazaæ.
Problem polega na tym, ¿e trudno jest przeprowadziæ jasn¹ i czyteln¹ granicê po-
miêdzy komunikatami odpowiadaj¹cymi ka¿dej z wymienionych ról. Jeœli dane
medium relacjonuje wypowiedŸ pewnego polityka lub cytuje list do redakcji, to
ju¿ sam wybór, by w³aœnie tê a nie inn¹ informacjê przekazaæ, stanowi ingerencjê
w proces politycznego komunikowania i pozbawia media owej przezroczystoœci.
Nie wspominaj¹c ju¿ o tym, ¿e zazwyczaj ka¿da wypowiedŸ polityków opatrzo-
na jest redakcyjnym komentarzem. W efekcie o ile doœæ ³atwo wskazaæ komuni-
katy zwi¹zane z rol¹ mediów jako nadawcy (np. wszelkiego rodzaju felietony,
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Wykres 1. Schemat komunikowania politycznego wg Briana McNaira
�ród³o: (McNair 1998: 27)



analizy), o tyle trudniej (aczkolwiek nie jest to niemo¿liwe, o czym za chwilê) zna-
leŸæ te komunikaty, gdzie rola mediów ograniczona jest tylko do przekazywania
pozbawionej redaktorskiej ingerencji informacji. Dla badaczy procesu komunika-
cji politycznej (i w konsekwencji tak¿e dla analityków politycznego dyskursu)
oznacza to koniecznoœæ uwzglêdnienia faktu, ¿e analiza wszelkich wypowiedzi
polityków, które relacjonowane s¹ w mediach, bêdzie zawsze w mniejszym lub
wiêkszym stopniu analiz¹ samych mediów i prezentowanego przez ich dzienni-
karzy œwiatopogl¹du.

W kierunku integracji pojêæ dyskursu i komunikowania
politycznego

Z przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ wynika dla mnie bardzo wa¿na konstatacja –
mimo ¿e docelowo analizujê dyskurs, to nie mogê ca³kowicie ignorowaæ dotych-
czasowego dorobku nauk spo³ecznych w zakresie badania zjawisk jêzykowych
w sferze politycznej. Koncepcje komunikowania politycznego s¹ dla mnie niejako
starszym bratem analiz dyskursu – polem analitycznie dojrza³ym, z w pe³ni ukszta³to-
wan¹ teori¹ i metodologi¹. St¹d istotne jest dla mnie z jednej strony wskazanie
tych koncepcji komunikowania politycznego, które s¹ dla mnie przydatne, a z dru-
giej – wyjaœnienie ró¿nic pomiêdzy komunikacyjnym i dyskursywnym spojrze-
niem na zjawiska jêzykowe w sferze politycznej.

Analizuj¹c dok³adnie model komunikowania politycznego McNaira, warto po-
stawiæ sobie pytanie, czy mo¿liwe jest – wbrew przekonaniom McNaira – wyeli-
minowanie mediów z procesu komunikacji politycznej: czy to jako kana³u przeka-
zu, czy to jako nadawcy. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacj¹,
gdy politycy wykorzystuj¹ media do komunikowania siê z obywatelami (i vice ver-

sa), ale jednoczeœnie chroni¹ swoje wypowiedzi przed ingerencj¹ dziennikarzy.
Rola mediów ogranicza siê wówczas tylko i wy³¹cznie do przekazania komunikatu
bez jakiegokolwiek wp³ywu na jego treœæ, sposób sformu³owania, czas oraz miejs-
ce nadania i odbioru informacji. Jeszcze piêtnaœcie lat temu taka forma komunika-
cji politycznej by³a utopi¹ (co znalaz³o swój wyraz m.in. w koncepcji McNaira),
dziœ jednak nieprawdopodobieñstwem ju¿ nie jest. Upowszechnienie siê Internetu
wprowadzi³o proces komunikowania politycznego na nowy poziom. Poprzez stro-
ny WWW, czaty, blogi itp. politycy i obywatele mog¹ rozmawiaæ, nie bêd¹c zda-
nymi na poœrednictwo dziennikarzy czy redaktorów. Rola Internetu jako medium
zredukowana zosta³a tylko i wy³¹cznie do kana³u przekazywania wiadomoœci.
Oczywiœcie s¹ sytuacje, gdy Internet nie ró¿ni siê od pozosta³ych mediów: radia,
telewizji, prasy. Wszelkiego rodzaju portale i wortale internetowe dzia³aj¹ na zasa-
dzie wirtualnych programów czy czasopism – ka¿da informacja podlega redakcji
pracowników owego medium.
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W procesie komunikowania politycznego mo¿liwe jest wiêc zredukowanie roli
mediów do prostego przekazywania informacji. A czy równie prawdopodobne jest
ca³kowite wyeliminowanie mediów z komunikacyjnego ³añcucha politycy–oby-
watele? Pozornie wydaje siê, ¿e tak. Bezpoœrednim kontaktem polityków z obywa-
telami s¹ bowiem wszelkiego rodzaju spotkania, wiece, konwencje, mitingi. By
jednak ta forma komunikowania mog³a zostaæ uznana za efektywn¹ (czyli w kon-
sekwencji mieæ wp³yw na zdarzenia w sferze politycznej i spo³ecznej), musi ce-
chowaæ siê masowoœci¹ – wymusza to ustrój polityczny, jakim jest demokracja,
i rozmiary wspó³czesnych pañstw. Jednak¿e ¿adna forma bezpoœredniego kontaktu,
¿aden wiec czy miting, nie pozwoli dotrzeæ do tylu odbiorców, co przekazywanie
informacji za pomoc¹ mediów. St¹d w³aœnie, skrótowo i bardzo ogólnie rzecz uj-
muj¹c, zmediatyzowanie wspó³czesnej polityki i nieuchronna obecnoœæ elementu
„media” w procesie komunikowania politycznego.

Jak to ju¿ zosta³o wczeœniej zaznaczone, w œwietle przedstawionych przeze
mnie koncepcji komunikowania politycznego wyborcy nie stanowi¹ tylko i wy³¹cz-
nie odbiorców komunikatów, ale mog¹ tak¿e przyjmowaæ rolê nadawcy. Wed³ug
modelu zaproponowanego przez Briana McNaira komunikatami przekazywanymi
partii politycznej przez jej w³asny elektorat s¹ m.in. wyniki badañ opinii publicznej.
W tym miejscu pojawia siê kilka istotnych problemów, z których najwa¿niejszym
jest ocena si³y oddzia³ywania tego typu komunikatów na wydarzenia dziej¹ce siê
na scenie politycznej oraz na kwestie poruszane w dyskursie publicznym. Z racji
tego, i¿ przedmiotem moich dociekañ jest sytuacja na polskiej scenie politycznej,
ten w¹tek pozwolê sobie ograniczyæ tylko i wy³¹cznie do przypadku Polski. Otó¿
mo¿na przypuszczaæ, ¿e wp³yw oœrodków badania opinii i publikowanych przez
nie raportów na zdarzenia w sferze polityki jest ca³kiem znaczny – zw³aszcza
bior¹c pod uwagê pojawiaj¹ce siê g³osy, i¿ polska demokracja sta³a siê demokracj¹

sonda¿ow¹ (por. Szacki 2004; Sitek 2007).
Pojêcie demokracji sonda¿owej spopularyzowa³o siê w polskiej nauce i publi-

cystyce na pocz¹tku XXI wieku. Mia³o ono charakteryzowaæ tak¹ sytuacjê poli-
tyczn¹, w której politycy podejmuj¹ decyzje, kieruj¹c siê nie dobrem pañstwa
i racj¹ stanu, a poparciem dla danej sprawy, wyra¿anym przez spo³eczeñstwo
w sonda¿ach (por. Markowski 2004). Demokracja sonda¿owa to dyktat s³upków
popularnoœci, wykresów i tabelek, to awans oœrodków badania opinii publicznej
do rangi ‘szóstej w³adzy’ (po trzech pierwszych konstytucyjnych, czwartej – trady-
cyjnych mediach i pi¹tej – Internecie)2. Warto zaznaczyæ, ¿e demokracja sonda¿o-

wa to nie to samo, co demokracja deliberatywna. W tym miejscu chcia³abym po-
œwiêciæ chwilê w³aœnie demokracji deliberatywnej, bo koncepcja ta zawiera pewne
– z mojego punktu widzenia – bardzo interesuj¹ce w¹tki.
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2 Niekiedy numeracja prowadzona jest nieco inaczej: pi¹t¹ w³adz¹ okreœlane s¹ oœrodki ba-
dania opinii, a szóst¹ w³adz¹ – Internet.



Demokracja deliberatywna (deliberative democracy)3 jest to system podejmo-
wania politycznych decyzji oparty na zbiorowym rozwa¿eniu ró¿nych mo¿liwych
rozwi¹zañ (Nichols 2004: 67). Koncepcja ta doœæ mocno powi¹zana jest tak¿e z in-
nym, silnie zakorzenionym w socjologicznej tradycji pojêciem: opinii publicznej4.
Nie chcê jednak¿e w tym miejscu prezentowaæ rozbudowanych analiz do-
tycz¹cych opinii publicznej i demokracji deliberatywnej, bo zdecydowanie wykra-
cza to poza ramy niniejszej pracy. Pozwolê sobie ograniczyæ siê do wskazania naj-
istotniejszych dla mnie kwestii.

Postulat demokracji deliberatywnej ma przynajmniej dwa podstawowe wymia-
ry: teoretyczny i praktyczny. Na gruncie teorii nawi¹zuje m.in. do koncepcji
dzia³añ komunikacyjnych i sfery publicznej Jürgena Habermasa. W tym ujêciu
dialog w sferze publicznej jest symetryczny, maj¹ w nim równe prawa zarówno
rz¹dzeni, jak i rz¹dz¹cy. Co wiêcej, uk³ad taki zak³ada równie¿ aktywne uczestnic-
two i wspó³dzia³anie obu stron w procesie uzgadniania decyzji politycznych (por.
Habermas 1999).

Wymiar praktyczny demokracji deliberatywnej zwi¹zany jest z poszukiwa-
niem takiego modelu funkcjonowania wspólnoty politycznej, by mo¿na by³o mó-
wiæ o powszechnej i efektywnej debacie nad najwa¿niejszymi dla owej wspólnoty
kwestiami. Próby te podejmowane s¹ na dwóch poziomach: mikro- i makro-
spo³ecznym. W skali mikro demokracja deliberatywna wydaje siê byæ wspó³czes-
nym wcieleniem zasad staro¿ytnej agory – st¹d te¿ mo¿liwa jest jej realizacja tylko
i wy³¹cznie w niewielkich wspólnotach lokalnych. Oczywistoœci¹ jest bowiem, ¿e
im wiêksza spo³ecznoœæ, tym trudniej uczestniczyæ wszystkim jej cz³onkom
w tocz¹cej siê debacie. Na gruncie polskim za tak¹ mikro-demokracjê delibera-
tywn¹ mo¿na uznaæ np. zebrania wiejskie, stanowi¹ce w³adzê uchwa³odawcz¹
w strukturze samorz¹dowej, jak¹ jest so³ectwo.

Rozpatrywanie projektu demokracji deliberatywnej na poziomie makro wi¹¿e
siê z odpowiedzi¹ na fundamentalne pytanie: w jaki sposób zapewniæ wszystkim
cz³onkom wspólnoty szansê na uczestniczenie w debacie? Brak satysfakcjonuj¹cej
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3 Demokracja deliberatywna zwana jest czasem tak¿e demokracj¹ dyskursywn¹ (discursive

democracy) – por. Medonca 2008.
4 Warto zaznaczyæ, ¿e czym innym jest demokracja deliberatywna, czym innym demokra-

cja referendalna, a jeszcze czym innym demokracja sonda¿owa. Demokracja deliberatywna

opiera siê na decyzjach podjêtych w trakcie debaty, w której uczestnicz¹ bezpoœrednio wszyscy
cz³onkowie spo³ecznoœci. W demokracji referendalnej w³adzê sprawuj¹ zawodowi politycy,
natomiast wszelkie istotne decyzje podejmowane s¹ w oparciu o wyniki powszechnych referen-
dów. Obywatele nie uczestnicz¹ de facto w debacie, ale to od ich g³osu zale¿y kierunek sprawo-
wanej w pañstwie polityki. Demokracja referendalna w tym ujêciu by³aby pewnym wariantem
demokracji przedstawicielskiej. Z kolei demokracja sonda¿owa od referendalnej ró¿ni siê tym,
¿e politycy podejmuj¹ decyzje nie na podstawie bezpoœrednio wyra¿onego podczas referendów
g³osu obywateli, ale na podstawie poœrednio wyra¿onej woli spo³eczeñstwa w trakcie badañ
opinii publicznej (por. tak¿e: Markowski 2004).



odpowiedzi skierowa³ rozwój ustrojów politycznych ku demokracji przedstawi-
cielskiej. Tymczasem wspó³czesny œwiat zdaje siê dawaæ szansê na wprowadzenie
w ¿ycie demokracji deliberatywnej na szersz¹ skalê ni¿ tylko w ma³ej lokalnej
wspólnocie, a wi¹¿e siê to z postêpem technicznym, rozwojem mediów i upowszech-
nieniem Internetu. Debaty na forach czy listach dyskusyjnych, powiadamianie
e-mailem o najistotniejszych problemach, g³osowanie za pomoc¹ wirtualnych
sond i ankiet, wymiana pogl¹dów w Sieci – tak w³aœnie mog³aby wygl¹daæ e-de-
mokracja deliberatywna. Pewne próby wprowadzenia owego projektu w ¿ycie ju¿
zreszt¹ zosta³y poczynione – np. Anna Reich opisywa³a dwa tego typu amerykañ-
skie przedsiêwziêcia: Santa Monica PEN (Public Electronic Network) i Minnesota

E-Democracy (Reich 2006a; Reich 2006b: 63-65)5. Wskaza³a ona jednoczeœnie na
kilka warunków, które musz¹ zostaæ spe³nione, by projekt e-demokracji delibera-
tywnej mia³ szansê powodzenia:

S¹ to: po pierwsze, terytorialne i rzeczowe ograniczenie kwestii poruszanych na fo-

rum do spraw zwi¹zanych œciœle z ¿yciem spo³ecznoœci lokalnych; po drugie, u¿y-

cie przyjaznej dla u¿ytkownika technologii; po trzecie, wypracowanie precyzyj-

nych regu³ debaty i zapewnienie sprawnego moderowania dyskusji; po czwarte,

wytworzenie poczucia wspó³w³asnoœci i wspó³odpowiedzialnoœci za forum, po

pi¹te, zapewnienie szerokiego dostêpu do bezp³atnych terminali; po szóste, zapew-

nienie szkoleñ dla mieszkañców, tak aby brak odpowiednich kompetencji nie by³

przeszkod¹ dla udzia³u w projekcie; po siódme, przeprowadzenie akcji pro-

muj¹cych projekt w ró¿nych grupach spo³ecznych. (Reich 2006b: 65)

Wymienione warunki na dobr¹ sprawê sprowadzaj¹ siê do trzech kwestii:
(1) zredukowania zasiêgu takiej e-demokracji do mniejszej lub wiêkszej wspólno-
ty lokalnej, (2) prze³amywania barier wykluczenia cyfrowego (digital divide), jako
nowej formy upoœledzenia w ¿yciu publicznym, oraz (3) wytworzenia w obywate-
lach poczucia wspó³odpowiedzialnoœci za wspólnotê (czyli wykszta³cenia kultury
spo³eczeñstwa obywatelskiego), przy czym dwa pierwsze wymogi w zasadzie
uniemo¿liwiaj¹ wprowadzenie e-demokracji deliberatywnej na szersz¹ skalê6.
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5 Zobacz tak¿e: http://www.mckeown.net/PENaddress.html (dostêp: 09.09.2008) oraz
http://www.e-democracy.org/ (dostêp: 09.09.2008).

6 W przypadku Polski warto wspomnieæ o jeszcze jednym ograniczeniu: braku ci¹g³oœci tra-
dycji prowadzenia debaty publicznej – takiej, gdzie przeciwnicy traktowani byliby przez siebie
nawzajem po partnersku. Niepowetowane straty poczyni³ w tym wzglêdzie okres komunizmu,
gdzie debata, rozmowa, kompromis czy konsensus nie by³y powszechnie po¿¹danymi i akcep-
towanymi wartoœciami. Po 1989 roku niewiele kwestii wzbudzi³o powszechne zainteresowanie
obywateli i w efekcie zainicjowa³o publiczn¹ debatê, w której ka¿da ze stron równie g³oœno
przedstawia³a swoje argumenty. Najwiêksze spory wybucha³y wokó³ takich kwestii, jak: pena-
lizacja aborcji, sposób przeprowadzenia lustracji, zasadnoœæ wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz stosunki polsko-¿ydowskie, gdzie najwa¿niejsze punkty to sprawa krzy¿y na oœwiê-
cimskim ¿wirowisku i sprawa Jedwabnego (por. Fras 2005: 97-101).



W tym kontekœcie propozycja ca³kowitego zast¹pienia w danym pañstwie demo-
kracji przedstawicielskiej (a wiêc de facto kwestionowanie zasadnoœci istnienia
i funkcjonowania partii politycznych) demokracj¹ deliberatywn¹ (realizowan¹ via

Internet) jest bezprzedmiotowa.
Wracaj¹c zaœ do rozró¿nienia pomiêdzy demokracj¹ deliberatywn¹ a demo-

kracj¹ sonda¿ow¹: deliberatywny charakter sfery publicznej oznacza wiêc nie tyl-
ko znacz¹ce uczestniczenie obywateli w procesie podejmowania decyzji politycz-
nych, to, ¿e ich g³os jest s³yszalny, a wola jasno wyra¿ona, ale i merytoryczn¹
dyskusjê nad najwa¿niejszymi problemami pañstwa tak, by w³aœnie w toku rozmo-
wy wy³oni³y siê zadowalaj¹ce wiêkszoœæ rozwi¹zania. Natomiast demokracja son-
da¿owa jest karykatur¹ debaty – ogranicza siê do zadawania pytañ ankietowych
oraz interpretacji wykresów i procentów w tabelkach. Nie ma tu miejsca na dysku-
sjê, jest tylko wyœcig oœrodków badania opinii, by jak najszybciej przedstawiæ wy-
niki najnowszego sonda¿u; nie ma sporu o najwa¿niejsze dla pañstwa kwestie, jest
tylko rozwa¿anie przez polityków mo¿liwoœci podjêcia danej decyzji w katego-
riach „podoba siê/nie podoba siê spo³eczeñstwu”. Demokracja sonda¿owa wypa-
cza idea³y demokracji, bo ponad dobro ogó³u stawia wolê wiêkszoœci (i to wolê
zamkniêt¹ w pytaniach u³o¿onych przez oœrodki badania opinii). Co wiêcej, daje
z³udzenie, ¿e debata jednak siê odbywa, ¿e politycy s³uchaj¹ g³osu wyborców, a ci
ostatni maj¹ realny wp³yw na proces podejmowania decyzji politycznych.

W tym miejscu pojawia siê drugi problem: i wœród polityków, i wœród dzienni-
karzy, i w spo³eczeñstwie istnieje nik³a œwiadomoœæ ograniczeñ, jakie na badania
opinii nak³ada statystyka. St¹d brak wiedzy o tym, ¿e np. 50% poparcia dla danej
kwestii wœród respondentów nie oznacza automatycznie, i¿ dok³adnie po³owa Po-
laków równie¿ jest na „tak”. Odpowiedzialnych za ten stan rzeczy nale¿y szukaæ
zarówno wœród przedstawicieli mediów, jak i oœrodków badania opinii. Media bo-
wiem doœæ konsekwentnie relacjonuj¹ wyniki badañ, tak jakby chodzi³o o rzeczy-
wisty poziom sympatii i antypatii do okreœlonego problemu w spo³eczeñstwie,
a oœrodki badawcze nie wymuszaj¹ na dziennikarzach rzetelnego podawania rezul-
tatów sonda¿y. W efekcie mamy do czynienia ze sporym chaosem: z jednej strony
zapotrzebowanie na coraz wiêksz¹ liczbê badañ opinii ze strony mediów i polity-
ków (na zasadzie: „dowiedzmy siê, co s¹dz¹ o tym ludzie, zanim podejmiemy de-
cyzjê”), a z drugiej – nieufnoœæ w stosunku do wyników owych sonda¿y („co to za
badania, skoro ka¿dy oœrodek podaje inne wyniki na jeden temat?”, „sonda¿e
dawa³y nam takie du¿e poparcie, a w wyborach dostaliœmy mniej”).

Powy¿szy problem bardzo wyraŸnie uwidoczni³ siê w Polsce w trakcie i po za-
koñczeniu kampanii wyborczej w roku 2005. Przed wyborami parlamentarnymi
i prezydenckimi praktycznie codziennie pojawia³o siê kilka nowych sonda¿y, rea-
lizowanych przez ró¿ne oœrodki badania opinii na zlecenie ró¿nych mediów. Son-
da¿e te w wiêkszoœci przewidywa³y zwyciêstwo Platformy Obywatelskiej w wy-
borach do parlamentu i jej lidera, Donalda Tuska, w wyborach prezydenckich.
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Rzeczywisty wynik wyborów by³ jednak inny. Pojawi³y siê g³osy, ¿e oœrodki ba-
dawcze manipulowa³y sonda¿ami, ¿e realizowa³y swoje badania nieudolnie i nie-
profesjonalnie, sprzyjaj¹c jednej partii, a marginalizuj¹c znaczenie pozosta³ych,
co w efekcie mog³o zniekszta³ciæ wynik wyborów (por. Kamyk 2005; £ukowski
2005; Miko³ajczyk 2005; Lisiewicz 2006; Palade 2006; Laskowska 2007). W od-
powiedzi Polskie Towarzystwo Socjologiczne opublikowa³o list, w którym przy-
pomniano, ¿e nie nale¿y œlepo ufaæ ka¿demu badaniu, bo zdarzaj¹ siê równie¿ te
wykonane niesumiennie, aczkolwiek jest to margines. Ponadto, co istotniejsze, na-
wet wyniki profesjonalnie zrealizowanego sonda¿u mo¿na wypaczyæ, nierzetelnie
je relacjonuj¹c7. Tutaj jednak pozwolê sobie zakoñczyæ rozwa¿ania na ten temat,
poniewa¿ dok³adniejsza analiza zarysowanego problemu wykracza poza ramy mo-
jej pracy. Wa¿na bêdzie dla mnie wy³¹cznie doœæ ogólna konstatacja, ¿e w procesie
komunikowania politycznego nie nale¿y lekcewa¿yæ roli oœrodków badania opinii
publicznej8.

W tym miejscu chcia³abym wróciæ do schematu procesu komunikacji politycz-
nej, który przedstawi³ Brian McNair. Bior¹c pod uwagê wszystkie sformu³owane
przeze mnie powy¿ej problemy, w¹tpliwoœci i wnioski, koncepcja McNaira doma-
ga siê zdecydowanie uzupe³nienia o kilka istotnych elementów (patrz: wykres 2).
Przede wszystkim wiêc jako nowy element procesu komunikacji politycznej nale-
¿a³oby do schematu wprowadziæ oœrodki badania opinii publicznej. Ich rola jest
jednak specyficzna: nie generuj¹ tradycyjnych komunikatów politycznych, w po-
staci tekstów o mniej lub bardziej bezpoœrednio wyra¿onym przes³aniu ideologicz-
nym. Jednak raporty z badañ opinii niew¹tpliwie wp³ywaj¹ na rzeczywistoœæ poli-
tyczn¹, stanowi¹c pretekst do uwypuklania lub pomijania pewnych problemów
w wypowiedziach polityków czy przedstawicieli mediów. Ponadto stanowi¹ jedn¹
z mo¿liwoœci wyra¿enia swojej woli przez obywateli – mo¿liwoœæ niedoskona³¹,
ale jednak w sferze komunikowania politycznego potrzebn¹.

Drugim takim sposobem wyra¿ania woli przez wyborców – a jednoczeœnie ko-
lejnym nowym elementem w proponowanym schemacie – s¹ komunikaty kiero-
wane przez obywateli bezpoœrednio do polityków podczas spotkañ lub za poœred-
nictwem Internetu. Z tego samego kana³u korzystaj¹ równie¿ politycy, kontaktuj¹c
siê ze swoimi wyborcami (por. Starewicz-Jaworska 2006)9. Co istotne, Internet –
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7 „Socjologia w kampanii wyborczej 2005. Stanowisko Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego”, Ÿród³o: http://www.pts.org.pl/?q=wybory_2005 (dostêp: 09.09.2008).

8 Warto zaznaczyæ, ¿e k³opot z nadinterpretacj¹ wyników sonda¿y nie jest tylko i wy³¹cz-
nie specyfik¹ wspó³czesnej polskiej polityki – por. np. Kriesberg 1945, Ranney 1946, Laswell
1957.

9 Doceniaj¹c znaczenie roli wyborców (albo szerzej: obywateli, cz³onków spo³eczeñstwa)
w kszta³towaniu siê dyskursu publicznego jako ca³oœci, nie sposób pomin¹æ jeszcze jednej istot-
nej kwestii: kompetencji jêzykowych. Pierre Bourdieu w Dysktynkcji… (2005: 565-571) pisa³
o jêzykowej dominacji w dyskursie na tematy polityczne okreœlonego sposobu mówienia,



podobnie jak pozosta³e media w odniesieniu do ca³ego schematu – potraktowany
zosta³ tu jako medium-kana³ przekazu, a nie medium-nadawca komunikatów. St¹d
zast¹pienie McNairowskiego elementu media modu³em dziennikarze.

Przedstawiony schemat komunikacji politycznej oraz przywo³ane wczeœniej
koncepcje Michaela Rusha i Briana McNaira pe³ni¹ w mojej pracy dwojak¹ rolê.
Po pierwsze, stanowi¹ prezentacjê jednego z klasycznych politologicznych spoj-
rzeñ na zjawiska jêzykowe. Si³¹ rzeczy bowiem, ze wzglêdu na przedmiot badañ,
poruszam siê w polu politologii i nie mogê zignorowaæ dotychczasowego dorobku
tej dyscypliny w odniesieniu do badañ nad jêzykiem. Po drugie zaœ, przywo³ane
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Wykres 2. Rozbudowany schemat komunikowania politycznego
�ród³o: propozycja w³asna

wys³awiania siê, formu³owania opinii – sposobu charakterystycznego dla logiki jêzyka czêœci
tylko klas spo³ecznych. Klasy ludowe, klasy zdominowane, powszechnie obowi¹zuj¹cy jêzyk
polityki odbieraj¹ jako jêzyk sobie obcy i, co za tym idzie, nie potrafi¹ pos³ugiwaæ siê nim
w sposób bieg³y i bezproblemowy. Dla prowadzonych przeze mnie rozwa¿añ uwaga Bourdieu
ma znaczenie o tyle, ¿e ka¿e siê zastanowiæ nad tym, czy mo¿liwy jest w ogóle powszechny udzia³
obywateli w debacie publicznej (za poœrednictwem mediów lub te¿ podczas spotkañ face-to-face

z politykami), skoro barierê stanowi sprawa dla debaty fundamentalna: jêzyk. Innymi s³owy, czy
wspomniana wczeœniej demokracja deliberatywna ma w ogóle szansê siê ziœciæ.



koncepcje komunikowania politycznego s¹ wstêpem do zasadniczej czêœci niniej-
szej ksi¹¿ki: analizy dyskursu.

Dostosowuj¹c koncepcjê Rusha do swoich potrzeb, chcia³abym poddaæ nie-
znacznej reinterpretacji zaproponowane przez niego rozró¿nienie na trzy kana³y
komunikowania politycznego. I tak, w obrêbie mojego zainteresowania – mimo ¿e
analizujê dyskurs, a nie procesy komunikowania politycznego – znajd¹ siê komu-
nikaty przekazywane poprzez wspomniane trzy kana³y: media masowe, struktury
organizacji politycznych i kontakty interpersonalne. W przypadku tego ostatniego
kana³u wezmê jednak pod uwagê nie kontakty face-to-face, ale zapoœredniczone
przez Internet, traktowany tu – jak ju¿ wspomnia³am wczeœniej – nie jako medium
kszta³tuj¹ce rzeczywistoœæ (na równi z pras¹, radiem i telewizj¹), ale jako narzê-
dzie komunikowania siê (tak jak telefon czy faks). Z kolei schemat komunikacji
politycznej McNaira i jego wersja rozszerzona, zaproponowana przeze mnie, s¹ mi
potrzebne, by wskazaæ g³ównych aktorów komunikowania politycznego i równo-
czeœnie – g³ówne Ÿród³a dyskursu: polityków i partie polityczne, dziennikarzy,
oœrodki badania opinii publicznej, obywateli. Poniewa¿ przedmiotem mojego
zainteresowania jest tylko i wy³¹cznie dyskurs polityki, to z wymienionych akto-
rów dyskursu uwagê zwrócê jedynie na polityków i partie polityczne. I to ich ko-
munikaty bêdê stara³a siê analizowaæ pod³ug zmodyfikowanych kana³ów komuni-
kowania politycznego Rusha.

Przedstawiony wczeœniej rozbudowany schemat komunikowania politycznego
stanowi wobec tego dla mnie ramê organizuj¹c¹ dyskurs. Koncepcja komuniko-
wania politycznego skupia siê bowiem na kwestiach „technicznych”: kto przeka-

zuje komunikat?, do kogo jest on adresowany?, jakimi kana³ami nastêpuje prze-

kaz? Z kolei analiza dyskursu, oprócz kwestii: kto?, do kogo?, w jaki sposób?,
kieruje uwagê ku temu, co jest mówione/pisane? i jakie ma to konsekwencje dla

rzeczywistoœci spo³ecznej? Z punktu widzenia koncepcji komunikowania politycz-
nego najistotniejsza jest skutecznoœæ i efektywnoœæ przekazu – st¹d zainteresowa-
nie perswazyjn¹ funkcj¹ komunikatów, typologi¹ przekazywanych wiadomoœci
i osobami ich autorów. Natomiast ujêcie dyskursywne jest bardziej ogólne, pozwa-
la eksplorowaæ tekst, ods³aniaæ nie tylko strukturê, ale i odszukiwaæ siatkê zna-
czeñ. Co wiêcej, analiza dyskursu nie ogranicza siê tylko i wy³¹cznie do sfery poli-
tyki, ale bada równie¿ relacje miêdzy sposobem mówienia o rzeczywistoœci a ca³¹
rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹. Zainteresowanie w³adz¹ nie dotyczy bowiem jej w¹s-
kiego znaczenia: procesu podejmowania decyzji, ale owa w³adza pojmowana jest
znacznie szerzej: jako ogólna zdolnoœæ wp³ywania na œwiat spo³eczny i dzia³ania
innych jednostek.

Jak ju¿ wspomnia³am, zaprezentowany schemat komunikowania politycznego
to punkt wyjœcia, szkic wskazuj¹cy na mo¿liwych aktorów dyskursu i formu³owa-
ne przez nich komunikaty. Odniesienie g³ównych wêz³ów tego schematu do typów
dyskursu publicznego, wyró¿nionych przez Czy¿ewskiego, a omówionych przeze
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mnie na pocz¹tku tego rozdzia³u, pozwala na ciekaw¹ konstatacjê. Niew¹tpliwie
organizacje polityczne (partie i ich politycy) s¹ autorami komunikatów z zakresu
dyskursu polityki; z kolei dziennikarze (media) generuj¹ komunikaty nale¿¹ce do
dyskursu politycznego. Poza pierwotnymi ramami typologii dyskursów Czy¿ew-
skiego znalaz³y siê komunikaty formu³owane przez oœrodki badania opinii i sa-
mych obywateli. O ile te pierwsze mo¿na przypisaæ do dyskursu politycznego
(jako wypowiedzi ekspertów na tematy polityczne), o tyle k³opot sprawia umiejs-
cowienie w tej¿e konstelacji dyskursów obywateli – z jednego podstawowego po-
wodu: napisany w po³owie lat 90. XX w. Rytualny chaos nie przewidywa³ zna-
cz¹cej roli Internetu.

Dyskursy polityczny i polityki zosta³y przez Czy¿ewskiego wpisane w szersze
pole znaczeniowe, jakim jest dyskurs publiczny. Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am,
Czy¿ewski pojmuje dyskurs publiczny jako ca³oœæ dostêpnych publicznie przeka-
zów. Od dyskursu prywatnego ró¿ni¹ go trzy cechy: (1) pewne specyficzne,
spo³ecznie uregulowane i kulturowo zmienne cechy na poziomie s³ownictwa, ty-
pów argumentacji i jêzykowego stylu; (2) szczególna postaæ komunikatu, wyni-
kaj¹ca ze œwiadomoœci nadawcy, i¿ swoj¹ wypowiedŸ kieruje do szerokiej, nie
zawsze precyzyjnie zdefiniowanej publicznoœci; (3) publiczna prawomocnoœæ po-
dejmowanych i przemilczanych tematów (Czy¿ewski 1997: 12-15). Dyskurs inter-
netowy na tematy polityczne ze spe³nieniem powy¿szych warunków ma mniejsze
lub wiêksze problemy. I tak, o ile komunikat zostanie umieszczony na stronie po-
wszechnie dostêpnej, to jego autor ma œwiadomoœæ, ¿e odbiorcami mog¹ staæ siê
ró¿ne osoby, niekoniecznie te, do których informacja by³a docelowo kierowana.
Jêzyk komunikatu, s³ownictwo i typ argumentacji s¹ odmienne w zale¿noœci od
typu wypowiedzi: inaczej sformu³owany jest wpis na oficjalnej stronie interneto-
wej np. partii, inaczej notka na blogu, a jeszcze inaczej post umieszczony na fo-
rum. O ile wpisy na oficjalnych stronach mog¹ pod wzglêdem cech jêzykowych
niewiele ró¿niæ siê od formalnych komunikatów przekazywanych poprzez inne
media, o tyle czêœci notek blogowych, a ju¿ szczególnie postom na forach znacznie
bli¿ej do nieformalnego jêzyka komunikowania w sferze prywatnej.

Ostatni¹ cech¹ dyskursu publicznego, wed³ug Czy¿ewskiego, mia³aby byæ pu-
bliczna prawomocnoœæ poruszanych i przemilczanych tematów. I o ile dyskurs in-
ternetowy pozosta³e dwa warunki bycia dyskursem publicznym spe³nia³ w zasadzie
bez problemu, o tyle przy tym ostatnim pojawiæ siê mog¹ w¹tpliwoœci. Sieæ jest
bowiem miejscem, gdzie uwidoczniaj¹ siê zagadnienia i stanowiska nieobecne
(w³aœnie z powodu regu³ publicznej prawomocnoœci) w pozosta³ych mediach,
zwanych tradycyjnymi (por. Klimowicz 2006). Kwestie przemilczane w radiu,
prasie czy telewizji, do tej pory rekonstruowane na zasadzie bia³ych plam na ma-

pie, znajduj¹ swoje miejsce w ró¿nych obszarach internetowego istnienia. Oczy-
wiœcie s¹ miejsca w Sieci pod wzglêdem przestrzegania regu³ publicznej prawo-
mocnoœci bliskie mediom tradycyjnym (np. du¿e portale internetowe, powi¹zane
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z konkretnymi stacjami radiowymi i telewizyjnymi lub redakcjami pism), ale jest
te¿ spora czêœæ Internetu spod obowi¹zywania owych zasad wy³¹czona. Co ciekawe,
owe obszary, ró¿ne pod wzglêdem funkcjonuj¹cej tam logiki prawomocnoœci, s¹
wzglêdem siebie równorzêdne – nie ma mowy o tym, by to, co nieprawomocne
w mediach tradycyjnych, traktowaæ w Sieci jako wyraz internetowego podziemia.
Wrêcz przeciwnie, oddzia³ywanie jednej sfery (tradycyjnie uznanej za nieprawo-
mocn¹) na drug¹ (z logik¹ powszechnej publicznej prawomocnoœci) sprawia, ¿e
dyskurs w mediach tradycyjnych ewoluuje.

Dyskurs polityki – Ÿród³a i typy komunikatów

Jak ju¿ wspomnia³am, dyskurs polityki definiujê jako wszelkie wypowiedzi polity-
ków dotycz¹ce kwestii politycznych – niezale¿nie od formy i miejsca ich prezenta-
cji. Podobnie jak pozosta³e pola dyskursu, tak i dyskurs polityki nie jest jednorod-
ny, ale sk³adaj¹ siê nañ ró¿nego typu komunikaty – odmienne pod wzglêdem
formy, miejsca i czasu powstania, sposobu zapisu i stopnia sformalizowania. Ich
cech¹ wspóln¹ jest natomiast fakt, i¿ s¹ to teksty „o politycznej treœci (zawartoœci,
temacie) oraz celu (intencji) powstania i oddzia³ywania” (Fras 2005: 108). Z racji
tego, ¿e interesuje mnie przede wszystkim dyskurs polityki, to do powy¿szej defi-
nicji komunikatu politycznego, na u¿ytek niniejszej pracy, chcia³abym dodaæ jesz-
cze jeden element: nadawc¹ tego¿ tekstu jest polityk, najczêœciej przedstawiciel

partii politycznej.
W dalszej czêœci tego podrozdzia³u chcia³abym dok³adniej scharakteryzowaæ

wybrane typy komunikatów politycznych. Ich dobór jest nieprzypadkowy. Po
pierwsze, wynika wprost z omawianych wczeœniej koncepcji komunikowania
politycznego – zarówno Michaela Rusha, jak i Briana McNaira. Tak jak ju¿ wczeœ-
niej wspomnia³am, z racji tego, ¿e interesuje mnie tylko dyskurs polityki, przed-
miotem moich analiz bêdzie jedno z ogniw (rozszerzonego) schematu komuniko-
wania McNaira, a mianowicie organizacje polityczne. Z kolei koncepcja Rusha
wyznacza trzy poziomy obiegu komunikatów: (1) struktur organizacji politycz-
nych, (2) medialny, (3) kontaktów face-to-face.

Po drugie, ten zestaw komunikatów stanowi kryterium, wed³ug którego kon-
struowa³am uniwersum dokumentów podczas analiz empirycznych. Dlatego te¿
niejednokrotnie odwo³ywa³am siê tylko i wy³¹cznie do polskiej rzeczywistoœci,
nie szukaj¹c przyk³adów z innych krajów. Po kolei zostan¹ wiêc omówione: pro-
gramy wyborcze (poziom struktur organizacji politycznych wed³ug koncepcji
Rusha), debaty parlamentarne (poziom i strukturalny, i medialny), wywiady pra-
sowe (poziom medialny) i blogi polityków (poziom e-komunikacji face-to-face).
Najwiêcej miejsca poœwiêcê tym ostatnim, ze wzglêdu na nowatorstwo tej formy
komunikowania siê w sferze politycznej.
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1. Programy wyborcze

Kampaniê wyborcz¹, wed³ug Andrzeja Antoszewskiego, mo¿na postrzegaæ jako
swoisty proces komunikowania, w którym partie, stosuj¹c ró¿ne techniki i wyko-
rzystuj¹c ró¿ne kana³y przep³ywu informacji, wysy³aj¹ do wyborcy konkretn¹ in-
formacjê, która ma pos³u¿yæ jako sposób oddzia³ywania na niego w przewidywa-
nym przez nie kierunku – by wyborca odda³ na nie swój g³os (Antoszewski 2002:
152-153). Tak pojmowan¹ kampaniê wyborcz¹ mo¿na rozpatrywaæ tak¿e w kilku
dodatkowych aspektach: formalno-prawnym (okres od og³oszenia decyzji o prze-
prowadzeniu wyborów do œciœle okreœlonego momentu poprzedzaj¹cego g³osowa-
nie), organizacyjno-finansowym oraz promocyjnym (efektowne i atrakcyjne opa-

kowanie g³oszonych hase³ i programów) (ibidem).
Z kolei dla Samuela L. Popkina kampania to „próba znalezienia wspólnego

mianownika dla wielu wyborców, a jednoczeœnie zadania jednego pytania i wska-
zania jednego najistotniejszego podzia³u w umys³ach g³osuj¹cych” (Dobek-Ostrow-
ska, Wiszniowski 2001: 148-149). W ten sposób kampania staje siê momentem
najmocniejszego uwypuklania podzia³ów miêdzy politykami, najostrzej widoczne
s¹ wtedy wymiary wspó³zawodnictwa miêdzypartyjnego i, potocznie mówi¹c,
naj³atwiej jest wyborcom zorientowaæ siê, kto jest kim. Niebagateln¹ w tym wzglê-
dzie rolê odgrywaj¹ wszelkie komunikaty przekazywane przez partie spo³eczeñ-
stwu, tak¿e w postaci programów wyborczych.

Program polityczny jest to „formalny wyraz uœwiadomienia sobie przez grupê
jej obiektywnej sytuacji, kierunków i mo¿liwoœci dzia³ania w zakresie prze-
kszta³cania struktury spo³ecznej, ekonomicznej i politycznej” (¯migrodzki, Chmaj
1995: 99). Na gruncie nauk politycznych program partii jest definiowany jako cele
formu³owane przez tê¿e partiê na czterech poziomach: ideologii, doktryny, progra-
mu sensu stricto i platformy wyborczej. Ideologia mo¿e byæ pojmowana jako
„usystematyzowany ca³okszta³t idei, pogl¹dów na œwiat i ¿ycie spo³eczne, a tak¿e
wartoœci i celów, w³aœciwy okreœlonej czêœci spo³eczeñstwa czy grupy spo³ecznej,
danego kierunku politycznego, ekonomicznego, a nawet artystycznego” (Sokó³,
¯migrodzki 2003: 17). Doktryna jest w tym ujêciu konkretyzacj¹ ideologii, nato-
miast program sensu stricto okreœla, „jak dana partia polityczna ocenia sytuacjê
w odniesieniu do kwestii spo³ecznych, gospodarczych, ustrojowych, miêdzynaro-
dowych i jakie proponuje dzia³ania, aby utrzymaæ lub zmieniæ istniej¹cy stan rze-
czy” (Wojtaszczyk 1998: 15). Platforma wyborcza jest równie¿ okreœleniem celów
dzia³ania partii, ale krótkofalowych i doraŸnych, jako ¿e powstaje w zwi¹zku z wy-
borami.

Pierwszym adresowanym do wyborców oficjalnym programem partii by³o
og³oszenie przez Peela manifestu wyborczego Partii Konserwatywnej (Trans-

worth Manifesto) w 1834 roku (Sokó³, ¯migrodzki 2003: 75). Politologia wyró¿-
nia dwie procedury uk³adania programu wyborczego: (1) wy³¹cznie lub w g³ównej

56 2. Jêzyk, dyskurs i polityka



mierze przez indywidualnych kandydatów; (2) poprzez powierzenie redakcji pro-
gramu wyborczego w³adzom partyjnym i nadanie temu programowi charakteru
powszechnie obowi¹zuj¹cego (kandydaci nie maj¹ prawa go zmieniaæ na w³asn¹
rêkê). Pierwsza procedura charakterystyczna jest dla partii komitetowych, druga –
dla partii wspó³czesnych, mocno rozwiniêtych organizacyjnie i ideologicznie.
Form¹ poœredni¹ jest tworzenie programu wyborczego przez jedn¹ osobê, najczê-
œciej przywódcê partii o bardzo silnej pozycji (ibidem: 75-76).

Program wyborczy odwo³uje siê wprost do oficjalnego stanowiska partii. Jest
to bowiem dokument powstaj¹cy w wyniku wewn¹trzpartyjnych uzgodnieñ miê-
dzy frakcjami, uwzglêdniaj¹cy tak¿e uwarunkowania spo³eczne dzia³alnoœci par-
tii. Program jest rodzajem komunikatu, który partia przekazuje swoim wyborcom,
zachêcaj¹c do g³osowania na siebie, i podstaw¹ identyfikacji partyjnej (Bukowska,
Czeœnik 2002: 269-270). Program jest wiêc informacj¹ – o tym, jak chce byæ po-
strzegana dana partia i za czym siê opowiada, ale tak¿e zachêt¹ do g³osowania na
dane ugrupowanie poprzez wykorzystanie perswazyjnych cech komunikatu. Przy
czym ka¿da partia musi podj¹æ podstawow¹ decyzjê: na ile program ma byæ przede
wszystkim informacj¹, prezentacj¹ oficjalnego stanowiska danego ugrupowania,
a na ile ma pe³niæ tylko rolê perswazyjn¹ i przekonywaæ obywateli do g³osowania
na tê w³aœnie partiê.

Wed³ug Malcolma Shawa program powinien byæ ogólnikowy i ma³o dok³adny,
ale za to pe³en wielu efektownych zwrotów retorycznych – g³ówn¹ rol¹ programu
jest bowiem nie tylko prezentacja stanowiska partii, ale pozyskanie maksymalnej
liczby g³osów. St¹d przy konstruowaniu programów wyborczych stosowana jest za-
sada unikania problemów dra¿liwych i kontrowersyjnych, które mog³yby zniechêciæ
pewne potencjalne grupy odbiorców. Skutkiem tego jest zaœ programowe ujednoli-
cenie partii politycznych i podleganie sezonowym modom na najpopularniejsze
has³a umieszczane w programach wyborczych. Zasada ta jednak nie obowi¹zuje
wœród partii skrajnych, antysystemowych, które d¹¿¹ za wszelk¹ cenê do podkreœle-
nia w³asnej unikatowej to¿samoœci (Sokó³, ¯migrodzki 2003: 77). Na scenie poli-
tycznej mamy wiêc obok siebie wyraziste programowo partie skrajne i – stanowi¹ce
ca³¹ resztê – programowo nijakie ugrupowania o umiarkowanych pogl¹dach.

Omawiaj¹c zagadnienie programów wyborczych, nale¿y poczyniæ jedn¹ wa¿-
n¹ uwagê. Samo pojêcie programu wyborczego funkcjonuje w spo³ecznej œwiado-
moœci pod dwiema postaciami. Po pierwsze, program wyborczy to oficjalny doku-
ment partii, przygotowany przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami. Po drugie, program
to ogólna wizja tego, co partia obiecuje wyborcom w trakcie kampanii i co chce po
wygraniu wyborów wprowadziæ w ¿ycie. I o ile owe ogólne wizje s¹ przez elektoraty
i politycznych konkurentów odczytywane doœæ ³atwo10, o tyle powstaje pytanie, czy
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tak samo znane s¹ programy pod postaci¹ oficjalnych dokumentów. Mimo przytacza-
nych powy¿ej politologicznych argumentów, mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem
powiedzieæ, ¿e nie. Program nie jest przez wyborców postrzegany jako lektura
obowi¹zkowa przed oddaniem g³osu. Po co wiêc programy s¹ pisane, konstruowa-
ne, wydawane? Przypuszczam, ¿e dlatego, i¿ stanowi¹ przede wszystkim pewn¹
kotwicê œwiatopogl¹dow¹, i to raczej nie dla wyborców, ale dla cz³onków i w³adz
partii. Program wyborczy to nic innego jak spisanie wszystkich postulatów, zasad,
celów; pokazanie o co i z kim walczymy, by w razie jakichkolwiek w¹tpliwoœci
móc siê do tego dokumentu odwo³aæ. Spisany program wyborczy staje siê tak¿e
podstaw¹ programu – wizji prezentowanej elektoratowi. A owa wizja jest ju¿ pod-
staw¹ konkretnych decyzji podejmowanych przez wyborców.
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2. Dyskurs parlamentarny

Specyficzn¹ odmian¹ dyskursu polityki jest dyskurs parlamentarny, a ta odmien-
noœæ wi¹¿e siê z wieloœci¹ funkcji, jakie parlament pe³ni. Po pierwsze, jego rol¹
jest stanowienie prawa, co znajduje odzwierciedlenie w nasyceniu jêzyka debat
parlamentarnych pojêciami i formu³ami w³aœciwymi dla toku legislacji. Po drugie,
forum parlamentarne jest miejscem, gdzie politycy tocz¹ spór o obowi¹zuj¹c¹ wi-
zjê œwiata. Poszczególne ugrupowania, partie, kluby staraj¹ siê przekonaæ siebie
nawzajem do poparcia, przeg³osowania i w rezultacie do wprowadzenia w ¿ycie
okreœlonych rozwi¹zañ. Co istotne, jest to spór nie tyle o kszta³t przepisów praw-
nych, ale o pewn¹ filozofiê funkcjonowania pañstwa, jaka w owym prawie ma byæ
zawarta. St¹d miêdzypartyjne debaty parlamentarne pe³ne s¹ s¹dów wartoœciu-
j¹cych, aksjologicznej propagandy i mniej lub bardziej zawoalowanej agitacji. Jak
pisa³a El¿bieta Laskowska:

Informowanie miesza siê z ocenianiem, ocenianie dotyczy nie tylko samych projek-

tów ustaw, a akty dzia³ania maj¹ na celu nie tylko organizacjê pracy parlamentu.

W toku obrad odbywaj¹ siê nie tylko rzeczowe dyskusje, ale tak¿e „pojedynki

aksjologiczne”, a nawet próby deprecjonowania odbiorcy wypowiedzi. (Laskow-

ska 2004: 207)

Poszczególni politycy przekonuj¹, ¿e to oni s¹ reprezentantami w³aœciwego sy-
stemu wartoœci oraz wiedz¹ jak i potrafi¹ go realizowaæ. Swoim przeciwnikom za-
rzucaj¹ natomiast nie tylko optowanie za niew³aœciwymi wartoœciami, lecz tak¿e
niechêæ lub nieumiejêtnoœæ wprowadzenia w ¿ycie odpowiednich rozwi¹zañ.

Ze wzglêdu na miejsce, gdzie siê toczy, dyskurs parlamentarny charakteryzuje
siê sobie tylko w³aœciwymi komunikatami. I tak, wed³ug wspomnianej przed
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chwil¹ El¿biety Laskowskiej, w wypowiedziach parlamentarnych wyró¿niæ mo¿e-
my m.in. informacjê sprawozdawcz¹, zapytanie poselskie, interpelacjê, odpo-
wiedŸ na zapytanie/interpelacjê, przemówienie (ibidem: 206-207).

W trakcie analiz dyskursu parlamentarnego nie sposób pomin¹æ jego medialny
aspekt. Odwo³am siê w tym miejscu do przyk³adu polskiego parlamentu – obrady
Sejmu i Senatu w przewa¿aj¹cej czêœci transmitowane s¹ przez stacje radiowe i te-
lewizyjne. Wed³ug badañ telemetrycznych ogl¹dalnoœæ utrzymuje siê od kilku lat
na sta³ym poziomie – obrady parlamentu gromadz¹ przed telewizorami œrednio
250-300 tys. osób rocznie11. Liczba widzów, a co za tym idzie miejsce w rankin-
gach ogl¹dalnoœci zale¿y jednak od „atrakcyjnoœci” danej debaty. I tak na przyk³ad
transmisjê z obrad Sejmu w dniu œmierci Barbary Blidy (25.04.2007) obejrza³o
w TVP3 blisko 1,5 mln osób (dok³adnie: 1 436 697)12, a „zwyk³e” obrady z dnia
7 lutego 2008 roku trzy razy mniej (dok³adnie: 447 654 osoby, kana³: TVP2)13. Ce-
lowo poda³am dane tylko dla telewizji publicznej, mimo ¿e obrady Sejmu transmi-
tuje tak¿e prywatna stacja TVN24 – kana³y telewizji publicznej s¹ powszechniej
dostêpne, w zwi¹zku z czym ogl¹dalnoœæ ich jest, siêgaj¹c po statystyczn¹ metafo-
rê, bli¿sza reprezentatywnoœci.

Politycy doskonale zdaj¹ sobie sprawê z omawianej ju¿ przeze mnie si³y od-
dzia³ywania mediów i stopnia mediatyzacji wspó³czesnej polityki. W zwi¹zku
z tym staraj¹ siê jak najlepiej wykorzystywaæ fakt transmitowania obrad parlamen-
tu przez stacje radiowe i telewizyjne. A ¿e media, s³usznie przewiduj¹c preferencje
widzów, chêtniej i obszerniej relacjonuj¹ obrady wówczas, gdy dzieje siê coœ istot-
nego na scenie politycznej (choæby wzmiankowana wy¿ej œmieræ Barbary Blidy),
to i politycy dostrajaj¹ siê do owych oczekiwañ: poruszaj¹ wiele istotnych dla sie-
bie kwestii, siêgaj¹ po bardziej wyraziste sposoby zwrócenia na siebie uwagi. Ob-
rady parlamentu staj¹ siê wówczas Goffmanowsk¹ scen¹, gdzie aktorzy za
wszelk¹ cenê staraj¹ siê dobrze odegraæ w³asne role i przyci¹gn¹æ uwagê widzów.
Przed badaczem dyskursu ujawnia siê natomiast ca³e spectrum analitycznych mo-
¿liwoœci: od badañ nad strategiami argumentacyjnymi, prezentowanymi przez po-
lityków w ramach konkretnej debaty, po prowadzone na makropoziomie analizy
toposów wystêpuj¹cych w parlamentarnych wypowiedziach. Niniejsza ksi¹¿ka
sytuuje siê w tym drugim obszarze.
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11 �ród³o: http://mediafm.net/telewizja/15456,Telewizyjna-widownia-sejmowa-.html (do-
stêp: 09.09.2008).

12 �ród³o: http://www.wirtualnemedia.pl/article/140470_TVP3_traci_zyskuje_tvn24.htm
(dostêp: 09.09.2008).

13 �ród³o: http://www.wirtualnemedia.pl/article/2255086_TVP_Info_i_TVN_24_w_dol_
TV_Biznes_i_Superstacja_w_gore.htm (dostêp: 09.09.2008).



3. Politycy i (tradycyjne) media

Rzeczywistoœæ polityczna danego kraju to nie tylko wybory i plebiscyty, obrady
parlamentu, decyzje rz¹dz¹cych czy organizowane przez obywateli akcje, wyra-
¿aj¹ce poparcie b¹dŸ protest wobec dzia³añ sprawuj¹cych w³adzê. Wspó³czesna
polityka to tak¿e, jak wykaza³am ju¿ wczeœniej, ogromny wp³yw mediów – zarów-
no tych tradycyjnych (prasa, radio, telewizja), jak i nowych (Internet). Nie
chcia³abym w tym miejscu rozstrzygaæ, czy podzia³ na nowe vs. stare jest uzasad-
niony; czy faktycznie o Internecie wci¹¿ mo¿na mówiæ w kategoriach nowoœci;
czy w ogóle mo¿liwe jest precyzyjne rozró¿nianie poszczególnych typów mediów,
w sytuacji gdy mamy do czynienia z wirtualn¹ pras¹, z internetowymi stacjami ra-
diowymi i telewizyjnymi. Dla potrzeb niniejszej pracy chcia³abym utrzymaæ jed-
nak rozró¿nienie miêdzy wielk¹ klasyczn¹ trójc¹ w postaci prasa-radio-telewizja

a Internetem, by omówiæ oba pola dyskursu polityki.
W zasadzie do pocz¹tku XXI wieku media tradycyjne mia³y niepodzielny

wp³yw na politykê. Co prawda istnia³ ju¿ Internet (o czym w dalszej czêœci roz-
dzia³u), ale jego znaczenie dla kszta³towania dyskursu polityki by³o minimalne –
czego nie mo¿na z kolei powiedzieæ o prasie, radiu i telewizji. Silne powi¹zania
miêdzy mediami a polem polityki znalaz³y swoje odzwierciedlenie w pojêciu me-

diatyzacji polityki – jest to ca³okszta³t zjawisk i procesów transformacji i moderni-
zacji sfery publicznej i zmiany zachowañ uczestników dyskursu pod wp³ywem
mediów (Dobek-Ostrowska 2007: 159). Mediatyzacja polityki w zasadzie odnosi
siê do obu typów mediów: tradycyjnych i nowych, ale w tym miejscu chcia³abym
siê skupiæ tylko i wy³¹cznie na prasie, radiu i telewizji – zagadnienia zwi¹zane
z Internetem omówiê osobno.

W toku postêpuj¹cej mediatyzacji polityki politycy zdali sobie sprawê, ¿e efek-
tywne starania o w³adzê i zabiegi maj¹ce na celu jej utrzymanie s¹ niemo¿liwe bez
skorzystania z pomocy mediów. Z kolei media wyczu³y, jak bardzo s¹ potrzebne,
i w rezultacie nie tylko stanowi¹ kana³ przekazu informacji miêdzy organizacjami
politycznymi a spo³eczeñstwem, ale tak¿e staj¹ siê jednym z aktorów kszta³tu-
j¹cych sferê publiczn¹ i to, co siê w niej mówi. Jak wskazywa³am wczeœniej,
wspó³czesna demokracja nie mo¿e siê obyæ bez mediów, ale p³aci za to okreœlon¹
cenê – nie jest ju¿ tylko gr¹ pomiêdzy politykami a wyborcami, ale skomplikowa-
nym mechanizmem wp³ywów i zale¿noœci, gdzie ostateczny kszta³t debaty (a w re-
zultacie i podjête przez w³adzê decyzje) to wypadkowa interesów – najogólniej
rzecz ujmuj¹c – organizacji politycznych, mediów i elektoratów.

W tak ujêtej, zmediatyzowanej demokracji dwa podmioty: politycy i media, s¹
na siebie skazane i od siebie uzale¿nione. Politycy potrzebuj¹ mediów, by zapre-
zentowaæ swoje pomys³y, idee, koncepcje jak najszerszej rzeszy odbiorców. Me-
dia potrzebuj¹ polityków, bo spo³eczeñstwo chce ich s³uchaæ, ogl¹daæ, czytaæ
o nich. Obu stronom zale¿y wiêc na wspó³pracy, ale jednoczeœnie chc¹, by toczy³a
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siê ona na ich warunkach. Tote¿, z jednej strony, aktorzy polityczni staraj¹ siê uzys-
kaæ wp³yw na media, a zakres mo¿liwoœci jest tu doœæ szeroki: od utrzymywania
poprawnych kontaktów z dziennikarzami, przez próby manipulowania i – w ró¿-
noraki sposób – korumpowania dziennikarzy, po podjêcie dzia³añ maj¹cych na
celu przejêcie nad mediami w³adzy. Jako przyk³ady z polskiego podwórka mo¿na
podaæ chocia¿by aferê Rywina i jej nastêpstwa14, zabieganie polityków Prawa
i Sprawiedliwoœci o przychylnoœæ Radia Maryja15 czy wieloletni¹ walkê polityków
ró¿nych partii o wp³ywy w mediach publicznych: Telewizji Polskiej i Polskim
Radiu16.

Z drugiej zaœ strony media próbuj¹ oddzia³ywaæ na polityków i to w rozmaity
sposób. Najpowszechniej stosowan¹ taktyk¹ jest rozmyœlne promowanie lub prze-
milczanie na antenie radiowej/telewizyjnej b¹dŸ na ³amach prasy wypowiedzi
i dokonañ wybranych partii i ich dzia³aczy. Odbiorcy przekazów medialnych do-
staj¹ w ten sposób nie ca³oœciowy obraz tego, co dzieje siê na scenie politycznej,
ale jedynie wycinek tego¿ obrazu, wiadomoœci starannie przefiltrowane przez sta-
nowisko danego medium i œwiatopogl¹d jego dziennikarzy. Powstaje tu pytanie,
czy media maj¹ prawo do tego typu dzia³añ; co jest ich powinnoœci¹: relacjonowa-
nie faktów czy kszta³towanie opinii? Gdzie jest granica pomiêdzy objaœnianiem
œwiata a manipulowaniem wiedz¹ o nim? Czy rozmyœlne niezapraszanie do roz-
mowy polityków jednej z partii jest ju¿ sygna³em, ¿e medium straci³o swoj¹ prze-

zroczystoœæ, nie relacjonuje ju¿ zdarzeñ, ale sta³o siê graczem na scenie politycz-
nej, jedn¹ ze stron konfliktu? Idealistyczna wizja roli mediów podpowiada³yby, ¿e
owa przezroczystoœæ, obiektywnoœæ w przekazywaniu informacji jest koniecznoœ-
ci¹. Codziennoœæ jednak weryfikuje oczekiwania. Media nie s¹ apolityczne i to
z rozmaitych wzglêdów: bo dziennikarze maj¹ swoje pogl¹dy i czasem daj¹ temu
wyraz; bo w³aœciciel danego medium sprzyja okreœlonej opcji politycznej; bo –
wreszcie – samo medium powsta³o jako forum prezentacji opinii danego œrodowis-
ka, grupy spo³ecznej, organizacji czy partii.

Efektem scharakteryzowanych powy¿ej procesów jest silne powi¹zanie ze
sob¹ mediów i aktorów politycznych. Trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e na kszta³t
dyskursu polityki wp³ywaj¹ nie tylko podmioty-autorzy komunikatów z zakresu
tego dyskursu (czyli politycy, przedstawiciele partii), ale i media. W rezultacie
analiza dyskursu polityki momentami mo¿liwa jest o tyle, o ile stanowi jednoczeœ-
nie analizê zawartoœci mediów.
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14 Patrz np. Wroñski (2007).
15 Patrz np. Za³uska (2005) lub Prezes PiS dogaduje siê z o. Rydzykiem, zamieszczone na

stronie: http://fakty.interia.pl/fakty_dnia/news/prezes-pis-dogaduje-sie-z-o-rydzykiem,1264986
(dostêp: 01.12.2009)

16 Ostatnia faza tej walki opisana zosta³a np. przez Agnieszkê Kublik (2009) czy Piotra Goæka
(2009).



4. Blogi i mikroblogi

Opisywana aktywna rola mediów w kszta³towaniu dyskursu polityki – przez
wp³ywanie m.in. na komunikaty i aktorów tego¿ dyskursu – jest charakterystyczna
dla starych mediów. Inaczej rzecz ma siê w przypadku Internetu. Po pierwsze,
z ³añcucha przekazywania informacji od polityków do wyborców (i vice versa)
wyeliminowaæ mo¿na poœredników w postaci dziennikarzy i w³aœcicieli mediów –
Internet jest w takim wypadku medium doskonale przezroczystym, s³u¿¹cym li tyl-
ko jako narzêdzie. Po drugie, jest to medium bardziej demokratyczne, gdzie role
nadawcy i odbiorcy ulegaj¹ ci¹g³ym zmianom, o czym za chwilê powiem do-
k³adniej.

Nie chcia³abym w tym miejscu analizowaæ szczegó³owo historii powstania i roz-
woju Internetu – doœæ powiedzieæ, ¿e internetowa biografia zawiera kilka zna-
cz¹cych faz. Na pocz¹tku Internet (cywilny, a nie wojskowy) by³ przede wszystkim
miejscem gromadzenia i przekazywania informacji. Jeden po drugim powstawa³y
portale i wortale, indywidualni u¿ytkownicy tworzyli w³asne strony WWW, firmy
otwiera³y internetowe witryny i coraz œmielej prowadzi³y wirtualne interesy. Lata
1995-2001 to czas bañki internetowej – wielkiej ekonomicznej euforii zwi¹zanej
z internetowym biznesem17. Pêkniecie tej bañki, a tak¿e rozwój technologii (m.in.
upowszechnianie siê szerokopasmowego dostêpu do Internetu oraz jego maria¿
z telefoni¹ komórkow¹) da³y nowy impuls w rozwoju Sieci: powsta³a ideologia
Web 2.0. Zanim pokrótce omówiê Web 2.0, dodam tylko dla porz¹dku, ¿e obecnie
wieszczy siê schy³ek tego etapu historii Internetu i nadejœcie nowego w postaci
Web 3.0, czyli zamiany Sieci w inteligentn¹ bazê danych18.

Web 2.0 oznacza³o zarówno zmianê w traktowaniu Internetu przez twórców
stron i serwisów, jak i zmianê w korzystaniu z Sieci przez jego u¿ytkowników.
Sean Seton-Rogers w wywiadzie dla Internet Standard poda³ osiem cech Web 2.0,
które w istotny sposób odró¿niaj¹ wspó³czesny Internet od tego sprzed 10 lat19. Po
pierwsze, Web 2.0 to mo¿liwoœæ nawi¹zywania kontaktów, inn¹ od tej dotychczas
oferowanej internautom: to ju¿ nie tylko komunikatory, protoko³y typu irc, ale
i ca³e serwisy poœwiêcone tylko i wy³¹cznie temu, by ludzie mogli siê spotkaæ. Po
drugie, Web 2.0 oznacza ³amanie ustalonych zasad, rozumiane jako mo¿liwoœæ
dzia³ania bez tradycyjnych instytucjonalnych poœredników, jak np. serwisy umo¿-
liwiaj¹ce zaci¹gniêcie po¿yczek poza bankami. Po trzecie, Web 2.0 zak³ada party-
cypacjê internautów w tworzeniu danego miejsca w Sieci – do tej pory byli tylko
biernymi odbiorcami treœci oferowanych przez Internet, teraz mog¹ zawartoœæ
stron internetowych tworzyæ. Owa zmiana znalaz³a swoje odzwierciedlenie tak¿e
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17 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%84ka_internetowa (dostêp: 07.09.2007).
18 Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Web_3.0 (dostêp: 07.09.2007).
19 �ród³o: http://www.internetstandard.pl/news/107199.html (dostêp: 07.09.2007).



w miejscach aktywnoœci: o ile sztandarowym produktem Web 1.0 by³y statyczne
z punktu widzenia u¿ytkownika portale i wortale, o tyle flagowym okrêtem Web 2.0
s¹ wszelkiej maœci serwisy spo³ecznoœciowe. Umo¿liwienie internautom aktywne-
go wspó³tworzenia zawartoœci stron WWW wyzwoli³o czwart¹ cechê Web 2.0,
a mianowicie kreatywnoœæ. Poza tym to, jak dany serwis bêdzie siê rozwija³, zale-
¿y przede wszystkim od jego u¿ytkowników – i to jest pi¹ta cecha Web 2.0. Ostat-
nie trzy w³aœciwoœci zwi¹zane s¹ z ekonomiczn¹ stron¹ funkcjonowania serwisów
Web 2.0 – s¹ to relatywnie tanie inwestycje, które doœæ szybko powstaj¹, ale i ce-
chuj¹ siê wysok¹ œmiertelnoœci¹ (ich ¿ywot zale¿y bowiem od sympatii u¿ytkow-
ników, a te z kolei podlegaj¹ ró¿nego rodzaju modom).

Aktywnoœæ internautów ery Web 2.0 znalaz³a swój wyraz m.in. w powstaniu
blogosfery – bo o ile blog nie jest wynalazkiem web-dwa-zerowym, o tyle popula-
rnoœæ blogów i si³a ich oddzia³ywania ju¿ tak. Samo pojêcie blog ma dwóch oj-
ców: pierwszy, Jorn Barger, po³¹czy³ w 1997 roku s³owa Web (sieæ) i log (dzien-
nik) w Weblog; a drugi, Peter Merholz, w 1999 roku skróci³ to do obecnie znanej
formy. W latach 90. XX wieku blogowanie zastrze¿one by³o dla tych internautów,
którzy znali podstawy programowania i tworzenia stron WWW. Prze³om wie-
ków przyniós³ zmianê w postaci darmowych serwisów, które oferowa³y mo¿li-
woœæ prowadzenia blogów w sposób prosty i nieskomplikowany. W ten sposób
blogowanie wpisa³o siê w nurt Web 2.0, a sam rozwój blogosfery nabra³ inten-
sywnego tempa20.

Pierwotnie blogi by³y w zasadzie tylko i wy³¹cznie swego rodzaju internetowy-
mi pamiêtnikami, diariuszami rejestruj¹cymi codzienne ¿ycie u¿ytkowników Sie-
ci. Wraz z up³ywem czasu i wzrostem popularnoœci blogowania zaczê³y siê poja-
wiaæ blogi coraz bardziej publiczne i sprofesjonalizowane. Sta³y siê takie nie ze
wzglêdu na powszechn¹ mo¿liwoœæ ich czytania i komentowania (bo jest to ich im-
manentna cecha), ale ze wzglêdu na coraz œmielsze przekraczanie granic miêdzy
sfer¹ prywatn¹ a publiczn¹ w podejmowanej tematyce. Blogi to ju¿ nie tylko pa-
miêtnikarstwo, ale swego rodzaju dzienniki, czasopisma, biuletyny informacyjne,
poradniki. Blogom w tej postaci bli¿ej do wortali ni¿ do prywatnych stron WWW.
Profesjonalizacja blogosfery oznacza zaœ, ¿e blogowanie sta³o siê sposobem na
funkcjonowanie w sferze publicznej, przejawem zawodowej dzia³alnoœci: blogi
maj¹ dziennikarze, politycy, artyœci, naukowcy – i nie jest to spowiedŸ z prywatne-
go ¿ycia, a czêœæ wykonywanej przez nich pracy.

Skoro blogi opuœci³y pamiêtnikarsko zdefiniowan¹ sferê prywatn¹, to jednym
z naturalnych pól ich ekspansji sta³a siê polityka. Blogi polityczne ogólnie mo¿na
podzieliæ na nieprofesjonalne i zawodowe. W polskiej blogosferze istnieje ca³a
rzesza politycznych blogów prowadzonych przez internautów niezwi¹zanych na
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20 Na podstawie: Clive Thompson, A Timeline of the History of Blogging, zamieszczone na
stronie internetowej: http://nymag.com/news/media/15971/ (dostêp 07.09.2007).



co dzieñ z uprawianiem polityki21. Ich autorzy nie tylko komentuj¹ polityczn¹ rze-
czywistoœæ, ale i staraj¹ siê mieæ na ni¹ wp³yw. W Polsce jedn¹ z najbardziej zna-
nych politycznych blogerek jest Kataryna, która prowadzi swojego bloga pod ad-
resem http://kataryna.blox.pl. Jej wypowiedzi cytowane s¹ przez polityków, przez
dziennikarzy i przez innych blogerów22. Ona sama swoje polityczne blogowanie
postrzega jako szansê na powiedzenie tego, co jest pomijane – celowo lub nie –
przez mainstreamowe media, przez media salonu23. To rozró¿nienie na pierwszy
(mainstreamowy, salonowy) i drugi (internetowy, offowy) obieg stanowi o istocie
i popularnoœci wszystkich politycznych blogów, tak¿e tych zawodowych (por.
Sappenfield 2005). Pod pewnymi wzglêdami polityczne oblicze Internetu przypo-
mina wcielenie idea³u demokracji, gdzie ka¿dy mo¿e siê wypowiedzieæ i przedsta-
wiæ swój punkt widzenia na wa¿ne dla kraju kwestie.

Polityczne blogi zawodowe prowadzone s¹ przez polityków i dziennikarzy
i stanowi¹ jeszcze jedno miejsce, gdzie owe osoby wykonuj¹ swoj¹ pracê. W przy-
padku dziennikarzy blog stanowi uwolnienie od dyktatu redaktorów naczelnych
i wydawców telewizyjnych, od ograniczeñ wyznaczanych przez iloœæ miejsca
w gazecie czy liczbê minut przeznaczonych na jedn¹ relacjê w telewizji i radiu.
Czasem jednak ta wolnoœæ jest z³udna, jak w przypadku stacji TVN24, która swo-
im dziennikarzom blogowaæ nakaza³a24.
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21 Tak przynajmniej mo¿na s¹dziæ, czytaj¹c ich autoprezentacje. Nale¿y jednak wzi¹æ pod
uwagê mo¿liwoœæ, i¿ niektóre z tych blogów to flogi (czyli fake blogs, blogi-oszustwa). Flogi
najczêœciej opisuje siê jako marketingowe narzêdzie, wykorzystywane w promocji – dana firma
postanawia promowaæ swój produkt za pomoc¹ bloga, przy czym czytelnicy nie maj¹ pojêcia,
¿e autorem nie jest zwyczajny internauta, lecz agencja reklamowa. Zdecydowanie rzadziej flogi
s¹ parodiami rzeczywistych lub potencjalnych blogów znanych osób.

22 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Kataryna (dostêp: 09.09.2008). W maju i czerwcu 2009
roku Kataryna sta³a siê bohaterk¹ doœæ specyficznej afery – jej szczegó³y mo¿na przeœledziæ na
blogu samej Kataryny. W skrócie rzecz ujmuj¹c: poruszony wpisami blogerki, syn urzêdu-
j¹cego ministra sprawiedliwoœci Andrzeja Czumy za¿¹da³ od platformy blogowej Salon24.pl
(gdzie Kataryna mia³a swojego drugiego bloga) ujawnienia to¿samoœci Kataryny. Po odmowie
i nag³oœnieniu sprawy dane osobowe blogerki w sposób zawoalowany, ale jednoczeœnie bardzo
precyzyjny, poda³ Dziennik.pl. W polskim Internecie wybuch³a zaciek³a dyskusja o prawo bloge-
rów do anonimowoœci i o prawo anonimowych blogerów do krytyki dzia³añ osób publicznych.
Ca³a afera Kataryny jest o tyle symptomatyczna, ¿e stanowi swoistego rodzaju starcie nowych
i starych mediów – o to, kto ma prawo mówiæ/pisaæ o sferze publicznej, kto ma prawo wydawania
s¹dów i na ile jego g³os powinien byæ traktowany powa¿nie.

23 Zobacz: http://kataryna.blox.pl/2007/05/Przydlugie-wyjasnienie-w-sprawie-Salonu24.html
(dostêp: 09.09.2008).

Jako media Salonu – nie tylko przez Katarynê – okreœlane s¹ g³ówne tytu³y prasowe
(zw³aszcza „Gazeta Wyborcza”) oraz czo³owe stacje telewizyjne i radiowe, których dziennika-
rze maj¹ najwiêkszy wp³yw na to, jak opisywana jest i interpretowana polska rzeczywistoœæ.

24Tomasz Sekielski w swoim pierwszym wpisie wyzna³: „Blog, jak mi t³umaczono w redak-
cji, »to ma byæ coœ osobistego, twoje spojrzenie na otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ«. Ten pierwszy



Z kolei dla polityków blog jest form¹ kontaktu zarówno z wyborcami, jak
i z mediami, sposobem na wyra¿enie swojego zdania bez koniecznoœci organizo-
wania konferencji prasowej. Loic le Meur poda³ na swoim blogu dziesiêæ powo-
dów, dla których politycy powinni prowadziæ blogi25. I tak, blogowanie mo¿e byæ
politycznie korzystne, bo pozwala byæ bli¿ej swoich aktualnych i potencjalnych
zwolenników. Ponadto poprzez blog mo¿liwa jest nieustanna otwarta debata po-
miêdzy politykiem i jego elektoratem. Sam polityk ma niepowtarzaln¹ szansê na
skonfrontowanie w³asnych pogl¹dów i pomys³ów z szerok¹ publicznoœci¹ oraz
mo¿liwoœæ zrozumienia ewentualnych krytycznych g³osów. Poprzez bloga szerze-
nie danej ideologii czy proponowanych rozwi¹zañ pal¹cych kwestii jest prostsze,
szybsze i bardziej efektywne. Co wiêcej, jest to znakomity sposób na dotarcie do
tych, którzy polityk¹ wydaj¹ siê nie byæ zainteresowani, a wiêc np. do ludzi
m³odych. Internetowe pisarstwo zmienia równie¿ charakter komunikacji i czyni j¹
bardziej nieformaln¹, bezpoœredni¹, co wprowadza miêdzy politykiem a czytelni-
kami jego bloga dodatkow¹ wiêŸ. Blog pozwala tak¿e na bardziej praktyczne za-
stosowania, jak np. zbieranie funduszy na kampaniê, zdobywanie popularnoœci
w Sieci i poza ni¹ czy promocjê w³asnej osoby tak, by z kompletnie nieznanego po-
lityka staæ siê s³awn¹ osobistoœci¹. Warto dodaæ, ¿e dla niektórych polskich (choæ
pewnie nie tylko polskich) polityków, jak np. dla Ryszarda Czarneckiego, Kazi-
mierza Marcinkiewicza czy Janusza Korwina-Mikke, blog sta³ siê miejscem nie-
ustannego przypominania o sobie i niemal¿e jedyn¹ form¹ partycypacji w ¿yciu
politycznym kraju26.

Doda³abym tu jeszcze jedn¹ zaletê prowadzenia politycznego bloga – i to
z punktu widzenia nie polityka, ale jego macierzystej partii. Blogi i dzia³alnoœæ
w Sieci, z racji demokratycznego charakteru medium i ma³ego dystansu pomiêdzy
poszczególnymi jego u¿ytkownikami, traktowane s¹ jako dzia³ania z pogranicza
sfery prywatnej i publicznej. Blog prowadzony przez polityka jest wiêc zarówno
miejscem wyg³aszania jego prywatnych opinii, jak i polem propagowania oficjal-
nego stanowiska partii. Obydwa typy komunikatów trudno jednak odró¿niæ. Para-
doksalnie, mo¿e siê to okazaæ korzystne z punktu widzenia organizacji, jak¹ jest
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wpis jest wiêc ma³o osobisty. S¹ to zdecydowanie bardziej przemyœlenia Glogera ni¿ blogera.
Obiecujê jednak poprawê” (http://www.tvn24.pl/1396549,76,2007,3,1,blog.html, dostêp:
09.09.2008). O wiele bardziej bezpoœredni by³ Tomasz Sianecki, który swój pierwszy wpis za-
tytu³owa³ „Przymus dobrowolny” (http://www.tvn24.pl/1396546,60,2007,3,1,blog.html do-
stêp 09.09.2008).

25 Na podstawie: http://www.loiclemeur.com/english/2004/06/10_reasons_why_.html (do-
stêp: 17.10.2008).

26Ryszard Czarnecki jest prawdopodobnie pierwszym polskim politykiem, który zacz¹³ pro-
wadziæ bloga, a na pewno jest najbardziej znanym politykiem bloguj¹cym regularnie od kilku
lat. Z kolei blog Jerzego Korwina-Mikke zosta³ nagrodzony tytu³em Blog Roku 2007 w konkur-
sie portalu Onet.pl.



partia. Bowiem to, co nie zostanie powiedziane w mediach tradycyjnych, mo¿e zo-
staæ napisane w Internecie. Innymi s³owy, wszelkie kwestie, które s¹ przemilcza-
ne, bo ich wyg³aszanie by³oby niepoprawne politycznie i nie mieœci³oby siê w ra-
mach prowadzonej oficjalnie gry, mog¹ zostaæ upublicznione na blogu. Takie
opinie potraktowane zostan¹ jako prywatna opinia polityka, choæ z ich g³oszenia
de facto korzysta ca³a partia.

Opisan¹ wy¿ej rolê pe³niæ mo¿e np. blog prowadzony przez Janusza Palikota
(http://palikot.blog.onet.pl27). Palikot, pose³ Platformy Obywatelskiej, zamieszcza
na swoim blogu doœæ ostr¹ krytykê politycznych przeciwników PO, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem prezydenta Kaczyñskiego i przedstawicieli PiS. Co wa¿ne,
owa krytyka zawiera w sobie elementy, które – jako niepoprawne, wykraczaj¹ce
poza pewne przyjête ramy – nie znajd¹ siê raczej w oficjalnym stanowisku PO, jak
np. nazwanie Jaros³awa Kaczyñskiego „borsukiem wychodz¹cym z nory”28 czy
sugerowanie, ¿e prezydent Lech Kaczyñski ma problemy z alkoholem29. Na pierw-
szy rzut oka s¹ to wypowiedzi szkodz¹ce PO, bo wskazuj¹ na to, ¿e nie potrafi
zdyscyplinowaæ jednego ze swoich cz³onków. Jednak¿e wszelkie dzia³ania w³adz
partii, niewyci¹ganie drastycznych konsekwencji wobec Janusza Palikota, wska-
zuj¹ na to, ¿e w³adzom PO zawartoœæ bloga Palikota nie przeszkadza. Co wiêcej,
mo¿e byæ potraktowana w³aœnie jako powiedzenie tego, czego powiedzieæ nie

mo¿na, ale siê chce. A wszystko pod p³aszczykiem blogowych (wiêc w domyœle –
prywatnych) opinii jednego z pos³ów.

Do blogów polityków mo¿na wiêc odnieœæ wspomniany wczeœniej podzia³ na
obieg informacji mainstreamowy i offowy – i to w dwojaki sposób. Po pierwsze,
same blogi mog¹ zawieraæ informacje mainstreamowe i offowe, co wykaza³am po-
wy¿ej na przyk³adzie bloga Janusza Palikota. Po drugie, to blogi jako takie s¹ of-

fem w stosunku do oficjalnych kana³ów przekazywania informacji. W przypadku
dyskursu polityki mainstream stanowi¹ wykorzystywane od dawna i uprawomoc-
nione w publicznej debacie komunikaty: programy wyborcze, oœwiadczenia
wyg³aszane podczas obrad parlamentu czy wywiady udzielane mediom. Kana³em
offowym, pod wieloma wzglêdami niezale¿nym polem, gdzie toczy siê dyskurs po-
lityki, s¹ w³aœnie blogi. Wynika to z kilku wzglêdów. Po pierwsze, istotna jest
sama natura Internetu. Sieæ jest traktowana jako to miejsce, gdzie ka¿dy, nawet
najbardziej niszowy czy absurdalny pomys³ mo¿e zaistnieæ; miejsce stosunkowo
nowe i nieoswojone, ale nabieraj¹ce w publicznej debacie coraz wiêkszego zna-
czenia. Po drugie, politycy marginalizowani w mainstreamowych mediach po-
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27 Blog co pewien czas jest przez Janusza Palikota zamykany, a wpisy kasowane. Aktualna
wersja obejmuje notki od lipca 2009 roku.

28 �ród³o: http://palikot.blog.onet.pl/Borsuk-znowu-wyszedl-z-nory,2,ID386790988,n (do-
stêp: 01.12.2009).

29 Por. http://www.tvn24.pl/12690,1596266,0,1,prezydent—alkohol—janusz-palikot,wia-
domosc.html (dostêp: 01.12.2009).



przez Internet mog¹ w nieskrêpowany sposób wyra¿aæ swoje zdanie, bezlitoœnie
wytykaæ wszelkie pomy³ki, potkniêcia i k³amstwa politycznych przeciwników, ale
i macierzystych partii. W przeprowadzonej w niniejszej ksi¹¿ce analizie dyskursu
przywo³ywane blogi polityków s¹ reprezentacj¹ w³aœnie takiego offowego, drugie-
go obiegu komunikatów politycznych30. To, moim zdaniem, istotne i cenne uzu-
pe³nienie dyskursu, który toczy siê w mainstreamowym obiegu, w mainstreamo-

wych mediach.
Na koniec chcia³abym dodaæ jeszcze kilka s³ów o najnowszym „wynalazku”

(i nowym etapie uspo³eczniania siê Internetu), a mianowicie o mikrobloggingu.
Mikroblogi powsta³y jako synteza dwóch sposobów internetowego komunikowania
siê: blogów i opisów ustawianych w ró¿nych komunikatorach (w tym tych z serwi-
sów spo³ecznoœciowych). Z za³o¿enia mikroblog jest wiêc systematycznym zapisem
(tak jak blog) tego, co autor mikrobloga w³aœnie robi, a ca³oœæ musi siê mieœciæ
w ograniczonej liczbie znaków (tak jak w przypadku komunikatorowych opisów).
Mikroblogi mog¹ zawieraæ tekst, zdjêcia, filmy, odnoœniki do innych stron WWW,
a wszystko w formie krótkiej i bez przerwy aktualizowanej. Mikroblog jest wiêc
nieustann¹ relacj¹ live z ¿ycia swojego autora, przy czym stopieñ szczegó³owoœci
owej relacji, jej aktualnoœæ i zakres powi¹zañ z innymi mikroblogami zale¿y od
w³aœciciela mikrobloga. Jednym z najpopularniejszych serwisów mikroblogo-
wych na œwiecie jest obecnie Twitter (http://www.twitter.com/)31, w Polsce o swo-
je miejsce walczy Blip (http://blip.pl/). Twitter powsta³ w 2006 roku, Blip –
w 2007, ale dopiero lata 2008-2009 zadecydowa³y o sukcesie tej formy interneto-
wej komunikacji32.

Oczywiœcie, jak ka¿da forma komunikowania siê, tak i mikroblogi ewoluowa³y
pod wp³ywem swoich u¿ytkowników. Przesta³y byæ tylko i wy³¹cznie zapisem co-
dziennych zdarzeñ z ¿ycia internautów. Powsta³y m.in. mikroblogi osób i instytu-
cji publicznych, w tym polityków i partii politycznych. I tak jak blogi, s¹ to albo
kana³y oficjalnego komunikowania siê aktorów politycznych ze spo³eczeñstwem,
albo mikroblogi bardziej prywatne. Na Twitterze swoje profile maj¹ np. prezydent
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30 Zdajê sobie jednak sprawê, ¿e coraz czêœciej blog prowadzony jest przez polityka lub jego
wspó³pracowników nie dlatego, by komentowaæ scenê polityczn¹ z offowej pozycji i wyra¿aæ
w³asne zdanie, a po to, by powielaæ za pomoc¹ nowego medium komunikaty rozpowszechniane
tak¿e w mainstreamie, tym bardziej ¿e blog powoli staje siê nieod³¹cznym atrybutem polityka.
Swoje blogi maj¹ np. kandydaci w wyborach prezydenckich w USA (rok 2008): Barack Obama
(http://my.barackobama.com/page/content/hqblog; pisany przez wspó³pracowników) i John
McCain (http://www.johnmccain.com/blog; pisany prawdopodobnie osobiœcie). Przez pewien
czas blogowa³ (mo¿liwe, ¿e osobiœcie) prezydent Iranu Mahmoud Ahmadinejad (http://www.
ahmadinejad.ir).

31We wrzeœniu 2009 roku by³o to 58,4 mln u¿ytkowników na ca³ym œwiecie – Ÿród³o: http://
www.wirtualnemedia.pl/artykul/58-4-mln-u-zytkownik-lw-twittera (dostêp: 01.12.2009).

32 Z tego powodu, projektuj¹c badania w roku 2005, nie mog³am wzi¹æ pod uwagê mikro-
bloggingu. Zapewne analiza prowadzona dziœ mikroblogi by ju¿ uwzglêdnia³a.



USA Barack Obama (http://twitter.com/BarackObama), prezydent Francji Nicolas
Sarkozy (http://twitter.com/Sarkozy) czy premier Wielkiej Brytanii (http://twit-
ter.com/DowningStreet). Z polskich polityków twitteruj¹ m.in. prezydent Lech
Kaczyñski (http://twitter.com/PrezydentRP), by³y pose³ Krzysztof Bosak (http://
twitter.com/krzysztofbosak), Platforma Obywatelska (http://twitter.com/Platfor-
ma_org) czy Prawo i Sprawiedliwoœæ (http://twitter.com/kppis). Z kolei na Blipie
spotkaæ mo¿na m.in. by³ego prezydenta Polski Lecha Wa³êsê (http://lechwale-
sa.blip.pl/) czy europos³a PO Janusza Lewandowskiego (http://jlewandowski.
blip.pl/).

Nie chcê w tym miejscu wchodziæ w szczegó³ow¹ analizê skutków, jakie mi-
kroblogging niesie dla dyskursu publicznego i dyskursu polityki, gdy¿ – ostatecz-
nie – mikroblogi nie stanowi¹ obiektu mego badawczego zainteresowania. Doœæ
powiedzieæ jednak, ¿e mikroblogi powielaj¹ wszystkie zalety i wady blogów, do-
rzucaj¹c jeszcze jedn¹ charakterystyczn¹ sobie cechê: dynamizm. Formu³a mikro-
bloggingu umo¿liwia nie tylko b³yskawiczne umieszczanie w Internecie coraz to
nowych treœci, ale i natychmiastow¹ reakcjê odbiorców. W ten sposób mikroblogi
umo¿liwiaj¹ komunikacjê nieomal face-to-face. Dla polityków, sfery polityki i de-
mokracji w ogóle mo¿e to nieœæ nowe i niestosowane do tej pory rozwi¹zania i mo¿li-
woœci. A prowadzona w przysz³oœci analiza dyskursu bez uwzglêdnienia roli mi-
kroblogów bêdzie zdecydowanie niepe³na.
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Rozdzia³ 3

WPROWADZENIE W METODOLOGIÊ BADAÑ

Przyjêta metoda badawcza

Badania na potrzeby niniejszej pracy, z racji tego, ¿e w centrum mojego zaintere-
sowania znalaz³ siê dyskurs, przeprowadzi³am metod¹ analizy dyskursu. Jest to
stosunkowo m³oda, heterogeniczna i interdyscyplinarna metoda badañ jakoœcio-
wych, bazuj¹ca na analizie zarówno tekstów pisanych, jak i transkrypcji wywia-
dów i nagranej mowy. Jonathan Potter wskaza³ na trzy kluczowe za³o¿enia analizy
dyskursu: (1) antyrealizm, czyli traktowanie tekstu nie jako opisu rzeczywistoœci,
lecz jako pewn¹ wersjê œwiata kreowan¹ w dyskursie, co wi¹¿e siê z kolejn¹ cech¹,
jak¹ jest (2) konstrukcjonizm, czyli zainteresowanie sposobem konstruowania,
uzgadniania b¹dŸ podwa¿ania opisu rzeczywistoœci; (3) refleksyjnoœæ, czyli po-
traktowanie tekstu jako narracji, opowieœci o pewnej wizji œwiata, która mo¿e byæ
pe³na niespójnoœci, niewyczerpuj¹ca i w zale¿noœci od autora opowieœci po prostu
inna (Silverman 2008: 201).

Analiza dyskursu, jako doœæ rozleg³a metoda badawcza, wykszta³ci³a kilka
swoistych odmian. Jedn¹ z nich jest Krytyczna Analiza Dyskursu – KAD (critical

discourse analysis), rozwijana m.in. przez Normana Fairclougha (1995, 1999; Fair-
clough i Duszak 2008), w której po³¹czone zostaj¹ pewne kluczowe kwestie z zakre-
su jêzykoznawstwa i zaanga¿owanych badañ spo³ecznych. Krytyczna Analiza Dys-
kursu zainteresowana jest sposobami, w jakie ró¿nego rodzaju teksty reprodukuj¹
w³adzê i nierównoœci w spo³eczeñstwie. Inna odmiana analizy dyskursu to Histo-

ryczna Analiza Dyskursu – HAD (historical discourse analysis), która nawi¹zuje do
dorobku Michela Foucaulta, gdzie konstytuowanie siê przedmiotu lub podmiotu jest
badane w kontekœcie historycznym lub, trzymaj¹c siê terminologii Foucaulta, po-
przez archeologiê lub genealogiê (por. Foucault 1998, 1999, 2000). W swojej ksi¹¿-
ce chcia³abym nawi¹zaæ do obu typów analizy dyskursu: z jednej strony bowiem in-
teresowaæ mnie bêd¹ teksty, które zwi¹zane s¹ z reprodukcj¹ w³adzy, a z drugiej –
istotny bêdzie dla mnie historyczny kontekst powstania owych tekstów.



Wybrana przeze mnie metoda badawcza nale¿y bez w¹tpienia do metod jakoœ-
ciowych, st¹d te¿ posiada ich wszystkie zalety i wady. I tak, zdajê sobie doskonale
sprawê, ¿e przeprowadzona przeze mnie analiza nie bêdzie reprezentatywna i obiek-
tywna, nie bêdzie mia³a podparcia w twardych danych liczbowych. Co wiêcej,
bêdê stara³a siê za wszelk¹ cenê liczb unikn¹æ i zrezygnujê nawet z prostych zesta-
wieñ procentowych. Decyzja ta podyktowana jest zarówno charakterem zebrane-
go materia³u, jak i celem badañ.

Po pierwsze, interesuj¹ mnie tylko pewne wybrane w¹tki pojawiaj¹ce siê
w dyskursie. Nie chcê przeprowadzaæ analizy obejmuj¹cej wszystkie zagadnie-
nia, gdy¿ taka by³aby po prostu zbyt obszerna i w efekcie – mia³ka poznawczo.
Kwestie, które zostan¹ omówione w trakcie analiz, wyselekcjonowane zosta³y
na podstawie dwóch kryteriów: za³o¿eñ teoretycznych pracy i pierwszej, pilota-
¿owej lektury zebranego materia³u, która pozwoli³a mi siê zorientowaæ, jakie
sprawy zwi¹zane z podzia³ami spo³eczno-politycznymi zosta³y w ogóle poruszo-
ne. Zbli¿am siê w tym miejscu do za³o¿eñ teorii ugruntowanej, gdzie badacz
w³aœnie pod¹¿a za tekstem, a nie przystêpuje do lektury z ju¿ przygotowanym
kluczem kodowym. Taki sposób pracy gwarantuje, ¿e przeprowadzona analiza
dotyczyæ bêdzie kwestii, które faktycznie pojawi³y siê w zebranym materiale
i stanowi³y tam dominantê.

Po drugie, zdajê sobie sprawê, ¿e iloœciowe potraktowanie danych jakoœcio-
wych powoduje, i¿ pewne kwestie, merytorycznie istotne, ale nie doœæ licznie re-
prezentowane w tekœcie, mog¹ zostaæ po prostu pominiête. Ponadto liczby daj¹
z³udne uczucie obiektywnoœci prowadzonych analiz, podczas gdy badania jakoœ-
ciowe s¹ ze swej natury subiektywne, spekulatywne, odnosz¹ce siê raczej do pew-
nych przypadków ni¿ ca³oœci spo³eczeñstwa.

Obszernoœæ zebranego materia³u badawczego, a tak¿e wieloletnia praktyka ba-
dawcza, sk³oni³y mnie do wykorzystania podczas wstêpnego opracowywania
zgromadzonych tekstów dwóch programów do komputerowo wspomaganej anali-
zy jakoœciowej: QSR NVivo 2.0 oraz Atlas.TI1. W obydwu programach doko-
na³am pierwszej selekcji zgromadzonego materia³u, pogrupowania wed³ug nadaw-
cy (czyli wed³ug partii politycznych, do której dane dokumenty nale¿a³y lub której
cz³onkiem by³ wypowiadaj¹cy siê polityk), bardzo ogólnego kodowania, które po-
zwoli³o mi podzieliæ zebrane teksty wed³ug poruszanych w nich w¹tków. Progra-
my do komputerowo wspomaganej analizy jakoœciowej dedykowane s¹ w³aœnie
do selekcjonowania i przeszukiwania wprowadzonych do nich danych i tak te¿ zo-
sta³y przeze mnie wykorzystane. Interpretacja zgromadzonego materia³u nale¿y
ju¿ do badacza.
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a czasem w programie Atlas.TI.



Zanim scharakteryzujê bli¿ej zebrany materia³ badawczy i przedstawiê do-
k³adne zasady konstrukcji uniwersum dokumentów, chcia³abym tylko zaznaczyæ,
¿e istotnym krokiem w planowaniu badañ by³o wyznaczenie ram czasowych prze-
prowadzanej analizy. Najbardziej interesuj¹ce by³oby przeœledzenie zmian w dys-
kursie na przestrzeni ostatnich 20 lat, ale posiadane mo¿liwoœci badawcze zmusi³y
mnie do dokonania wyboru. Zale¿a³o mi na tym, by dat pocz¹tku i koñca analizo-
wanego okresu w miarê mo¿liwoœci nie wyznaczaæ sztucznie, ale wykorzystaæ
obiektywnie znacz¹ce zdarzenia. Wydarzenia na polskiej scenie politycznej u³at-
wi³y mi podjêcie decyzji. Podwójna parlamentarno-prezydencka kampania wy-
borcza w 2005 roku, projekt IV RP promowany przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, po-
dzia³ na Polskê solidarn¹ i Polskê liberaln¹, decyzja Sejmu o skróceniu kadencji
i wygrana w wyborach w 2007 roku g³ównej partii opozycyjnej wobec PiS, czyli
Platformy Obywatelskiej – to wszystko sprawi³o, ¿e w relatywnie krótkim czasie
(dwóch lat) w polskiej rzeczywistoœci politycznej mieliœmy do czynienia z prób¹
nowego zdefiniowania ³adu spo³ecznego (projekt IV RP) i poniek¹d z upadkiem
tej¿e idei.

Wobec powy¿szych argumentów zdecydowa³am, ¿e ramy czasowe wyznaczaæ
bêdzie V kadencja Sejmu wraz z „przylegaj¹cymi” do niej kampaniami wyborczy-
mi. W ten sposób dat¹ pocz¹tkow¹ zosta³ 20 maja 2005 roku, a wiêc pocz¹tek
weekendu przed dniem formalnego rozpoczêcia kampanii wyborczej do parla-
mentu. Datê koñcow¹ wyznaczy³ zaœ dzieñ 19 paŸdziernika 2007 roku, w którym
to dniu zakoñczy³a siê kampania wyborcza. Ze wzglêdów merytorycznych posta-
nowi³am jednak zakoñczyæ analizy na dniu 23 listopada 2007 roku, kiedy to pre-
mier Donald Tusk wyg³osi³ swoje exposé. Mia³o to miejsce po wygranych przez
Platformê Obywatelsk¹ przedterminowych wyborach i – wobec pora¿ki poniesio-
nej przez PIS – stanowi symboliczne zamkniêcie etapu realizacji projektu IV RP
w polskiej polityce.

Uniwersum analizowanych dokumentów
i zasady konstrukcji korpusu

Dyskurs polityki, jak to wykaza³am wczeœniej, stanowi bardzo obszerne pole ba-
dawcze. Kompleksowa analiza jakoœciowa wszystkich rodzajów komunikatów
wchodz¹cych w sk³ad tego dyskursu przekracza³aby mo¿liwoœci pojedynczego
badacza – st¹d te¿ koniecznoœæ zawê¿enia uniwersum dokumentów do kilku tylko
ich typów: programów wyborczych, stanowisk klubów parlamentarnych i posel-
skich podczas debat sejmowych, wywiadów udzielonych przez polityków prasie
i wpisów na blogach prowadzonych przez polityków. W dalszej czêœci procedury
badawczej z uniwersum zosta³ wyodrêbniony korpus, czyli zestaw dokumentów
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podlegaj¹cy procedurom badawczym (Goban-Klas 1984, za: Malikowski, Niezgo-
da 1997: 308-310).

Wyboru dokona³am, kieruj¹c siê okreœlonymi kryteriami. Po pierwsze, zale¿a³o
mi, by analizowane dokumenty reprezentowa³y ró¿ny stopieñ sformalizowania
komunikatu. I tak, programy wyborcze to oficjalne stanowiska partii, zawieraj¹ce
odniesienia do kwestii najwa¿niejszych dla danego ugrupowania. Stanowiska klu-
bów parlamentarnych i poselskich podczas debat sejmowych równie¿ przedstawiaj¹
oficjalny punkt widzenia danej partii, ale równoczeœnie stanowi¹ tak¿e reakcjê na
bie¿¹ce zdarzenia (czy to w kraju i na œwiecie, czy to podczas tej konkretnej deba-
ty), st¹d ich stopieñ sformalizowania jest mniejszy. Z kolei wywiady udzielane
przez polityków w prasie odnosz¹ siê przede wszystkim do aktualnych wydarzeñ
i stanowi¹ raczej próbê ich interpretacji zgodnie z lini¹ programow¹ partii, doko-
nywan¹ przez danego polityka, ni¿ prezentacjê oficjalnego stanowiska ca³ego
ugrupowania. Natomiast wpisy blogowe s¹ ju¿ ca³kowicie odautorskie (choæ wci¹¿
zgodne z lini¹ programow¹ partii) i jako takie uzupe³niaj¹ oficjalny dyskurs polity-
ki o nieformalne, nieuzgadniane wczeœniej z nikim komentarze.

Po drugie, zale¿a³o mi, by analizowane komunikaty by³y w miarê mo¿liwoœci
zró¿nicowane jeœli chodzi o klasyczne elementy procesu komunikacji: kana³ prze-
kazu i odbiorców. Dlatego te¿ wybra³am dokumenty, które kierowane s¹ zarówno
do elektoratu (przede wszystkim wywiady i blogi, w mniejszym stopniu programy
i wypowiedzi podczas debat), do cz³onków i sympatyków danej partii (programy,
debaty, wywiady, blogi), jak i innych partii politycznych (przede wszystkim pro-
gramy i debaty, w mniejszym stopniu wywiady i blogi)2. Jeœli zaœ chodzi o kana³
przekazu, to jest on zarówno bezpoœredni (podczas debat), jak i zapoœredniczony
przez media (wywiady w prasie, blogi w Internecie). W tym miejscu w¹tpliwy jest
status programów wyborczych, które w zasadzie funkcjonuj¹ albo jako wydruko-
wane materia³y, albo jako pliki elektroniczne zamieszczone w Sieci. Wszystkie
analizowane przeze mnie dokumenty maj¹ postaæ wypowiedzi pisemnych, aczkol-
wiek dwa rodzaje z nich pierwotnie by³y wypowiedziami ustnymi: wypowiedzi
podczas debat (do analizy w³¹czone w postaci stenogramów) oraz wywiady udzie-
lane dziennikarzom prasowym (pierwotnie w postaci nagrañ audio).

Œwiadomie i celowo zrezygnowa³am z dwóch innych, sk¹din¹d doœæ istotnych,
komunikatów dyskursu polityki: wypowiedzi polityków w radiu i telewizji oraz
przemówieñ podczas konwencji partyjnych. Nie ukrywam, ¿e du¿e znaczenie
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2 Tomasz Goban-Klas wyodrêbni³ cztery rodzaje komunikowania politycznego, w³aœnie ze
wzglêdu na osoby nadawcy i odbiorcy komunikatu. I tak, mamy do czynienia z komunikacj¹
elitarn¹ (rz¹dz¹cy komunikuj¹ siê miêdzy sob¹), hegemoniczn¹ (rz¹dz¹cy kieruj¹ komunikaty
ku rz¹dzonym), komunikacj¹ petycyjn¹ (rz¹dzeni kieruj¹ komunikaty ku rz¹dz¹cym) i asocja-
cyjn¹ (rz¹dzeni komunikuj¹ siê miêdzy sob¹) (Goban-Klas 1998: 9). W przeprowadzanej prze-
ze mnie analizie chcia³abym odwo³aæ siê do dwóch pierwszych typów komunikacji politycznej
– wchodz¹ one bowiem w zakres przedmiotu mojego zainteresowania, czyli dyskursu polityki.



mia³a dla mnie ³atwoœæ dotarcia do analizowanego materia³u. W przypadku wy-
wiadów radiowych i telewizyjnych, przy tak skonstruowanej strategii badawczej,
musia³abym nie tylko rejestrowaæ przez dwa lata wszystkie programy informacyjne,
ale tak¿e póŸniej dokonaæ ich transkrypcji i analizy – a to zadanie zdecydowanie
przekracza³oby moje si³y. Jeœli zaœ chodzi o przemówienia z konwencji partyj-
nych, to niestety nie s¹ one skrupulatnie archiwizowane – ani przez media, ani
przez same partie. Jednak¿e nie tylko argumenty natury technicznej sk³oni³y mnie
do rezygnacji z tego typów komunikatów.

Dyskurs polityki w radiu i telewizji obci¹¿ony jest doœæ powa¿nym z mojego
punktu widzenia grzechem: trywializacj¹ przekazywanych treœci. Politycy wystê-
puj¹cy w programach informacyjnych musz¹ uwzglêdniaæ dwojakiego rodzaju
czynniki. Po pierwsze, maj¹ bardzo ma³o czasu na zaprezentowanie swojego stano-
wiska, co wymusza stosowanie krótkich zdañ, ogólnych metafor i hase³, a przez to
uniemo¿liwia dok³adniejsze uzasadnienie zajmowanego stanowiska. Po drugie, ra-
dio i telewizja docieraj¹ do szerokiego spectrum odbiorców, co jednak nie jest za-
let¹, a raczej wad¹ – bowiem zwracaj¹c siê do wszystkich, polityk tak naprawdê nie
mówi do nikogo: unika skrajnoœci, przedstawiania kontrowersyjnych pomys³ów, nie
porusza w zasadzie szczegó³owych zagadnieñ. W efekcie dyskurs polityki w radiu
i telewizji zdominowany jest przez jednorodne w swej formie i bardzo podobne
w treœci wypowiedzi, co czyni ten akurat fragment dyskursywnego pola zupe³nie nie-
przydatnym dla moich analiz. Podzia³y spo³eczno-polityczne uobecnione w dyskursie
akurat w radiu i telewizji ulegaj¹ zatarciu, zniekszta³ceniu, trac¹ na wyrazistoœci.

Ostatnie ograniczenie w konstruowaniu uniwersum dokumentów dotyczy³o
liczby partii, które bra³am pod uwagê. Poniewa¿ jednym z typów analizowanych
dokumentów mia³y byæ stanowiska klubów parlamentarnych i poselskich w ra-
mach debat sejmowych, kryterium doboru partii politycznych stanowi³y wyniki
g³osowañ podczas wyborów parlamentarnych do Sejmu RP w latach 2005 i 2007.

Tabela 1. Wyniki wyborów do Sejmu RP – 25 wrzeœnia 2005 r. (partie, które
przekroczy³y próg wyborczy i uzyska³y mandaty)

Nazwa komitetu Procent g³osów Liczba mandatów

KW Prawo i Sprawiedliwoœæ 26,99 156

KW Platforma Obywatelska 24,14 133

KW Samoobrona RP 11,41 56

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,31 55

KW Liga Polskich Rodzin 7,97 34

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 6,96 25

�ród³o: Dane Pañstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczone na stronie: http://www.
wybory2005.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (dostêp: 09.09.2008).
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Tabela 2. Wyniki wyborów do Sejmu RP – 21 paŸdziernika 2007 r. (partie, które
przekroczy³y próg wyborczy i uzyska³y mandaty)

Nazwa komitetu Procent g³osów Liczba mandatów

KW Platforma Obywatelska 41,51 209

KW Prawo i Sprawiedliwoœæ 32,10 166

KKW Lewica i Demokraci 13,15 53

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 8,91 31

�ród³o: Dane Pañstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczone na stronie: http://wybo-
ry2007.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (dostêp: 09.09.2008).

Na podstawie danych zawartych w tabelach ustali³am, ¿e interesowaæ mnie
bêd¹ nastêpuj¹ce partie polityczne: Prawo i Sprawiedliwoœæ, Platforma Obywatel-
ska, Samoobrona RP, Liga Polskich Rodzin, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Partia Demokratyczna – demokraci.pl oraz koalicja Le-
wica i Demokraci. O ile w przypadku pierwszych piêciu partii sytuacja jest jasna,
to uzasadnienia wymaga status SLD, PD oraz LiD-u.

W wyborach w 2005 roku SLD i PD startowa³y jako niezale¿ne komitety wybor-
cze – z ró¿nym skutkiem: Sojuszowi uda³o siê dostaæ do Sejmu, Partia Demokratyczna
progu wyborczego nie przekroczy³a. Rok póŸniej, przed wyborami samorz¹dowymi
zawi¹zana zosta³a koalicja wyborcza „Lewica i Demokraci”, do której oprócz SLD
i PD przyst¹pi³y tak¿e Socjaldemokracja Polska i Unia Pracy. LiD okaza³ siê formacj¹
trwalsz¹ ni¿ tylko koalicja wyborcza i od wrzeœnia 2006 roku jego cz³onkowie w zasa-
dzie wypowiadali siê pod szyldem LiD-u, a nie macierzystych partii. W wyborach
w roku 2007 ugrupowania te ponownie wystartowa³y razem, jako Koalicyjny Komitet
Wyborczy „Lewica i Demokraci”, a po uzyskaniu 53 mandatów sejmowych, utwo-
rzy³y klub poselski LiD. Koalicja ostatecznie przesta³a istnieæ w pierwszej po³owie
2008 roku – a wiêc ju¿ po zamkniêciu przeze mnie okresu badawczego.

Owe perturbacje na polskiej scenie politycznej sprawi³y, ¿e musia³am podj¹æ
kilka istotnych decyzji. Po pierwsze wiêc, do grona partii, wyznaczonego na pod-
stawie wyników wyborów w 2005 roku, do³¹czy³am Partiê Demokratyczn¹ – de-
mokraci.pl. Zadecydowa³y o tym dwa czynniki: to, ¿e PD jest w prostej linii spad-
kobierczyni¹ Unii Demokratycznej i Unii Wolnoœci, a wiêc ugrupowañ, które
odegra³y znacz¹c¹ rolê w polskiej polityce po 1989 roku, oraz to, ¿e PD sta³a siê,
obok SLD, jednym z filarów koalicji Lewica i Demokraci, co znalaz³o swoje odbi-
cie tak¿e w nazwie. Po drugie, LiD powsta³ dok³adnie w po³owie analizowanego
przeze mnie okresu, w zwi¹zku z tym do 3 wrzeœnia 2006 roku (oficjalne powo³anie
komitetu wyborczego) SLD i PD to dla mnie dwie osobne partie, a po tej dacie
w analizach pojawia siê ju¿ tylko LiD. Zdajê sobie sprawê, ¿e taka konstrukcja
mo¿e utrudniaæ lekturê i œledzenie toku moich wywodów, ale by³ to krok tyle¿
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kompromisowy, co niezbêdny. Jak zostanie to wykazane w czêœci empirycznej,
niekiedy nie bêdzie ró¿nicy pomiêdzy czasem, gdy SLD i PD funkcjonowa³y nie-
zale¿nie od siebie, a okresem dzia³alnoœci LiD-u.

Ze zbioru rozpatrywanych partii politycznych wykluczone zosta³y natomiast
dwa pozosta³e ugrupowania, tworz¹ce koalicjê „Lewica i Demokraci”, a mianowicie
Socjaldemokracja RP i Unia Pracy. Obie partie nie odnios³y znacz¹cego sukcesu
w wyborach w 2005 roku, nie dosta³y siê do Sejmu, nie stanowi³y w mojej ocenie
istotnych graczy na polskiej scenie politycznej, a wprowadzenie ich w obrêb moich
zainteresowañ zbytnio poszerzy³oby uniwersum analizowanych dokumentów, nie
daj¹c w zamian wielu korzyœci. Nie mog³am jednak zlekcewa¿yæ faktu, ¿e politycy
SdPL i UP po wrzeœniu 2006 roku wypowiadali siê w mediach, jako przedstawiciele
LiD-u. I tylko w tym zakresie obie partie reprezentowane s¹ w moich analizach – nie
jako osobne ugrupowania, ale jako czêœæ „Lewicy i Demokratów”.

1. Programy wyborcze

Analizie poddane zosta³y programy wyborcze przedstawione przez wybrane partie
polityczne w trakcie kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 2005 i 2007 roku.
Pe³na lista dokumentów przedstawiona jest w Aneksie. W tym miejscu chcia³abym
tylko pokrótce scharakteryzowaæ zebrany materia³. Po pierwsze, zgromadzony zosta³
na podstawie kwerendy oficjalnych stron internetowych partii politycznych. W po-
równaniu z rokiem 2001 (a z tego w³aœnie roku pochodzi³y programy wyborcze partii
politycznych zgromadzone na potrzeby mojej pracy magisterskiej) zaobserwowa³am
znacz¹cy postêp: nie zaistnia³a bowiem koniecznoœæ odwo³ywania siê do tekstów wy-
drukowanych lub proszenia przedstawicieli danej partii o udostêpnienie programu
wyborczego. Wszystkie interesuj¹ce mnie dokumenty by³am w stanie znaleŸæ w Inter-
necie, odpowiednio opisane i sformatowane. Po drugie, zgromadzone teksty ró¿ni¹ siê
pod kilkoma wzglêdami: form¹ (rozbudowana wypowiedŸ vs. program przedstawiony
w punktach) i objêtoœci¹ (od kilku do kilkudziesiêciu stron znormalizowanego ele-
ktronicznego dokumentu tekstowego). Poniewa¿ jednak zastosowana przeze mnie
analiza ma charakter czysto jakoœciowy, owe ró¿nice nie mia³y wiêkszego znacze-
nia. Jedyn¹ niedogodnoœci¹ by³ fakt, ¿e nie zawsze interesuj¹ce mnie kwestie oma-
wiane by³y w programach wyborczych odpowiednio szczegó³owo.

2. Debaty parlamentarne

W sk³ad uniwersum analizowanych przeze mnie dokumentów wchodz¹ stenogramy
szeœciu debat parlamentarnych Sejmu V i VI kadencji3. Zosta³y dobrane celowo,
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tak by mieæ pewnoœæ, ¿e spe³nionych bêdzie kilka warunków. Po pierwsze, intere-
sowa³y mnie te debaty, w których poruszono maksymalnie szerokie spectrum pro-
blemów i które by³y obiektywnie znacz¹cymi dyskusjami na forum parlamentu –
tzn. ¿e skupia³y uwagê wszystkich aktorów politycznego aktu komunikacji: polity-
ków, mediów i obywateli. Po drugie, zale¿a³o mi na tym, by w trakcie debaty wy-
powiadali siê przedstawiciele wszystkich obecnych w parlamencie partii – dlatego
w³aœnie nie bra³am pod uwagê debat toczonych na forum Senatu, gdzie – zw³asz-
cza w VII kadencji – nie zasiadali przedstawiciele tych samych ugrupowañ co
w Sejmie.

Przyjête za³o¿enia spe³niaj¹ debaty nad exposé wyg³aszanymi przez kolejnych
premierów (Marcinkiewicza, Kaczyñskiego i Tuska) oraz debaty nad wnioskami
o skrócenie kadencji Sejmu (w kwietniu i paŸdzierniku 2006 roku oraz we wrzeœ-
niu 2007 roku). Z racji tego, ¿e istotne s¹ dla mnie wypowiedzi polityków w ra-
mach konkretnych partii politycznych, zdecydowa³am, i¿ poddam analizie tylko te
fragmenty debat, gdzie prezentowane by³y stanowiska klubów parlamentarnych
i poselskich, rezygnuj¹c z czêœci zawieraj¹cej pytania poszczególnych pos³ów (co
istotne równie¿: na pytania te zazwyczaj Prezes Rady Ministrów nie odpowiada³
na forum Sejmu, a pisemnie ju¿ po zakoñczonej debacie).

Na koniec chcia³abym poruszyæ jeszcze jedn¹ kwestiê. Dokonuj¹c analizy
debat parlamentarnych, badacz ma na dobr¹ sprawê do wyboru dwie œcie¿ki:
albo przedmiotem swego zainteresowania uczyni transmisje telewizyjne/radio-
we, albo stenogramy z tych¿e obrad. Podjêta decyzja ma skutki powa¿ne dla
ca³ego projektu badawczego. W przypadku pierwszym analizie podlega zarówno
s³owo (wypowiedzi parlamentarzystów), jak i obraz (gesty, mimika, zachowanie
osób na sali). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e to, na co patrzy badacz, wczeœniej zo-
sta³o wyselekcjonowane z dziej¹cych siê wydarzeñ decyzjami operatorów ka-
mer i redaktora odpowiedzialnego za transmisjê. Tak wiêc obserwowane przez
badacza zdarzenia, rejestrowane wypowiedzi zosta³y wczeœniej przefiltrowane

przez media, trac¹c niejako na autentycznoœci. Z kolei stenogramy z obrad
wprawdzie nie dostarczaj¹ informacji o komunikacji niewerbalnej przema-
wiaj¹cych osób, ale za to uwzglêdniaj¹ z bardzo du¿¹ szczegó³owoœci¹ wszyst-
kie wypowiedzi, jakie pad³y podczas obrad – zarówno z mównicy, jak i g³osy
z sali – oraz dodatkowe akcenty niewerbalne w postaci oklasków, buczenia
czy œmiechu.

Dla potrzeb prowadzonych badañ zdecydowa³am siê na analizê nie materia³ów
filmowych, a tekstu stenogramów. Zale¿a³o mi bowiem na tym, by wszystkie
zgromadzone przeze mnie materia³y – programy, wywiady, zapis debat i notki
z blogów – by³y do siebie podobne w formie zapisu. Wprowadzenie w tym jednym
miejscu danych wizualnych nie tylko nie stanowi³oby wartoœci dodanej, a wrêcz
przeciwnie – w moim przekonaniu utrudni³oby prowadzenie analizy i niepotrzeb-
nie zaciemni³oby obraz uzyskanych wyników.

76 3. Wprowadzenie w metodologiê badañ



3. Wywiady w prasie

Najtrudniejszym i najbardziej pracoch³onnym etapem konstruowania uniwer-
sum dokumentów by³o zebranie wywiadów z politykami, jakie ukaza³y siê na
³amach prasy. Wymaga³o to podjêcia kilku bardzo istotnych decyzji: wyboru
tytu³ów prasowych i okreœlenia kryteriów w³¹czania danego wywiadu w sk³ad
uniwersum.

Jak to ju¿ niejednokrotnie zaznacza³am, analiza ca³ego dyskursu polityki, choæ
niew¹tpliwie ciekawa, przekracza³a jednak moje mo¿liwoœci badawcze. Zosta³am
wiêc zmuszona do wprowadzenia wielu ograniczeñ. W przypadku wywiadów pra-
sowych konieczne by³o zredukowanie liczby analizowanych tytu³ów do zaledwie
kilku. Zdecydowa³am, ¿e w obrêb uniwersum dokumentów w³¹czê wywiady z po-
litykami, które ukaza³y siê w okreœlonym wczeœniej przedziale czasowym w nastê-
puj¹cych dziennikach: „Gazecie Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Naszym Dzien-
niku” i „Trybunie”. Wybór podyktowany zosta³ kilkoma kryteriami. Po pierwsze,
wziê³am pod uwagê tylko i wy³¹cznie dzienniki ogólnopolskie, jako te tytu³y pra-
sowe, które gwarantowa³y, ¿e na ich ³amach interesuj¹cych mnie wywiadów
z przedstawicielami wybranych partii politycznych bêdzie na tyle du¿o, bym mia³a
pewnoœæ, i¿ poruszone zostan¹ wszystkie interesuj¹ce mnie zagadnienia. Po dru-
gie, istotnym kryterium by³a popularnoœæ danego tytu³u. W jej okreœleniu pomog³y
mi badania prowadzone przez spó³kê Polskie Badania Czytelnictwa (http://www.
pbczyt.pl). Tytu³y, które mia³y najwiêcej czytelników w roku 2005 (pocz¹tek
ca³ego analizowanego okresu), prezentuje tabela 3.

Z zestawienia zawartego w tabeli 3 wyeliminowa³am tabloidy („Fakt” i „Su-
per Express”), dzienniki bezp³atne („Metro”, „Metropol”, „Dzieñ Dobry”) oraz
specjalistyczne o w¹skiej tematyce („Przegl¹d Sportowy”, „Gazeta Prawna”,
„Gazeta Samochodowa”, „Puls Biznesu”, „Parkiet Gazeta Gie³dy”). Do trzech
tytu³ów, które pozosta³y – „Gazety Wyborczej”, „Rzeczpospolitej” i „Trybu-
ny” zdecydowa³am siê do³¹czyæ czwarty dziennik, którego w powy¿szym ze-
stawieniu byæ nie mog³o – „Nasz Dziennik” nie jest bowiem objêty monitorin-
giem Zwi¹zku Kontroli Dystrybucji Prasy, a owa przynale¿noœæ stanowi jeden
z warunków uwzglêdnienia danego tytu³u w badaniach PBC. „Nasz Dziennik”
stanowi dla mnie pozycjê cenn¹ z dwóch wzglêdów: jest swego rodzaju œwiato-
pogl¹dow¹ przeciwwag¹ dla „Trybuny” oraz nale¿y do tzw. mediów o. Tade
usza Rydzyka – obok Radia Maryja i telewizji Trwam – którym to mediom
przypisuje siê znaczny wp³yw na polsk¹ rzeczywistoœæ spo³eczno-polityczn¹
ostatnich lat.

Po drugie, zale¿a³o mi na tym w³aœnie, by wybrane tytu³y reprezentowa³y ró¿ne
opcje œwiatopogl¹dowe. Ka¿dy z dzienników na swojej stronie internetowej lub
w stopce redakcyjnej dokona³ takiej samoidentyfikacji. „Gazeta Wyborcza” pod-
kreœla, ¿e jej „zespó³ wywodzi siê z ruchu »Solidarnoœci« i czuje siê z tym
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zwi¹zany” 4. „Rzeczpospolita” z kolei charakteryzuje siebie jako „jedyny w Polsce
dziennik konserwatywno-liberalny”5. W stopce redakcyjnej „Trybuny” mo¿emy
przeczytaæ, ¿e jest to gazeta socjaldemokratyczna, a na stronie internetowej, ¿e
mamy do czynienia z lektur¹ „jedynego ogólnopolskiego dziennika o profilu lewi-
cowym”6. Z kolei „Nasz Dziennik”, wedle opisu ze strony internetowej, „jest ogól-
nopolsk¹ gazet¹ codzienn¹. Podejmujemy tematykê dotycz¹c¹ ¿ycia spo³ecznego,
kulturalnego, politycznego i religijnego. Propagujemy wartoœci chrzeœcijañskie
oraz wielowiekow¹ tradycjê i kulturê polsk¹”7.

Owe ideologiczne ró¿nice pomiêdzy wymienionymi tytu³ami nie stanowi¹ jed-
nak dla mnie zmiennej ró¿nicuj¹cej dyskurs. Nie interesuje mnie bowiem to, w jaki
sposób rzeczywistoœæ relacjonowana jest w ka¿dym z dzienników, jakie s¹ po-
gl¹dy publicystów, czy te¿ jakie komentarze zamieszcza redakcja – nie analizujê
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Tabela 3. Wyniki badania czytelnictwa prasy: rok 2005

Pismo
Grupa celowa

N = Procent respondentów

„Fakt” 36092 23,30

„Gazeta Wyborcza” 36092 18,73

„Super Express” 36092 10,60

„Metro” (dziennik bezp³atny) 36092 5,89

„Przegl¹d Sportowy” 36092 4,24

„Rzeczpospolita” 36092 3,96

„Metropol” (dziennik bezp³atny) 36092 3,87

„Gazeta Prawna” 36092 2,19

„Dzieñ Dobry” (dziennik bezp³atny) 36092 1,98

„Gie³da Samochodowa” 36092 1,71

„Trybuna” 36092 0,81

„Puls Biznesu” 36092 0,31

„Parkiet Gazeta Gie³dy” 36092 0,21

�ród³o: badanie PBC General, realizacja i oprogramowanie: MillwardBrown SMG/KRC,
CCS (Czytelnictwo Cyklu Sezonowego), styczeñ 2005-grudzieñ 2005.

4 �ród³o: http://wyborcza.pl/1,75545,884126.html (dostêp: 09.09.2008).
5 �ród³o: http://www.rp.pl/temat/84807.html (dostêp: 09.09.2008).
6 �ród³o: http://www.trybuna.com.pl/index.php?sel=prenum (dostêp: 09.09.2008).
7 �ród³o: http://www.naszdziennik.pl/redakcja.php?typ=ii&dat=20080909&id=main (do-

stêp: 09.09.2008).



przecie¿ dyskursu politycznego. Zró¿nicowanie ideologiczne wybranych gazet jest
dla mnie wa¿ne o tyle, ¿e pozwala na uchwycenie jak najwiêkszej liczby wypowie-
dzi polityków wszystkich interesuj¹cych mnie partii. Innymi s³owy, w skrajnym
przypadku, jeœli jakaœ partia jest niedoreprezentowana na ³amach „Naszego Dzienni-
ka”, to zapewne brak ten uzupe³ni „Trybuna”. To zró¿nicowanie nie jest tylko
i wy³¹cznie moj¹ intuicj¹, ale zyska³o potwierdzenie w zebranym materiale (tabela 4).

Tabela 4. Liczba wywiadów (stanowi¹cych korpus dokumentów)
z przedstawicielami poszczególnych partii politycznych – podzia³ wed³ug tytu³ów

PiS PO LPR Samoobrona PSL LiD

„Gazeta Wyborcza” (gw) 94 68 8 4 4 39

„Rzeczpospolita” (rp) 77 29 11 6 6 21

„Nasz Dziennik” (nd) 124 9 26 5 8 0

„Trybuna” (tr) 0 8 0 2 0 65

Razem 295 114 45 17 18 125

�ród³o: opracowanie w³asne.

Interesuj¹c¹ kwesti¹ s¹ tak¿e ró¿nice w ogólnej liczbie wywiadów udzielonych
przez przedstawicieli poszczególnych partii politycznych. Bardziej szczegó³owo
wyjaœniê to w czêœci poœwiêconej blogom. Teraz tylko chcia³abym zaznaczyæ, ¿e
owa nieproporcjonalnoœæ wynika miêdzy innymi z ró¿nic w funkcjach, jakie
pe³ni¹ b¹dŸ pe³ni³y poszczególne ugrupowania. I tak, najbardziej uprzywilejowane
s¹ partie najwiêksze, dominuj¹ce po stronie rz¹dowej lub opozycyjnej – czyli naj-
bardziej istotni gracze na scenie politycznej. St¹d tak liczne wywiady z politykami
Prawa i Sprawiedliwoœci, Platformy Obywatelskiej czy Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej/Partii Demokratycznej/Lewicy i Demokratów.

Zestawienie zaprezentowane w tabeli 4 powsta³o w wyniku nastêpuj¹cej proce-
dury. Po pierwsze, zebra³am wszystkie wydania ogólnopolskie czterech wymie-
nionych dzienników, które ukaza³y siê od 20 maja 2005 roku do 23 listopada 2007
roku. Wyselekcjonowa³am z nich wszystkie wywiady z przedstawicielami wybra-
nych partii politycznych. Interesowa³y mnie tylko i wy³¹cznie samodzielne teksty,
a nie krótkie wywiady-komentarze towarzysz¹ce wiêkszym artyku³om. Nastêpnie,
w wyniku pierwszej lektury, odrzuci³am wszystkie wywiady, które dotyczy³y
spraw prywatnych udzielaj¹cych wywiadów polityków, a tak¿e kwestii personal-
nych (zw³aszcza w kontekœcie negocjowania warunków koalicyjnych) oraz tych
spraw zagranicznych, przy których omawianiu nie pojawia³o siê ¿adne odniesienie
do sytuacji w Polsce. Druga lektura by³a ju¿ ukierunkowana na odnalezienie inte-
resuj¹cych mnie toposów. Dlatego te¿ ostatecznie odrzucone zosta³y te wywiady,
w których poszukiwane toposy nie pojawia³y siê wcale. Dopiero po drugiej lekturze

Uniwersum analizowanych dokumentów i zasady konstrukcji korpusu 79



korpus wywiadów mog³am uznaæ za zamkniêty – szczegó³owa lista wszystkich
dokumentów zamieszczona jest w Aneksie. Natomiast stopieñ dokonanej selekcji
prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Zestawienie liczby wywiadów prasowych, stanowi¹cych podstawê
analiz, na poszczególnych etapach konstruowania korpusu dokumentów –
podzia³ wed³ug tytu³ów

Pierwotnie

obecne

w uniwersum

Odrzucone

w trakcie

procedury

Zaakceptowane

jako czêœæ

korpusu

„Gazeta Wyborcza” (gw) 389 172 217

„Rzeczpospolita” (rp) 335 185 150

„Nasz Dziennik” (nd) 366 194 172

„Trybuna” (tr) 258 183 75

Razem 1348 725 623

4. Blogi

Dobór blogów do analizy stanowi³ z kolei problem z tego powodu, ¿e nie jest to
jeszcze – a na pewno nie by³a w latach 2005-2007 – zbyt powszechna i popularna
forma komunikowania siê polityków ze spo³eczeñstwem. Zale¿a³o mi na tym, by
wybrane blogi spe³nia³y kilka warunków. Po pierwsze, by³y prowadzone w okresie
od 23 maja 2005 r. do 23 listopada 2007 roku. Takich blogów jest jednak w pol-
skiej polityce niewiele (wiêkszoœæ powsta³a przed wyborami w 2007 roku), dlate-
go obni¿y³am nieco kryterium: blog powinien byæ prowadzony przynajmniej rok
przed dat¹ koñcz¹c¹ analizy (czyli od listopada 2006 roku). Po drugie, analizowa-
ne blogi powinny byæ polecane przez strony internetowe wybranych partii politycz-
nych – stanowi³o to dla mnie sygna³, ¿e blog nie jest tylko i wy³¹cznie prywatn¹
inicjatyw¹ danego polityka, ale zawiera równie¿ prezentacjê oficjalnego stanowis-
ka partii w danej sprawie. Po trzecie, blog powinien byæ systematycznie aktualizo-
wany, a tak¿e cieszyæ siê pewn¹ popularnoœci¹, czego wskaŸnikiem s¹ np. liczne
komentarze internautów.

Po przeanalizowaniu stanu polskiej politycznej blogosfery okaza³o siê, ¿e po-
wy¿sze kryteria spe³niaj¹ jedynie dwa blogi:

a) Ryszarda Czarneckiego z Samoobrony: od maja 2004 roku prowadzony
w ramach strony http://www.ryszardczarnecki.pl, a od wrzeœnia 2006 rów-
nolegle tak¿e pod adresem: http://ryszardczarnecki.blog.onet.pl,

b) Wojciecha Wierzejskiego z Ligi Polskich Rodzin: od wrzeœnia 2006 roku
prowadzony pod adresem: http://wierzejski.blog.onet.pl.
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Tak przeprowadzony dobór ma jeden zasadniczy mankament: nie jest to repre-
zentacja wypowiedzi polityków z wszystkich branych przeze mnie pod uwagê par-
tii – brakuje blogów politycznych zwi¹zanych z PO, PiS, SLD/PD/LiD i PSL.
Z drugiej zaœ strony, zdajê sobie sprawê, ¿e przedmiotem analizy uczyni³am zjawis-
ko stosunkowo nowe, co pozwala mi na przeœledzenie pocz¹tków polskiej politycz-
nej blogosfery i stanowiæ mo¿e punkt wyjœcia do póŸniejszych bardziej rozbudo-
wanych badañ, poœwiêconych ju¿ tylko i wy³¹cznie blogom prowadzonym przez
polityków, jako nowoczesnej formie komunikowania siê z elektoratem.

Ponadto owa sytuacja niedoboru politycznych blogów potwierdza równie¿
w pewien sposób przyjête przeze mnie za³o¿enia. Uzna³am bowiem, ¿e blogi s¹
w ramach dyskursu polityki pewnego rodzaju komunikacj¹ off-ow¹, kontr-ka-

na³em w stosunku do mainstreamu, jakim s¹ tradycyjne sposoby kontaktowania
siê polityków ze spo³eczeñstwem, czyli np. poprzez debaty parlamentarne czy wy-
powiedzi dla radia/telewizji/prasy. Do zwyczajowo przyjêtych kana³ów komuni-
kacji (czyli do najpopularniejszych mediów tradycyjnych) politycy poszczegól-
nych partii maj¹ jednak¿e dostêp nierówny. Wynika to z kilku wzglêdów: po
pierwsze, z politycznej istotnoœci danego ugrupowania (uprzywilejowanie partii
najliczniejszych w parlamencie, g³ównej partii rz¹dz¹cej i g³ównej partii opozycyj-
nej), po drugie, z politycznych preferencji danego medium (np. nadreprezentacja
wypowiedzi polityków SLD na ³amach „Trybuny” i zupe³ny brak w tym piœmie
wypowiedzi polityków LPR; nieobecnoœæ polityków lewicy w Radiu Maryja, tele-
wizji Trwam czy w „Naszym Dzienniku”). Dla prowadzonej przeze mnie analizy
fakt ten ma bardzo konkretne implikacje.

Wczeœniej wykaza³am, ¿e poszczególne partie polityczne ró¿ni¹ siê pod wzglê-
dem liczby wywiadów, jakich ich przedstawiciele udzielili wybranym przeze mnie
dziennikom. Stwierdzi³am zdecydowan¹ przewagê Prawa i Sprawiedliwoœci (g³ów-
na partia rz¹dz¹ca), Platformy Obywatelskiej (g³ówna partia opozycyjna), Sojuszu
Lewicy Demokratycznej/Partii Demokratycznej/Lewicy i Demokratów (g³ówna
partia rz¹dz¹ca do wyborów w 2005 roku, a tak¿e wp³yw preferencji politycznych
„Gazety Wyborczej” i „Trybuny”). O wiele mniej wywiadów wybranym dzienni-
kom udzielili przedstawiciele Ligii Polskich Rodzin i Samoobrony RP. Co cieka-
we, to w³aœnie politycy tych dwóch ugrupowañ byli szczególnie aktywni w Inter-
necie – mo¿na przypuszczaæ, ¿e nie tyle jest to próba dotarcia do m³odszego,
bardziej wykszta³conego i bieg³ego technicznie elektoratu, co rekompensata nie-
obecnoœci w jednym z najpopularniejszych mediów tradycyjnych: wysoko-
nak³adowych i opiniotwórczych dziennikach8.
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W tym miejscu chcia³abym poczyniæ jedno zastrze¿enie: swoj¹ hipotezê
opar³am tylko i wy³¹cznie na analizie materia³u prasowego. Nie wiem i bez
dok³adnych badañ stwierdziæ tego z ca³¹ pewnoœci¹ nie mogê, czy wysnute przeze
mnie przypuszczenia da³yby siê utrzymaæ w konfrontacji z analiz¹ materia³u
radiowo-telewizyjnego. Jednak¿e na potrzeby niniejszej pracy wystarczaj¹co udo-
kumentowana jest teza o mainstreamowym charakterze wysokonak³adowych
i opiniotwórczych dzienników, offowym profilu komunikacji za poœrednictwem
blogów oraz nierównej obecnoœci (wymuszonej lub na podstawie œwiadomej de-
cyzji) polityków poszczególnych partii w tych¿e mediach.

Struktura rozdzia³ów referuj¹cych wyniki badañ

Zanim przejdê do zaprezentowania w kolejnych rozdzia³ach wyników badañ em-
pirycznych, chcia³abym kilka s³ów dodaæ na temat ich struktury. Po pierwsze wiêc,
ka¿dy kolejny rozdzia³ poœwiêcony jest jednemu wymiarowi podzia³ów spo³ecz-
no-politycznych. W ramach zaœ ka¿dego z wymiarów skupi³am siê na kilku naj-
istotniejszych kwestiach – poszukiwanych toposach – które definiuj¹ dany po-
dzia³. Po drugie, zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami analiza nie by³a prowadzona
z uwzglêdnieniem ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi komunikatami dyskursu poli-
tycznego. Dlatego te¿ odniesienia do programów wyborczych, notek blogowych
oraz wypowiedzi podczas debat parlamentarnych i udzielonych wywiadów praso-
wych nie s¹ posegregowane ze wzglêdu na tekst, z którego pochodz¹, ale ich poja-
wienie siê w danym miejscu analizy warunkowane jest jedynie poznawczym walo-
rem danego cytatu.

Po trzecie, poniewa¿ prowadzona w niniejszej ksi¹¿ce analiza wpisuje siê
w tradycjê historyczno-krytycznej analizy dyskursu, w toku wywodu pojawiaæ siê
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przedstawiciele PiS w 2008 roku zarzucali mediom mainstreamowym stronniczoœæ (patrz: sprawa
bojkotu stacji TVN i TVN24 przez polityków PiS http://www.kppis.pl/informacje,589.html do-
stêp 17.10.2008) – st¹d pojawi³y siê pomys³y na zintensyfikowanie dzia³alnoœci w Internecie.
W drugiej po³owie 2008 roku zaczê³y powstawaæ kolejne strony zwi¹zane z Prawem i Sprawiedli-
woœci¹: w serwisach spo³ecznoœciowych Nasza-Klasa.pl (http://nasza-klasa.pl/profile/19218396
dostêp: 17.10.2008) i MySpace (http://www.myspace.com/mypis dostêp: 17.10.2008), serwisie
z plikami video YouTube (profil pisTV http://pl.youtube.com/user/pisTV dostêp 17.10.2008),
serwisach ze zdjêciami PicassaWebAlbums (http://picasaweb.google.com/kppis.pl/ dostêp:
17.10.2008) i Flickr (http://www.flickr.com/photos/28888944@N02/ dostêp: 17.10.2008), na
platformie blogowej Salon24 (blog http://kp.pis.salon24.pl/index.html dostêp: 17.10.2008). Po-
wsta³y tak¿e: Forum zwi¹zane z oficjaln¹ stron¹ Klubu Parlamentarnego „Prawa i Sprawiedliwo-
œci” (http://www.kppis.pl/forum/ dostêp: 17.10.2008) i strona http://sprostowania.com/ (dostêp:
17.10.2008), gdzie politycy PiS zamieszczaj¹ sprostowania informacji, które pojawi³y siê na te-
mat dzia³alnoœci partii w mediach mainstreamowych.



bêd¹ odniesienia do zdarzeñ z przesz³oœci, przede wszystkim zaœ do tego, co w da-
nej kwestii zdarzy³o siê od 1989 roku. Jak ju¿ wczeœniej pisa³am, dyskurs nie dzie-
je siê tylko tu i teraz, ale zawiera w sobie pamiêæ o tym, co by³o – innymi s³owy,
dyskurs dzieje siê zawsze w pewnym historycznym kontekœcie.

Spojrzenie na rzeczywistoœæ spo³eczn¹ z punktu widzenia historii zak³ada, ¿e ka-
¿de zdarzenie ma swoj¹ przyczynê oraz generuje pewne okreœlone konsekwencje.
Historia sk³ada siê, ogólnie rzecz ujmuj¹c, z wielu takich ³añcuchów przyczyno-
wo-skutkowych, które wzajemnie przenikaj¹ siê do tego stopnia, ¿e niekiedy trudno
skonstruowaæ prost¹ i jednoznaczn¹ w swej wymowie opowieœæ o tym, co siê kiedyœ
wydarzy³o. Jeszcze wiêcej trudnoœci nastrêcza ocena zarówno przesz³ych zdarzeñ,
jak i ich teraŸniejszych konsekwencji. St¹d nauka ucieka od wartoœciowania (zgod-
nie z Weberowskim postulatem), a prawo do uproszczeñ i do waloryzowania osób,
ich zachowañ i wydarzeñ pozostawia innym, np. publicystom i politykom, którzy
choæ czasem nie powinni, to jednak chêtnie z tej mo¿liwoœci korzystaj¹.

Owe dwa podejœcia do zdarzeñ historycznych – naukowo obiektywne i niena-
ukowo subiektywne – spotykaj¹ siê na p³aszczyŸnie analizy dyskursu. Rzetelna
wiedza historyczna i naukowa bezstronnoœæ zderzone zostaj¹ z przedmiotem ba-
dañ, który z samej swej natury neutralny i niezaanga¿owany nie jest. W rezultacie
otrzymujemy kilka opowieœci Po pierwsze, naukowo obiektywn¹, snut¹ na podsta-
wie wielu Ÿróde³, a nie tylko zgromadzonego materia³u badawczego. Po drugie,
narracjê zawart¹ w Ÿród³ach, niekonsekwentn¹, niespójn¹, naznaczon¹ silnie su-
biektywnym punktem widzenia osób j¹ opowiadaj¹cych, gdzie relacjonowanie
faktów z przesz³oœci miesza siê z opiniami o nich. A po trzecie, opowieœæ badacza,
mo¿liwie rzeteln¹ o tym, co w sposób niebezstronny zosta³o mu przedstawione.
Trudnoœæ tak ujêtej analizy dyskursu polega na tym, by narracja trzecia nie zosta³a
zdominowana przez dwie poprzednie, lecz uczyni³a z nich kontekst dla w³asnych
rozwa¿añ.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze zastrze¿enia, a tak¿e to, ¿e moja praca nie ma cha-
rakteru li tylko historycznego, prezentacja faktów z przesz³oœci ma postaæ bardziej
wybiórcz¹ ni¿ wyczerpuj¹c¹, a jej treœæ podyktowana jest kontekstem analizowa-
nego w³aœnie zjawiska i zawartoœci¹ zgromadzonego materia³u. Pisz¹c zaœ owe hi-

storyczne fragmenty kolejnych rozdzia³ów, korzysta³am przede wszystkim z Ka-

lendarium III RP, prowadzonego na stronie internetowej tygodnika „Polityka”9,
antologii artyku³ów prasowych pod redakcj¹ Paw³a Œpiewaka Spór o Polskê

1989-1999: wybór tekstów prasowych (2000), a tak¿e z internetowych archiwów
tekstów „Gazety Wyborczej”10 i „Rzeczpospolitej”11.
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9 �ród³o: http://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?place=Lead33&news_cat_id=1138&
layout=16 (dostêp: 17.01.2008).

10 �ród³o: http://szukaj.wyborcza.pl/archiwum/0,0.html (dostêp: 17.01.2008).
11 �ród³o: http://new-arch.rp.pl/wydanie/szukaj.html (dostêp: 17.01.2008).



Rozdzia³ 4

WYMIAR HISTORYCZNY, CZYLI PROBLEM
Z KOMUNISTYCZN¥ PRZESZ£OŒCI¥ POLSKI

O tym, ¿e upadek komunizmu i transformacja ustrojowa w Polsce w roku 1989
by³y wydarzeniami, które przeora³y ¿ycie spo³eczne doœæ g³êboko, nie trzeba spe-
cjalnie nikogo przekonywaæ. Zmiany dotyczy³y w zasadzie wszystkich sfer, a ich
charakter by³ bardzo zró¿nicowany – najszybciej przebiega³y te w sferze politycz-
nej, a najlepiej dostrzegalne by³y te w sferze symbolicznej. 17 listopada 1989 roku
zdemontowano w Warszawie pomnik Feliksa Dzier¿yñskiego i przywrócono pla-
cowi, na którym sta³, nazwê Bankowy, a 10 grudnia tego samego roku usuniêto
pomnik Lenina w Nowej Hucie. Wkrótce i w kolejnych miastach znika³y z placów
i ulic pomniki, a samym ulicom zmieniano nazwy na niekomunistyczne. Wreszcie
pod koniec 1989 roku Sejm dokona³ nowelizacji Konstytucji: zwrot pañstwo so-

cjalistyczne zast¹piono sformu³owaniem pañstwo demokratyczne, a nazwê same-
go pañstwa zmieniono na Rzeczpospolita Polska. Przekszta³ceniom uleg³ tak¿e ka-
lendarz œwi¹t: zniesiono œwiêto 22 lipca, w zamian przywracaj¹c 3 maja, 15 sierpnia
(Œwiêto Wojska Polskiego) i 11 listopada (Œwiêto Niepodleg³oœci).

Jednak¿e te wszystkie przemianowania i przemalowania, choæ bardzo zna-
mienne w swej wymowie, nie stanowi³y oczywiœcie ca³ego katalogu posttrans-
formacyjnych zmian. Z palety pozosta³ych, politycznych, ekonomicznych i spo³ecz-
nych, najistotniejsz¹ by³o bowiem to, ¿e w historii Polski wyznaczony zosta³ (ko-
lejny) prze³omowy punkt, w odniesieniu do którego zarówno jednostki, jak i ca³e
grupy spo³eczne zaczê³y definiowaæ siebie i swoj¹ sytuacjê. W ten sposób transfor-
macja ustrojowa roku 1989 zapocz¹tkowa³a ukszta³towanie siê nowych to¿samo-
œci, dla których punktem odniesienia sta³ siê nie tyle stosunek do komunizmu (bo
wedle takich kryteriów wyznaczane to¿samoœci funkcjonowa³y przed 1989 ro-
kiem), co sam fakt zmiany systemu i tego, w jaki sposób zosta³a przeprowadzona
oraz jakie przynios³a zyski i straty. Nie mo¿na jednak mówiæ tutaj o historycznej
nieci¹g³oœci – wed³ug Miros³awy Grabowskiej (2004) to¿samoœci komunistyczne
przedtransformacyjne sta³y siê pewn¹ podstaw¹ do ukszta³towania to¿samoœci



posttransformacyjnych. Owa konstelacja to¿samoœci u³o¿y³a siê zaœ we wzór no-
wego podzia³u spo³eczno-politycznego: podzia³u postkomunistycznego.

Analizuj¹c dyskursywne konstruowanie owego podzia³u, stanê³am przed trud-
nym zadaniem zoperacjonalizowania go na poziomie wypowiedzi aktorów dyskur-
su. Z wielu w¹tków, w jakich przewija³y siê opinie i oceny na temat minionego
ustroju, ustrojowej transformacji oraz jakoœci polskiej demokracji po 1989 roku,
postanowi³am wybraæ kilka i u³o¿yæ z nich pewn¹ opowieœæ o tym, co w tych wy-
branych aspektach dzieli i ³¹czy elity polityczne. I tak po pierwsze, chcia³abym siê
zastanowiæ nad sam¹ kategori¹ podzia³u postkomunistycznego, jako opozycji
dwóch to¿samoœci: postkomunistycznej i postsolidarnoœciowej. Po drugie, spró-
bujê zaprezentowaæ ów podzia³ na konkretnym przyk³adzie: sprawie lustracji. Wy-
chodzê bowiem z za³o¿enia, ¿e skoro jest to kwestia jako ¿ywo dotycz¹ca zmiany
transformacyjnej i funkcjonowania pañstwa polskiego po owej zmianie, to mo¿na
domniemywaæ, i¿ w opiniach na temat idei lustracji podzia³ postkomunistyczny
zostanie uwidoczniony. Na koniec rozdzia³u zaœ chcia³abym odnieœæ podzia³ post-
komunistyczny do innego klasycznego podzia³u spo³eczno-politycznego: na pra-
wicê i lewicê – interesowa³oby mnie to, na ile te dwa podzia³y s¹ spójnie definio-
wane w dyskursie, a na ile powstaj¹ miêdzy nimi rozbie¿noœci.

Postkomunizm, postkomuniœci i ludzie „Solidarnoœci”

Zgodnie z koncepcj¹ Miros³awy Grabowskiej (2004) podzia³ postkomunistyczny
zak³ada istnienie dwóch to¿samoœci: postkomunistycznej i postsolidarnoœciowej,
które stanowi¹ w miarê trwa³y uk³ad odniesieñ identyfikacyjnych. Na poziomie jê-
zykowym najprostszym wskaŸnikiem funkcjonowania podzia³u postkomunis-
tycznego i wygenerowanych przezeñ to¿samoœci by³oby pos³ugiwanie siê przez
aktorów dyskursu etykietami okreœlaj¹cymi obie strony podzia³u, a wiêc: postko-

muniœci, postkomuna, postsolidarnoœæ, pierwsza Solidarnoœæ etc. Gdyby za cel ba-
dawczy postawiæ sobie sprawdzenie, czy ów wskaŸnik jest empirycznie popraw-
ny, to odpowiedŸ by³aby oczywista, banalna i mia³ka poznawczo: tak, wymienione
wy¿ej pojêcia funkcjonuj¹ w jêzyku jako okreœlenia poszczególnych jednostek
i grup spo³ecznych.

O wiele ciekawsza wobec tego wydaje mi siê próba wyjaœnienia: kim, w œwietle
analizy dyskursu, s¹ postkomuniœci i postsolidarnoœciowcy1?; kto jest nazywany
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1 Pojêcie postsolidarnoœciowiec jako takie w dyskursie nie funkcjonuje. Mowa jest
o cz³onkach Solidarnoœci, by³ych cz³onkach Solidarnoœci, cz³onkach pierwszej/by³ej Solidarno-

œci, zaanga¿owanych w Solidarnoœæ, osobach o rodowodzie solidarnoœciowym itd. Wszystkie
te okreœlenia s¹ jednak doœæ d³ugie i ma³o porêczne przy pisaniu tekstu – sprawiaj¹, ¿e sk³ad-
nia zdañ staje siê zbyt skomplikowana, a sens niknie gdzieœ pomiêdzy s³owami. Dlatego te¿



tym mianem i dlaczego?; w jakich kontekstach nastêpuj¹ odwo³ania do epite-
tów postkomunisty i postsolidarnoœciowca?; czy dyskursywnie konstruowana
postkomunistyczna/postsolidarnoœciowa definicja to¿samoœci pokrywa siê z za³o-
¿eniami koncepcji autorstwa Miros³awy Grabowskiej?; i wreszcie: jak walory-
zowany jest podzia³ postkomunistyczny i jego operacyjna przydatnoœæ w poli-
tyce?

Poszukiwanie odpowiedzi na powy¿sze pytania chcia³abym rozpocz¹æ jednak
od innej kwestii, a mianowicie: czym jest, wed³ug polskich polityków, postkomu-
nizm? W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwoœci z 2005 roku pojawia siê
taka oto definicja:

Dostaliœmy w spadku po PRL stary aparat pañstwowy oraz nieformalne uk³ady

i grupy interesów, wyros³e czêsto na wp³ywach i tajnych powi¹zaniach peerelow-

skich s³u¿b specjalnych i ich styku ze œwiatem przestêpczym. W wyniku tego po-

wsta³a ustrojowa hybryda, jak¹ jest postkomunizm. Zamiast powszechnego kapita-

lizmu otrzymaliœmy postkomunistyczny kapitalizm polityczny. (pis2005)

Powy¿sza definicja jest doœæ zbie¿na z opisem postkomunizmu autorstwa Jad-
wigi Staniszkis (Staniszkis 2001: 249-251). Ona tak¿e zwróci³a uwagê, ¿e charak-
terystyczn¹ cech¹ okresu postkomunistycznego jest funkcjonowanie w sferze pub-
licznej oligarchicznych koterii, za pomoc¹ sieci niejasnych powi¹zañ ³¹cz¹cych
œwiat polityki i biznesu. Jednak¿e, w przeciwieñstwie do Staniszkis, program PiS,
po pierwsze, dok³adnie definiuje, na czym polega si³a postkomunistycznego
uk³adu (korzystanie ze wsparcia peerelowskich s³u¿b specjalnych), a po drugie –
wyraŸnie zaznacza, ¿e postkomunizm wci¹¿ trwa. I trwaæ bêdzie, o ile nie znajdzie
siê polityczna wola, by sytuacjê w Polsce zmieniæ – oczywiœcie wolê tak¹ przeja-
wia tylko i wy³¹cznie Prawo i Sprawiedliwoœæ.

To, ¿e definicja postkomunizmu pojawi³a siê akurat w programie wyborczym
PiS-u, nie jest przypadkiem. Partia ta bowiem niejednokrotnie w ró¿nych komuni-
katach, które znalaz³y siê w korpusie analizowanych przeze mnie dokumentów,
odwo³ywa³a siê do kategorii postkomunizmu (jak równie¿: postkomunistów), za-
wsze wartoœciuj¹c to negatywnie i wi¹¿¹c postkomunizm z polityczn¹ i gospo-
darcz¹ patologi¹, któr¹ trzeba koniecznie zwalczyæ2.

86 4. Wymiar historyczny...

pozwoli³am sobie, na u¿ytek niniejszej pracy, stosowaæ pojêcie oddaj¹ce znaczenie powy¿-
szych okreœleñ, ale jednoczeœnie znacznie krótsze. Ponadto, poniewa¿ z punktu widzenia
s³owotwórstwa jest to neologizm o budowie analogicznej do postkomunista, tym lepiej od-
zwierciedla zak³adan¹ przez aktorów chiralnoœæ podzia³u postkomunistycznego.

2 Por. wypowiedŸ Przemys³awa E. Gosiewskiego podczas debaty nad wnioskiem o skróce-
nie kadencji Sejmu 6 kwietnia 2006 roku: „Pamiêtajmy, ¿e Polacy oczekuj¹ zdecydowanej
przebudowy uporz¹dkowania pañstwa, chc¹, aby przesta³o ono byæ zaw³aszczane przez sieæ
uk³adów, czêsto o postkomunistycznym rodowodzie (oklaski) i zosta³o zwrócone jego prawo-
witym w³aœcicielom, czyli obywatelom Rzeczypospolitej” (02sk_kad).



Z pozosta³ych ugrupowañ tylko Sojusz Lewicy Demokratycznej równie czêsto
stosowa³ we w³asnych wypowiedziach (w wywiadach prasowych, podczas debat
parlamentarnych) pojêcie postkomunizmu/postkomunistów – tyle ¿e w zupe³nie
innym kontekœcie: obrony ludzi i zdarzeñ, których ow¹ etykiet¹ opatrzono. Opozy-
cja miêdzy PiS a SLD zarysowuje nam g³ówn¹ oœ konfliktu – o utrzymanie lub po-
zbycie siê z dyskursu okreœlenia postkomunizm – zaœ pozosta³e ugrupowania mniej
lub bardziej dok³adnie siê w ni¹ wpisuj¹, np. w 2005 roku pose³ Andrzej Mañka
z Ligi Polskich Rodzin tak opisywa³ w wywiadzie dla „Naszego Dziennika” esel-
dowski rz¹d Marka Belki: „dzia³ania obecnego rz¹du i tej postkomunistycz-
no-liberalnej wiêkszoœci s¹ tragiczne” (nd_050613_manka). Zestawienie postko-

munizm-liberalizm nie jest przypadkowe i nie odnosi siê tylko do politycznego
sk³adu gabinetu Belki – jak siê póŸniej oka¿e, to dwie najpopularniejsze w polskim
dyskursie polityczne obelgi.

Okreœlany notorycznie negatywnie wartoœciowanym epitetem postkomuniœci

Sojusz Lewicy Demokratycznej móg³ poczuæ siê w pewien sposób zmuszony do
obrony i odpowiedzi na powtarzaj¹ce siê zarzuty o antypolskoœæ, antypañstwo-
woœæ, antydemokratycznoœæ i dzia³anie na szkodê spo³eczeñstwa. Mia³ do wyboru
trzy strategie: (1) zaprzeczyæ funkcjonowaniu podzia³u postkomunistycznego,
(2) przynajmniej spróbowaæ rozmyæ jego granice albo przej¹æ okreœlenie postko-

muniœci i (3) nadaæ mu zupe³nie nowe znacznie.
Ta ostatnia strategia wi¹za³aby siê, po pierwsze, ze zmian¹ wartoœciowania epi-

tetu na pozytywny, a po drugie – z uczynieniem z postkomunisty symbolu pewnej
to¿samoœci: osoby niekwestionuj¹cej tego, co by³o z³e w PRL-u, ale te¿ niepotê-
piaj¹cej bezwyj¹tkowo wszystkiego, co dzia³o siê w Polsce w latach 1945-1989.
Strategia przejêcia znaczenia zosta³a zastosowana np. w trakcie II wojny œwiato-
wej, gdy obroñcy twierdzy Tobruk, pogardliwie nazywani przez atakuj¹cych ich
Niemców i W³ochów Szczurami Tobruku, przejêli tê nazwê jako zaszczytn¹. Owa
dyskursywna strategia przejêcia jest doœæ ryzykowna i wymaga „wsparcia” tak
kszta³towanej to¿samoœci odwo³aniem do pozytywnych zdarzeñ – w przypadku
Szczurów Tobruku pomog³a bohaterska obrona twierdzy. Postkomunistom z SLD
pomóc mog³yby odniesione sukcesy, jak np. wprowadzenie Polski do NATO i Unii
Europejskiej, choæ charakter tych zwyciêstw jest zupe³nie inny od tamtych wojen-
nych tryumfów.

Ostatecznie Sojusz nie zdecydowa³ siê nawet na próbê przejêcia niewygodne-
go dla siebie okreœlenia, w zamian za to stosuj¹c strategiê zaprzeczania funkcjo-
nowaniu podzia³u postkomunistycznego albo próbuj¹c przynajmniej rozmyæ

jego granice:

Krzysztof Janik (LiD) dla „Rzeczpospolitej”: podzia³ na postkomunizm i postsoli-

darnoœæ dla m³odzie¿y nie ma ¿adnego znaczenia3. (rp_061127_janik)
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3 Wszystkie podkreœlenia pochodz¹ od Autorki.



Wojciech Olejniczak (LiD) dla „Trybuny”: warto pamiêtaæ o ogromnym dorobku

ludzi lewicy. Prawicowi dziennikarze nazywaj¹ ich postkomunistami, ale to w³aœnie

ci postkomuniœci wprowadzili Polskê do UE, NATO. To oni przyczynili siê do wiel-

kich zmian, które w Polsce zasz³y. Dokonali tego nie postkomuniœci, a patrioci.

(tr_070414_olejniczak)

Przypatruj¹c siê procesowi dyskursywnego uniewa¿nienia podzia³u postkomu-
nistycznego w latach 2005-2007, mo¿na dostrzec interesuj¹cy wzór. I tak, na
pocz¹tku tego okresu o bezcelowoœci odwo³ywania siê do postkomunizmu mówi³
g³oœno tylko Sojusz Lewicy Demokratycznej. Od czasu do czasu wtórowa³o mu
Polskie Stronnictwo Ludowe – samo nieoskar¿ane publicznie o postkomunistycz-
ne proweniencje, ale jednak¿e takie w³aœnie korzenie posiadaj¹ce i maj¹ce w swo-
jej historii koalicjê w³aœnie z SLD. We wrzeœniu 2005 roku Jaros³aw Kalinowski
w wywiadzie dla „Naszego Dziennika” powiedzia³:

Mówi pani o podziale na obóz postsolidarnoœciowy i postkomunistyczny. W mojej

ocenie ró¿ne grupy interesów zamazuj¹ ten podzia³, a kandydaci dla pozyskania

g³osów bêd¹ uk³adaæ siê z ró¿nymi strukturami i grupami. Widaæ to szczególnie

w kampanii Tuska. Ja ju¿ naprawdê nie wiem, kim on jest i jaki reprezentuje pro-

gram. (nd_050907_kalinowski)

Kalinowski wyrazi³ przede wszystkim swoje przekonanie co do dwóch kwestii: po
pierwsze, ¿e odwo³ywanie siê do podzia³u postkomunistycznego jest bezcelowe,
bo nie stanowi on wyraŸnej i pewnej granicy; po drugie – ¿e tendencje do zamazy-
wania granic podzia³u przejawia spora czêœæ aktorów sceny politycznej, bez
wzglêdu na partyjn¹ przynale¿noœæ (w tym: kreuj¹cy siê na antykomunistê Donald
Tusk). Diagnoza Kalinowskiego jest szczególnie ciekawa, gdy weŸmie siê pod
uwagê specyficzn¹ sytuacjê PSL. To partia o proweniencji postkomunistycznej,
która potrafi³a doœæ przekonuj¹co byæ zarówno post-, jak i antykomunistyczn¹.
Œwiadczyæ mo¿e o tym chocia¿by historia koalicji wyborczych i parlamentarnych
zawieranych przez Stronnictwo: partnerem PSL by³ zarówno postkomunistyczny
SLD, jak i antykomunistyczna PO. I tu pojawia siê dodatkowy aspekt s³ów Kalinow-
skiego odnoœnie do Donalda Tuska – dwa lata póŸniej, po wygranych przez siebie
wyborach parlamentarnych, Platforma Obywatelska zaproponuje koalicjê rz¹do-
w¹ w³aœnie PSL, a Stronnictwo ca³kiem ochoczo propozycjê przyjmie.

Antykomunistycznoœæ PO wymaga osobnego rozwa¿enia. W 2006 roku Donald
Tusk ostro wypowiada³ siê na temat postkomunizmu i zdecydowanie wyklucza³ ja-
kiekolwiek porozumienie z postkomunistami – maj¹c jednak na myœli LiD, a nie
PSL4. Po czêœci zapewne zosta³ do takich deklaracji zmuszony antykomunistyczn¹
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i nadspodziewanie silnym. Byæ mo¿e ta wspó³praca przyniesie nam w³adzê w 13 na 16 sejmików

wojewódzkich. I oka¿e siê wtedy, ¿e nie jest to abstrakcyjny pomys³ Tuska i Pawlaka, ale tak¿e pa-

tent na w³adzê. Na w³adzê, która nie bêdzie œciœniêta miêdzy Scyll¹ braci Kaczyñskich i Charybd¹



retoryk¹ PiS, jednak¿e nie zmienia to faktu, ¿e etykieta postkomunistów na dobre
przylgnê³a jedynie do Sojuszu Lewicy Demokratycznej, natomiast PSL – choæ
samo niejako obawia siê, ¿e ktoœ sobie o nim przypomni i na wszelki wypadek
ostro¿nie podzia³ postkomunistyczny neguje – w zasadzie w ocenie innych partii
jest z niego wy³¹czone. Taka sytuacja niezmiernie za to zirytowa³a polityków z le-
wej strony sceny politycznej:

– Ludowcy potrafili zdj¹æ z siebie odium partii postpeerelowskiej.

– Nieprawda. PSL nigdy od niczego siê nie odciê³o. Ale s¹ u¿yteczni. Nie mam nic

przeciwko temu. Tylko nienawidzê hipokryzji, któr¹ prezentuje Tusk. Oto on zade-

klarowany antykomunista pod ¿adnym pozorem nie chce mieæ nic wspólnego z LiD,

w którym jest Janusz Onyszkiewicz, Bronis³aw Geremek, Bogdan Lis czy W³a-

dys³aw Frasyniuk, za to chêtnie podejmie wspó³pracê z PSL. – Aleksander Kwaœ-

niewski (LiD) dla „Rzeczpospolitej” (rp_071017_kwasniewski)

Koalicja PO-PSL by³a wiêc zaledwie dyskretnym prze³amaniem podzia³u post-
komunistycznego ze wzglêdu na to, ¿e Stronnictwa nikt zbytnio z postkomuni-
stami nie uto¿samia. Podobne znaczenie mia³a koalicja rz¹dowa PiS z Samo-
obron¹ – choæ Samoobronie czasem zarzuca siê postkomunistyczne korzenie5, to
nikt jej de facto z postkomunistami nie ³¹czy. Za to o wiele powa¿niejszym kro-
kiem na rzecz dyskursywnego (i nie tylko) uniewa¿nienia opozycji postkomu-

nizm–postsolidarnoœæ by³o zawi¹zanie w 2006 roku koalicji wyborczej Lewica
i Demokraci.

Wzajemne relacje SLD (wczeœniej czêœciowo PZPR i SdPR) i Partii Demokra-
tycznej (wczeœniej: Unia Demokratyczna i Unia Wolnoœci) od pocz¹tku transfor-
macji ustrojowej cechowa³a pewna dwoistoœæ. Z jednej strony partie te nie wcho-
dzi³y w otwarty konflikt, ale te¿ unika³y mo¿liwoœci zawarcia koalicji. Z drugiej
zaœ strony – wiele je ³¹czy³o na poziomie programów i œwiatopogl¹dów: proeuro-
pejskoœæ, otwartoœæ, tolerancja oraz pewna migracja kadr (przypadki Jerzego Haus-
nera czy Barbary Labudy). Wzajemne unikanie siê i polityczna walka obu partii
zosta³y zast¹pione przez blisk¹ wspó³pracê przed wyborami samorz¹dowymi
w 2006 roku. Powsta³a wówczas koalicja wyborcza Lewica i Demokraci (przy-
st¹pi³y do niej tak¿e Socjaldemokracja Polska i Unia Pracy), która by³a pierwszym
przyk³adem tak daleko posuniêtej i oficjalnie zatwierdzonej wspó³pracy ugrupo-
wañ o zupe³nie ró¿nych rodowodach.
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SLD. I ¿e Polska nie musi staæ przed fatalnym dylematem: albo radykalna, nieodpowiedzialna

prawica, albo zdemoralizowana, postkomunistyczna lewica. (rp_061122_tusk)
5 Wojciech Olejniczak dla „Gazety Wyborczej”: W Polsce te¿ nie powinno byæ ju¿ sporów

historycznych, a powinno byæ dogadywanie siê w imiê przysz³oœci i programów. Bo spory histo-

ryczne s¹ ju¿ za nami. PiS zrobi³ koalicjê z postkomunistami, bo jak inaczej nazwaæ Samoobro-

nê. PO chce wspó³pracowaæ z PSL, co zapewne jest bardzo trudne nie tylko programowo, ale

te¿ historycznie. (gw_071019_olejniczak)



Oczywiœcie mo¿na siê zastanawiaæ, na ile zawarcie tej koalicji stanowi³o gest
rozpaczy dwóch partii balansuj¹cych na granicy progu wyborczego. Jakakolwiek
jednak by³a motywacja owego dzia³ania, stanowi³o ono wyraŸny przyk³ad, ¿e linia
podzia³u postkomunistycznego jest przekraczalna. A politycy LiD-owskich ugru-
powañ stanêli przed koniecznoœci¹ uzasadnienia swojego postêpowania. I znów
dominowa³a strategia zaprzeczania podzia³owi lub te¿ zacierania jego granic, naj-
czêœciej poprzez odwo³anie do wartoœci wy¿szych, jak w tej wypowiedzi Ra-
dos³awa Popieli (PD) dla „Trybuny”:

Dla Polaków istotnymi wartoœciami s¹ zgoda i porozumienie. Musimy im pokazaæ,

¿e jesteœmy w stanie od³o¿yæ na bok dziel¹ce nas ró¿nice. One oczywiœcie s¹. I s¹ to

kwestie nie tylko dotycz¹ce przesz³oœci, ale i np. spraw podatkowych. Potrafimy

jednak mimo to dogadaæ siê dla dobra kraju. Jeœli powo³amy wspólny blok, to mo¿e

on byæ ciep³o przyjêty przez spo³eczeñstwo. Musimy jednak pokazaæ, ¿e potrafimy

prze³amaæ podzia³ na „postkomunistów” i „postsolidarnoœæ”. (tr_060703_popiela)

Pojawia³a siê jednak tak¿e argumentacja, ¿e taka wspó³praca nie jest niczym dziw-
nym, bo „w ka¿dej formacji s¹ politycy wywodz¹cy siê z PZPR. Kaczyñski te¿ ma
swoich postkomunistów, nawet wœród PiS-owskich pretorianów” (W³adys³aw
Frasyniuk – PD/LiD – dla „Gazety Wyborczej”, gw_071015_frasyniuk) – ergo:
podzia³ postkomunistyczny jest dyskursywnym artefaktem, a nie granic¹ rzeczy-
wiœcie dziel¹c¹ jednostki i grupy spo³eczne.

Interesuj¹cy jest wynik wszystkich wspomnianych zabiegów uwidoczniony
w dyskursie, a konkretnie w wypowiedziach politycznych oponentów LiD-u. Otó¿
dla innych ugrupowañ parti¹ nadaj¹c¹ LiD-owi okreœlony wizerunek by³ wci¹¿
Sojusz Lewicy Demokratycznej. W rezultacie nie doœæ, ¿e SLD nie pozby³ siê ety-
kietki postkomunista, to jeszcze ów epitet – w lekko zmienionej formie – przylgn¹³
do polityków Partii Demokratycznej. Jacek Kurski tak charakteryzowa³ dwa obo-
zy polityczne utworzone wokó³ PiS i LiD: „Prawdziwa, realna, solidarna Polska
i kawiorowa lewica, likwiduj¹ca dop³aty do barów mlecznych, a tutaj do¿ywianie
dzieci. To jest to zderzenie Polski komuno-liberalnej z Polsk¹ solidarn¹” (Jacek
Kurski – PiS – debata nad skróceniem kadencji Sejmu, 05sk_kad).

Co ciekawe, owa komunistyczno-liberalna koalicja, szkodz¹ca Polsce i pol-
skim interesom, bywa³a tak¿e definiowana w trochê inny sposób. Jeœli bowiem
przyj¹æ, ¿e w latach 2005-2007 walka o w³adzê toczy³a siê w zasadzie pomiêdzy
solidarnym PiS a liberaln¹ PO i komunistycznym SLD, to sojusz ugrupowañ opo-
zycyjnych stworzy w³aœnie ow¹ niecodzienn¹ koalicjê. Jej wspólnym mianowni-
kiem nie bêdzie jednak zgoda w kwestiach ekonomicznych czy kulturowych, ale
stosunek do antykomunistycznej retoryki PiS, LPR i Samoobrony:

W Polsce wykrystalizowa³y siê w ostatnim roku dwa obozy polityczne. Pierwszy to

si³y prospo³eczne, antyliberalne, „solidarne”, kontestuj¹ce uk³ad „okr¹g³o-

sto³owy”, d¹¿¹ce do budowy silnego, stabilnego, sprawiedliwego pañstwa. Drugi
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to ciche porozumienie PO i SLD, czyli si³ postkomunistycznych i liberalnych,

zainteresowanych status quo, obron¹ przywilejów maj¹tkowych dla tych, co zy-

skali na nieuczciwej prywatyzacji; maj¹cych oparcie w wielkim kapitale. Pierw-

szy obóz to naturalny sojusz PiS z LPR i Samoobron¹. Drugi to ca³kiem logiczny,

choæ jeszcze wstydliwy, sojusz SLD i PO. (wpis na blogu Wojciecha Wierzejskie-

go, 28.09.2006)

Lustracja, czyli s¹d nad przesz³oœci¹

Pierwszy istotny dokument dotycz¹cy lustracji, tzw. uchwa³a lustracyjna, zosta³
przyjêty przez Sejm pod koniec maja 1992 roku, ale nie spe³ni³ pok³adanych w nim
oczekiwañ. Piêæ lat póŸniej Sejm uchwali³ now¹ ustawê, która powo³ywa³a S¹d
Lustracyjny i Rzecznika Interesu Publicznego. Lustrowaæ chciano wszystkie oso-
by pe³ni¹ce funkcje publiczne pod k¹tem pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñ-
stwa pañstwa albo te¿ wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990. W roku 2002 prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski przeforsowa³ nowelizacjê ustawy lustracyjnej,
która spod lustracji wy³¹cza³a osoby zwi¹zane z wywiadem, kontrwywiadem
i s³u¿bami ochrony granic PRL, ale rok póŸniej Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ no-
welizacjê za niezgodn¹ z Konstytucj¹.

Lustracyjne prawo zosta³o zmienione radykalnie w roku 2006, gdy Sejm
przyj¹³ ustawê o Instytucie Pamiêci Narodowej – jeden z jego pionów mia³ od tej
pory odpowiadaæ za lustrowanie osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz umo¿li-
wiæ zwyk³ym obywatelom dostêp do materia³ów s³u¿b bezpieczeñstwa PRL, które
na ich temat zosta³y zgromadzone. Ustawa by³a nastêpnie jeszcze kilkakrotnie
zmieniana przez Senat, Sejm i prezydenta. Na koñcu tej drogi zaanga¿owany zo-
sta³ ponownie Trybuna³ Konstytucyjny. Parlamentarno-prezydencko-trybuna³owa
walka o lustracjê rozpoczê³a siê w zasadzie na dobre w 2007 roku. Najpierw
26 stycznia Sejm przyj¹³ zaproponowan¹ przez prezydenta Lecha Kaczyñskiego
nowelizacjê, która nak³ada³a obowi¹zek sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych i da-
wa³a mo¿liwoœæ procedury karnej w postêpowaniach lustracyjnych. Nieca³e dwa
miesi¹ce póŸniej, 15 marca, nowe przepisy wesz³y w ¿ycie, a lustracj¹ objêto w ten
sposób m.in. dyrektorów szkó³, pracowników wy¿szych uczelni, dziennikarzy,
szefów spó³ek wydawniczych czy doradców podatkowych. Likwidacji uleg³y osta-
tecznie S¹d Lustracyjny i stanowisko Rzecznika Interesu Publicznego. Nowe prze-
pisy lustracyjne wzbudzi³y sporo kontrowersji i publicznych protestów (do któ-
rych nale¿a³a np. odmowa z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego przez Bronis³awa
Geremka i Tadeusza Mazowieckiego). Rzecznik Praw Obywatelskich i Sojusz Le-
wicy Demokratycznej zaskar¿yli przepisy ustawy lustracyjnej do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, a w maju 2007 r. – po lustracyjnym zamieszaniu, dotycz¹cym sa-
mych trybuna³owych sêdziów – Trybuna³ uzna³ j¹ za czêœciowo niezgodn¹
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z Konstytucj¹. Przed wyborami w 2007 roku Sejm nie zd¹¿y³ ustawy znowelizo-
waæ i poprawiæ.

Ta formalno-prawna historia lustracji w Polsce nie daje jednak pe³nego obrazu,
bowiem obok uchwalania kolejnych ustaw, nowelizacji i og³aszania orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego trwa³a (i trwa nadal, sprawiaj¹c, ¿e jest to jeden z najpo-
wa¿niejszych problemów do rozwi¹zania) tzw. dzika lustracja: nieuporz¹dkowa-
na, prowadzona przede wszystkim na ³amach mediów i niemaj¹ca nic wspólnego
z rzeteln¹ analiz¹ przesz³oœci konkretnych osób czy grup spo³ecznych.

Niespe³na tydzieñ po przyjêciu przez Sejm tzw. uchwa³y lustracyjnej, dzia³aj¹c
na jej podstawie, 4 czerwca 1992 roku ówczesny minister spraw wewnêtrznych
Antoni Macierewicz przedstawi³ w parlamencie listê osób, które figurowa³y w ma-
teria³ach, jakimi dysponowa³ MSW. Sam Macierewicz przyzna³, ¿e nie jest to lista
agentów. Dzia³ania ministra nie spotka³y siê jednak z powszechn¹ akceptacj¹,
a kryzys polityczny wywo³any m.in. pojawieniem siê listy doprowadzi³ do szyb-
kiego odwo³ania rz¹du Jana Olszewskiego. Nie chcia³abym w tym miejscu snuæ
dywagacji, na ile lista Macierewicza by³a powodem, a na ile pretekstem do uchwa-
lenia votum nieufnoœci wobec gabinetu Olszewskiego; nie chcê równie¿ rozstrzy-
gaæ, co kierowa³o Antonim Macierewiczem, gdy listê upowszechnia³. Nie da siê
jednak ukryæ, ¿e tzw. lista Macierewicza stanowi³a grzech pierworodny polskiej
lustracji, zdecydowanie nadaj¹c temu procesowi konotacje gry teczkami, a nie rze-
telnego rozliczenia komunistycznej przesz³oœci Polski. Co wiêcej, by³a pierwsz¹
z serii wielu list, które podobnie jak pierwowzór wzbudza³y mnóstwo emocji.

O tym, ¿e lustracyjny epizod z list¹ Macierewicza i legenda naros³a wokó³
odwo³ania rz¹du Jana Olszewskiego wci¹¿ ¿yj¹ w dyskursie, œwiadczyæ mo¿e
m.in. rozmowa, jaka odby³a siê pomiêdzy Donaldem Tuskiem a Lechem Kaczyñ-
skim w trakcie udzielania wywiadu „Gazecie Wyborczej” przed wyborami prezy-
denckimi w roku 2005:

Kaczyñski: Broniê w ogóle lustracji od 15 lat. Oczywiœcie, ¿e tamta lustracja [Ma-

cierewicza] nie zosta³a przeprowadzona w sposób mistrzowski. Zdarzy³y siê poje-

dyncze pomy³ki. Ale wiem te¿, ¿e atmosfera, w której obalono rz¹d Olszewskiego,

doprowadzi³a na wiele lat do tego, ¿e problem lustracji, istotny nie tylko ze wzglêdu

na zasady moralne, ale tak¿e mechanizmy ¿ycia i politycznego, i gospodarczego,

zosta³ wyciszony. Dopiero za rz¹dów AWS, i to w sposób bardzo umiarkowany, do

tej sprawy wrócono przez utworzenie Instytutu Pamiêci Narodowej.

Tusk: I to jest to, co nazywam genem destrukcji braci Kaczyñskich. Ujawni³ siê wte-

dy, kiedy niby broniliœcie rz¹du Jana Olszewskiego, a tak naprawdê byliœcie o nim

jak najgorszego zdania. I uczestniczyliœcie w tworzeniu czarnej legendy: tajnego

i niecnego obalenia rz¹du Jana Olszewskiego. Chocia¿ najzwyczajniej w œwiecie

ten rz¹d zosta³ odwo³any przez demokratyczny Sejm. To by³a narada w dzieñ, w ob-

liczu kamer, liderów klubów parlamentarnych, którzy rozmawiali o tym, jak zmie-

niæ rz¹d szkodliwy dla Polski. I rzecz kluczowa: ta narada i decyzja, ¿eby odwo³aæ
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rz¹d Olszewskiego, mia³y miejsce po ujawnieniu listy Macierewicza. Odwo³anie

rz¹du Olszewskiego nie mog³o zatrzymaæ dzikiej lustracji Macierewicza, bo ona ju¿

siê odby³a.

Kaczyñski: Lustracja Macierewicza siê nie odby³a – tylko siê zaczê³a. Moja ocena

rz¹du Olszewskiego nie by³a mia¿d¿¹ca, lecz krytyczna. PC stara³o siê do wiosny

1992 r. poszerzyæ zaplecze polityczne tego rz¹du. Rz¹d dzia³aj¹cy nie pod wp³ywem

postkomunistycznego uk³adu by³ nie z³otem, a platyn¹. (gw_051007_lkaczyn-

ski_tusk)

Zacytowany dialog pomiêdzy Kaczyñskim i Tuskiem rozgrywa siê na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, dotyczy sprawy lustracji – tego, czy i w jaki sposób nale¿y,
a w jaki nie nale¿y lustrowaæ. Dla Kaczyñskiego lustracja w wykonaniu Maciere-
wicza mo¿e i nie zosta³a przeprowadzona w sposób mistrzowski, ale by³a krokiem
we w³aœciwym kierunku, tyle ¿e uczynionym zaledwie czêœciowo i zatrzymanym
przez fakt odwo³ania rz¹du Olszewskiego. I tu pojawia siê drugi poziom rozmowy
– lustracyjna lista Macierewicza nie jest tak istotna, jak to, co sta³o siê po jej
og³oszeniu. Okolicznoœci upadku rz¹du Olszewskiego: konflikt w œrodowisku
dawnej „Solidarnoœci”, narada u prezydenta Lecha Wa³êsy, nocne g³osowanie,
a przede wszystkim interpretacja tych zdarzeñ m.in. przez Jacka Kurskiego
w ksi¹¿ce Lewy czerwcowy i filmie Nocna zmiana, sta³y siê podstaw¹ nie tylko jed-
nej z legend politycznych nowo kszta³tuj¹cej siê polskiej demokracji, ale i Ÿród³em
spo³eczno-politycznego podzia³u. Co istotne, podzia³ ten nie dotyczy raczej spra-
wy lustracji jako takiej, ale oceny zdarzeñ z maja i czerwca 1992 r. Zacytowana
wy¿ej rozmowa ów podzia³ uwidacznia: politycy przestaj¹ w³aœciwie rozmawiaæ
o lustracji, a zaczynaj¹ o tym, jakie role przydzieli³a im legenda o upadku rz¹du Ol-
szewskiego. Tusk, jeden z negatywnych bohaterów Nocnej zmiany, stara siê z le-
gend¹ walczyæ rzeczowymi argumentami, Kaczyñski legendê podtrzymuje,
odwo³uj¹c siê do wartoœci i historycznego znaczenia niekomunistycznej prowenien-
cji rz¹du Olszewskiego.

Wracaj¹c zaœ do historii lustracji w Polsce: nastêpne wa¿ne wydarzenie, wpi-
suj¹ce siê w zjawisko dzikiej lustracji, mia³o miejsce w grudniu 1995 roku, gdy po
przegranych przez Lecha Wa³êsê wyborach prezydenckich i sukcesie lewicowego
kandydata Aleksandra Kwaœniewskiego, minister spraw wewnêtrznych Andrzej
Milczanowski poinformowa³ Sejm, ¿e wed³ug posiadanych przez Urz¹d Ochrony
Pañstwa dokumentów SLD-owski premier Józef Oleksy by³ wspó³pracownikiem
rosyjskich s³u¿b specjalnych o pseudonimie Olin. Oleksy poda³ siê do dymisji,
a sprawa jego wspó³pracy z obcymi s³u¿bami, jak równie¿ wspó³pracy ze s³u¿ba-
mi PRL, nigdy nie zosta³a jednoznacznie wyjaœniona. W kwietniu 1999 roku
o wspó³pracê z SB ówczesnego premiera Jerzego Buzka oskar¿y³ pose³ KPN-O
Tomasz Karwowski, ale Rzecznik Interesu Publicznego odmówi³ wszczêcia po-
stêpowania. Z zarzutami wspó³pracy ze s³u¿bami specjalnymi PRL musieli siê tak¿e
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zmagaæ kolejni premierzy: Marek Belka i Jaros³aw Kaczyñski, a tak¿e prezydenci:
Lech Wa³êsa i Aleksander Kwaœniewski.

Kolejny wa¿ny epizod dzikiej lustracji mia³ miejsce pod koniec stycznia 2005
roku, gdy dziennikarz „Rzeczpospolitej” Bronis³aw Wildstein wyniós³ z czytelni
IPN wykaz funkcjonariuszy, tajnych wspó³pracowników i kandydatów na TW
z lat 1945-1989, który to wykaz w debacie publicznej zacz¹³ funkcjonowaæ jako
ubecka lista, wywo³uj¹c tym samym spore zamieszanie. Lista Wildsteina zmobili-
zowa³a polityków do pracy nad now¹ ustaw¹ lustracyjn¹ i ponownym zreformo-
waniem dzia³alnoœci IPN, natomiast dziennikarzy oœmieli³a w dzikim lustrowaniu
kolejnych publicznych osób. Lustracja bowiem ju¿ dawno przekroczy³a granice
polityki, a agentów w ci¹gu ostatnich lat szukano wœród aktorów (publicznie
t³umaczy³ siê np. Maciej Damiêcki), naukowców (sprawy prof. Jana Miodka lub
prof. Aleksandra Wolszczana), dziennikarzy (problematyczna przesz³oœæ Bo-
gus³awa Wo³oszañskiego) czy ksiê¿y (obwiniano m.in. o. Konrada Hejmo czy
ks. Bronis³awa Malinowskiego). W latach 2005-2007 (które to stanowi¹ centrum
mojego zainteresowania w niniejszej pracy) z zarzutami wspó³pracy z SB musieli
siê zmierzyæ m.in. wicepremier i minister finansów Zyta Gilowska czy abp Sta-
nis³aw Wielgus, metropolita warszawski, który pod naporem oskar¿eñ zrezygno-
wa³ z funkcji.

Historia lustracji w Polsce ma wiêc dwa oblicza: formalno-prawne i niefor-
malno-medialne6. Z jednej strony toczy siê zatem debata nad jak najlepszym
kszta³tem ustawy lustracyjnej, nad kwesti¹ ca³kowitego otwarcia archiwów i upu-
blicznienia zawartych w nich materia³ów, nad tym, kogo lustracja powinna obj¹æ,
a kto mo¿e byæ spod niej wy³¹czony. Z drugiej zaœ strony, regularnie co jakiœ czas
pojawiaj¹ siê kolejne doniesienia o wspó³pracy znanych osób ze s³u¿bami PRL –
przy czym nie sposób dociec, na ile jest to polityczna walka, by zniszczyæ przeciw-
nika epitetem agent, a na ile obywatelska potrzeba wiedzy o przesz³oœci postaci ¿y-
cia publicznego, potrzeba realizowana rêkami dziennikarzy. Nie chcia³abym
w tym miejscu rozstrzygaæ tego dylematu. Bardziej interesowa³oby mnie przyjrze-
nie siê debacie o samej idei lustracji – jednak nie okreœlonym przepisom prawa czy
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ubekizacji. W 1999 roku Sejm odrzuci³ w pierwszym czytaniu projekt ustawy o dekomuniza-
cji autorstwa Akcji Wyborczej Solidarnoœæ. Do sprawy deubekizacji powróci³o kilka lat póŸ-
niej Prawo i Sprawiedliwoœæ, przedstawiaj¹c projekt zak³adaj¹cy zniesienie przywilejów
osób odpowiedzialnych za przestêpstwa i represje z okresu PRL. Z postulatem dekomunizacji
powi¹zana jest równie¿ sprawa Wojskowych S³u¿b Informacyjnych. W lutym 2007 roku
Kancelaria Prezydenta Lecha Kaczyñskiego opublikowa³a raport z likwidacji WSI, zawie-
raj¹cy m.in. doniesienia komisji weryfikacyjnej do prokuratury w zwi¹zku z odkrytymi nie-
prawid³owoœciami w funkcjonowaniu tych¿e s³u¿b. Dwa miesi¹ce póŸniej Platforma Obywa-
telska przedstawi³a swój antyraport na temat dzia³alnoœci komisji, zarzucaj¹c jej szereg
nadu¿yæ.



dzia³aniom konkretnych osób, które nosz¹ znamiona lustracyjnych. Interesuje
mnie to, w jaki sposób sama potrzeba lustracji jest w dyskursie uzasadniana i kry-
tykowana, przy zastosowaniu jakich strategii argumentacyjnych i przy odwo³ywa-
niu siê do jakich wartoœci.

Na podstawie analizowanego materia³u mo¿na wyró¿niæ na polskiej scenie po-
litycznej trzy dyskursywnie konstruowane stanowiska wobec lustracji: prolustra-

cyjne (PiS, PO, LPR), ostro¿ne w kwestiach lustracji (SLD i Partia Demokratycz-
na, od drugiej po³owy 2006 roku dzia³aj¹ce razem jako LiD) oraz nie do koñca

sprecyzowane (PSL i Samoobrona). Partie z tej trzeciej grupy nie tyle nie maj¹
swojego zdania na temat lustracji, co raczej politycy tych¿e ugrupowañ nie po-
œwiêcaj¹ tej sprawie zbyt wiele miejsca w swoich wypowiedziach. Realnie zaryso-
wana oœ konfliktu w kwestii lustracji biegnie pomiêdzy dwiema pierwszymi gru-
pami: prolustracyjn¹ i lustracyjnie ostro¿n¹. Co wa¿ne, w polskim dyskursie
polityki nie ma wyraŸnego stanowiska antylustracyjnego, a przynajmniej nie jest
ono w g³ównym nurcie tego¿ dyskursu.

Partie prolustracyjnej koalicji zdecydowanie i konsekwentnie g³osz¹ potrzebê
przeprowadzenia lustracji. Stosowane s¹ rozmaite argumenty:

(a) bo po latach fatalnych lustracyjnych doœwiadczeñ i tak wielu epizodach dzikiej

lustracji nale¿y w koñcu sprawê lustracji rozstrzygn¹æ ostatecznie

Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwoœci z 2005 roku: Czy tego chcemy, czy nie,

nie uciekniemy od lustracji. Sprawy zasz³y ostatnio za daleko, by je mo¿na by³o zo-

stawiæ od³ogiem. (pis2005)

Rafa³ Wiechecki (LPR) dla „Naszego Dziennika”: Trzeba wreszcie przeci¹æ ten

chocholi taniec, poniewa¿ ca³y czas trwa dzika lustracja, ca³y czas wyp³ywaj¹ ja-

kieœ mniej lub bardziej wiarygodne dokumenty, czasami zdarza siê, ¿e ludzie uczci-

wi s¹ niewinnie atakowani. Trzeba to skoñczyæ, a jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zatrzymania

walki na „kwity”, na teczki jest szeroka lustracja i pe³na jawnoœæ archiwów Instytu-

tu Pamiêci Narodowej. (nd_060310_wiechecki)

Julia Pitera (PO) dla „Naszego Dziennika”: Dziennikarz, który ma wp³yw na kszta³to-

wanie opinii publicznej, nawet je¿eli nie manipuluje faktami, to wystarczy, ¿e coœ

przemilczy. Jest to niepokoj¹ce w œwietle ró¿nych informacji pojawiaj¹cych siê

w mediach, dzikiej lustracji, która sprawia wra¿enie, jakby mia³a za zadanie skom-

promitowaæ ca³¹ ideê lustracyjn¹. Dlatego uwa¿am, ¿e ujawnienie archiwalnych

dokumentów SB dotycz¹cych zwi¹zków niektórych dziennikarzy ze s³u¿bami spe-

cjalnymi PRL jest konieczne. (nd_061114_pitera)

(b) bo osoby, zajmuj¹ce wa¿ne publiczne stanowiska i ciesz¹ce siê spo³ecznym za-
ufaniem, powinny byæ nieskazitelne moralnie – fakt wspó³pracy ze s³u¿b¹ bezpie-
czeñstwa PRL o owej nieskazitelnoœci nie œwiadczy, a wiêc opinia publiczna po-
winna wiedzieæ, komu powierza wa¿ne funkcje i kogo obdarza zaufaniem
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Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz (LPR) dla „Naszego Dziennika”: Lustracja powin-

na dotyczyæ wszystkich osób zajmuj¹cych wa¿ne stanowiska w spo³eczeñstwie,

a wiêc i w³adz uczelni wy¿szych. Lustracja jest tak¿e po¿¹dana z tego powodu, ¿e

za³o¿ycielami szkó³ niepublicznych mog¹ byæ osoby niepowo³ane, np. byli agenci

s³u¿b specjalnych. (nd_050816_jacynaonyszkiewicz)

(c) bo rozliczenia siê z przesz³oœci¹ w toku lustracji wymaga prawda historyczna

Lech Kaczyñski (PiS) dla „Rzeczpospolitej”: Lustracja jest elementem przywróce-

nia w³aœciwej oceny powojennej historii Polski – jest elementem historycznej pa-

miêci. Nale¿y wskazaæ, kto sta³ po stronie wolnej Polski, a kto na stra¿y tamtego

ustroju. (rp_070112_lkaczynski)

Z kolei dla partii z drugiego, lustracyjnie ostro¿nego obozu kwestia lustracji nie
jest spraw¹ dotycz¹c¹ rozliczeñ z przesz³oœci¹, ale jej znaczenie zamyka siê jak
najbardziej w teraŸniejszoœci. Konsolidacja koalicji niezbyt chêtnej lustracji
nast¹pi³a zw³aszcza w pierwszym pó³roczu 2007 roku, kiedy to toczy³a siê wspom-
niana ju¿ wczeœniej parlamentarno-prezydencko-trybuna³owa walka o ustawê lus-
tracyjn¹. Koalicja LiD dzia³a³a bardzo solidarnie: Sojusz Lewicy Demokratycznej
zaskar¿y³ wówczas ustawê do Trybuna³u Konstytucyjnego, a liderzy Partii Demo-
kratycznej wspierali swoim autorytetem i w³asnymi dzia³aniami spo³eczny pro-
test7 przeciwko wymogowi sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych. Niechêæ wobec
rz¹dowo-prezydenckiej ustawy lustracyjnej argumentowano na dwa sposoby. Po
pierwsze, politycy wskazywali, ¿e wypaczeniu uleg³a sama istota lustracji i dziœ
„jest to bicz, atak, stawianie ludzi do k¹ta, wyrzucanie ich ze stanowisk” (Aleksan-
der Kwaœniewski dla „Gazety Wyborczej”, gw_070324_kwasniewski). Po drugie
zaœ, ustawa narusza fundamentalne prawa cz³owieka:

Bronis³aw Geremek (LiD) dla „Gazety Wyborczej”: Ta ustawa lustracyjna po-

gwa³ci³a trzy fundamentalne wolnoœci: s³owa i mediów, gospodarowania i przed-

siêbiorczoœci oraz akademick¹ i nauczania. To rzecz niebywa³a! Celem ustawo-

dawcy nie by³o chyba z³amanie tych wolnoœci, chodzi³o raczej o wytworzenie po-

czucia, ¿e pañstwo jest wszechmocne, a obywatel s³aby. (gw_070514_geremek)

Przeciwko takiej argumentacji zaprotestowa³ Donald Tusk, w wywiadzie dla „Ga-
zety Wyborczej” mówi¹c, i¿ „Ÿle siê sta³o, ¿e bój o lustracjê, o taki czy inny zakres
rozliczenia przesz³oœci sta³ siê bojem o prawa cz³owieka i obywatela”, i dalej
wskazuj¹c na mo¿liwe rzeczywiste motywy dzia³ania czêœci przeciwników lustracji:

Wszystko siê we mnie buntuje, gdy s³yszê, ¿e SLD stoi dziœ na czele obroñców praw

cz³owieka i obywatela. Nie, SLD broni swojego imienia, obawiaj¹c siê konfrontacji
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z prawd¹ historyczn¹. Otwarcie zasobów IPN bêdzie jednym wielkim aktem oskar-

¿enia tamtych ludzi – PZPR i rz¹dów komunistów. Jeœli naprawdê bunt, na czele

którego stoi dziœ Kwaœniewski, traktuj¹ pañstwo jako bunt w imiê praw cz³owieka

i obywatela, to jest to kompromitacja. Za organizatorami tego buntu kryj¹ siê hipo-

kryzja i k³amstwo. (gw_070602_tusk)

W po³owie 2007 roku spór o lustracjê przeniós³ siê wiêc na zupe³nie nowy poziom:
sporu o wolnoœci cz³owieka i prawa obywatelskie. Politycy do tego momentu dys-
kutowali bowiem tylko o tym, jak dok³adnie powinna przebiegaæ lustracja, kogo
ni¹ obj¹æ, jak bardzo otworzyæ pokomunistyczne archiwa. Co ciekawe, w tym aku-
rat sporze Platforma Obywatelska okazywa³a siê radykalniejsza w pogl¹dach od
prolustracyjnego zawsze PiS. Przedstawiciele PO, a zw³aszcza Jan Rokita, doma-
gali siê ca³kowitego upowszechnienia zawartoœci archiwów peerelowskich s³u¿b,
oprócz informacji osobistych i intymnych, tak aby ka¿dy móg³ o ka¿dym dowie-
dzieæ siê jednej podstawowej rzeczy: czy dana osoba by³a wspó³pracownikiem
s³u¿b. Wed³ug PO tylko ca³kowita jawnoœæ zatrzyma najwiêksz¹ bol¹czkê polskie-
go procesu rozliczania siê z przesz³oœci¹: dzik¹ lustracjê.

Jak wykaza³am powy¿ej, polska scena polityczna podzieli³a siê w zasadzie na
dwa obozy – zwolenników i umiarkowanych przeciwników lustracji. Oba obozy
w sposób zbli¿ony uzasadnia³y w³asne stanowisko, choæ u¿ywa³y ró¿nych argu-
mentów. Partie prolustracyjne odwo³ywa³y siê do zasad moralnoœci, do prawdy
i sprawiedliwoœci historycznej; partie antylustracyjne mówi³y o wolnoœci obywa-
telskiej i uczciwoœci pañstwa wobec swoich obywateli. Oba obozy odwo³ywa³y siê
wiêc do wartoœci, choæ zestaw tych¿e wartoœci by³ odmienny. Ciekawe, aczkol-
wiek w ¿aden sposób niezaskakuj¹ce, jest to, ¿e przez oponentów ka¿da z koalicji
pos¹dzana by³a raczej o kierowanie siê w³asnymi interesami (walka z przeciwni-
kiem politycznym; ochrona systemu odnoszenia partykularnych korzyœci)8 ni¿
o dzia³ania w szczytnym celu.

Lewica i prawica, czyli podzia³ postkomunistyczny
w klasycznym wydaniu

W rozdziale pierwszym niniejszej ksi¹¿ki, omawiaj¹c koncepcjê Scotta C. Flana-
gana, opisa³am równie¿ teoretyczne podstawy najbardziej popularnego podzia³u
spo³eczno-politycznego, jakim jest diada lewica-prawica. Wskaza³am równie¿ na
nieœcis³oœci i brak precyzji w wyznaczaniu osi tego¿ podzia³u, co wed³ug mnie
czyni go ma³o u¿ytecznym w analizach empirycznych. Jednak¿e, pomimo owych
wad, podzia³ lewica-prawica funkcjonuje w spo³ecznej œwiadomoœci, a co za tym
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idzie – w publicznym dyskursie, jako jeden z podstawowych drogowskazów œwia-
topogl¹dowych na scenie politycznej. W tym miejscu chcia³abym siê zastanowiæ,
jak ów klasyczny podzia³ spo³eczno-polityczny jest odwzorowywany w dyskursie
i na ile aktorzy ³¹cz¹ go z rozpatrywanym w niniejszym rozdziale podzia³em post-
komunistycznym.

Kim jest wiêc polska prawica i w jaki sposób jest definiowana? To przede
wszystkim Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz Platforma Obywatelska, choæ co do to¿-
samoœci tej ostatniej pojawiaj¹ siê pewne w¹tpliwoœci:

Grzegorz Napieralski (LiD) dla „Trybuny”: (…) jesteœmy [jako LiD] alternatyw¹

nie tylko dla Prawa i Sprawiedliwoœci, ale i dla Platformy Obywatelskiej. To s¹ for-

macje liberalne gospodarczo, prawicowe. W ich ofertach nigdy nie pojawi siê wiele

istotnych spraw, takich jak rozdzia³ pañstwa od Koœcio³a, debata na temat aborcji,

konstytucji europejskiej, równe szanse dla wszystkich czy bezp³atna i powszechna

s³u¿ba zdrowia. (tr_070210_napieralski)

Ryszard Czarnecki (SamRP) dla „Rzeczpospolitej”: Gdyby u nas obowi¹zywa³y ka-

tegorie zachodnie, PO ze swymi pogl¹dami by³aby na wyraŸnej prawicy, u nas jest

w centrum. (rp_070530_czarnecki)

Prawica jest wiêc definiowana przede wszystkim poprzez wymiar kulturowy (jest
konserwatywna kulturowo), a nastêpnie poprzez kwestie ekonomiczne (liberalna
gospodarczo). Co wa¿ne, przy tak przeprowadzonej identyfikacji nie pojawia siê
odniesienie do podzia³u postkomunistycznego, aczkolwiek dostrze¿ona zosta³a
polska specyfika to¿samoœci prawicowej – w stosunku do Zachodu polska prawica
kolonizuje centrum.

A kim w takim razie jest polska lewica? Lewicow¹ to¿samoœæ, zarówno w opi-
niach innych, jak i we w³asnym przekonaniu, posiada na pewno Sojusz Lewicy
Demokratycznej, ponadto – z racji wspó³uczestniczenia w koalicji LiD – do grona
partii lewicowych zaliczana jest tak¿e Partia Demokratyczna:

Jerzy Szmajdziñski (LiD) dla „Rzeczpospolitej”: LiD nie jest dla ka¿dego. Bo to nie

jest propozycja dla œrodowisk prawicowych i konserwatywnych. My jesteœmy for-

macj¹ lewicow¹, socjaldemokratyczn¹, proeuropejsk¹, tolerancyjn¹. (rp_070818_

szmajdzinski)

Roman Giertych (LPR) dla „Naszego Dziennika”: Lewica, SLD, a szczególnie PD,

czyli dawna Unia wolnoœci, jest niezadowolona z tego, ¿e przeszed³em do resortu.

To s¹ anarchiœci, trockiœci, antykleryka³owie, lewacy. (nd_060511_giertych)

To¿samoœæ lewicowa okazuje siê byæ jednak atrakcyjna tak¿e dla innych partii –
przede wszystkim dla PiS i Samoobrony:

Izabela Jaruga-Nowacka (SLD) dla „Trybuny”: Lewica zaszkodzi³a sama sobie, od-

chodz¹c od dobrego programu i oddaj¹c pole dla rozwi¹zywania trwale dot¹d
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zwi¹zanych z lewic¹ problemów socjalnych PiS-owi i Samoobronie. (tr_051213_

jaruganowacka)

W³adys³aw Frasyniuk (LiD) dla „Gazety Wyborczej”: w Polsce nie ma przestrzeni

dla partii lewicowej. Nie ma, bo nikt nie przeœcignie PiS w ich lewicowym jêzyku.

(gw_071103_frasyniuk)

Wojciech Olejniczak (SLD) dla „Trybuny”: Jak ktoœ mówi, ¿e jest politykiem lewi-

cy, to nie mo¿e rezygnowaæ z ¿adnego z tych celów, inaczej przestaje byæ lewicowy.

Politycy PiS próbowali nazywaæ siê lewic¹. Nie wystarczy jednak parê hase³ so-

cjalnych, skoro ci¹gle próbuj¹ ograniczyæ demokracjê, zabraæ ludziom swobody

i ograniczaæ mniejszoœci. Lewica to dbanie o: A cele socjalne, B demokracjê.

(tr_060121_olejniczak)

Co istotne, to¿samoœæ lewicowa definiowana poprzez wymiar ekonomiczny (lewi-
ca prosocjalna) jest pozbawiona odniesieñ historycznych. Lewicowoœæ PiS-u czy
Samoobrony nie odnosi siê zatem do kwestii postkomunizmu czy postsolidarno-
œci, ale jest rozpatrywana przez pryzmat dnia dzisiejszego. Nie oznacza to oczywiœ-
cie, ¿e skojarzenia lewicowoœci z postkomunistyczn¹ proweniencj¹ nie istnieje
w œwiadomoœci spo³ecznej i w dyskursie. Wyraz daj¹ temu zarówno przedstawi-
ciele nominalnej lewicy:

Grzegorz Napieralski (SLD) dla „Trybuny”: Nie jest tak, ¿e odwo³ujemy siê do Pol-

ski Ludowej tylko dlatego, ¿e wielu wyborców z utêsknieniem wspomina tamten

okres. Naszym obowi¹zkiem jest, aby rzetelnie oceniæ PRL. Musimy stan¹æ w obro-

nie ludzi i œrodowisk, które dziœ s¹ perfidnie atakowane przez prawicê, chc¹c¹ prze-

kreœliæ tamte czasy. Poza tym dyskusja o Polsce Ludowej – tak jak ka¿da dyskusja –

wzbogaca programowo polsk¹ lewicê. (tr_060421_napieralski)

politycy partii, które chc¹ byæ postrzegane jako lewicowe:

Andrzej Lepper (SamRP) dla „Trybuny”: W Polsce jest potrzebna lewica narodo-

wa, patriotyczna, szanuj¹ca tradycjê, historiê, wiarê naszych przodków. Tolerancyj-

na, ale bez skrajnoœci. Tak¹ lewic¹ jesteœmy. (tr_050606_lepper)

jak i polityczni przeciwnicy lewicy z prawej strony sceny politycznej:

Maciej Giertych (LPR) dla „Naszego Dziennika”: Ruch narodowy jest przeciwny

mentalnoœci socjalistycznej, komunistycznej, trockistowskiej, bez wzglêdu na na-

zwê. Wszelkie formacje wywodz¹ce siê z lewicy to nasz naturalny przeciwnik.

(nd_050914_mgiertych)

Donald Tusk (PO) dla „Rzeczpospolitej”: I oka¿e siê wtedy, ¿e nie jest to abstrakcyjny

pomys³ Tuska i Pawlaka, ale tak¿e patent na w³adzê. Na w³adzê, która nie bêdzie

œciœniêta miêdzy Scyll¹ braci Kaczyñskich i Charybd¹ SLD. I ¿e Polska nie musi

staæ przed fatalnym dylematem: albo radykalna, nieodpowiedzialna prawica, albo

zdemoralizowana, postkomunistyczna lewica. (rp_061122_tusk)
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Co istotne, skojarzenie lewicowoœci z postkomunizmem funkcjonuje w zasadzie
tylko w odniesieniu do Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Pozosta³e partie, które
odwo³uj¹ siê do lewicowych postulatów, stanowczo od postkomunistycznej to¿sa-
moœci siê odcinaj¹. Dzia³anie to przypomina trochê próbê odczarowania pojêcia
lewicowoœci, tak by wywabiæ z niego wszelkie historyczne konotacje.

Podsumowanie

Dyskursywnie konstruowany podzia³ postkomunistyczny tylko czêœciowo pokry-
wa siê z teoretycznymi za³o¿eniami tego¿ podzia³u, sformu³owanymi przez Mi-
ros³awê Grabowsk¹ (2004). Przede wszystkim wiêc, chocia¿ dla elit politycznych
stanowi podstawê identyfikacji to¿samoœciowej (zarówno w³asnej, jak i innych
jednostek/grup spo³ecznych), to jednak owa identyfikacja nie przebiega wed³ug
jasno ustalonych kryteriów. W analizowanych komunikatach dyskursu polityki
rzadko zdarza siê odwo³anie do kategorii postsolidarnoœciowca. Z kolei czêœciej
stosowana kategoria postkomunisty nie zosta³a w miarê precyzyjnie zdefiniowana,
a funkcjonuje w dyskursie raczej na zasadzie „ka¿dy wie, o kim mowa” lub w roli
niepochlebnego epitetu. Aktorzy dyskursu próbuj¹ ow¹ etykietkê osadziæ we
w³aœciwym wed³ug nich kontekœcie. I tak, najczêœciej jest to kontekst historyczny,
zwi¹zany z faktami biograficznymi danej jednostki/grupy, gdzie postkomunist¹
jest cz³onek dawnej PZPR lub osoba dzia³aj¹ca na rzecz poprzedniego systemu.
Drugim kontekstem definiowania postkomunisty jest oœ popularnej politycznej
(samo)identyfikacji, a mianowicie: lewica-prawica. Postkomunist¹ jest wiêc ten,
kto sytuuje siê po lewej stronie owej osi – w ten sposób postkomunistami zostali
cz³onkowie Partii Demokratycznej o postsolidarnoœciowym przecie¿ rodowodzie.

Po trzecie, mo¿e to byæ kontekst ekonomiczny, gdzie postkomunist¹ bêdzie
ten, kto podejmuje takie polityczne decyzje dotycz¹ce gospodarki, ¿e w rezultacie
postrzegany jest jako osoba dzia³aj¹ca przeciwko zwyk³ym ludziom. Co ciekawe,
owo nieludzkie postêpowanie nie jest definiowane w kategoriach pomocy socjal-
nej czy interwencjonizmu pañstwowego (co wydawa³oby siê – powinno przede
wszystkim kojarzyæ siê z komunistyczn¹ ekonomi¹), a w kategoriach gospodar-
czego liberalizmu. W rezultacie mamy do czynienia z figur¹ zadziwiaj¹c¹ w swej
konstrukcji: liberalnego ekonomicznie postkomunisty. Wydaje siê, ¿e nast¹pi³o
ujednolicenie postaci wroga-postkomunisty i wroga-libera³a, gdzie okreœlenia
postkomunista i libera³ nie odnosz¹ siê do rzeczywistych pogl¹dów i dzia³añ jed-
nostki, a stanowi¹ tylko i wy³¹cznie epitet identyfikuj¹cy tego z³ego, innego, obce-

go, nieprzyjaciela, politycznego przeciwnika.
Wracaj¹c jeszcze do koncepcji Miros³awy Grabowskiej, warto zaznaczyæ,

¿e dyskursywnie konstruowany podzia³ postkomunistyczny nie jest definiowany
poprzez relacje do wiary/religii katolickiej. Okreœlenia wi¹¿¹ce identyfikacjê

100 4. Wymiar historyczny...



postkomunistyczn¹/postsolidarnoœciow¹ z religijnoœci¹ pojawiaj¹ siê sporadycz-
nie. Zdecydowanie czêœciej spotkaæ mo¿na wypowiedzi, w których religijnoœæ
uto¿samiana jest z miejscem na wspomnianej osi lewica-prawica. I wprawdzie
owa oœ ³¹czy siê z podzia³em postkomunistycznym, ale w takim wypadku na po-
ziomie praktyk dyskursywnych zwi¹zki pomiêdzy to¿samoœciami generowanymi
przez podzia³ postkomunistyczny a stosunkiem do wiary by³yby poœrednie.

Kolejnym elementem koncepcji Grabowskiej, który nie do koñca „sprawdzi³
siê” w przeprowadzonych przeze mnie analizach, jest zdecydowany i wyraŸny po-
dzia³ politycznych elit na postsolidarnoœciowe i postkomunistyczne. Po pierwsze,
nawet jeœli partie same siebie lub swoich oponentów potrafi¹ w ramach tego¿ po-
dzia³u umiejscowiæ, to owe wybory nie s¹ jednoznaczne. Po drugie, podzia³ elit
politycznych na postkomunistyczne i postsolidarnoœciowe nie jest podzia³em sta-
bilnym i nieprzekraczalnym. Koalicja Lewica i Demokraci czy wspó³praca PiS,
LPR i Samoobrony wskazuj¹, ¿e identyfikacje z jedn¹ ze stron podzia³u nie s¹ na
tyle silne, by wykluczyæ rozmowy i wspó³dzia³anie z drug¹ stron¹. Zdajê sobie
oczywiœcie sprawê, ¿e motywy podjêcia takiej wspó³pracy mog¹ byæ ró¿ne: od
najbardziej pragmatycznych (zdobycie i utrzymanie w³adzy) po bardziej szczytne
i wznios³e (³amanie stereotypów, dzia³anie na rzecz powszechnej zgody). Nie sta-
nowi zaskoczenia, ¿e partie publicznie przyznaj¹ siê do motywacji drugiego rodza-
ju, natomiast przez przeciwników politycznych oskar¿ane s¹ o kierowanie siê doœæ
niskimi pobudkami. Innymi s³owy, ugrupowania przypisuj¹ sobie dzia³ania kiero-
wane wartoœciami, natomiast oponentom – dzia³ania sterowane interesami (por.
Zió³kowski 2000a: 57-58).

Rozpoczê³am ten rozdzia³ od opisania przemian transformacyjnych w sferze
symbolicznej. Jednak¿e zmiany te nie ograniczy³y siê tylko i wy³¹cznie do pomni-
ków, ulic i œwi¹t. Transformacja objê³a tak¿e historiê – tê dawniejsz¹ i tê naj-
nowsz¹. III RP musia³a na nowo zdefiniowaæ swój stosunek do Józefa Pi³sudskie-
go, Powstania Warszawskiego, dzia³alnoœci antykomunistycznej opozycji, stanu
wojennego, osób, takich jak p³k Ryszard Kukliñski czy gen. Wojciech Jaruzelski.
W tym miejscu podzia³ historyczny, wywo³any upadkiem komunizmu i nastaniem
w Polsce demokracji, stapia siê z podzia³em w sferze kulturowej i politycznej.
Niszczenie i fundowanie pomników, zmiany nazw ulic, znoszenie i ustanawianie
œwi¹t, pisanie na nowo historii, postulaty dekomunizacji i deubekizacji – to wszyst-
ko nie mieœci siê tylko i wy³¹cznie w obrêbie sporu o interpretacjê przesz³oœci i sto-
sunek wspó³czesnych do niej. To przede wszystkim spór o zakres kontroli pañstwa
i polityków nad pamiêci¹ spo³eczn¹.

Barbara Szacka w Encyklopedii socjologii definiuje pamiêæ spo³eczn¹ jako
„zespó³ wyobra¿eñ o przesz³oœci grupy, a tak¿e wszystkie postacie i wydarzenia
z tej przesz³oœci, które s¹ w najró¿niejszy sposób upamiêtniane; to równie¿ roz-
maite formy tego upamiêtniania” (Szacka 2000: 52). Ów zbiór wyobra¿eñ stano-
wi¹ zarówno w³asne wspomnienia jednostek, jak i przekazy otrzymane od innych

Podsumowanie 101



osób – tylko w ten sposób pamiêæ zbiorowa jest w stanie przetrwaæ d³u¿ej, ni¿ ¿yje
pojedynczy cz³owiek, i staæ siê istotnym elementem œwiadomoœci spo³ecznej. By
dane wyobra¿enie, postaæ lub wydarzenie z przesz³oœci sta³o siê czêœci¹ pamiêci
zbiorowej, spe³niaæ musi kilka warunków. Po pierwsze, owe przekonania od-
nosz¹ce siê do przesz³oœci s¹ nie tylko wspólne danej grupie, ale tak¿e uœwiada-
miane lub zak³adane jako wspólne. Po drugie, towarzysz¹ pewnym dzia³aniom lub
stanowi¹ ich podstawê (Zió³kowski 2000a: 92). W ten sposób pamiêæ o przesz³oœci
staje siê pamiêci¹ spo³eczn¹. Treœæ pamiêci zbiorowej nie jest ustalona raz na za-
wsze, lecz podlega ci¹g³ym zmianom, nieustannej selekcji, interpretacji i reinter-
pretacji (Szacka 2000: 52). Co wiêcej, nie wszystkie jednostki i grupy spo³eczne
maj¹ jednakowy wp³yw na kszta³t pamiêci spo³ecznej, na jej zawartoœæ, na sposób
oceny i interpretacji zdarzeñ lub osób z przesz³oœci. Uprzywilejowane w tym
wzglêdzie jest niew¹tpliwie pañstwo – a raczej, œciœle rzecz ujmuj¹c, te jednost-
ki/grupy, które w pañstwie sprawuj¹ w³adzê: zarówno polityczn¹, jak i symbo-
liczn¹, czyli np. politycy i partie polityczne.

Jedn¹ ze strategii zarz¹dzania pamiêci¹ spo³eczn¹ przez polityków jest os¹dze-

nie zdarzeñ z przesz³oœci i (re)interpretacja ich znaczenia. Proces ten dokonuje siê
na dwóch poziomach: symbolicznym (wyra¿enia potêpienia lub akceptacji, np.
w formie zniesienia/ustanowienia œwiêta, decyzji o usuniêciu/postawieniu pomni-
ka) oraz praktycznym, poprzez zaanga¿owanie machiny wymiaru sprawiedliwo-
œci. O zmianach w sferze symbolicznej wspomnia³am wy¿ej, teraz s³ów kilka o po-
ziomie s¹dowo-prawnym.

W okresie od 1989 roku rozpoczê³o siê w Polsce kilkanaœcie mniej lub bardziej
znacz¹cych procesów, w których albo rehabilitowano osoby skazane przez w³adze
poprzedniego ustroju (np. w 1997 roku ostatecznie umorzono œledztwo przeciwko
p³k. Ryszardowi Kukliñskiemu, a w roku 2004 S¹d Najwy¿szy uchyli³ wyroki wo-
bec oskar¿onych w aferze miêsnej z 1965 roku), albo s¹dzono tych, których
dzia³ania w PRL uznano za przestêpcze. I tak np. w 1997 roku skazano sprawców
œmiertelnego pobicia Grzegorza Przemyka, w 2002 roku skazano by³ego oficera
UB za znêcanie siê nad wiêŸniami UB w Starachowicach, a w 2008 roku zapad³
prawomocny wyrok skazuj¹cy w sprawie zastrzelenia przez milicjê dziewiêciu
strajkuj¹cych górników podczas pacyfikacji kopalni „Wujek”. Z kolei procesem,
który nadal siê toczy, a jego przebieg – ze wzglêdu na charakter sprawy, bo trudno
w niej o jednoznaczn¹ ocenê zdarzeñ – budzi du¿e emocje, jest proces przeciwko
osobom, które w 1981 roku wprowadzi³y w Polsce stan wojenny.

Problematyka prawno-s¹dowego aspektu rozliczeñ z przesz³oœci¹ nie pojawia
siê bezpoœrednio w dyskursie, aczkolwiek stanowi interesuj¹cy kontekst historycz-
ny dla prowadzonych przeze mnie rozwa¿añ. Jedynie przy okazji proponowanych
ustaw dekomunizacyjnych i deubekizacyjnych politycy wspominaj¹ o koniecznoœci
postawienia przez s¹dem konkretnych osób: Wojciecha Jaruzelskiego, Czes³awa
Kiszczaka etc. O wiele czêœciej wspominaj¹ za to o ogólnie pojêtej koniecznoœci
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os¹dzenia zbrodni komunistycznych, nie wdaj¹c siê w definicyjne spory, co ta-
kow¹ zbrodni¹ jest. Co istotne, deklaracje rozliczenia zbrodni sk³adaj¹ politycy
z ka¿dego ugrupowania, niezale¿nie od postkomunistycznego czy postsolidar-
noœciowego rodowodu. To co ich ró¿ni – i jednoczeœnie staje siê podstaw¹ kolejnego
podzia³u spo³eczno-politycznego – to kwestia szczegó³owych rozwi¹zañ porz¹d-
kowania tego specyficznego pola, jakim jest pamiêæ spo³eczna: kogo napiêtnowaæ,
wymazaæ z historii i w ten sposób niejako uniewa¿niæ, a o kim wiedzê zachowaæ
dla potomnych. Wydaje siê, ¿e polska pamiêæ historyczna rodzi siê w³aœnie w tym
sporze, ¿e bez niego by³aby tylko zubo¿on¹, jednowymiarow¹ w interpretacji
wersj¹ przesz³oœci (por. Nijakowski 2008: 190-242).
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Rozdzia³ 5

WYMIAR EKONOMICZNY,
CZYLI O SPO£ECZEÑSTWIE (NIE)RÓWNOŒCI

Wymiar ekonomiczny podzia³ów spo³eczno-politycznych zosta³ przeze mnie
zdefiniowany jako spór o kszta³t systemu gospodarczego. W odniesieniu do
spo³eczeñstwa polskiego oznacza to konflikt pomiêdzy stanowiskiem optuj¹cym
za wolnoœci¹ ekonomiczn¹ a stanowiskiem popieraj¹cym interwencjonizm pañ-
stwowy, etatyzm i rozbudowany system opieki spo³ecznej. Co istotne, przedmio-
tem sporu nie jest sama zasadnoœæ funkcjonowania w Polsce gospodarki rynko-
wej, ale to, na ile powinno siê jej nadaæ spo³eczny rys. Przyczyny, dla których
debata o kszta³t systemu gospodarczego przybra³a tak¹ w³aœnie formê, s¹ co naj-
mniej dwie.

Po pierwsze, uzasadnienia nale¿y szukaæ w historii. I tak, transformacja
ustrojowa, która dokona³a siê w Polsce na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych, mia³a na celu zmiany nie tylko w systemie politycznym, ale
i w gospodarce. Na poziomie rozwi¹zañ ustrojowych wprowadzono demokracjê,
w sferze ekonomicznej priorytetem sta³a siê gospodarka wolnorynkowa. Te dwie
wartoœci czêsto postrzegane s¹ jako nierozerwalnie ze sob¹ powi¹zane. Dlatego
tak jak ¿adna z polskich partii politycznych nie kwestionuje demokracji, tak te¿
¿adna zdecydowanie nie wystêpuje przeciwko gospodarce wolnorynkowej. Co
nie znaczy oczywiœcie, ¿e nie s¹ dostrzegane jej wady, mankamenty i niedogod-
noœci.

Druga przyczyna mieœci siê ca³kowicie w teraŸniejszoœci: bior¹c pod uwagê
trudn¹ sytuacjê spo³eczn¹ du¿ych grup ludnoœci w Polsce, ca³kowity leseferyzm
jest, po pierwsze, niemo¿liwy, po drugie, niebezpieczny pod wzglêdem politycz-
nym – zbyt wielu potencjalnych wyborców oczekuje pomocy pañstwa. Opowiada-
nie siê tylko za swobod¹ dzia³alnoœci ekonomicznej i nik³ym udzia³em pañstwa
w gospodarce mog³oby zostaæ przez wiêksz¹ czêœæ spo³eczeñstwa odczytane jako
wyraz pychy i ignorancji, lekcewa¿enia potrzeb osób bezrobotnych, a tak¿e eme-
rytów, rencistów, osób ¿yj¹cych poni¿ej minimum socjalnego i granicy ubóstwa.



Politycznym samobójstwem by³oby w tej sytuacji g³oszenie hase³ leseferystycz-
nych z ca³kowitym pominiêciem kwestii pomocy spo³ecznej.

Skoro wiêc partie polityczne zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e w Polsce obowi¹zuje
i obowi¹zywaæ bêdzie spo³eczna gospodarka rynkowa (jak zreszt¹ zapisane jest
w Konstytucji RP1), to pozostaje tylko uzgodniæ, co dok³adnie zawiera siê
w przymiotniku spo³eczna – innymi s³owy, spór w ramach podzia³u ekonomicz-
nego dotyczy zakresu, w jakim pañstwo powinno pomagaæ swoim obywatelom.
Dyskursywne konstruowanie podzia³u koncentruje siê wobec tego wokó³ takich
kwestii, jak: obszary nierównoœci, kim s¹ osoby upoœledzone/uprzywilejowane
ekonomicznie, po to, by zidentyfikowaæ te grupy spo³eczne, którym pomóc nale-
¿y. Ponadto dla lat 2005-2007 w polskim dyskursie polityki znakomitym przy-
k³adem podzia³u ekonomicznego jest spór o Polskê liberaln¹ i Polskê solidarn¹.
Jak w soczewce skupia on istotê konfliktu miêdzy dwiema wizjami ³adu gospo-
darczego.

Obszary nierównoœci

W tekstach, które podda³am analizie, wyró¿niæ mo¿na dwa sposoby mówienia
o obszarach wystêpowania spo³ecznych nierównoœci. Po pierwsze, partie politycz-
ne wskazuj¹ na konkretne miejsca lub przestrzenie ¿ycia spo³ecznego, w których
pojawia siê zró¿nicowanie pomiêdzy poszczególnymi jednostkami. I tak, podsta-
wowymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi cz³onków polskiego spo³eczeñstwa s¹ stopieñ
zamo¿noœci oraz fakt posiadania pracy/bycia bezrobotnym. Od zasobnoœci portfe-
la zale¿¹ z kolei nastêpne formy zró¿nicowania: posiadanie lub mo¿liwoœæ kupna
w³asnego mieszkania, dostêp do œwiadczeñ s³u¿by zdrowia oraz szanse edukacyj-
ne i wykszta³cenie. Podstawowa zale¿noœæ jest taka, ¿e im kto biedniejszy, tym
bardziej upoœledzony jest w innych obszarach ¿ycia: nie staæ go na kupno mieszka-
nia, opiekê zdrowotn¹ czy edukacjê. A to z kolei przek³ada siê na generaln¹ pozy-
cjê jednostki w strukturze spo³ecznej, jej szanse ¿yciowe i mo¿liwoœci, jakie ma
przed sob¹. Politycy wskazywali równie¿ na to, ¿e te czynniki powi¹zane s¹ z miej-
scem zamieszkania, i to w dwojaki sposób. Tak wiêc upoœledzeni s¹ mieszkañcy
wsi oraz osoby ze wschodnich regionów kraju. Wci¹¿ ¿ywy w dyskursie polityki
i bardzo chêtnie przywo³ywany jest podzia³ Polski na czêœæ A i B – gdzie czêœæ A
to ta bardziej uprzemys³owiona, rozwiniêta, le¿¹ca na zachód od Wis³y, a czêœæ B
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1 Art. 20 Konstytucji mówi, ¿e: „Spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoœci dzia³al-
noœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów
spo³ecznych stanowi podstawê ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”, Ÿród³o: tekst
Konstytucji zamieszczony na stronie internetowej Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/polski/kon1.htm (dostêp: 17.09.2008).



to tereny zacofane w rozwoju, stale zmagaj¹ce siê z dziedzictwem zaboru rosyj-
skiego, którego by³y elementem.

W tym doœæ spójnym obrazie czynników kszta³tuj¹cych zró¿nicowanie spo³ecz-
ne pojawia siê jedna niekonsekwencja – a mianowicie rola wykszta³cenia. Jak ju¿
wspomnia³am wczeœniej, w wypowiedziach polityków upoœledzenie ekonomiczne
i edukacyjne wspó³graj¹ ze sob¹, dzia³aj¹c jak swoiste perpetuum mobile: jeœli ktoœ
jest biedny, to nie ma szans na zdobycie wykszta³cenia, a bez odpowiedniego pozio-
mu wykszta³cenia jego sytuacja na rynku pracy nie ulegnie poprawie, ergo pozosta-
nie ubogi. W analizowanych przeze mnie tekstach pojawia siê jednak zale¿noœæ od-
wrotnie proporcjonalna: czynnikiem pauperyzacji staje siê wy¿sze wykszta³cenie.
Wed³ug polityków osoby ze zdan¹ matur¹ i skoñczonymi studiami nie mog¹ znaleŸæ
pracy w Polsce i w rezultacie decyduj¹ siê na emigracjê zarobkow¹ – a to decyzja
tym trudniejsza, ¿e za granic¹ podejmuj¹ siê bardzo czêsto zajêæ niezgodnych z wy-
kszta³ceniem i umiejêtnoœciami, ale za to dobrze p³atnych. Jak to obrazowo okreœli³
Waldemar Pawlak z PSL: „kiedyœ wykszta³cenie by³o przepustk¹ do kariery, do suk-
cesu, a dzisiaj to bilet na emigracjê” (04expJK). Problem ten dostrzegali zarówno
reprezentanci strony rz¹dz¹cej (PiS, LPR, Samoobrona), jak i partii opozycyjnych
(PO, SLD i PSL). Jednak¿e ta druga grupa uzasadnia³a emigracjê ekonomiczn¹ osób
dobrze wykszta³conych równie¿ czynnikami politycznymi. Wed³ug przedstawicieli
opozycji partie w³adzy – a zw³aszcza Prawo i Sprawiedliwoœæ – nie lubi¹ i nie sza-
nuj¹ osób wykszta³conych, bo s¹ to jednostki niepokorne, nie daj¹ sob¹ manipulo-
waæ i oœmielaj¹ siê przeciwstawiaæ pomys³om rz¹dz¹cych2. Czynniki polityczne,
jako sprzyjaj¹ce powstawaniu i utrwalaniu siê spo³ecznych nierównoœci, w odniesie-
niu do kwestii ekonomicznych pojawi¹ siê jeszcze nieraz.

Drugi sposób mówienia o zró¿nicowaniu spo³eczeñstwa kieruje dyskurs na
znacznie ogólniejszy poziom. Politycy, oprócz wskazywania przytoczonych przed
chwil¹ konkretnych przyk³adów dotycz¹cych sfer, w których wystêpuj¹ nierówno-
œci, i czynników je kszta³tuj¹cych, przedstawiaj¹ tak¿e pewne ca³oœciowe obrazy
funkcjonowania spo³eczeñstwa. W tym miejscu chcia³abym opisaæ trzy z nich,
sformu³owane przez reprezentantów trzech ró¿nych opcji politycznych: prawicy
(PiS), centroprawicy (PO) oraz centrolewicy (SLD)3. Pierwsza z partii by³a ponad-
to przedstawicielem w³adzy, dwie pozosta³e nale¿a³y do opozycji. Mo¿na siê wiêc
spodziewaæ, ¿e ró¿nice pomiêdzy wypowiedziami polityków owych partii prze-
biegaæ bêd¹ wed³ug dwóch linii: (auto)zdefiniowanego miejsca na scenie politycz-
nej oraz stosunku do obozu rz¹dz¹cego.
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2 Por. wywiad Rafa³a Grupiñskiego dla „Gazety Wyborczej”: „Jaros³aw Kaczyñski zmieni³
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mi koncepcji Scotta C. Flanagana.



Prawo i Sprawiedliwoœæ na scenie politycznej umiejscowione jest po prawej
stronie i st¹d mo¿e wynikaæ to, ¿e szuka Ÿróde³ nierównoœci przede wszystkim
w sferze ekonomicznej. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, aczkolwiek
wszystkie one wynikaj¹ ze specyfiki polskiego podzia³u na prawicê i lewicê. Po
pierwsze wiêc, postsolidarnoœciowy rodowód polskiej prawicy sprawia, ¿e ugru-
powania tej proweniencji wci¹¿ zabiegaj¹ o poparcie zwi¹zkowców, robotników
i mieszkañców wsi – grup spo³ecznych, których wykluczenie charakteryzowane
jest w³aœnie poprzez argumenty ekonomiczne. Po drugie, narodowo-chrzeœcijañ-
ska ideologia partii prawicowych nie dopuszcza (prawie w ogóle) mo¿liwoœci
œwiatopogl¹dowego pluralizmu w sferze kulturowej. Nie oznacza to, ¿e partie
z prawej strony sceny politycznej ignoruj¹, nie akceptuj¹ b¹dŸ zwalczaj¹ osoby
o innym spojrzeniu na œwiat. Chodzi tu raczej na postawê ¿yczliwego dominatora:
inni mog¹ funkcjonowaæ w sferze publicznej, o ile nie kwestionuj¹ prymatu warto-
œci narodowo-chrzeœcijañskich. St¹d w retoryce parlamentarnej PiS nie ma miejs-
ca na w¹tpliwoœci, czy w sferze kulturowej mamy do czynienia z nierównoœciami,
a wszelkie przejawy upoœledzenia/uprzywilejowania identyfikowane s¹ na p³asz-
czyŸnie ekonomicznej. Znalaz³am dwa wyj¹tki od owej regu³y, ale o tym w dalszej
czêœci rozdzia³u.

Sojusz Lewicy Demokratycznej mieœci siê dok³adnie po przeciwnej stronie
sceny politycznej ni¿ PiS. Politycy SLD, charakteryzuj¹c obszary nierównoœci,
wskazywali na ró¿nego rodzaju dysproporcje: rozwojowe, dochodowe, edukacyj-
ne i cywilizacyjne. Nie ograniczono siê wiêc tylko i wy³¹cznie do jednej sfery ¿y-
cia spo³ecznego. Przyczyn, podobnie jak w przypadku PiS, nale¿y szukaæ w specy-
fice polskiej sceny politycznej. Polskie partie lewicowe próbuj¹ w sobie po³¹czyæ
dwie to¿samoœci – by pos³u¿yæ siê terminologi¹ Scotta C. Flanagana – to¿samoœci
nowej i starej lewicy. W rezultacie w retoryce SLD odnaleŸæ mo¿na zarówno
odwo³ania do staro-lewicowej myœli i wskazywanie na zró¿nicowanie spo³eczne
w sferze ekonomicznej, jak i do tez nowo-lewicowych, a wiêc identyfikowanie
nierównoœci przede wszystkim na p³aszczyŸnie kulturowej.

Platforma Obywatelska zajmuje na polskiej scenie politycznej pozycjê centro-
prawicow¹. Stara siê zachowaæ prawicowy, konserwatywny kulturowo i liberalny
ekonomicznie rys, jednoczeœnie wskazuj¹c na to, jak bardzo ró¿ni siê od partii
z prawej i lewej strony. Ponadto PO w Sejmie V kadencji przyjê³a na siebie rolê
g³ównej partii opozycyjnej, co wymusi³o stosowanie retoryki lustrzanego odbicia

w stosunku do tez g³oszonych przez Prawo i Sprawiedliwoœæ. Tak wiêc, skoro PiS
akcentowa³o podzia³ na Polskê solidarn¹ i Polskê liberaln¹, wskazuj¹c negatywne
skutki nierównoœci, Platforma postawi³a na prezentowanie pozytywnych aspek-
tów tego, ¿e ludzie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Mówi³a wiêc raczej o zró¿nicowaniu

(pojêcie samo w sobie niewaloryzowane w ¿aden sposób), a nie o nierównoœ-

ciach (pojêcie wartoœciowane negatywnie). Politycy PO argumentowali, ¿e polski
naród to ró¿ne wspólnoty: przekonañ, wiary, interesów, etniczne i kulturowe –
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nietocz¹ce ze sob¹ nieustaj¹cych wojen, nietraktuj¹ce siê wzajemnie jako wrogowie,
ale wspólnie dzia³aj¹ce dla dobra ca³ego pañstwa. Dla przysz³oœci Polski, wed³ug Plat-
formy Obywatelskiej, kluczowa jest bowiem trojakiego rodzaju solidarnoœæ: miêdzy
pokoleniami, miêdzy regionami kraju i miêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi.

Uprzywilejowani i upoœledzeni

Istota zjawiska nierównoœci spo³ecznych zak³ada, ¿e mamy do czynienia z przy-
najmniej dwiema podstawowymi kategoriami jednostek: tymi, które zyskuj¹
w zwi¹zku z owym stanem rzeczy, i tymi, które trac¹. Te dwie grupy identyfiko-
wane s¹ w rozmaity sposób. Podstawowe trzy podzia³y, które pojawia³y siê w ana-
lizowanych tekstach, to: bogaci vs. biedni, silni vs. s³abi, elity vs. zwykli ludzie. Co
istotne, aczkolwiek zgodne z zasadami walki politycznej i ma³o odkrywcze, ka¿da
z partii stara³a siê o miano rzecznika grup spo³ecznych, które trac¹ na skutek funk-
cjonuj¹cych w spo³eczeñstwie nierównoœci. St¹d wszystkie bez wyj¹tku ugrupo-
wania chcia³y siê zaprezentowaæ jako partie dbaj¹ce o interesy ludzi starszych,
emerytów i rencistów, mieszkañców wsi. Ponadto ka¿da z partii wybiera³a jedn¹,
dwie grupy spo³eczne, o które troska najlepiej wpisywa³a siê w jej profil dzia³ania
i akcentowa³a odpowiednie elementy swego programu. Co istotne, nie dotyczy³o
to tylko i wy³¹cznie osób upoœledzonych z przyczyn ekonomicznych.

I tak, o prawa osób homoseksualnych upomina³ siê g³ównie Sojusz Lewicy
Demokratycznej. O miano rzecznika katolików rywalizowa³y z kolei dwie partie:
Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz Liga Polskich Rodzin. I o ile PiS akcentowa³o koniecz-
noœæ poszanowania praw wszystkich osób wierz¹cych, o tyle LPR bra³a w obronê
konkretn¹ grupê spo³eczn¹ – osoby starsze wiekiem i bardzo religijne, tzw. „mohe-
rowe berety”: „dzisiejsze s³owa o moherowej koalicji (…) to jest brak szacunku
dla tych ludzi, którzy poparli nas i inne kluby parlamentarne” (Roman Giertych,
LPR, 01expKM). Liga konkurowa³a równie¿ z inn¹ parti¹, tym razem z SLD,
o miano obroñcy praw kobiet. Tyle ¿e – co zaskoczeniem nie jest – oba ugrupowa-
nia owe prawa rozumia³y zupe³nie inaczej. LPR postrzega³a rolê kobiety poprzez
pryzmat macierzyñstwa – dlatego pose³ Janusz Dobrosz z oburzeniem mówi³, ¿e

(…) przez 16 lat kpiono sobie z macierzyñstwa. (…) Natomiast stawiano jakby

naprzeciw tego karierê kobiety, co nie jest rzecz¹ wcale tak oczywist¹. My znamy

kobiety, które maj¹ po szeœcioro dzieci, s¹ lekarkami i odnosz¹ wielkie sukcesy za-

wodowe. Ale to najpiêkniejsze uczucie i najpiêkniejsze pos³annictwo zosta³o wy-

kpione. (03expJK)

Natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej k³ad³ raczej nacisk na równoupraw-
nienie kobiet w ka¿dej sferze ¿ycia i g³osi³: „Chcemy pañstwa równoœci kobiet
i mê¿czyzn” (Jerzy Szmajdziñski, 05sk_kad). Dlatego te¿ SLD zlikwidowanie
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przez premiera Marcinkiewicza urzêdu do spraw równego statusu kobiet i mê¿-
czyzn uzna³o za skandal.

W wielu analizowanych przeze mnie tekstach poruszano tak¿e kwestiê osób
uprzywilejowanych w systemie spo³ecznych nierównoœci. Niezwykle bogaty kata-
log jednostek tego rodzaju przedstawi³o Prawo i Sprawiedliwoœæ. Wed³ug PiS
uprzywilejowanymi w rozmaitych sferach s¹ przede wszystkim cz³onkowie patolo-
gicznych (postkomunistycznych) uk³adów, zwi¹zani zw³aszcza z dawnymi lub obec-
nymi s³u¿bami specjalnymi, nieformalne grupy nacisku, korporacje, VIP-owie. Co
istotne, PiS-owski dyskurs przenikniêty jest supozycjami o nielegalnych dzia³aniach
tych grup, które to dzia³ania maj¹ tylko jeden cel: petryfikowanie obecnego stanu
nierównoœci spo³ecznych, co czyni go ze wszech miar niesprawiedliwym.

Ten sposób przedstawiania i oceny zró¿nicowania spo³ecznego wpisuje siê
w pe³ni w propagowan¹ przez Prawo i Sprawiedliwoœæ wizjê Polski solidarnej,
gdzie nierównoœci spo³eczne wartoœciowane s¹ negatywnie. St¹d te¿, nawet jeœli po-
litycy PiS przyznawali, ¿e ró¿nice miêdzy jednostkami, np. ekonomiczne, s¹ nie do
unikniêcia, to dodawali zarazem, ¿e trzeba koniecznie sprawdziæ, czy owo zró¿nico-
wanie ma naturalne, akceptowalne podstawy (patrz np. postulat lustracji maj¹tko-
wej, by orzec, czy stan posiadania osób najbogatszych nie jest efektem przestêpstw):

Joachim Brudziñski (PiS) dla „Gazety Wyborczej”: (...) chodzi³o o tych biznesme-

nów, którzy w Polsce dorobili siê olbrzymich maj¹tków, nie tylko dziêki swoim

umiejêtnoœciom, ale i – mam wra¿enie – tak¿e dziêki dostêpnoœci polityków. (...) Na

pewno Kulczyk, Krauze, Gudzowaty. Mamy te¿ pomniejszych oligarchów na wszyst-

kich szczeblach, we wszystkich powiatach. Jest wiele ukrytych fortun, które wyros³y

dziêki takiemu, a nie innemu funkcjonowaniu na styku polityki i biznesu. I z tym na-

le¿y walczyæ – to oczywiste. (gw_070921_brudzinski)

Ten podejrzliwy stosunek do nierównoœci spo³ecznych udzieli³ siê tak¿e pozo-
sta³ym partiom obecnym w Sejmie, z t¹ ró¿nic¹, ¿e nieuzasadnionego uprzywilejo-
wania poszukiwano w krêgach w³adzy. Wypowiedzi tego typu pojawia³y siê
w dyskursie szczególnie intensywnie po wybuchu afery z taœmami Beger (w paŸ-
dzierniku 2006 r.), a punktem kulminacyjnym by³a debata nad skróceniem kaden-
cji parlamentu we wrzeœniu 2007 roku:

Wydajecie najwiêcej pieniêdzy na w³adzê, na polityków, na limuzyny, na to wszyst-

ko, co jest symbolem w³adzy rozpasanej, w³adzy gardz¹cej losem zwyk³ego cz³owie-

ka. (…) To jest obraz waszej solidarnoœci. (Donald Tusk, PO, 05sk_kad)

Chcemy pañstwa, w którym nepotyzm jest przypadkiem, a nie wzajemn¹ us³ug¹ po-

lityków i partii koalicyjnych wed³ug zasady: ja tobie, a ty mnie. (Jerzy Szmajdziñ-

ski, SLD, 05sk_kad)

(…) solidarnoœæ to s¹ relacje miêdzy ludŸmi, a nie solidarnoœæ urzêdników, s³u¿b

specjalnych i prokuratorów. (Waldemar Pawlak, PSL, 05sk_kad)
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Polska solidarna vs. Polska liberalna

Koncepcja Polski solidarnej mo¿e byæ traktowana jako swego rodzaju streszcze-
nie dyskursu polityki o nierównoœciach z okresu V kadencji Sejmu. Pojêcie wpro-
wadzone do jêzyka politycznego przed wyborami w 2005 roku stanowi³o nastêp-
nie leitmotiv wszelkich dyskusji o zró¿nicowaniach w spo³eczeñstwie polskim
oraz punkt odniesienia dla identyfikacji miejsca partii na scenie politycznej. Sytua-
cja uleg³a pewnej zmianie dopiero wraz z kampani¹ wyborcz¹ roku 2007: pojêcie
Polski solidarnej wci¹¿ pojawia siê w dyskursie, ale wydaje siê, ¿e nie jest ju¿
has³em przewodnim w wypowiedziach polskich polityków. Tak wiêc dwa lata
V kadencji Sejmu mo¿na metaforycznie okreœliæ jako czas narodzin oraz upadku
idei Polski solidarnej i implikowanego przez ni¹ podzia³u solidarne vs. liberalne.

Parti¹, która spopularyzowa³a pojêcie Polski solidarnej, by³o Prawo i Sprawie-
dliwoœæ. Wed³ug PiS sprawiedliwe pañstwo to pañstwo o zrównowa¿onym roz-
woju gospodarczym pod wzglêdem spo³ecznym i terytorialnym, przyjazne dla
obywateli, gwarantuj¹ce ka¿demu pomoc i poczucie bezpieczeñstwa. Solidaryzm
nie oznacza jednak gospodarczego zacofania, autarkii czy komunistycznej uraw-

ni³owki. Chodzi tylko o to, by z owoców wzrostu gospodarczego korzystali wszys-
cy, a nie tylko najbogatsi. Innymi s³owy, nale¿y sprawiedliwie dzieliæ, przy czym
niekoniecznie wed³ug zasady „ka¿demu po równo”:

Uwa¿amy, i¿ polityka, która wyklucza zbyt du¿¹ liczbê Polaków z czerpania korzy-

œci z transformacji ustrojowej i rozwoju kraju, jest g³êboko NIESPRAWIEDLIWA.

Nale¿y wiêc z ni¹ zerwaæ w imiê podstawowych zasad spo³ecznej solidarnoœci.

(pis2005)

PiS, kreuj¹c has³o Polski solidarnej, nakreœli³o tym samym opozycjê miêdzy
solidarnoœci¹ wszystkich obywateli wobec wyzwañ wspó³czesnoœci a liberaln¹
wizj¹ gospodarki, gdzie kapitalistyczne regu³y gry niekoniecznie sprzyjaj¹ wszyst-
kim jednostkom. Starano siê przekonaæ wyborców, ¿e liberalne to z³e i niekorzystne,
a solidarne to sprawiedliwe, dobre i przyjazne. Prawo i Sprawiedliwoœæ wygra³o
wybory i – zgodnie z zasadami demokracji – uzyska³o mandat na wprowadzenie
swoich planów w ¿ycie. Dwa lata póŸniej, we wrzeœniu 2007 roku, by³o ju¿ jasne,
¿e realizacja projektu Polski solidarnej nie do koñca siê powiod³a – nie chcê w tym
miejscu orzekaæ z ca³¹ pewnoœci¹ o przyczynach, wykracza to bowiem poza tema-
tykê niniejszego rozdzia³u – a Sejm zdecydowa³ o skróceniu kadencji i przedtermi-
nowych wyborach.

Sukcesem Prawa i Sprawiedliwoœci w 2005 roku by³y nie tylko wygrane wy-
bory prezydenckie i parlamentarne, ale tak¿e zorganizowanie dyskursu wokó³
wybranych przez siebie kwestii i narzucenie wyborczym konkurentom oraz opi-
nii publicznej w³asnych podzia³ów spo³eczno-politycznych. Uczynienie z dycho-
tomii solidarne vs. liberalne naczelnej kwestii podnoszonej podczas kampanii
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wyborczej i w trakcie V kadencji Sejmu zmusi³o inne partie do jasnego sfor-
mu³owania w³asnego zdania i opowiedzenia siê po którejœ ze stron. W nielicznych
przypadkach politycy partii opozycyjnych wobec PiS starali siê ów dyskursywnie
narzucony podzia³ prze³amaæ.

Liga Polskich Rodzin i Samoobrona od pocz¹tku V kadencji Sejmu podkreœ-
la³y, ¿e idea solidaryzmu jest im wyj¹tkowo bliska, g³osz¹c koniecznoœæ zintensy-
fikowania pomocy socjalnej dla najubo¿szych obywateli. Samoobrona twierdzi³a
na przyk³ad:

Program nasz wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Zawiera on istotne elementy

dotychczas niedostrzegane i pomijane przez neoliberalnych decydentów. Jest to wy-

razisty program zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo socjalne najs³abszym grupom

spo³ecznym, daj¹cy nadzieje na stabilizacjê i harmonijny rozwój naszego kraju.

(sam2005)

Obie partie popiera³y dzia³ania PiS w tym wzglêdzie, zarówno jako partie paktu
stabilizacyjnego, jak i w ramach koalicji. Jednak w miarê up³ywu czasu pomiêdzy
ugrupowaniami zaczê³y siê pojawiaæ tarcia. W efekcie we wrzeœniu 2007 r. i LPR,
i Samoobrona zarzuci³y politykom PiS, ¿e zdradzili ideê Polski solidarnej: „PiS
przerazi³ siê koniecznoœci realizacji programu »Solidarne pañstwo«. Wyœcie ten
program zdradzili, Wyœcie siê temu programowi sprzeniewierzyli” (Janusz Mak-
symiuk, Samoobrona, 05sk_kad). Z kolei Wojciech Wierzejski na swoim blogu
pisa³:

Jeœli chodzi natomiast o sprawy spo³eczne, to PIS oszuka³ tu wyborców na wszyst-

kich frontach. Ani nie da³ realnych podwy¿ek najubo¿szym grupom zawodowym,

co obiecywa³ w swoim programie, np. pielêgniarkom, ani nie da³ podwy¿ek emery-

tom i rencistom. Solidarna Polska okaza³a siê byæ propagandowym frazesem.

(22.07.2008)

Co wiêcej, pad³ tak¿e zarzut przyw³aszczenia sobie przez Prawo i Sprawiedliwoœæ
socjalnych postulatów Ligi i Samoobrony, wprowadzenia w b³¹d zarówno innych
graczy na scenie politycznej, jak i – przede wszystkim – wyborców4.

Popularnoœæ koncepcji Polski solidarnej postawi³a za to w trudnej sytuacji par-
tie opozycyjne, choæ ka¿d¹ z innego powodu. Dla SLD promowanie przez PiS idei
solidaryzmu by³o wkroczeniem na zastrze¿ony do tej pory dla lewicy teren postu-
latów socjalnych. Wprawdzie, jak ju¿ wczeœniej wspomina³am, polska prawica
z racji rodowodu solidarnoœciowego nader czêsto odwo³ywa³a siê do poparcia
zwyk³ych ludzi, to jednak nigdy nie uczyni³a z kwestii gospodarczych naczelnego
punktu swojego programu. W politycznej to¿samoœci chocia¿by Akcji Wyborczej
Solidarnoœæ dominowa³ bowiem rys kulturowy, odwo³uj¹cy siê do wiary i tradycji.
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W 2005 roku, wykorzystuj¹c s³aboœæ rz¹dów lewicy, PiS œmia³o siêgn¹³ po postu-
laty socjalne, kreuj¹c siê na jedyn¹ w Polsce partiê, które mo¿e uczyniæ zadoœæ
sprawiedliwoœci spo³ecznej. I choæ Sojusz mia³ w programie podobne postulaty co
PiS („Oceniaj¹c przemiany ostatnich 16 lat, uwa¿amy, ¿e Polsce potrzebne jest
odejœcie od liberalizmu gospodarczego i budowa pañstwa solidaryzmu spo³eczne-
go, organizuj¹cego ludzi wokó³ spraw uznanych za spo³ecznie najwa¿niejsze” –
sld2005), to si³a jego medialnego przebicia by³a zdecydowanie s³absza.

W rezultacie SLD mia³ do wyboru: albo spróbowaæ przej¹æ ideê Polski solidar-

nej, albo zmieniæ b¹dŸ rozszerzyæ znaczenie tego pojêcia. Analiza zgromadzonego
materia³u sugeruje, ¿e zdecydowano siê na tê drug¹ opcjê. Politycy Sojuszu starali
siê zatem przenieœæ dyskusjê o solidaryzmie z pola gospodarczego na polityczne.
Wed³ug SLD pañstwo solidarne to nie to, które niweluje ró¿nice ekonomiczne, ale
to, które jest przyjazne obywatelom i nie szuka stale wœród nich wrogów. Dlatego
te¿ pañstwo PiS nie mo¿e byæ solidarne, bo jest pañstwem autorytarnym, partyj-
nym, ideologicznym, fundamentalistycznym, nacjonalistycznym, sprzyjaj¹cym
tylko tym, którzy rz¹dz¹ – ergo nie jest solidarne z w³asnymi obywatelami:

To ca³e „Solidarne pañstwo” to jeden wielki balon, który w ka¿dej chwili mo¿e spek-

takularnie pêkn¹æ. Nie ma pañstwa solidarnego. Mimo ogromnego przyrostu PKB,

spo³eczeñstwo w ogóle z tego nie korzysta. „Solidarne pañstwo” to tylko mit, has³o

polityczne. Jakby rz¹d rzeczywiœcie budowa³ „Solidarne pañstwo”, to w tym roku

mielibyœmy waloryzacjê emerytur i dodatki dla najbiedniejszych. A tak naprawdê

„Solidarne pañstwo” mamy tylko w teorii, bo w praktyce dostajemy ju¿ pani¹ wice-

premier Zytê Gilowsk¹, która chce obni¿aæ podatki najbogatszym. Dodajmy do

tego, ¿e rosn¹ wydatki rz¹du na administracjê, na stanowiska dla swoich. Tak na-

prawdê nasze pañstwo jest g³ównie solidarne z PiS-em. (wywiad z W³adys³awem

Stêpniem dla „Trybuny”, tr_070223_stepien)

Podobn¹ strategiê jak SLD przyjê³a Platforma Obywatelska, aczkolwiek powo-
dy mia³a zupe³nie inne. Promowane przez PiS przeciwstawienie Polski solidarnej

Polsce liberalnej by³o bowiem w gruncie rzeczy i prób¹ zaw³aszczenia postulatów
lewicy, i (a mo¿e przede wszystkim) uderzeniem w PO. W parlamentarnej retoryce
Prawa i Sprawiedliwoœci pojêcie liberalny sta³o siê równoznaczne z obelg¹ – ozna-
cza³o te osoby, grupy, partie, które dzia³aj¹ w interesie tylko elit, za nic maj¹c
zwyk³ych cz³onków spo³eczeñstwa. Taka charakterystyka liberalizmu sprawi³a, ¿e
PO znalaz³a siê w pu³apce. Mog³a albo wyrzec siê w³asnej liberalnej to¿samoœci
(i zgodziæ z tym, ¿e bycie libera³em to coœ z³ego), albo spróbowaæ walczyæ. Zdecy-
dowano siê na konfrontacjê, próbê prze³amania podzia³u solidaryzm vs. liberalizm

i odczarowanie samego pojêcia liberalizmu. Ju¿ w pierwszej z analizowanych
przeze mnie debat parlamentarnych Donald Tusk mówi³:

(…) solidarnoœæ nigdy nie mo¿e znaczyæ jeden przeciwko drugiemu. (…) Polski so-

lidarnej nie zbudujemy, dziel¹c ludzi – tak jak by³o to i w kampanii, i tak jak to
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s³yszymy dzisiaj – na s³abszych i na silniejszych, na biedniejszych i na bogatszych,

na robotników i przedsiêbiorców. (01expKM),

akcentuj¹c w ten sposób wspólnotowy rys pañstwa solidarnego i znosz¹c konfron-
tacyjny charakter tego¿ pojêcia. W miarê up³ywu czasu retoryka PO stawa³a siê co-
raz ostrzejsza, pojawia³o siê coraz wiêcej w¹tków politycznych, wskazuj¹cych na
to, ¿e PiS zdradzi³o g³oszon¹ kiedyœ przez siebie ideê Polski solidarnej:

(…) i po tych 12 miesi¹cach [w paŸdzierniku 2006 r.] widzimy to bardzo wyraŸnie,

[was] nie interesuje zwyk³y cz³owiek. Was interesuje panowanie nad zwyk³ym

cz³owiekiem. Was interesuje w³adza dla w³adzy. Was nie interesuje solidarnoœæ

miêdzy ludŸmi. Was interesuje wojna, atak, agresja wobec najbli¿szego otoczenia,

wobec opozycji, wobec w³asnego narodu. (Donald Tusk, 04sk_kad)

Ostateczne prze³amanie podzia³u solidarne vs. liberalne nast¹pi³o po wygranych
przez Platformê wyborach w 2007 r. W swoim exposé Donald Tusk wskazywa³ na
to, ¿e

(…) w wolnej gospodarce wolni ludzie, nieskrêpowani zbyt wysokim podatkiem,

zbyt skomplikowanymi przepisami, wytwarzaj¹ wiêcej dóbr. To jest istota demokra-

tycznego kapitalizmu, istota (…) liberalnej polityki gospodarczej i solidarnej poli-

tyki spo³ecznej. (06expDT)

Co istotne, g³osz¹c takie pogl¹dy, PO w pewien sposób jednak pozby³a siê etykiet-
ki partii na wskroœ liberalnej, odwo³uj¹c siê do koncepcji spo³ecznej gospodarki
rynkowej. Jak ju¿ wspomina³am na pocz¹tku niniejszego rozdzia³u, nie jest to jed-
nak nic dziwnego – bior¹c pod uwagê trudn¹ sytuacjê spo³eczn¹ du¿ych grup lud-
noœci w Polsce, ca³kowity leseferyzm jest, po pierwsze, niemo¿liwy, po drugie,
niebezpieczny pod wzglêdem politycznym – zbyt wielu potencjalnych wyborców
oczekuje pomocy pañstwa. Dlatego partie, które sprzeciwiaj¹ siê znacznej obecno-
œci pañstwa w gospodarce, jednoczeœnie poœwiêcaj¹ bardzo du¿o uwagi opiece so-
cjalnej i pomocy spo³ecznej – szczególnie dobrze jest to widoczne w³aœnie na
przyk³adzie Platformy Obywatelskiej.

Na koniec chcia³abym jeszcze wspomnieæ o postawie ostatniej parlamentarnej
partii – Polskiego Stronnictwa Ludowego. PSL podczas kampanii wyborczej
w 2005 roku w swoim programie jasno i czytelnie odwo³ywa³o siê do postulatu
spo³ecznego solidaryzmu, og³aszaj¹c, ¿e

pragnie Polski sprawiedliwej, silnej gospodarczo i solidarnej spo³ecznie. Przeciw-

stawiamy siê koncepcjom liberalnym oraz rozwarstwieniu spo³ecznemu. (psl2005)

Natomiast w trakcie trwania kadencji Sejmu, gdy oba krañce continuum zosta³y
zagospodarowane przez inne ugrupowania, PSL zanegowa³o podzia³ na Polskê li-

beraln¹ i Polskê solidarn¹, odwo³uj¹c siê do innej kategorii: normalnoœci. Podczas
debaty nad wnioskiem o skrócenie kadencji Sejmu w kwietniu 2006 roku Waldemar
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Pawlak powiedzia³: „Polska nie musi byæ ani radykalna, ani liberalna. Mo¿e byæ
normalna” (02sk_kad). Te same s³owa podczas kolejnych debat o samorozwi¹za-
niu Sejmu, w paŸdzierniku 2006 i we wrzeœniu 2007 roku, niemal dok³adnie po-
wtórzyli Jerzy Stefaniuk i (ponownie) Waldemar Pawlak. Pojêcie normalnoœci

wprowadzone do dyskursu o liberalizmie i solidarnoœci mia³o za zadanie nie tylko
prze³amaæ opozycjê pomiêdzy tymi ideami, ale te¿ zwróciæ uwagê na nienormal-

noœæ, sztucznoœæ tak sformu³owanej dychotomii, jej nieadekwatnoœæ do opisu rze-
czywistoœci spo³ecznej.

Podsumowanie

W sferze ekonomicznej podzia³y spo³eczno-polityczne ogniskowa³y siê wokó³ kil-
ku zagadnieñ. Po pierwsze, pojawia³y siê kontrowersje zwi¹zane z okreœleniem
obszarów spo³ecznych nierównoœci: na ile s¹ one uwarunkowane ekonomicznie,
a na ile w grê wchodz¹ tak¿e czynniki kulturowe i polityczne. Po drugie, spór doty-
czy³ identyfikacji grup uprzywilejowanych i upoœledzonych w zdefiniowanym
w okreœlony sposób systemie nierównoœci. Po trzecie wreszcie, zarysowana zo-
sta³a g³ówna oœ konfliktu – dominuj¹cy w tym wymiarze podzia³ spo³eczno-poli-
tyczny, wyznaczony przez dychotomiê solidarne vs. liberalne.

Ogólnie rzecz ujmuj¹c, dyskurs o nierównoœciach spo³ecznych w latach
2005-2007 charakteryzowa³ siê kilkoma cechami. Po pierwsze, w toku praktyk
dyskursywnych skierowano debatê tylko ku wybranym zró¿nicowaniom. I tak, od-
noœnie do kwestii ekonomicznych dominowa³o przekonanie o koniecznoœci wyrów-

nania ró¿nic poprzez pomoc najs³abszym i przyjrzenie siê legalnoœci maj¹tków naj-
bogatszych. Tak skonstruowana argumentacja uprawomocnia³a w œwiadomoœci
spo³ecznej przekonanie o tym, ¿e równoœæ maj¹tkowa miêdzy jednostkami jest sta-
nem po¿¹danym, waloryzowa³a negatywnie bogactwo i – paradoksalnie – pozytyw-
nie wartoœciowa³a biedê. Bycie ubogim upowa¿nia bowiem do uzyskania pomocy
od wspó³obywateli, a bycie bogatym nara¿a na pos¹dzenia o nieuczciwe zdobycie
maj¹tku. Co istotne jednak, mimo ¿e debata o nierównoœciach rozpoczyna³a siê od
kwestii ekonomicznych, to doœæ szybko by³a kierowana na inne pola: kulturowe
lub polityczne. W efekcie debatowano nie o osobach upoœledzonych ekonomicz-
nie, ale o tych, którzy nie s¹ w stanie ¿yæ tak, jak by chcieli, z powodu ograniczeñ
kulturowych (np. brak tolerancji dla osób o orientacji homoseksualnej) i politycz-
nych (np. z powodu braku dostêpu do w³adzy).

Po drugie, zasadniczy rys dyskursu o nierównoœciach zosta³ wykreowany przez
jedn¹ partiê: Prawo i Sprawiedliwoœæ. To w³aœnie PiS uczyni³o z postulatów socjal-
nych jeden z najwa¿niejszych punktów swojego programu. Ponadto perswazyjna
si³a has³a Polski solidarnej zosta³a zwiêkszona poprzez wpisanie jej w ostr¹ i czyteln¹
dychotomiê solidarne vs. liberalne, powielaj¹c¹ doœæ prosty schemat ró¿nicowania
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spo³ecznoœci na my vs. oni. Sukces odniesiony przez PiS to jednak nie tylko wygra-
ne wybory w roku 2005, ale przede wszystkim narzucenie w debacie publicznej
w³asnych pojêæ, hase³, podzia³ów. Pozosta³e partie polityczne, chc¹c zaistnieæ
w przestrzeni dyskursu polityki, musia³y odnieœæ siê do tego, co g³osi³o Prawo
i Sprawiedliwoœæ.

Po trzecie wreszcie, dychotomia solidarne vs. liberalne pe³ni³a w dyskursie
podwójn¹ funkcjê. Z jednej strony w pewien sposób odwzorowywa³a w jêzyku
rzeczywistoœæ – œwiat, gdzie ¿yj¹ ludzie o ró¿nych pogl¹dach na kszta³t ³adu
spo³ecznego. Owo zró¿nicowanie wizji i obrazów spo³eczeñstwa podkreœlali sami
politycy, np. podczas debaty nad wnioskiem o skrócenie kadencji Sejmu, w kwiet-
niu 2006 roku, pose³ PiS Przemys³aw Edgar Gosiewski mówi³:

W wyborach parlamentarnych i prezydenckich Polacy mieli mo¿liwoœæ wyboru

dwóch koncepcji: albo koncepcja Polski solidarnej reprezentowana przez Prawo

i Sprawiedliwoœæ, albo koncepcja Polski liberalnej sformu³owana przez Platformê

Obywatelsk¹. (…) Niestety Prawo i Sprawiedliwoœæ nie uzyska³o tak znacz¹cego

poparcia spo³ecznego, aby wokó³ tego programu móc budowaæ jednolit¹ wiêkszoœæ

w Sejmie. Ju¿ rozmowy wokó³ powo³ania rz¹du PiS-PO pokaza³y, ¿e ró¿nice po-

miêdzy koncepcj¹ Polski solidarnej a wizj¹ Polski liberalnej s¹ rzeczywiste, a nie po-

zorne. (02sk_kad)

Warto jednak podkreœliæ, ¿e ów faktyczny podzia³ nie dotyczy zró¿nicowania
w spo³eczeñstwie (a przynajmniej brak mi przes³anek, by z ca³¹ pewnoœci¹ to
stwierdziæ), lecz ró¿nic w obrêbie elit politycznych.

Z drugiej jednak strony, koncepcja Polska solidarna vs. Polska liberalna po raz
pierwszy zosta³a z tak¹ wyrazistoœci¹ zdefiniowana w³aœnie w dyskursie z lat
2005-2007. PiS niejako wypromowa³o ten podzia³ i, jak ju¿ wspomnia³am wczeœ-
niej, skutecznie zorganizowa³o wokó³ niego dyskurs na temat kwestii ekonomicz-
nych. W efekcie to, co by³o rzeczywistoœci¹ jêzykow¹ (has³em, postulatem wybor-
czym), sta³o siê rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ – jêzyk skonstruowa³ nowy wymiar
nierównoœci. Co wiêcej, owa nierównoœæ wpisana jest w sam¹ istotê podzia³u:
mamy bowiem do czynienia z t¹ dobr¹ stron¹: solidarn¹, i z t¹ z³¹: liberaln¹. W sy-
tuacji prawomocnego obowi¹zywania w dyskursie dychotomii solidarne vs. libe-

ralne ka¿de opowiedzenie siê po stronie liberalnej automatycznie stawia jednost-
kê/grupê na pozycji, mo¿na rzec kolokwialnie, przegranej. W tym podziale
zwyciêzcami s¹ bowiem apologeci solidaryzmu. Nic dziwnego, ¿e partie politycz-
ne, którym liberalizm przypisywano lub same nie chcia³y siê liberalnej to¿samoœci
wyrzec, usi³owa³y narzucony podzia³ prze³amaæ, uniewa¿niæ, reinterpretowaæ.

Kolejne wa¿ne spostrze¿enie wi¹¿e siê z dyskursywnym zdefiniowaniem pojê-
cia liberalizm. Otó¿ w latach 2005-2007 pojêcie to odnosi³o siê przede wszystkim
do kwestii ekonomicznych. Libera³em by³ ten, kto optowa³ za podatkiem linio-
wym, za nieskrêpowanym wolnym rynkiem, za mo¿liwie szerok¹ prywatyzacj¹
i ograniczonym zakresem pomocy spo³ecznej œwiadczonej przez pañstwo. Dopiero
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na drugim planie pojawia³y siê odniesienia kulturowe, gdzie liberalizm definiowa-
no jako poparcie dla wartoœci postmaterialistycznych. Istotne by³o równie¿ – mo¿-
liwe, ¿e to czysto polska cecha – powi¹zanie pojêcia liberalizmu z kontekstem hi-
storycznym. Jak wspomina³am w poprzednim rozdziale, nast¹pi³o w dyskursie
po³¹czenie dwóch figur wrogów: postkomunisty i libera³a, co – bior¹c pod uwagê
ekonomiczne konotacje obu pojêæ – jest dzia³aniem doœæ karko³omnym, aczkol-
wiek na poziomie prostych odniesieñ symbolicznych bardzo skutecznym.

Na koniec refleksja natury ogólniejszej, a odnosz¹ca siê do relacji pomiêdzy
podzia³em ekonomicznym a pozosta³ymi cleaveges. Wed³ug koncepcji zró¿nico-
wañ spo³ecznych odnosz¹cych siê do sfery wartoœci, a referowanych przeze mnie
w rozdziale pierwszym – mam tu na myœli teoretyczne rozwa¿ania Ingleharta, Fla-
nagana, Kitschelta i Zió³kowskiego – wspó³czeœnie mo¿emy zaobserwowaæ w kra-
jach gospodarczo rozwiniêtych os³abienie znaczenia kwestii ekonomicznych jako
czynnika polaryzuj¹cego scenê polityczn¹ i spo³eczeñstwo danego kraju. Od tego
trendu nie s¹ równie¿ wolne pañstwa postkomunistyczne, choæ w ich przypadku
proces ten ma swój specyficzny charakter: problemy gospodarcze trac¹ na znacze-
niu w miarê umacniania siê systemu demokratycznego. Kapitalistyczna gospodar-
ka traktowana jest bowiem jako nieod³¹czna czêœæ projektu demokracja, w zwi¹z-
ku z czym ma³o kto oœmiela siê zasadnoœæ wprowadzenia w ¿ycie kapitalizmu
kwestionowaæ.

Inaczej ow¹ sytuacjê – zanik konfliktów na tle ekonomicznym – zinterpretowa³
w ksi¹¿ce Klêska „Solidarnoœci” David Ost (2007). Wed³ug niego kapitalizm
wprowadzany w krajach postkomunistycznych, w tym i w Polsce, musi zrodziæ
„gniew na pod³o¿u ekonomicznym” (economic anger), a generowane przez niego
podzia³y powinny wyraziæ siê w odpowiednim do ich pochodzenia polu: ekono-
micznym w³aœnie. Innymi s³owy, nadal powinny mieæ znaczenie klasyczne po-
dzia³y klasowe. Tymczasem tak siê nie dzieje. Wed³ug Osta winê za to ponosz¹
przede wszystkim politycy: i ci liberalni (którzy jak tylko mog¹ od¿egnuj¹ siê od
klasowych konotacji i przenosz¹ ekonomiczny konflikt na pole np. kulturowe), i ci
bardziej socjalistyczni, powi¹zani z ruchem robotniczym, którym ³atwiej jest orga-
nizowaæ spo³eczny gniew wed³ug zasad utrwalonych w czasie trwania pañstwa
komunistycznego (z³ym, winnym kiepskiej kondycji ekonomicznej pewnych grup
spo³ecznych nie jest kapitalista, ale komunista czy ateista). Mimo zmiany systemu
politycznego wróg pozosta³ ten sam: komuniœci, i jak d³ugo komuniœci (a raczej
postkomuniœci) bêd¹ coœ w ¿yciu politycznym Polski znaczyæ, tak d³ugo nie bê-
dzie mo¿liwa realizacja zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej (ibidem: 20-34).

Interpretacja Davida Osta jest bardzo interesuj¹ca w œwietle przedstawionej
przeze mnie powy¿ej analizy ekonomicznych w¹tków dyskursu polityki. Wydaje
siê, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ, wprowadzaj¹c w obrêb dyskursu podzia³ na Pol-

skê solidarn¹ i Polskê liberaln¹, próbowa³o po³¹czyæ oba sposoby wyjaœniania
ekonomicznego upoœledzenia pewnych grup spo³ecznych. Winni s¹ wiêc z jednej
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strony libera³owie, oligarchowie i w³aœciciele maj¹tków – pojawia siê tu odniesie-
nie do argumentacji klasowej, choæ samo pojêcie klasy nie pada. Z drugiej strony,
wed³ug PiS, póki trwa postkomunizm, póki œwiat w³adzy, biznesu i s³u¿b specjal-
nych jest spleciony w postkomunistycznym uœcisku, póty nie bêdzie mo¿liwa rea-
lizacja zasady solidarnoœci spo³ecznej. Mo¿liwe wiêc, ¿e sukces, jaki Prawo
i Sprawiedliwoœæ odnios³o w organizacji dyskursu polityki w sferze ekonomicz-
nej, wynika³ m.in. z tego, i¿ partia ta potrafi³a odwo³aæ siê w swojej retoryce do
obu sposobów Ostowskiego „organizowania gniewu”. Co wiêcej, ³¹cz¹c te dwa
sposoby, stworzy³a jednoczeœnie bardzo siln¹ symbolicznie figurê wroga: libe-

ra³a-komunisty. A jest socjologicznym truizmem stwierdzenie, ¿e nic tak nie spaja
grupy spo³ecznej i nie wp³ywa na krystalizacjê jej to¿samoœci, jak wspólny wróg.
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Rozdzia³ 6

WYMIAR KULTUROWY, CZYLI O KOŒCIELE,
ABORCJI, HOMOSEKSUALIZMIE I EKOLOGII

Wymiar kulturowy podzia³ów spo³eczno-politycznych wœród innych wymiarów
wyró¿nia siê w szczególny sposób: jest zarówno starym, tradycyjnym polem kon-

fliktów i kontrowersji, jak i na wskroœ nowoczesnym. Z jednej strony bowiem pew-
ne kwestie kulturowe, jak choæby spór o rolê religii w ¿yciu pañstwa czy o kszta³t
¿ycia rodzinnego, pojawia³y siê w ró¿nych spo³eczeñstwach od wieków (by wspom-
nieæ tylko reformacjê i okolicznoœci narodzin anglikanizmu). Z drugiej zaœ – zró¿-
nicowanie kulturowe przez d³ugi czas nie znajdowa³o siê w centrum uwagi elit
politycznych czy elit symbolicznych – istotniejsze by³y spory polityczne i ekono-
miczne: dyskutowano nad dostêpem do w³adzy, nad kszta³tem systemu politycz-
nego, nad sposobem redystrybucji dóbr. Sfera kulturowa zredukowana by³a do de-
baty na temat znaczenia narodu, rodziny i religii – przy czym debata to chyba zbyt
du¿e s³owo, bo wartoœci te w zasadzie by³y niekwestionowane. Dopiero postnowo-
czesnoœæ wypchnê³a kwestie kulturowe na pierwszy plan, sprawiaj¹c, ¿e nabra³y
niespotykanego dot¹d znaczenia. Co ciekawe jednak, zasadnicze zrêby kulturowe-
go konfliktu pozosta³y bez zmian: nadal jest to spór na tle religijnym, narodowym
i dotycz¹cy sfery ¿ycia rodzinnego.

W sferze kulturowej podzia³ spo³eczno-polityczny zosta³ przeze mnie zdefinio-
wany jako opozycja miêdzy porz¹dkiem kulturowym (rozumianym jako przyzna-
wanie prymatu wartoœciom tradycyjnym i kulturze narodowej, Inglehartowskim
wartoœciom materialistycznym) a wolnoœci¹ kulturow¹ (czyli uznawaniem domi-
nuj¹cej roli wartoœci postmaterialistycznych, indywidualistycznych). Inaczej mó-
wi¹c, jest to wybór miêdzy wartoœciami konserwatywnymi a wartoœciami kulturo-
wego liberalizmu. Z racji tego, ¿e zakres mo¿liwych konfliktów i kontrowersji
w sferze kulturowej jest doœæ znaczny, podobnie jak w przypadku innych wymia-
rów, równie¿ tutaj pozwolê sobie na wybranie kilku najistotniejszych kwestii, któ-
re pojawi³y siê w polskim dyskursie polityki w latach 2005-2007. Po pierwsze
wiêc, chcia³abym siê zaj¹æ sporem o rolê religii i Koœcio³a katolickiego w ¿yciu
pañstwa – jest to na tym polu spór najwa¿niejszy o tyle, ¿e wszystkie pozosta³e



omawiane przeze mnie konflikty (poza ostatnim, dotycz¹cym ekologii) s¹ w pewnej
mierze przez niego warunkowane. W kontekœcie sytuacji spo³eczno-politycznej
w Polsce pozwala to na ujêcie sporów o aborcjê i homoseksualizm jako podpo-
dzia³ów tego w³aœnie g³ównego konfliktu. Po drugie, chcia³abym scharakteryzo-
waæ doœæ szczegó³owo wspomniane konflikty zwi¹zane z aborcj¹, homoseksualiz-
mem i ekologi¹, traktuj¹c je jako swoistego rodzaju studia przypadków.

Wartoœci chrzeœcijañskie vs. neutralnoœæ
œwiatopogl¹dowa

Polityka nie jest dzia³aniem spo³ecznym, którego nie obowi¹zuje ¿aden system
normatywny. Pytaniem jest natomiast, jakie ma byæ Ÿród³o owego systemu norm
i wartoœci moralnych. Spór o rolê religii (jako systemu normatywnego) w ¿yciu
pañstwa stanowi³ przyczynê jednego z podzia³ów spo³eczno-politycznych w kla-
sycznej koncepcji Lipseta i Rokkana – i nic w tym dziwnego, bo jest jednym z naj-
powszechniejszych w polityce. Gdyby przyjrzeæ siê uwa¿niej historii œwiata,
³atwo mo¿na dostrzec mnogoœæ konfliktów o pod³o¿u religijnym. By³y to zarówno
walki pomiêdzy wyznaniami (np. wojny religijne we Francji z kulminacj¹ w posta-
ci nocy Œw. Bart³omieja), jak i parlamentarne spory miêdzy wizj¹ œwieckiego
i neutralnego œwiatopogl¹dowo kraju a chêci¹ wprowadzenia pewnych tylko lub
wszystkich zasad pañstwa wyznaniowego. Ten ostatni spór zyskuje na znaczeniu
w dwóch przypadkach. Pierwszym jest spo³eczeñstwo wielokulturowe, a co za
tym idzie – czêsto wieloreligijne, gdzie poszczególne wyznania domagaj¹ siê rów-
nych praw dla siebie i przestrzegania zasad swojej tradycji w ¿yciu publicznym.
Z tak¹ sytuacj¹ mamy obecnie do czynienia np. we Francji i w Niemczech, gdzie
zyskuj¹cy na znaczeniu muzu³manie ¿¹daj¹ prawa do noszenia przez islamskie
uczennice tradycyjnych chust. Drugim przypadkiem jest spo³eczeñstwo w zasa-
dzie monoreligijne, tzn. z jedn¹ religi¹ dominuj¹c¹. W tej sytuacji przedstawiciele
tego¿ wyznania z racji swojej przewagi nad innymi religiami zazwyczaj domagaj¹
siê od pañstwa w³¹czenia do systemu prawnego norm i zasad w³aœciwych ich reli-
gii. Z tak¹ w³aœnie sytuacj¹ mamy do czynienia w Polsce.

Stosunki pañstwo–Koœció³ katolicki od zakoñczenia II wojny œwiatowej do
1989 roku cechowa³o pewne szczególne napiêcie. Z jednej strony, ani pañstwo nie
zwalcza³o zaciekle ka¿dego przejawu ¿ycia religijnego swoich obywateli, ani Koœ-
ció³ nie nawo³ywa³ do antypañstwowej rewolucji. Z drugiej zaœ strony, ksiê¿a
mniej lub bardziej anga¿owali siê w dzia³alnoœæ antykomunistycznej opozycji,
a pañstwowy aparat represji dopuszcza³ siê takich dzia³añ, jak np. zamordowanie
ks. Jerzego Popie³uszki. PRL-owski antagonizm pañstwowo-koœcielny nie by³
w historii Polski niczym wyj¹tkowym, co wiêcej – wpisywa³ siê w d³ug¹ tradycjê
stanowienia przez Koœció³ bastionu walki z w³adz¹. W drugiej po³owie XX wieku
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odtwarzany by³ bowiem wzór choæby dziewiêtnastowiecznych relacji miêdzy Koœ-
cio³em a zaborcami. Ta d³uga tradycja antypañstwowej, ale pronarodowej, posta-
wy polskiego Koœcio³a nie mog³a znikn¹æ z dnia na dzieñ i po transformacji ustro-
jowej œlady owego wzoru stosunków pañstwo-Koœció³ nadal mo¿na odnaleŸæ. I to
pomimo ¿e III RP, niepodleg³¹ i suwerenn¹, budowano na zasadach anty-peerelow-
skich i przy poparciu w³adz Koœcio³a (ksiê¿a byli obecni i przy Okr¹g³ym Stole,
i w Magdalence) – z za³o¿enia wiêc by³a Koœcio³owi przychylna.

Po porozumieniu Okr¹g³ego Sto³u i wygranych przez Solidarnoœæ wyborach
w 1989 roku, pierwszym krokiem w budowie nowej jakoœci relacji pañstwa pol-
skiego z Koœcio³em katolickim by³o wznowienie 17 lipca 1989 r. stosunków dyp-
lomatycznych miêdzy Polsk¹ a Stolic¹ Apostolsk¹. Rok póŸniej, we wrzeœniu
1990 roku, do polskich szkó³, jako przedmiot nieobowi¹zkowy, wprowadzona zo-
sta³a nauka religii, a pod koniec grudnia 1992 roku Sejm przyj¹³ poprawkê Senatu
do ustawy o radiofonii i telewizji, dotycz¹c¹ respektowania w programach chrzeœ-
cijañskiego systemu wartoœci. Dla œrodowisk niekatolickich i laickich by³y to pierw-
sze wyraŸne sygna³y, ¿e pañstwo polskie z zachowaniem pe³nej neutralnoœci œwia-
topogl¹dowej, tak przez nie po¿¹danej, mo¿e mieæ pewne problemy.

W kolejnych latach wybucha³y kolejne spory, w których tle rysowa³ siê podzia³
miêdzy apologetami powszechnego obowi¹zywania wartoœci chrzeœcijañskich
a zwolennikami eliminacji kwestii religijnych z ¿ycia publicznego. Debatowano
publicznie m.in. o dopuszczalnoœci aborcji, o mo¿liwoœci wywieszania krzy¿y
w szko³ach i budynkach publicznych (w samym Sejmie wybuch³a awantura, gdy
pewnej nocy na œcianie sali obrad pojawi³ siê krzy¿), o wprowadzeniu ca³kowitego
zakazu rozwodów, o preambule do nowo powstaj¹cej Konstytucji i odwo³aniu siê
w niej do Boga, o wp³ywie na politykê pañstwa zarówno Koœcio³a jako instytucji,
jak i poszczególnych duchownych. Prób¹ formalnego uregulowania relacji miêdzy
pañstwem polskim a Koœcio³em by³o w 1993 roku parafowanie, a w 1998 ratyfiko-
wanie przez Sejm umowy konkordatowej miêdzy rz¹dem RP a Watykanem. Kon-
kordat wraz z tzw. ustawami oko³okonkordatowymi pozornie tylko – bo na pozio-
mie formalno-prawnym – rozwi¹za³ problem tego, jak du¿e znaczenie w ¿yciu
publicznym powinien mieæ Koœció³ katolicki. W rzeczywistoœci spór trwa³ i doty-
czy³ dwóch kwestii: zakresu wp³ywu Koœcio³a na bezpoœredni¹ politykê pañstwa
oraz sposobu realizowania w ¿yciu spo³ecznym wartoœci chrzeœcijañskich. „Reli-
gijny” podzia³ spo³eczno-polityczny definiowany jest wiêc w³aœnie w tych dwóch
aspektach, z których jeden dotyczy kwestii stricte polityczno-ustrojowych, a drugi
– sfery moralnoœci i obyczajowoœci1.
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1 Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e problematyka zwi¹zana zarówno z funkcjonowaniem Koœ-
cio³a katolickiego, jak i szeroko pojêtym sporem o wartoœci chrzeœcijañskie, nie mieœci siê tylko
i wy³¹cznie w obrêbie podzia³u „religijnego”. W dalszej czêœci tego rozdzia³u poruszê kwestie
zwi¹zane z zakazem/dopuszczalnoœci¹ aborcji oraz z przyznaniem okreœlonych praw mniejszoœ-
ciom seksualnym – podzia³y te nie odnosz¹ siê tylko i wy³¹cznie do zagadnieñ zwi¹zanych



W latach 2005-2007 mia³y miejsce trzy wa¿ne konflikty, mieszcz¹ce siê w wy-
ró¿nionych powy¿ej aspektach. Jeden dotyczy³ prób uczynienia z nauczania religii
w szkole przedmiot o takich samych prawach jak matematyka czy historia i stano-
wi³ pretekst do ponownego przedyskutowania w dyskursie, na ile pañstwo i Koœ-
ció³ powinny byæ od siebie odseparowane. Drugi spór dotyczy³ sfery moralnoœci
i odnosi³ siê do kwestii obrazy uczuæ religijnych. Trzeci to konflikt o doœæ d³ugiej
genezie i skomplikowanych uwarunkowaniach, a jego przedmiotem jest dzia³al-
noœæ o. Tadeusza Rydzyka i powi¹zanych z nim mediów. Pozwolê sobie w tym
miejscu pokrótce zreferowaæ wszystkie trzy spory, wskazuj¹c na ich historyczny
kontekst.

Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, jednym z pierwszych wydarzeñ, które wpi-
suj¹ siê w podzia³ „religijny”, by³o wprowadzenie nauczania religii do szkó³
w 1990 roku. Przez kilkanaœcie lat ¿aden z rz¹dów nie wycofa³ siê z tego pomys³u,
choæ funkcjonowanie nauczania religii, nawet jako przedmiotu nieobowi¹zkowe-
go, godzi w neutralnoœæ œwiatopogl¹dow¹ szko³y. Nie by³o równie¿ prób wprowa-
dzania dalszych zmian, które mog³y byæ odebrane jako element religijnego przy-
musu. Dopiero minister Roman Giertych (uwzglêdniaj¹c postulaty Episkopatu
Polski) wyda³ rozporz¹dzenie, na podstawie którego ocena z religii zosta³a wliczo-
na do œredniej ocen na œwiadectwie szkolnym i og³osi³ rozpoczêcie starañ na rzecz
uczynienia z religii przedmiotu, który mo¿na by by³o zdawaæ podczas egzaminów
maturalnych. Minister t³umaczy³ siê trosk¹ o to, by religia zosta³a doceniona jako
przedmiot w szkole, a nie by³a traktowana po macoszemu:

Przede wszystkim chodzi o to, aby religia nie by³a lekcewa¿ona jako przedmiot,

¿eby nie s³u¿y³a jako czas do odpisywania zadañ domowych z innych przedmiotów.

Wiadomo, ¿e nikt nie jest przymuszany, ¿eby uczêszczaæ na religiê i panuje tu do-

browolnoœæ, ale je¿eli ktoœ siê deklaruje, to niech to traktuje powa¿nie. (Roman

Giertych dla „Naszego Dziennika”, nd_070702_giertych)

Decyzje ministra spotka³y siê z ostrym sprzeciwem, a Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej we wrzeœniu 2007 roku zaskar¿y³ rozporz¹dzenie o œredniej ocen do
Trybuna³u Konstytucyjnego, jako naruszaj¹ce trzy konstytucyjne zasady: roz-
dzia³u Koœcio³a od pañstwa, równoœci wobec prawa oraz prawa rodziców do swo-
bodnego wychowywania dziecka wedle w³asnego sumienia. Wojciech Olejniczak
w wywiadzie dla „Trybuny” argumentowa³, ¿e: „nie mo¿emy [jako SLD – przyp.
aut.] te¿ jednak milczeæ, kiedy m³odym ludziom powie siê, ¿e dostan¹ siê na stu-
dia, jak bêd¹ mieli pi¹tkê z religii” (tr_060121_olejniczak). Jerzy Szmajdziñski
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z wiar¹ i normami religijnymi, ale podczas analizy tych¿e podzia³ów nie sposób owych czynni-
ków pomin¹æ. Ponadto kwestia zasad funkcjonowania Koœcio³a w ¿yciu publicznym pojawia
siê w przypadku w¹tku lustracyjnego podzia³u „historycznego”, gdy debatuje siê publicznie nad
zasadami lustracji ksiê¿y i innych osób duchownych.



podczas debaty nad skróceniem kadencji Sejmu we wrzeœniu 2007 roku wypowia-
da³ siê znacznie ostrzej: „Jeden telefon biskupa czy arcybiskupa stawia rz¹d na bacz-
noœæ. Tak by³o przecie¿, kiedy mieliœmy sprawê w³¹czenia ocen z religii do œred-
niej” (05sk_kad).

Przed wyborami w 2007 roku z propozycji (by³ego ju¿) ministra Giertycha wy-
cofa³o siê tak¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ, t³umacz¹c to brakiem dostêpnoœci ekwi-
walentnej wobec religii etyki, z której ocena na œwiadectwie te¿ mia³a siê znaleŸæ
(minister Ryszard Legutko w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” powiedzia³:
„Tu¿ przed pocz¹tkiem roku szkolnego nie wiem i nie jestem w stanie siê dowie-
dzieæ, jak wygl¹da przygotowanie szkó³ do nauczania etyki. (…) Jeœli do œredniej
liczy siê religia, to etyka te¿. Trzeba wiêc zagwarantowaæ dostêpnoœæ etyki”
(gw_070904_legutko).

Spór o uwzglêdnianie w ¿yciu publicznym wartoœci chrzeœcijañskich lub zasad
neutralnoœci œwiatopogl¹dowej nieod³¹cznie wi¹¿e siê z problemem obrazy uczuæ
religijnych i wolnoœci s³owa. Historia III RP zna kilka przyk³adów sporu o to, co
wolno, a czego ju¿ nie wolno powiedzieæ/zrobiæ, by nie naruszyæ czyichœ przeko-
nañ – najczêœciej kontrowersje dotyczy³y dzia³añ artystów i dziennikarzy. Na
pocz¹tku lat 90. XX w. Pawe³ Kukiz i zespó³ Piersi przed s¹dem t³umaczyli siê
z antyklerykalnej wymowy piosenki ZChN zbli¿a siê. Nieca³e dziesiêæ lat póŸniej
pose³ Witold Tomczak usun¹³ z wystawionej w Galerii Zachêta instalacji Maurizio
Catellana meteoryt przygniataj¹cy postaæ Jana Paw³a II, uznaj¹c to dzie³o sztuki za
kpinê z papie¿a, a Dorota Nieznalska zosta³a oskar¿ona o obrazê uczuæ religijnych,
gdy w swojej pracy pt. Pasja na krzy¿u umieœci³a zdjêcie mêskich genitaliów.

Interesuj¹ce w tym kontekœcie s¹ wydarzenia z lutego 2006 roku. W „Rzeczpo-
spolitej” opublikowane zosta³y (pierwszy raz w Polsce) karykatury Mahometa,
które wczeœniej wywo³a³y ogólnoœwiatow¹ burzê i ostre protesty muzu³manów na
ca³ym œwiecie. Publikacja „Rzeczpospolitej” spotka³a siê z publicznym potêpie-
niem zarówno w³adz pañstwowych, jak i koœcielnych2. Uznano, ¿e naruszone zo-
sta³y uczucia religijne wyznawców islamu oraz dobre obyczaje. Swój sprzeciw
wyrazili politycy wszystkich partii politycznych – tak¿e ci, którzy otwarcie dekla-
ruj¹ swój katolicyzm. W tym momencie niewa¿ne by³y bowiem podzia³y religijne,
ale sam fakt, ¿e uczuæ religijnych – czy to katolickich, czy muzu³mañskich – naru-
szaæ po prostu nie wolno:

Marian Pi³ka (PiS) dla „Naszego Dziennika”: Europa stoi wobec muzu³mañskiego

wyzwania. Uwa¿am, ¿e jest potrzebna teologiczna ocena islamu, dlatego, ¿e w wy-

miarze teologicznym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e islam jest form¹ antyhumanistyczne-

go izmu. Jest potrzebny zarówno dialog z muzu³manami, jak i prowadzenie akcji

ewangelizacyjnej wœród muzu³manów. Ale to nie oznacza, ¿e ktokolwiek ma prawo

obra¿aæ uczucia religijne jakiejkolwiek grupy wyznaniowej. My mo¿emy siê z ich
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2 Por. Bosacki (2006).



religi¹ nie zgadzaæ, uwa¿aæ, ¿e to fa³szywa religia, ale powinniœmy odnosiæ siê

z szacunkiem do ludzkiej wra¿liwoœci religijnej, nie obra¿aæ uczuæ religijnych.

(nd_060207_pilka)

Co ciekawe, niemal równoczeœnie na ok³adce popkulturowego miesiêcznika „Machi-
na” ukaza³ siê fotomonta¿, gdzie zamiast twarzy Matki Boskiej Czêstochowskiej
umieszczono zdjêcie piosenkarki Madonny. Ta publikacja równie¿ spowodowa³a pro-
testy i oskar¿enia o obrazê uczuæ religijnych, ale tym razem – jako ¿e sprawa mia³a
kontekst wy³¹cznie krajowy – ju¿ tylko z prawej strony sceny politycznej3.

Analizuj¹c spór o zakres wp³ywu Koœcio³a na bie¿¹c¹ politykê pañstwa, nie
sposób pomin¹æ osoby ojca Tadeusza Rydzyka, twórcy Radia Maryja i Telewizji
Trwam, a tak¿e animatora ruchu czêœci œrodowiska polskich katolików. Ojciec Ry-
dzyk nie jest oczywiœcie jedynym polskim duchownym, którego dzia³alnoœæ po-
strzegana jest w kategoriach politycznych, ani jedynym, który budzi kontrowersje
(by wspomnieæ tylko osobê pra³ata Henryka Jankowskiego). Znaczenie postaci
ojca Rydzyka zwi¹zane jest ze stworzonymi i (poniek¹d) kontrolowanymi przez
niego mediami: radiem, telewizj¹ i pras¹; mediami o okreœlonej linii œwiato-
pogl¹dowej i w³asnych preferencjach politycznych. W efekcie dla polskiej sceny
politycznej i dzia³aj¹cych na niej partii to nie prymas Józef Glemp, nie kardyna³
Stanis³aw Dziwisz, wreszcie nie papie¿ Jan Pawe³ II byli i s¹ najwa¿niejszymi po-
staciami polskiego Koœcio³a, ale w³aœnie o. Tadeusz Rydzyk.

Nie chcê w tym miejscu dok³adniej analizowaæ poczynañ o. Rydzyka oraz kon-
trowersji, które budzi jego dzia³alnoœæ, bo zdecydowanie wykracza to poza ramy
przyjête w niniejszej pracy, ale podstawowy podzia³ dotycz¹cy ocen jego dzia³alno-
œci zawiera siê w schemacie: albo o. Rydzyka lubi siê, albo nienawidzi. Za dyrekto-
rem Radia Maryja nie przepadaj¹ przede wszystkim politycy Platformy Obywatel-
skiej, zarzucaj¹c mu wspieranie tylko okreœlonej opcji politycznej, manipulowanie
faktami, propagowanie polityki szkodliwej dla Polski, wypaczanie idei religii ka-
tolickiej oraz realizowanie na ³amach jego mediów bardzo partykularnego celu –
planu „zatopienia Platformy”:

Donald Tusk (PO) dla „Gazety Wyborczej”: Obawiam siê, ¿e kampaniê Lecha Ka-

czyñskiego wspieraj¹ obsesje i paskudne namiêtnoœci ojca Rydzyka i tego œrodowi-

ska. ¯e one bardzo wzmocni¹ przywary – widoczne go³ym okiem – Lecha i Ja-

ros³awa Kaczyñskich. Chodzi mi o sk³onnoœæ do ferowania oskar¿eñ pod adresem

innych, wprowadzania politycznej ksenofobii. (gw_051007_lkaczynski_tusk)

Stefan Niesio³owski (PO) dla „Gazety Wyborczej”: Radio Maryja w warstwie

publicystyczno-politycznej to skandal. Opluwanie na tej antenie takich ludzi jak

Wa³êsa jest haniebne. Mamy tam do czynienia z notorycznym fa³szowaniem polskiej

historii, gdzie bohaterów, którzy walczyli z re¿imem, przedstawia siê jako zdrajców
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i agentów. Rydzyk mówi jêzykiem niegodnym ksiêdza, w dodatku bezczelnie nazywa

siê jedynym katolickim g³osem, pos³uguj¹c siê imieniem Matki Bo¿ej. Uwa¿am, ¿e

ta rozg³oœnia szkodzi Koœcio³owi, a PiS u¿ywa jej do niszczenia Platformy.

(gw_051114_niesiolowski)

Wœród obroñców o. Tadeusza Rydzyka dominuj¹ z kolei nie politycy Ligi Pol-
skich Rodzin, która najmocniej akcentuje swoj¹ katolick¹ to¿samoœæ, a przedsta-
wiciele Prawa i Sprawiedliwoœci:

Ludwik Dorn (PiS) dla „Gazety Wyborczej”: Radio Maryja nie jest podmiotem po-

litycznym. Natomiast jest to bardzo wp³ywowa instytucja opiniotwórcza. Ja nie ro-

zumiem, dlaczego budzi czyjeœ zdziwienie, ¿e premier rz¹du wystêpuje w audycjach

Radia Maryja, a nie budzi zdziwienia, ¿e wystêpuje w programie „Prosto w oczy”

Moniki Olejnik w TVP. (gw_051126_dorn)

Antoni Macierewicz (PiS) dla „Naszego Dziennika”: (...) okazuje siê, ¿e coraz

mniej ludzi ogl¹da pozosta³e media, a coraz wiêcej Telewizjê Trwam i s³ucha Radia

Maryja. Dlaczego? Bo tu jest prawda, a tam k³amstwo. Radio Maryja prze³amuje

monopol dziêki prawdzie i st¹d atak oraz taka nieprawdopodobna nienawiœæ, goto-

woœæ siêgniêcia po wszelkie œrodki. (nd_060415_macierewicz)

Najprostsze wyjaœnienie to odwo³anie siê do wymiany wzajemnych korzyœci: po-
parcie mediów o. Rydzyka w zamian za realizowanie przez g³ówn¹ partiê rz¹dz¹c¹
sprzyjaj¹cej mu polityki. Jednak¿e w owej atencji dla Radia Maryja, jak¹ przeja-
wia³o PiS, jest coœ wiêcej. Po raz pierwszy zdarzy³o siê, ¿e dyskurs radiomaryjny
nie by³ kontrdyskursem w katalogu dyskursu publicznego, ale zyska³ prawomoc-
noœæ. Tym samym osoby odwo³uj¹ce siê do owego dyskursu przesta³y nale¿eæ do
politycznej kontrkultury i zyska³y liczn¹ parlamentarn¹ reprezentacjê.

Podsumowuj¹c debatê o roli Koœcio³a w ¿yciu politycznym pañstwa, mo¿na
w wypowiedziach przedstawicieli badanych przeze mnie partii wyró¿niæ trzy stano-
wiska: (a) przyznawanie pierwszeñstwa wartoœciom chrzeœcijañskim, (b) uznawanie
potrzeby neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa przy jednoczesnym poszanowa-
niu wartoœci chrzeœcijañskich lub przyznanie pierwszeñstwa tym¿e wartoœciom,
ale bez odbierania prawa do wolnoœci œwiatopogl¹dowej, oraz (c) akcentowanie je-
dynie wolnoœci œwiatopogl¹dowej.

Reprezentantami pierwszego stanowiska s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ Prawo i Sprawie-
dliwoœæ oraz Liga Polskich Rodzin. Obaj premierzy wywodz¹cy siê z tej pierwszej
partii, wnioskuj¹c przed Sejmem o udzielenie wotum zaufania, mówili wprost
o postrzeganej przez siebie roli Koœcio³a w sferze publicznej. I tak, Kazimierz
Marcinkiewicz og³osi³, i¿ jego rz¹d „docenia szczególn¹ rolê, jak¹ Koœció³ katolic-
ki odgrywa w ¿yciu narodu i pañstwa. G³êboko wierzê, ¿e wesprze nas w odnowie
moralnej ¿ycia publicznego”. Za moment doda³ jednak: „Niech mi bêdzie wolno
wyraziæ równie¿ szacunek dla innych koœcio³ów prowadz¹cych pracê duszpas-
tersk¹ w Polsce” (01expKM), zaznaczaj¹c, ¿e mimo prymatu Koœcio³a katolickiego
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uwzglêdnia równie¿ wagê dzia³añ innych koœcio³ów. Premier Jaros³aw Kaczyñski
w o wiele mocniejszy sposób wyrazi³ swoj¹ opiniê na temat znaczenia Koœcio³a
katolickiego w Polsce, mówi¹c, ¿e „Koœció³ jest depozytariuszem jedynego,
powszechnie znanego i na ogó³ przynajmniej deklaratywnie przestrzeganego
systemu wartoœci. Polska jest pañstwem pod tym wzglêdem niemal¿e jednoli-
tym. Godziæ w tê instytucjê to godziæ w fundamenty polskiego ¿ycia narodowe-
go” (03expJK).

Z kolei politycy Ligi Polskich Rodzin podkreœlali w swoich wypowiedziach nie
tyle znaczenie Koœcio³a w ¿yciu publicznym pañstwa, co – na nieco wiêkszym po-
ziomie ogólnoœci – olbrzymi¹ rolê systemu wartoœci opartego na zasadach chrzeœ-
cijañstwa/katolicyzmu. O ile PiS zwraca³o uwagê na instytucjonalny poziom funk-
cjonowania religii, o tyle LPR stara³a siê przekonaæ politycznych oponentów
i opiniê spo³eczn¹, ¿e instytucje, prawa, relacje pomiêdzy podmiotami ¿ycia publicz-
nego czy ¿ycie rodzinne jednostek nie s¹ wa¿ne same w sobie, a jedynie jako pole
realizacji wartoœci chrzeœcijañskich. Co wiêcej, brak aksjologicznego drogowska-
zu w postaci katolickiego systemu wartoœci powoduje spo³eczny chaos i anomiê.
Dlatego w³aœnie Jan Szafraniec w wywiadzie udzielonym „Naszemu Dzienniko-
wi” przekonywa³, ¿e

w spo³eczeñstwach, gdzie lansuje siê ró¿ne œwiatopogl¹dy, gdzie promuje siê ró¿ne

koncepcje ¿ycia, gdzie wrêcz gloryfikuje siê ateizm, agnostycyzm, nihilizm, libera-

lizm, relatywizm, subiektywizm, hedonizm czy wrêcz anarchizm, m³odzie¿ gubi czy-

telne punkty orientacyjne dla w³asnego rozwoju, zdolnoœæ odró¿niania dobra od z³a

i w bezmiarze powodzi ró¿nego rodzaju „izmów” wchodzi na drogê agresji, seksu,

uzale¿nieñ, kontrowersyjnych ideologii i negatywnych identyfikacji. Medialna pro-

mocja tzw. tolerancji œwiatopogl¹dowej mo¿e wyrz¹dziæ i wyrz¹dza krzywdê innym,

zw³aszcza dzieciom, które „po³ykaj¹” ten opozycyjny w stosunku do wyniesionego

z rodzinnego domu system norm i wartoœci, system szkodliwy i deprawuj¹cy.

(nd_050919_szafraniec_lpr)

Ugrupowaniami, które uznawa³y potrzeby neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañ-
stwa przy jednoczesnym poszanowaniu wartoœci chrzeœcijañskich lub przyznawa³y
pierwszeñstwo tym¿e wartoœciom, ale bez odbierania prawa do wolnoœci œwiato-
pogl¹dowej, s¹ Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe i Samoobro-
na. W programie wyborczym PO z 2007 roku pojawi³o siê zdanie, ¿e „dobra moder-
nizacja Polski mo¿e i powinna przebiegaæ w zgodzie z polsk¹ tradycj¹, polskim
umi³owaniem wolnoœci, w zgodzie z tradycyjnym systemem wartoœci, opartym
o wspó³pracê podstawowych wspólnot: rodziny, narodu, spo³ecznoœci lokalnych,
pañstwa, koœcio³ów i organizacji spo³ecznych” (po2007). Z kolei Waldemar Pawlak
z PSL, podczas debaty nad udzieleniem wotum zaufania rz¹dowi Jaros³awa Kaczyñ-
skiego przyzna³, ¿e „Koœció³ jest ostoj¹ wartoœci podstawowych” (03expJK).

Ostatnim z mo¿liwych stanowisk jest pogl¹d o koniecznoœci ca³kowitego roz-
dzielenia pañstwa i Koœcio³a, o zachowaniu w praktyce, a nie tylko w przepisach
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prawa neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa. Parti¹, która reprezentuje takie sta-
nowisko, jest przede wszystkim Sojusz Lewicy Demokratycznej (w programie
wyborczym z 2005 roku pojawia siê postulat: Pañstwo tolerancyjne, œwieckie, neu-

tralne œwiatopogl¹dowo). Co ciekawe, wspó³koalicjant SLD – Partia Demokratycz-
na – jest pod tym wzglêdem bardziej konserwatywny i zachowawczy. Jednak¿e po
zawarciu koalicji i powstaniu formacji Lewica i Demokraci, nowe ugrupowanie
zyska³o rys zdecydowanie eseldowski, a nie demokratyczny, a zapatrywanie siê
LiD na stosunki pañstwo Koœció³ najtrafniej podsumowa³ Andrzej Szejna w wy-
wiadzie dla „Trybuny”: „Niestety pañstwo polskie nie broni swoich prerogatyw.
Mamy bardzo s³aby rz¹d i bardzo silny Koœció³ katolicki. Powoduje to nietypow¹
w Europie i niezdrow¹ sytuacjê” (tr_070822_szejna).

Spór o prawo do aborcji

Kalendarium sporu o zakaz/dopuszczalnoœæ aborcji wyznaczaj¹ kolejne sejmowe
batalie o zmianê (zaostrzenie lub z³agodzenie) obowi¹zuj¹cych w tej mierze prze-
pisów prawa. Debata nad mo¿liwoœci¹ i warunkami przerywania ci¹¿y rozpoczê³a
siê niemal jednoczeœnie z narodzinami III RP. Dyskusja ta zaowocowa³a w 1993
roku pierwsz¹ tzw. ustaw¹ aborcyjn¹. Trzy lata póŸniej, g³osami koalicji SLD-PSL,
Sejm ustawê zliberalizowa³, lecz Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ tê poprawkê za
niekonstytucyjn¹. Przez kolejne dziesiêæ lat ¿adna ze stron sporu o dopuszczalnoœæ
przerywania ci¹¿y nie mia³a na tyle du¿ej si³y przebicia, by przeforsowaæ swoje
zdanie na forum publicznym.

Dopiero w 2007 roku spór o aborcjê rozgorza³ na nowo, a to za spraw¹ marsza³ka
Sejmu Marka Jurka i skupionych wokó³ niego pos³ów PiS i LPR. Grupa ta, maj¹c
pe³ne poparcie Koœcio³a, domaga³a siê wprowadzenia w Polsce ca³kowitego zakazu
przerywania ci¹¿y poprzez wpis bezpoœrednio w tekœcie Konstytucji. 4 marca 2007
roku ulicami Warszawy przeszed³ Marsz Solidarnoœci Kobiet w proteœcie przeciwko
planowanym zmianom prawa dotycz¹cego aborcji, a miesi¹c póŸniej, na spotkaniu
zorganizowanym przez LiD, by³y prezydent Aleksander Kwaœniewski zaapelowa³
o niemodyfikowanie ustawy zasadniczej. Pod apelem kobiet mediów do parlamen-
tarzystów, by nie zmieniano prawa, podpisa³a siê tak¿e ma³¿onka prezydenta Maria
Kaczyñska, czym sprowokowa³a atak na swoj¹ osobê ze strony o. Tadeusza Rydzy-
ka. Inicjatywa zmiany Konstytucji, poza poparciem Ligi Polskich Rodzin i czêœci
pos³ów PiS, nie zyska³a aprobaty obozu rz¹dz¹cego i na pocz¹tku kwietnia 2007
roku w sejmowych g³osowaniach przepad³a. Incydent ten spowodowa³ roz³am w
Prawie i Sprawiedliwoœci – odszed³ Marek Jurek, a wraz z nim kilkoro innych
pos³ów, którzy póŸniej za³o¿yli partiê o nazwie Prawica Rzeczpospolitej.

Argumenty u¿ywane przez obydwie strony sporu mo¿na w zasadzie podzieliæ
na dwie podstawowe (i bardzo oczywiste) grupy: proaborcyjne i antyaborcyjne.
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Obydwa typy uzasadnieñ odwo³ywa³y siê do systemów wartoœci – odpowiednio:
opartego na wartoœciach niepowi¹zanych z ¿adn¹ religi¹ (nawi¹zuj¹cych do kata-
logu praw cz³owieka) oraz do systemu opartego na wartoœciach chrzeœcijañskich.
Co istotne, dyskurs o aborcji prowadzony przez obydwie strony sporu wygl¹da te¿
inaczej na poziomie jêzykowym. Strona proaborcyjna mówi o przerywaniu ci¹¿y,
œwiadomym macierzyñstwie; strona antyaborcyjna nazywa sam zabieg tzw. abor-

cj¹, zabijaniem dzieci nienarodzonych i opowiada siê za ochron¹ ¿ycia od momen-

tu poczêcia, a przeciwko cywilizacji œmierci.
Wydaje siê, ¿e na poziomie dyskursu polityki przewagê uzyska³a strona anty-

aborcyjna. Po pierwsze, wiêcej partii podziela stanowisko, ¿e prawo antyaborcyj-
ne nale¿y zaostrzyæ lub przynajmniej pozostawiæ bez zmian:

Maciej Giertych (LPR): Co do zaostrzenia ustawy – jestem zdecydowanie za. Uwa-

¿am, ¿e w przypadku np. gwa³tu tzw. aborcja jest niepotrzebnym mno¿eniem z³a, do

jednego prze¿ycia traumatycznego dodawane jest drugie... (wywiad dla „Naszego

Dziennika”, nd_050914_mgiertych)

Przemys³aw Edgar Gosiewski (PiS): Uwa¿amy, ¿e dzisiaj jest potrzeba zawarcia

w Konstytucji zapisów dotycz¹cych ochrony ¿ycia poczêtego. Jednak wed³ug mnie

powinniœmy iœæ w kierunku tego kompromisu, który zosta³ wypracowany w 1993

roku. Jesteœmy za tym, by zakaz aborcji, z pewnymi wyj¹tkami, jak np. ci¹¿a w wy-

niku gwa³tu, by³ umocowany konstytucyjnie. S¹dzê, ¿e propozycja LPR idzie

w kierunku zburzenia pewnego kompromisu. (wywiad dla „Naszego Dziennika”,

nd_061027_gosiewski)

Stefan Niesio³owski (PO): Jestem wci¹¿ zdecydowanym zwolennikiem ustawy

o ochronie ¿ycia. Ta kompromisowa ustawa funkcjonuje dobrze. (wywiad dla „Ga-

zety Wyborczej”, gw_051114_niesiolowski)

Za liberalizacj¹ ustawy aborcyjnej opowiada³ siê zdecydowanie tylko Sojusz Le-
wicy Demokratycznej:

Wojciech Olejniczak (SLD) dla „Rzeczpospolitej”: W ¿yciu zdarzaj¹ siê ró¿ne sytu-

acje. Czasami kobiety za wszelk¹ cenê chc¹ przerwaæ ci¹¿ê – z biedy lub z powodu

sytuacji, w jakiej siê znalaz³y – i robi¹ to w warunkach zagra¿aj¹cych ich zdrowiu,

¿yciu. Tego zwyczajnie, po ludzku, nie mo¿na akceptowaæ. Rozumiem i szanujê

doktrynê Koœcio³a katolickiego ochrony ¿ycia, ale nie potrafiê przejœæ obojêtnie

obok ludzkich dramatów. Trzeba znaæ realia ¿ycia. Œrodki antykoncepcyjne s¹ bar-

dzo drogie. Na temat przerywania ci¹¿y dyskutuj¹ g³ównie emeryci. Ale jak siê spy-

ta studentów, ile dziewczyn staæ na pigu³ki antykoncepcyjne, to okazuje siê, ¿e tylko

nieliczne. (rp_050606_olejniczak)

Po drugie, oponentom narzucony zosta³ sposób mówienia o aborcji – oni rów-
nie¿ stosuj¹ okreœlenia ¿ycie poczête czy zabijanie nienarodzonych (jak zauwa¿y³a
Joanna Senyszyn: „Prawicy ju¿ uda³o siê zmieniæ jêzyk, jakim o aborcji siê rozma-
wia. Parê lat temu mówi³o siê o przerywaniu ci¹¿y, teraz mówi siê o zabijaniu dziecka
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poczêtego. Media o. Rydzyka mówi¹ ju¿ o zabijaniu dzieci. Z kobiet usuwaj¹cych
ci¹¿ê robi siê wiêc morderczynie. Mo¿e publiczna debata da im odwagê i siê zbun-
tuj¹”, tr_060819_senyszyn). Negatywny dyskurs o aborcji jest zdecydowanie sil-
niejszy i o wiêkszej medialnej sile przebicia. W tym wypadku symboliczna moc
s³ów zabiæ, ochrona ¿ycia sprawia, ¿e podawana jako argument przez drug¹ stronê
wolnoœæ wyboru zaczyna jawiæ siê jako coœ z gruntu niew³aœciwego. Wolnoœæ

przestaje byæ wartoœci¹ cenn¹, bo musi ust¹piæ ¿yciu – wartoœci o wiele bardziej
powa¿anej, cenionej i – mo¿liwe, ¿e tu tkwi sedno sporu – istotnej z punktu widze-
nia biologicznych szans przetrwania gatunku.

Koñcz¹c ten w¹tek moich rozwa¿añ, chcia³abym dodaæ, ¿e w publiczn¹ debatê
nad mo¿liwoœci¹ konstytucyjnej ochrony ¿ycia poczêtego na pocz¹tku 2007 roku
wpisa³o siê jeszcze jedno wydarzenie. Otó¿ 20 marca Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu uzna³, ¿e Polska naruszy³a Konwencjê Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, odmawiaj¹c usuniêcia ci¹¿y Alicji Tysi¹c, której po
urodzeniu dziecka pogorszy³ siê wzrok – zas¹dzono odszkodowanie. Rz¹d polski
odwo³ywa³ siê, ale ostatecznie we wrzeœniu 2007 roku przegra³. Alicja Tysi¹c sta³a
siê symbolem: dla œrodowisk domagaj¹cych siê dopuszczalnoœci aborcji, a przy-
najmniej egzekwowania ju¿ obowi¹zuj¹cych w tej mierze przepisów – walki
o w³asne prawa; dla przeciwników aborcji – cywilizacji œmierci.

O homoseksualizmie (nie)poprawnie politycznie

Od czasów Pañstwa Platona, które stanowi³o swoist¹ afirmacjê homoseksualizmu,
z akceptacj¹ osób o innej ni¿ heteroseksualna orientacji by³o generalnie coraz gorzej.
Homoseksualizm uznawano w wielu spo³eczeñstwach za niemoralny, za wystêpek
przeciwko Bogu i naturze. Klasyfikowano go jako chorobê, dewiacjê, przejaw nie-
normalnoœci (por. Benedict 2002: 360-363). System moralny tych spo³ecznoœci
nie akceptowa³ norm i wartoœci par homoseksualnych, choæby ¿ycia w takim w³aœ-
nie zwi¹zku. Dziœ w wielu z powy¿szych kultur Rimbaud i Verlaine nie musieliby
siê ju¿ ukrywaæ, ¿aden z nich nie zosta³by skazany na karê wiêzienia z powodu
orientacji seksualnej. Norma dopuszczaj¹ca zwi¹zki homoseksualne zosta³a wpi-

sana w system moralny i samo zjawisko homoseksualizmu jest, jeœli nie akcepto-
wane, to przynajmniej w wiêkszoœci spo³eczeñstw tolerowane.

Polska debata publiczna dotycz¹ca homoseksualizmu i tego, na ile to zjawisko
powinno byæ powszechnie tolerowane i akceptowane, jest skoncentrowana wo-
kó³ dwóch w¹tków. Pierwszy z nich to kwestia zalegalizowania nieformalnych
zwi¹zków homoseksualnych oraz adopcji przez nie dzieci, a drugi – kontrowersje
zwi¹zane z organizowanymi w ró¿nych miastach Polski marszami poparcia,
solidarnoœci lub po prostu nawo³ywaniem do tolerancji wobec mniejszoœci sek-
sualnych.
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Na pocz¹tku 2002 roku pos³anka SLD Joanna Sosnowska zg³osi³a propozycjê
zalegalizowania nieformalnych zwi¹zków, w tym homoseksualnych. Pomys³ zo-
sta³ skrytykowany przez wszystkie partie polityczne (z wyj¹tkiem Unii Pracy)
i przez przedstawicieli Koœcio³a katolickiego. Wyra¿ono sprzeciw wobec projektu
legalizacji konkubinatu zarówno par hetero-, jak i homoseksualnych, argumen-
tuj¹c, ¿e godzi to w dobro polskiej rodziny. Sojusz Lewicy Demokratycznej do
propozycji uznania legalnoœci zwi¹zków homoseksualnych powróci³ rok póŸniej
na forum Senatu, ale i tym razem bez sukcesu.

W kolejnych latach kwestia statusu zwi¹zków jednop³ciowych przypominana
by³a regularnie podczas kolejnych ulicznych marszów i parad. W maju 2004 roku
pierwszy Marsz Tolerancji przeszed³ ulicami Krakowa, a w listopadzie tego same-
go roku Marsz Równoœci odby³ siê w Poznaniu. Obydwie manifestacje by³y
zak³ócane przez demonstrantów z M³odzie¿y Wszechpolskiej. Znacznie wiêksze
k³opoty ni¿ agresja cz³onków MW organizatorzy ulicznych przemarszów napotka-
li rok póŸniej. W czerwcu 2005 roku na warszawsk¹ Paradê Równoœci nie wyrazi³
zgody ówczesny prezydent stolicy Lech Kaczyñski, a na listopadowy Marsz Rów-
noœci w Poznaniu nie zgodzi³y siê w³adze miasta i wojewoda. Obydwie manifesta-
cje odby³y siê jednak nielegalnie, a decyzje w³adz Warszawy i Poznania zosta³y
póŸniej podwa¿one przed s¹dem. Krakowski Marsz Tolerancji w roku 2005 zosta³
odwo³any przez organizatorów ze wzglêdu na ¿a³obê po œmierci Jana Paw³a II, ale
parady przesz³y ulicami Poznania i Warszawy. W nastêpnych latach marsze
w Krakowie, Warszawie i Poznaniu odbywa³y siê ju¿ bez formalnych przeszkód,
ale za to zawsze w towarzystwie kontrmanifestacji organizacji narodowych, m.in.
M³odzie¿y Wszechpolskiej.

Podzia³ polskiej sceny politycznej odnoœnie do kwestii zwi¹zanych z homo-
seksualizmem jest podobny, jak w przypadku sporu o aborcjê. Po jednej stronie
mamy mniej lub bardziej niechêtne obecnoœci homoseksualistów w ¿yciu publicz-
nym takie partie, jak LPR i czêœciowo PiS, a PO, PSL i Samoobrona, mimo ¿e nie
tak radykalne w pogl¹dach, równie¿ odmawiaj¹ przyznania homoseksualistom
okreœlonych praw.

Hanna Wujkowska (LPR) dla „Naszego Dziennika”: Uczestnicy takich przemarszów

niew¹tpliwie borykaj¹ siê z powa¿nymi problemami, przy czym oczywiœcie maj¹ pra-

wo do wyboru w³asnej drogi ¿yciowej. Ich styl ¿ycia nie ma jednak nic wspólnego

z ma³¿eñstwem i rodzin¹. Istnieje wiele ró¿nych sposobów radzenia sobie z proble-

mem orientacji homoseksualnej. Myœlê, ¿e powinno siê go rozwi¹zywaæ raczej w ga-

binetach psychoterapeutycznych czy we w³asnym gronie, a nie na ulicach. Chcê pod-

kreœliæ, ¿e prawa tych osób nie s¹ w Polsce w ¿aden sposób zaburzone, przys³uguj¹ im

przecie¿ wszelkie prawa obywatelskie, nie mo¿na natomiast pozwoliæ im na zmienia-

nie oczywistej, obiektywnej prawdy o rodzinie. (nd_060621_wujkowska)

Marek Jurek (PiS) dla „Gazety Wyborczej”: Szanujê ka¿dego cz³owieka i nie mo¿na

obra¿aæ kogoœ za to, ¿e nale¿y do œrodowiska, którego postawê uwa¿am za szkodliw¹.
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Natomiast ów paradygmat homoseksualizmu jako sposobu ¿ycia równie dobrego

jak ¿ycie w rodzinie prowadzi w konsekwencji do przyznania homoseksualistom

wszystkich równoleg³ych praw: do adopcji, do prezentowania tego sposobu ¿ycia

w szko³ach jako ¿ycia w³aœciwego, jako orientacji do wyboru. I to uwa¿am za zdecy-

dowanie szkodliwe spo³ecznie. (gw_060114_jurek)

Lech Kaczyñski (PiS) dla „Gazety Wyborczej”: Nie jestem za dyskryminacj¹ z po-

wodu orientacji seksualnej, np. za ³amaniem tym ludziom karier zawodowych. Ale

nie bêdzie publicznego propagowania homoseksualizmu. (gw_050520_lkaczynski)

Janusz Palikot (PO) dla „Gazety Wyborczej”: Platforma nigdy nie da zgody na pro-

mowanie kultury homoseksualnej... (gw_051126_palikot)

Stosunek do homoseksualizmu zaprezentowany w cytowanych powy¿ej wypo-
wiedziach uk³ada siê we wzór dwóch postaw. Po pierwsze, jest to uznanie homo-
seksualizmu za chorobê, odchylenie od normy zdrowotnej, które mo¿na wyleczyæ.
Po drugie, zdefiniowanie homoseksualizmu jako zjawiska ze sfery prywatnej oby-
wateli, co ma okreœlone konsekwencje: wypowiadaj¹cy te s³owa chce usun¹æ
z w³asnego pola widzenia niewygodny dla jego œwiatopogl¹du „element”, a osoby
homoseksualne – jeœli traktowaæ orientacjê seksualn¹ jako coœ tylko i wy³¹cznie
prywatnego – trac¹ prawo do publicznego wypowiadania siê na tematy z tym
zwi¹zane. I niewa¿ne, czy chodzi o kwestie walki ze stereotypem homoseksualis-
ty-zboczeñca, czy o kwestie dyskryminacji np. w miejscu pracy. Dyskurs na tema-
ty prywatne jest nieprawomocny w sferze publicznej, a próba zmiany mo¿e byæ
potraktowana jako naruszenie wolnoœci – tyle ¿e osób, które o homoseksualizmie
s³uchaæ i mówiæ nie chc¹.

W zasadzie tylko SLD i PD g³oœno publicznie mówi¹ o tym, ¿e w Polsce potrzeb-
na jest tolerancja wobec mniejszoœci seksualnych, ¿e brak mo¿liwoœci rejestrowa-
nia zwi¹zków partnerskich (nie tylko homoseksualnych) powoduje okreœlone
komplikacje w ¿yciu obywateli, ¿e parady i marsze to nie promocja homoseksua-
lizmu, „bo homoseksualizmu nie mo¿na promowaæ jak kurczaków w supermarke-
cie” (Robert Biedroñ w komentarzu do wywiadu z Lechem Kaczyñskim w „Gaze-
cie Wyborczej”, gw_050520_lkaczynski).

Natomiast ró¿nica miêdzy stanowiskami SLD i PD polega na tym, ¿e lewicowy
Sojusz jednym tchem wymienia obok siebie kwestie homoseksualizmu i aborcji,
jako dwa problemy wspó³czesnej Polski wymagaj¹ce natychmiastowego roz-
wi¹zania, natomiast bardziej konserwatywna w kulturowych kwestiach Partia
Demokratyczna jest sk³onna przyznaæ pewne prawa homoseksualistom, ale nie
chce zgodziæ siê na zmianê kompromisu zawartego w ju¿ obowi¹zuj¹cej ustawie
aborcyjnej – innymi s³owy mówi „nie” liberalizacji aborcji. Natomiast koalicyjne
stanowisko tych dwóch partii, zawarte w programie Lewicy i Demokratów, jest
stanowiskiem poœrednim i kompromisowym – oba koalicyjne ugrupowania jed-
nog³oœnie popieraj¹ prawa homoseksualistów i porozumia³y siê odnoœnie do aborcji.
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W swoim programie wyborczym z 2007 roku LiD bardzo oglêdnie pisze o tym, ¿e
„Polska naprawdê szanuj¹ca prawa kobiet powinna wprowadziæ rozwi¹zania lik-
widuj¹ce przyczyny podziemia aborcyjnego. Powinna tak¿e poddaæ pod ogól-
nonarodowe referendum sprawê liberalizacji ustawy o planowaniu rodziny”
(lid2007) i wpisuje liberalizacjê ustawy aborcyjnej w walkê nie tylko o mo¿liwoœæ
przerywania ci¹¿y, ale te¿ o szeroko pojêt¹ edukacjê seksualn¹ i prawo do zap³od-
nienia in vitro. Co istotne, samo sformu³owanie „wprowadziæ rozwi¹zania likwi-
duj¹ce przyczyny podziemia aborcyjnego” nie mówi wprost, jakie to maj¹ byæ roz-
wi¹zania – nikt LiD-owi zarzuciæ nie mo¿e, ¿e chce wprowadziæ tak potêpian¹
przez prawicê „aborcjê na ¿yczenie”.

Na koniec, wracaj¹c ponownie do kwestii homoseksualizmu, warto wspomnieæ
o jeszcze jednym wydarzeniu, które wywo³a³o spore kontrowersje i jako takie zna-
laz³o swoje odzwierciedlenie w dyskursie. Otó¿ w maju 2007 roku minister eduka-
cji Roman Giertych przedstawi³ projekt nowelizacji ustawy o systemie oœwiaty,
który mia³ zobowi¹zywaæ dyrektorów szkó³ do ochrony uczniów przed szkodliwy-
mi dla nich treœciami, przekazywanymi np. podczas spotkañ z zaproszonymi goœæ-
mi. Minister chcia³ w ten sposób prawnie zakazaæ wstêpu do szkó³ osobom i orga-
nizacjom, które dzia³aj¹ na rzecz spo³ecznoœci homoseksualistów. Stanowiska
poszczególnych partii politycznych wobec pomys³y ministra Giertycha uk³ada³y
siê precyzyjnie w zarysowany przeze mnie wy¿ej wzór.

Ekologia, czyli Dolina Rospudy
kontra obwodnica Augustowa

Problem ekologii i ochrony œrodowiska naturalnego pojawi³ siê w debacie publicz-
nej (nie tylko polskiej) w drugiej po³owie XX wieku. To wtedy zanotowano wzrost
œwiadomoœci, jakie skutki niesie za sob¹ dzia³alnoœæ cz³owieka i jakie s¹ konsek-
wencje niepohamowanego rozwoju technologicznego. Powstaje m.in. Greenpeace,
jedna z najwiêkszych i najs³ynniejszych organizacji dzia³aj¹cych na rzecz ochrony
œrodowiska naturalnego4. Patrz¹c na tê kwestiê z punktu widzenia socjologa, nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e wzrost zainteresowania ekologi¹ wpisuje siê doskonale w Ingle-
hartowskie przejœcie od wartoœci materialistycznych do postmaterialistycznych.
Eko-spo³eczeñstwa staæ na to, by korzystaæ z energii dro¿szej, ale przyjaznej œro-
dowisku, jeœæ ¿ywnoœæ dro¿sz¹, ale zdrow¹, dbaæ o to, by przyjmowane rozwi¹za-
nia technologiczne w przemyœle nie mia³y negatywnych skutków dla przyrody.

W Polsce problematyka zwi¹zana z ekologi¹ zaczyna mieæ du¿e znaczenie do-
piero po 1989 roku. W³adze komunistyczne bowiem ani nie dba³y zbytnio o ochronê
œrodowiska, ani nie mia³y ku temu œrodków finansowych. Natomiast spo³eczeñstwo
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zajête zdobywaniem najzwyklejszych dóbr materialnych nie przywi¹zywa³o wagi
do ekologicznego stylu ¿ycia. Transformacja ustrojowa pchnê³a spo³eczny system
wartoœci Polaków na zupe³nie nowe tory. Podobnie jak pozosta³e wartoœci postma-
terialistyczne, tak i ekologia zaczê³a byæ wa¿nym problemem spo³ecznym.

Wydaje siê, ¿e obecnoœæ kwestii zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska w dyskur-
sie publicznym ma dwojaki charakter. Po pierwsze, jest to swoista moda na bycie
eko – chocia¿by na poziomie wypowiedzi. Ekologiczny styl ¿ycia, poparcie dla se-
gregacji œmieci, akcji Sprz¹tania Ziemi czy sprzeciw wobec ¿ywnoœci modyfikowa-
nej genetycznie i przemys³owej hodowli zwierz¹t futerkowych to atrakcyjne kwestie,
traktowane jako wskaŸnik nowoczesnej postawy: czy to pisma life-style’owego, czy
to znanego aktora, czy to polityka. Po drugie, zawê¿aj¹c rzecz tylko do dyskursu
polityki, problem ochrony œrodowiska pojawia siê zazwyczaj przy omawianiu te-
matyki rolnictwa. W ostatnich kilkunastu latach najwiêkszy spór dotyczy³ eko-
logicznego bio-paliwa, które ma za zadanie byæ i przyjazne naturze, i stanowiæ
Ÿród³o dochodów rolników:

[paliwo ekologiczne to] energia dla polskiej wsi. Ale koledzy z PSL-u, Liga Polskich

Rodzin, Samoobrona popierali ustawê o paliwie ekologicznym. To by³ ca³y wielki

program uniezale¿nienia polskiej wsi w kategoriach energii, ale równie¿ pieniêdzy,

które mia³y trafiæ do kieszeni polskiego rolnika. (Jan Dobrosz, debata nad wotum

zaufania dla rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, 03expJK)

Natomiast w analizowanych przeze mnie materia³ach z lat 2005-2007 z proble-
mów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska na czo³o wysun¹³ siê spór o przeprowa-
dzenie obwodnicy Augustowa przez chronione tereny Doliny Rospudy. W sporze
tym, jak w soczewce, skupia siê ca³a istota „ekologicznego” podzia³u – odwo³uje
siê on bowiem do znacznie wiêkszego konfliktu: miêdzy wyborem systemu warto-
œci materialistycznych a systemem wartoœci postmaterialistycznych. W ten sposób
problematyka ochrony œrodowiska staje siê tylko i wy³¹cznie pretekstem do tego,
by na poziomie dyskursu rozstrzygn¹æ, który sposób widzenia i porz¹dkowania
œwiata jest tym w³aœciwym.

W konflikcie o obwodnicê Augustowa, jak ju¿ wspomnia³am, stanê³y naprze-
ciwko siebie dwie grupy, kieruj¹ce siê innymi systemami wartoœci. Dla zwolenni-
ków „wariantu przez dolinê” najistotniejsze by³o szybkie wybudowanie drogi – bo
Polska potrzebuje nowej sieci dróg, by dalej siê rozwijaæ, by mo¿liwy by³ postêp
gospodarczy; bo uzdrowisko Augustów nie mo¿e ton¹æ w powodzi ciê¿arówek; bo
bezwyj¹tkowa walka o ochronê œrodowiska sprawia, ¿e ponad cz³owieka stawia
siê roœliny i zwierzêta, a samemu cz³owiekowi ka¿e siê ¿yæ w ekologicznym wpraw-
dzie, ale jednak skansenie. Tak¹ argumentacjê przedstawiali m.in. premier Ja-
ros³aw Kaczyñski, minister œrodowiska Jan Szyszko, czy pochodz¹cy z PiS mar-
sza³ek województwa podlaskiego Krzysztof Putra. Ten ostatni powiedzia³ na
przyk³ad: „Cz³owiek te¿ ma swoje siedliska, nie jest w niczym gorszy od ptaka.
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Szanujê ekologów, ale w tym wypadku s¹ zwyk³ymi szkodnikami” (gw_070306_pu-
tra). Sprawa ochrony œrodowiska naturalnego jest równie¿ drugorzêdna w momen-
cie, gdy miasto rozje¿d¿ane jest przez tiry, a pod ko³ami gin¹ ludzie. Nie ma siê
wiêc co dziwiæ politykom i mieszkañcom Augustowa, ¿e pragn¹ najpierw zadbaæ
o cz³owieczy los i nie zgadzaj¹ siê – dok³adnie tak, jak powiedzia³ marsza³ek Putra
– by od cz³owieka wa¿niejsze by³y roœliny i zwierzêta. W tej kwestii, aby mo¿na
by³o uznaæ wy¿szoœæ wartoœci postmaterialistycznych, najpierw musz¹ zostaæ za-
spokojone podstawowe potrzeby (zgodnie z hierarchi¹ potrzeb Maslowa). Nie da
siê myœleæ o ekologii, ochronie przyrody i dobru planety Ziemia w momencie, gdy
zagro¿one jest osobiste bezpieczeñstwo jednostki i jej rodziny.

Dla przeciwników „wariantu przez dolinê” sprawa drogi i bezpieczeñstwa lu-
dzi równie¿ jest istotna, ale mimo wszystko nie pozwala zapomnieæ o przyrodzie.
W systemie wartoœci obroñców Rospudy przewa¿a to, co postmaterialistyczne –
a wiêc ochrona cennych przyrodniczo terenów; rozwój, który nie zdegraduje œro-
dowiska naturalnego; troska pañstwa o dobro publiczne, jakim s¹ torfowiska Rospu-
dy. Oczywiœcie, mo¿na zastanawiaæ siê, czy gdyby obroñcy Rospudy ¿yli na co
dzieñ w Augustowie, równie ochoczo broniliby doliny; czy politycy z partii bro-
ni¹cych Rospudy (SLD, PD) po prostu nie zabiegaj¹ o poparcie ekologów i staraj¹
siê podtrzymaæ swoj¹ markê „ekologicznych”. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e na
poziomie dyskursu udostêpniane i rekonstruowane motywy dzia³añ wpisuj¹ siê
w postmaterialistyczne widzenie œwiata.

Jeœli zinterpretowaæ dyskusjê o obwodnicy Augustowa jako konflikt dwóch
systemów wartoœci, to nie rokuje to szybkiego rozwi¹zania problemu. Wszelkie
spory aksjologiczne maj¹ to do siebie, ¿e stronom porozumieæ siê jest bardzo trud-
no, kompromis jest czasem niemo¿liwy, a emocje niejednokrotnie siêgaj¹ zenitu.
Spór toczy siê bowiem o wartoœci, a wiêc o to, w co jednostki wierz¹ i czym kieruj¹
siê w ¿yciu (por. Zió³kowski 2000a: 57). W ten sposób spór „ekologiczny” pozba-
wiony zostaje swoich ekonomicznych konotacji (bo nie jest istotny koszt podjêcia
okreœlonego dzia³ania), a jego istota tkwi zdecydowanie w polu kulturowym.

Podsumowanie

W eseju Dwie koncepcje wolnoœci Isaiah Berlin (1994) przedstawia dwa sposoby
rozumienia pojêcia „wolnoœæ”. Pierwsze z nich nazywa wolnoœci¹ negatywn¹.
Wed³ug Berlina definicja tej wolnoœci jest odpowiedzi¹ na pytanie o zakres mo¿li-
wych dzia³añ jednostki, o granice, w których mo¿e siê poruszaæ bez wtr¹cania siê
innych osób. To wolnoœæ od zobowi¹zañ, bacznych spojrzeñ otoczenia, koniecz-
noœci przestrzegania norm spo³ecznych. Drugie rozumienie wolnoœci wed³ug Ber-
lina to wolnoœæ pozytywna – wyznaczana przez odpowiedŸ na pytanie, co kieruje
jednostk¹, jakie jest Ÿród³o w³adzy, któremu owa jednostka podlega. To wolnoœæ do
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stawiania takich pytañ, do samodzielnego kierowania w³asnym ¿yciem. Obydwie
definicje wolnoœci s¹ doœæ podobne, ale w gruncie rzeczy dotycz¹ spraw funda-
mentalnie odmiennych. Wolnoœæ negatywna zwraca uwagê na to, jak du¿e pole
dzia³añ pozostaje pod wy³¹czn¹ kontrol¹ jednostki; wolnoœæ pozytywna pyta o to,
czy naprawdê jest siê tak samosterownym, a jeœli nie – to z czyjego powodu.

Berlinowskie dwie kategorie wolnoœci wydaj¹ siê byæ u¿yteczne przy opisywa-
niu podzia³u spo³eczno-politycznego w wymiarze kulturowym. Zdefiniowany on
zosta³ przeze mnie jako spór miêdzy orientacj¹ aksjologicznie tradycyjn¹ a orien-
tacj¹ postmaterialistyczn¹, aczkolwiek granicê i skrajne punktu continuum

w owym podziale mo¿na zdefiniowaæ trochê inaczej – w³aœnie jako konflikt
dwóch sposobów rozumienia wolnoœci jednostki. W tym ujêciu spór w wymiarze
kulturowym by³by konfliktem o wolnoœæ i jej definicje.

Z jednej strony mielibyœmy wiêc stanowisko powi¹zane z Inglehartowsk¹
orientacj¹ na tradycjê, wed³ug którego wolnoœæ nale¿y rozumieæ pozytywnie, jako
rozstrzygniêcie dylematu, kto lub co jest Ÿród³em praw kieruj¹cych postêpowa-
niem jednostki. Partie polityczne odwo³uj¹ce siê do takiej logiki rozumienia wol-
noœci w swoich wypowiedziach akcentuj¹ przede wszystkim to, sk¹d pochodz¹
prawa obowi¹zuj¹ce ludzi. Pojawiaj¹ siê sformu³owania o boskim Ÿródle praw,
o chrzeœcijañskim systemie wartoœci, czy wreszcie o przynale¿nych ka¿demu
cz³owiekowi prawach naturalnych (np. prawie do ¿ycia, do godnego traktowania).
Przedmiotem zainteresowania nie jest wiêc to, ile mi wolno, ale to, na jakiej pod-
stawie wyznaczono granice mojej wolnoœci i gdzie siê one znajduj¹.

Z drugiej strony jest stanowisko powi¹zane z postmaterialistyczn¹ stron¹ Ingle-
hartowskiego continuum przemian systemów wartoœci, gdzie wolnoœæ traktowana
jest w sposób negatywny. Definiuje siê j¹ bowiem jako pewien przynale¿ny jednost-
ce zakres swobody. Wed³ug tej orientacji nie ma sensu pytaæ o Ÿród³o praw
i w³adzy, bo jest ono doskonale znane: to przynale¿ne jednostce prawo do samo-
stanowienia, samorealizacji, do pod¹¿ania drog¹ wytyczon¹ przez siebie, a nie
przez innych. Problemem natomiast staje siê okreœlenie, na ile moja jednostkowa
wolnoœæ koliduje z osobist¹ wolnoœci¹ wspó³obywateli. Innymi s³owy, interesu-
j¹cy staje siê problem wyznaczenia granic, w jakich jednostki mog¹ w sposób swo-
bodny i niekorygowany przez nikogo realizowaæ w³asne potrzeby.

Z perspektywy ujmowania podzia³u w sferze kulturowej jako konfliktu dwóch
sposobów definiowania wolnoœci, spór o szczegó³owe problemy opisane w niniej-
szym rozdziale wydaje siê nie do rozwi¹zania. To jak rozmowa osób pos³u-
guj¹cych siê zupe³nie innymi jêzykami. Aborcja czy homoseksualizm s¹ bowiem
przez jednych traktowane jako wyraz sprzeciwu wobec panuj¹cych norm, przez
drugich – jako przejaw dzia³añ jednostki w obrêbie jej w³asnego pola wolnoœci.
Pozornie rozmowa dotyczy tych samych kwestii, pozornie problem jest podobny –
bo rzecz wszak wci¹¿ dotyczy jednostkowej wolnoœci – ale sposób ujmowania
tych¿e kwestii jest zupe³nie odmienny.
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Dla sfery politycznej ma to swoje okreœlone konsekwencje. Bowiem jedna ze
stron sporu, ta od wolnoœci pozytywnej, bêdzie d¹¿y³a do jak najdok³adniejszego
zdefiniowania Ÿród³a praw, które obowi¹zuj¹ jednostki, by w ten sposób powstrzy-
maæ jakiekolwiek spekulacje nad ich zasadnoœci¹. St¹d na przyk³ad d¹¿enie pew-
nej grupy pos³ów PiS i LPR, by wpisaæ ochronê ¿ycia poczêtego do Konstytucji;
st¹d domaganie siê na arenie miêdzynarodowej, by eurokonstytucja mia³a pream-
bu³ê wprost odwo³uj¹c¹ siê do chrzeœcijañskich korzeni Europy. Z kolei strona
aprobuj¹ca definicjê wolnoœci negatywnej bêdzie d¹¿y³a do tego, by pozostawiæ
jednostkom jak najwiêcej swobody, by prawnie ustalone granice wyznaczaj¹ce
w³aœciwy sposób postêpowania mog³y w sobie zmieœciæ jak najwiêcej jednostko-
wych, osobistych definicji tego, co wolno, a co jest zabronione.
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Rozdzia³ 7

WYMIAR POLITYCZNY, CZYLI JAK SILNE
MA BYÆ PAÑSTWO

Marek Zió³kowski, opisuj¹c wymiary przemian ³adu spo³ecznego, wymiar politycz-
ny zdefiniowa³ jako continuum miêdzy autorytaryzmem a demokracj¹ (Zió³kow-
ski 2000a: 67-89). We wspó³czesnej Polsce nale¿a³oby ten wymiar poddaæ reinter-
pretacji ze wzglêdu na to, ¿e ¿aden z licz¹cych siê aktorów sceny politycznej nie
rozwa¿a rezygnacji z ustroju demokratycznego i wprowadzenia rz¹dów autorytar-
nych. Demokracja jest bowiem wartoœci¹ i dobrem niepodwa¿alnym. O statusie
s³owa demokracja we wspó³czesnym œwiecie bardzo trafnie pisa³ Sartori: „Po dru-
giej wojnie œwiatowej demokracja sta³a siê dobrym s³owem, s³owem wywo³u-
j¹cym pochwa³y, w istocie s³owem, które j e s t pochwa³¹” (Sartori 1998: 586).
Okreœlenie danego pañstwa jako demokratyczne jest równoznaczne z uznaniem go
za cywilizowane i normalne, a ustrój demokratyczny traktowany jest jako ten naj-
lepszy, mo¿e nie najdoskonalszy, ale na pewno najbardziej godny uznania. Nic
dziwnego, ¿e ma³o kto oœmiela siê krytykowaæ demokracjê jako ideê pewnego sy-
stemu. Co najwy¿ej krytyce podlega ta forma demokracji, w której danym ludziom
w³aœnie przysz³o ¿yæ (por. Zió³kowski 2001: 66-67).

Skoro wiêc wymiar polityczny podzia³ów spo³eczno-politycznych nie oznacza
koniecznoœci dokonania wyboru pomiêdzy autorytaryzmem a demokracj¹, to jego
istotê zaczyna stanowiæ spór o to, jaki kszta³t ma przybraæ demokratyczny ustój
danego pañstwa. Przy czym nie jest to dyskusja o wy¿szoœci demokracji przed-
stawicielskiej nad bezpoœredni¹ (lub odwrotnie), a debata nad zakresem uprawnieñ
w³adzy pañstwowej do ingerowania w ¿ycie swoich obywateli. Problem ten wi¹¿e
siê bezpoœrednio ze sporem o to, co powinno nale¿eæ do obowi¹zków pañstwa,
a co nie. Jest bowiem logiczn¹ konsekwencj¹, ¿e pañstwo obarczone licznymi obo-
wi¹zkami: walk¹ z nadu¿yciami, regulowaniem funkcjonowania sfery publicznej,
dbaniem o rodzinê, o materialny byt w³asnych obywateli – ¿e takie pañstwo powinno
mieæ równoczeœnie kontrolê nad tym, co siê w jego ramach dzieje. Inaczej bowiem nie
mo¿e siê ze swoich obowi¹zków wywi¹zaæ. Z kolei pañstwo, które nie ma zobo-
wi¹zañ wobec swoich obywateli, nie ma równie¿ podstaw do zbytniego ingerowania



w ich ¿ycie. Rola pañstwa ogranicza siê wówczas do bycia nocnym stró¿em, dys-
kretnym nadzorc¹, który ufa rozs¹dkowi w³asnych poddanych i wierzy, ¿e potrafi¹
sami zaprowadziæ ³ad i porz¹dek.

Podzia³ spo³eczno-polityczny w wymiarze politycznym mo¿na zatem uszcze-
gó³owiæ do nastêpuj¹cej opozycji: z jednej strony mamy pañstwo, które przejmuje
spor¹ czêœæ obowi¹zków zwi¹zanych z organizacj¹ ¿ycia spo³ecznego, co wymaga
wprowadzenia pewnej centralizacji oœrodków podejmowania decyzji; z drugiej
zaœ strony jest pañstwo ufne wobec swoich obywateli i pozostawiaj¹ce w gestii ich
samorz¹dnoœci kszta³towanie ³adu spo³ecznego. Tak zakreœlony podzia³ politycz-
ny nieuchronnie nak³ada siê w pewnym stopniu na podzia³ gospodarczy (spór o za-
kres ingerencji pañstwa w gospodarkê oraz o zakres pomocy spo³ecznej œwiadczo-
nej obywatelom) i podzia³ kulturowy (spór o obowi¹zuj¹cy system wartoœci, który
znajduje swoje prze³o¿enie w aktach stanowionego prawa).

W niniejszym rozdziale chcia³abym przedstawiæ spór o rolê pañstwa w bardzo
konkretnym kontekœcie. I tak, najpierw zajmê siê ide¹ silnego pañstwa, has³a, któ-
re pojawi³o siê podczas kampanii wyborczej w 2005 roku i sta³o siê jednym z naj-
bardziej charakterystycznych dla dyskursu polityki w analizowanym przeze mnie
okresie. Nastêpnie chcia³abym przedstawiæ dwa zagro¿enia dla owej idei silnego

pañstwa – korupcjê i dzia³alnoœæ mediów – by w ten sposób ukazaæ te sfery ¿ycia
spo³ecznego, te kwestie, problemy i zachowania, które mog¹ przyczyniæ siê do
os³abienia b¹dŸ wzmocnienia roli pañstwa.

Idea silnego pañstwa

Postulat silnego pañstwa, podobnie jak program Polski solidarnej pochodzi z pro-
gramu wyborczego Prawa i Sprawiedliwoœci z roku 2005, w którym to czytamy, ¿e
„bez silnego, sprawnego pañstwa nie bêdzie dostatniej Rzeczypospolitej”, a owo
silne pañstwo „nie ma nic wspólnego z wszechw³adz¹ pañstwa, z nadmiern¹ jego
ingerencj¹ w gospodarkê i w codzienne bytowanie obywateli”. Prawo i Sprawied-
liwoœæ g³osi³o, ¿e

buduj¹c pañstwo obywatelskie, chcemy daæ Polakom szanse na lepsze ¿ycie, [a] pañ-

stwo obywatelskie nie jest po to, by nas gnêbiæ. Jest po to, by staæ na stra¿y dobra

wspólnego, zawieraj¹cego siê tak w naszych prawach, jak i obowi¹zkach wzglêdem

niego. Silne, sprawne pañstwo obywatelskie jest pañstwem pilnuj¹cym, aby wszyscy

mieli takie same warunki startu i aby regu³y gry by³y takie same dla wszystkich.

(pis2005)

Wprowadzenie takiego modelu sprawowania w³adzy jest zaœ konieczne, bo „do-
piero silne, sprawne, niemarnotrawi¹ce publicznego grosza pañstwo bêdzie mog³o
rozwi¹zaæ podstawowe problemy Polaków i odsun¹æ zagro¿enia stoj¹ce przed
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naszym narodem” (pis2005). Jakie to zagro¿enia? Przede wszystkim patologiczne
powi¹zania pomiêdzy sfer¹ w³adzy i biznesu, tak charakterystyczne dla posttrans-
formacyjnej postkomunistycznej Polski: „podstaw¹, na której zamierzamy budo-
waæ interes publiczny w Polsce, jest przywrócenie silnego pañstwa gwaran-
tuj¹cego rz¹dy prawa, sprawiedliwoœci i przeciwstawienie siê nadu¿yciom”
(Marek Jurek dla „Naszego Dziennika”, nd_051104_jurek).

Problem z ide¹ silnego pañstwa polega na tym, ¿e pierwotny postulat Prawa
i Sprawiedliwoœci zosta³ w toku dzia³añ dyskursywnych doœæ mocno prze-
kszta³cony. Has³o silne pañstwo implikuje bowiem nie skojarzenia z obywatelskoœ-
ci¹ (jak chcia³o PiS), ale z siln¹ w³adz¹, która obywateli w³asnego pañstwa traktuje
przedmiotowo. To drugie znaczenie silnego pañstwa w dyskursie polityki eksploa-
towa³a opozycja parlamentarna: Platforma Obywatelska i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej. Ró¿nicê zdañ pomiêdzy politykami PiS, PO i SLD widaæ wyraŸnie
w poni¿szej wymianie zdañ (wywiad udzielony „Gazecie Wyborczej”):

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD): (…) je¿eli mówimy o silnym pañstwie, to musimy

mówiæ: silny samorz¹d, silne organizacje pozarz¹dowe, wiêcej decyzji zdecentrali-

zowanych. A PiS mówi: wiêcej decyzji scentralizowanych. Wiêcej w³adzy jednej

partii. Takie pañstwo ju¿ kiedyœ by³o. I dzisiaj znowu jest.

Hanna Gronkiewicz-Waltz (PO): PO nie boi siê oddaæ jak najwiêcej w³adzy

spo³eczeñstwu. St¹d nasza determinacja, gdy chodzi o reformy samorz¹dowe. Przy-

pomnê, ¿e bezpoœrednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zawdziê-

czamy Donaldowi Tuskowi, który wyst¹pi³ z t¹ inicjatyw¹.

Tomasz Merta (PiS): (…) Myœlê, ¿e wizja pañstwa skutecznego i efektywnego jest

poci¹gaj¹ca. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w ogóle nie mówi³em o centralizacji. Mocne

pañstwo nie jest czymœ, co wyklucza silny samorz¹d czy silne spo³eczeñstwo obywatel-

skie. Przeciwnie, silne pañstwo, dzia³aj¹c w granicach swoich kompetencji, tworzy

dobre warunki do rozwoju instytucji samorz¹dowych i stowarzyszeñ obywatelskich.

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD): W teorii to mo¿e nam pan opowiadaæ ró¿ne rze-

czy, ale w praktyce przez te dwa lata podjêliœcie szereg decyzji centralizuj¹cych

pañstwo i ograniczaj¹cych kompetencje samorz¹du. Doœæ wspomnieæ, ¿e w spra-

wie funduszy unijnych o wszystkim ma decydowaæ wojewoda, a nie samorz¹d.

(gw_071019_olejniczak_gronkiewicz_merta)

Tomasz Merta z PiS próbowa³ broniæ idei silnego pañstwa i odrzuca³ opozycyjne
konotacje, zaznaczaj¹c, ¿e sprawna w³adza pañstwowa nie oznacza przecie¿ likwi-
dacji struktur samorz¹dowych. Wojciech Olejniczak ripostowa³ natychmiast, za-
uwa¿aj¹c, ¿e rozmowa o silnym pañstwie toczy siê na dwóch poziomach. Jeden to
niemal akademicka dyskusja o tym, jak kto widzi zakres funkcjonowania w³adzy
pañstwowej, natomiast drugi dotyczy ju¿ bezpoœrednio podejmowanych przez
partie polityczne dzia³añ, których skutki mo¿na rozpatrywaæ w kontekœcie wspie-
rania lub niszczenia obywatelskiej samorz¹dnoœci.
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W zacytowanych powy¿ej wypowiedziach pojawiaj¹ siê jeszcze dwa intere-
suj¹ce w¹tki. Po pierwsze, Wojciech Olejniczak mówi, ¿e silne pañstwo wed³ug
PiS oznacza „wiêcej w³adzy jednej partii. Takie pañstwo ju¿ kiedyœ by³o. I dzisiaj
znowu jest”, odwo³uj¹c siê tym samym do skojarzeñ z autorytarnym systemem
komunistycznym. Nie chcê w tym miejscu orzekaæ z ca³¹ pewnoœci¹ o celu takiej
strategii. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Olejniczak chce utrwaliæ w dyskursie niedobre
dla PiS konotacje; mo¿liwe, ¿e chce równie¿ zmieniæ wizerunek SLD, jako jedynej
partii kojarzonej z autorytarn¹ w³adz¹ komunistyczn¹. Porównuj¹c rz¹dy PiS do
PRL-u, Olejniczak zdaje siê mówiæ: patrzcie! PiS taki antykomunistyczny, a meto-

dy rz¹dzenia wybiera te same, co peerelowscy komuniœci.
Drugi interesuj¹cy w¹tek pojawia siê w wypowiedzi Tomasza Merty: „Myœlê,

¿e wizja pañstwa skutecznego i efektywnego jest poci¹gaj¹ca”. Merta nie precyzu-
je dla kogo owa wizja jest tak kusz¹ca, ale mo¿na siê domyœlaæ, ¿e mowa o elekto-
racie (choæ zapewne i rz¹dz¹cych wizja silnej w³adzy kusi). Silne pañstwo – trak-
towane tylko i wy³¹cznie jako has³o, bez dodatkowych wyjaœnieñ – budzi
skojarzenia z pañstwem, gdzie po prostu panuje porz¹dek. Silne pañstwo to pañstwo
skuteczne i efektywne; pañstwo wymarzone dla osób, którym brakuje w ¿yciu w³aœ-
nie ³adu i porz¹dku; pañstwo w zasadzie utopijne i nierealne. Na takim poziomie
funkcjonowania okreœlenia silne pañstwo nie zwraca siê uwagi na formalno-praw-
ne niuanse zwi¹zane z zakresem w³adzy pañstwowej. Silne pañstwo traktowane tyl-
ko i wy³¹cznie jako idea, pewien szlagwort – jest bardzo noœnym has³em. I to w³aœ-
nie próbowa³o wykorzystaæ Prawo i Sprawiedliwoœæ. O skutecznoœci tego typu
dzia³ania, mo¿liwe, ¿e dla PiS zaskakuj¹cej, mówi³ w wywiadzie dla „Gazety Wy-
borczej” W³adys³aw Frasyniuk (LiD):

(…) czêœæ tradycyjnego elektoratu SLD zag³osowa³a na PiS. Odwo³ywa³ siê do ich

mentalnoœci: mówi³ o porz¹dku, silnym pañstwie. Moi znajomi, starzy komuniœci,

czêsto mówili: Kaczyñski nieporadny, ale idzie w dobrym kierunku. Zamykaj¹, wsa-

dzaj¹, rozliczaj¹. Ustawianie spo³eczeñstwa w szeregu bardzo im imponowa³o.

(gw_071103_frasyniuk)

Atrakcyjnoœæ has³a silne pañstwo postanowi³a wykorzystaæ we w³asny sposób
Platforma Obywatelska. Podobnie jak w przypadku pojêcia liberalizm, tak i tutaj
PO podjê³a siê zadania dyskursywnego odczarowania zwrotu, który – celowo lub
nie – zosta³ naznaczony ujemnym znakiem wartoœci. W jej programie wyborczym
z 2007 roku mo¿emy przeczytaæ:

Polska potrzebuje nowoczesnej wizji silnego pañstwa zdolnego do sprostania wy-

zwaniom rozwojowym XXI wieku. Takiej wizji, która uchroni Rzeczpospolit¹ od po-

nownego osuniêcia siê w cywilizacyjn¹ i gospodarcz¹ przepaœæ, a poprzez wyobco-

wanie w Unii Europejskiej uczyni z naszego kraju s³abe pañstwo postsowieckie,

targane konfliktami spo³ecznymi, z których dziœ rz¹dz¹cy czyni¹ najwa¿niejsze na-

rzêdzie utrzymania w³adzy. (po2007)
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Idea silnego pañstwa, mimo pozornej oczywistoœci, nie jest wcale tak prosta
i nieskomplikowana. Debata na ten temat toczy³a siê bowiem na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, rozmawiano o pewnych konkretnych dzia³aniach, które
uczyni¹ pañstwo polskie silniejszym. Po drugie, przedmiotem dyskursu by³a
sama idea silnego pañstwa, jako has³o, etykietka dla pewnej wizji funkcjonowa-
nia Polski. Nie wnikano tu zbytnio w zawartoœæ owego has³a, skupiaj¹c siê raczej
na tym, by budzi³o pozytywne lub negatywne konotacje. Powy¿ej zaprezento-
wa³am tylko kilka mo¿liwych sposobów definiowania tego pojêcia, zarysowuj¹c
szkic linii podzia³u, natomiast teraz chcia³abym przyjrzeæ siê bli¿ej dwóm kwes-
tiom, które w dyskursie polityki pojawi³y siê w roli zagro¿enia dla silnego pañ-
stwa: korupcji i mediom.

Zagro¿enie dla silnego pañstwa: korupcja

Aferalno-korupcyjne kalendarium III RP prezentuje siê doœæ bogato, st¹d ogra-
niczê siê do przypomnienia tylko najwa¿niejszych spraw, które powraca³y
w dyskursie polityki w latach 2005-2007. 18 lipca 1991 roku ujawniona zosta³a
afera FOZZ – pierwsza z wielkich afer posttransformacyjnej Polski i jedna z wie-
lu, których do koñca ostatecznie nie wyjaœniono. 1 sierpnia tego samego roku
rozpoczê³y siê pierwsze aresztowania w aferze Art-B. 17 lipca 2001 r.1 by³y pre-
zes PZU ¯ycie Grzegorz Wieczerzak zatrzymany zosta³ pod zarzutem dzia³alno-
œci na szkodê spó³ki PZU, a nieca³y rok póŸniej, 27 maja 2002 r., zatrzymano ko-
lejn¹ osobê zwi¹zan¹ z PZU, a mianowicie by³ego prezesa PZU SA W³adys³awa
Jamro¿ego.

27 grudnia 2002 r. „Gazeta Wyborcza” ujawni³a aferê Rywina, matkê wszyst-

kich afer III RP – ale nie dlatego, ¿e by³a to sprawa, która wyjaœnia³a wszystkie
inne, ale dlatego, ¿e najdobitniej pokaza³a, co mo¿e dziaæ siê na styku mediów,
biznesu i w³adzy. Afera Rywina sta³a siê symbolem korupcyjnych powi¹zañ,
wik³aj¹cych najwa¿niejszych aktorów ¿ycia publicznego, symbolem patologii te-
go¿ ¿ycia w posttransformacyjnej Polsce. Nied³ugo po ujawnieniu afery powo³ana
zosta³a specjalna sejmowa komisja œledcza, która mia³a zaj¹æ siê zbadaniem tej¿e
afery – to w³aœnie podczas obrad tej komisji niezwyk³¹ popularnoœæ zyskuj¹ Zbig-
niew Ziobro z PiS i Jan Rokita z PO. Obie partie, z których owi panowie pochodz¹,
otrzymuj¹ etykietê walcz¹cych z nieprawid³owoœciami, a Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej „³atkê” ugrupowania pogr¹¿onego w przestêpczych machinacjach. 2 lipca
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2004 r. Sejm powo³uje kolejn¹ komisjê œledcz¹, tym razem do zbadania sprawy
PKN Orlen. 26 wrzeœnia 2004 r. Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego zatrzyma³a
znanego lobbystê Marka Dochnala za wrêczenie ³apówki pos³owi SLD Andrzejowi
Pêczakowi. 7 stycznia 2005 r. Sejm zdecydowa³ o powo³aniu komisji œledczej do
zbadania prywatyzacji PZU, natomiast 24 marca 2006 r. powo³ana zosta³a komisja
œledcza ds. banków i nadzoru bankowego.

Ta ostatnia sprawa przynale¿y ju¿ do ram czasowych prowadzonej przeze mnie
analizy. Pozwolê wiêc sobie kolejne aferalne zdarzenia zreferowaæ nieco dok³ad-
niej, bo stanowi³y one t³o debat nad walk¹ z korupcj¹. 18 stycznia 2007 r. Agencja
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego zatrzyma³a na polecenie ³ódzkiej Prokuratury
Apelacyjnej by³ego szefa kancelarii Lecha Wa³êsy, Mieczys³awa Wachowskiego,
w zwi¹zku z prowadzonym œledztwem w sprawie korupcji. 14 lutego 2007 r. szef
CBA Mariusz Kamiñski poinformowa³ o zatrzymaniu kardiochirurga Miros³awa G.
z warszawskiego szpitala MSWiA, m.in. pod zarzutem korupcji. 25 kwietnia 2007 r.
by³a minister budownictwa i pos³anka SLD Barbara Blida postrzeli³a siê œmiertel-
nie we w³asnym domu w Siemianowicach Œl¹skich podczas rewizji Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego. By³¹ minister podejrzewano o wrêczanie i przekazy-
wanie korzyœci maj¹tkowych, a œledztwo ABW jest jednym z w¹tków w sprawie
tzw. mafii paliwowej.

Druga po³owa 2007 roku obfitowa³a w aferalne wydarzenia, które mia³y swoje
bezpoœrednie prze³o¿enie na sytuacjê polityczn¹ w kraju. 9 lipca 2007 r. ujawniona
zosta³a tzw. afera gruntowa w Ministerstwie Rolnictwa, która sta³a siê pocz¹tkiem
zdarzeñ prowadz¹cych do rozwi¹zania koalicji rz¹dowej, a w efekcie do skrócenia
kadencji parlamentu i przedterminowych wyborów. 30 sierpnia 2007 r. Funkcjo-
nariusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego zatrzymali by³ego szefa MSWiA
Janusza Kaczmarka, by³ego komendanta g³ównego policji Konrada Kornatow-
skiego oraz szefa PZU Jaromira Netzla w zwi¹zku z tzw. przeciekiem w œledztwie
dotycz¹cym afery gruntowej. W tej samej sprawie wydano tak¿e nakaz zatrzyma-
nia jednego z najbogatszych Polaków – Ryszarda Krauzego. 2 paŸdziernika 2007 r.
pos³anka PO Beata Sawicka i burmistrz Helu Miros³aw W. zostali zatrzymani
przez CBA na gor¹cym uczynku podczas próby przyjêcia ³apówki. Jako ¿e sprawa
zosta³a ujawniona tu¿ przed wyborami, pojawi³y siê g³osy, i¿ PiS nieczystymi me-
todami próbuje pogr¹¿yæ swojego politycznego przeciwnika, Platformê Obywa-
telsk¹. Ju¿ po wyborach z kolei, 25 paŸdziernika 2007 r., funkcjonariusze CBA
pod zarzutem korupcji zatrzymali by³ego ministra sportu w rz¹dach Kazimierza
Marcinkiewicza i Jaros³awa Kaczyñskiego – Tomasza Lipca.

Tak bogata kartoteka przestêpstw o charakterze korupcyjnym, jakie wydarzy³y
siê w Polsce po 1989 roku, stanowi³a wystarczaj¹c¹ przes³ankê do tego, by ¿adna
z partii politycznych nie oœmieli³a siê zakwestionowaæ stwierdzenia, i¿ Polska ma
z korupcj¹ problem. Ugrupowania ró¿ni³y siê natomiast, jeœli chodzi o wskazanie
przyczyn i scharakteryzowanie samego zjawiska korupcji:
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Donald Tusk dla „Gazety Wyborczej”: korupcja, której Ÿród³em jest z³o, które tkwi

w cz³owieku, ale to z³o rozwija siê du¿o lepiej, kiedy pañstwo jest niesprawne, a sta-

ra siê byæ wszechw³adne. (gw_050920_tusk)

Lech Kaczyñski dla „Gazety Wyborczej”: okaza³o siê, ¿e ten kraj jest skrajnie

skorumpowany, ¿e do tej redakcji [„Gazety Wyborczej”] mo¿na przyjœæ i za¿¹daæ

17,5 mln dol. ³apówki. To obci¹¿a tych, którzy wiele lat zaprzeczali oczywistoœci –

¿e jest ogromna korupcja.

I dalej, w odpowiedzi na oœwiadczenie Donalda Tuska, ¿e Polska powinna byæ kra-
jem bez korupcji:

Po co mówisz „bez korupcji”, kiedy korupcjê trzeba obni¿yæ do poziomu, jaki jest

w pañstwach najmniej skorumpowanych. (gw_051007_lkaczynski_tusk)

Maciej Giertych dla „Naszego Dziennika”: Ta prywatyzacja, która odbywa siê od

16 lat, by³a w bardzo du¿ym stopniu korupcyjna, by³a bezczeln¹ kradzie¿¹ maj¹tku

pañstwowego przez okreœlone si³y. (nd_050914_mgiertych)

Skoro wiêc zdiagnozowano chorobê, to nale¿y znaleŸæ na ni¹ lekarstwo. An-
drzej Lepper w wywiadzie dla „Naszego Dziennika” oœwiadczy³: „gdyby prawo
by³o bardziej bezwzglêdne dla korupcji, ³apówkarstwa, gdyby za to grozi³y wyroki
do odsiadki, przepadek mienia. Wystarczy jeden przyk³adnie ukarany i puszczenie
informacji w kraj, a zaraz reszta zaczê³aby siê baæ” (nd_050910_lepper). Pomys³
Prawa i Sprawiedliwoœci by³ podobny: „potrzebny jest urz¹d antykorupcyjny, któ-
ry by siê nami serdecznie opiekowa³. Uwa¿am, ¿e nowa w³adza musi siê bardzo pil-
nowaæ” (Jaros³aw Kaczyñski dla „Gazety Wyborczej”, gw_050923_jkaczynski).
Znacznie póŸniej, w swoim exposé, Jaros³aw Kaczyñski mówi³, ¿e „konieczne jest
powo³anie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pierwszej wywodz¹cej siê z nie-
podleg³ej Polski s³u¿by specjalnej” (03exp_JK).

Idea powo³ania specjalnej antykorupcyjnej s³u¿by spotka³a siê z poparciem po-
zosta³ych ugrupowañ. Marek Biernacki z PO uzna³, ¿e powstanie Centralnego
Biura Antykorupcyjnego „to zdecydowanie ruch w dobrym kierunku. Korupcja
w Polsce jest bardzo groŸnym zjawiskiem niszcz¹cym spo³eczeñstwo i ka¿dy krok
zmierzaj¹cy w kierunku walki z ni¹ bêdziemy popieraæ” (Marek Biernacki dla
„Naszego Dziennika”, nd_060512_biernacki), a Bogus³aw Kowalski z LPR w wy-
wiadzie dla „Naszego Dziennika” argumentowa³:

Bardzo czêsto krytycy CBA mówi¹, ¿e przecie¿ dotychczasowe instytucje, zw³aszcza

wymiaru sprawiedliwoœci, s¹ w pe³ni wystarczaj¹ce, ¿eby tê walkê z korupcj¹ pro-

wadziæ. To nieprawda. Gdyby te instytucje wystarcza³y, to myœlê, ¿e skutecznie by

z ni¹ walczy³y, a tak siê nie dzieje. Trzeba œrodków nadzwyczajnych i CBA daje tak¹

mo¿liwoœæ. (nd_060216_kowalski)

Wspomniany przed chwil¹ Marek Biernacki w tym samym wywiadzie mówi³
o powo³aniu CBA: „Co do zarzutów lewicy wiem, ¿e wielu polityków obawia siê,
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¿e CBA bêdzie wykorzystywane do celów politycznych, ale z drugiej strony po-
wiem tak: jeœli ktoœ jest uczciwy, to mo¿e spaæ spokojnie” (nd_060512_biernacki).
Rzeczywistoœæ doœæ szybko zweryfikowa³a to twierdzenie. CBA podejmowa³o ko-
lejne antykorupcyjne akcje, ale ¿adna z nich nie uzyska³a w dyskursie miana suk-
cesu. Sprawy kardiochirurga Miros³awa G., Barbary Blidy, pos³anki Sawickiej czy
afera gruntowa w Ministerstwie Rolnictwa w odczuciu przedstawicieli partii opo-
zycyjnych wobec PiS raczej obna¿a³y s³aboœci nowej s³u¿by i jej upolitycznienie,
ni¿ wskazywa³y na rzeczywiste zwyciêstwa w walce z korupcj¹:

Donald Tusk (PO) dla „Gazety Wyborczej”: Bêdziemy chcieli wzmocniæ CBA po usuniê-

ciu pana Kamiñskiego. To ma byæ instytucja, która bêdzie trafnie lokalizowa³a Ÿród³a

korupcji, a nie anga¿owa³a siê w walkê z przeciwnikami w³adzy. (gw_070901_tusk)

Bronis³aw Komorowski (PO) „dla Gazety Wyborczej”: Chcemy to sprawdziæ przez

jak najszybsze powo³anie komisji œledczych. Przede wszystkim w sprawie akcji CBŒ

dotycz¹cej Barbary Blidy, potem akcji CBA w Ministerstwie Rolnictwa oraz okolicz-

noœci korupcji pani Beaty Sawickiej. Te sprawy musz¹ byæ wyjaœnione do koñca.

Jeœli siê potwierdz¹ zarzuty, to byæ mo¿e po raz pierwszy Trybuna³ Stanu bêdzie

mia³ co robiæ. (gw_071022_komorowski)

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD) dla „Gazety Wyborczej”: Doda³bym jedno zdanie

– metody, które stosuje CBA, s¹ nie do zaakceptowania w pañstwie demokratycz-

nym. Ta instytucja musi przestaæ funkcjonowaæ, a pieni¹dze i ludzie powinny trafiæ

do policji, do CBŒ. (gw_071019_olejniczak_gronkiewicz_merta)

Politycy Prawa i Sprawiedliwoœci zarzuty swoich politycznych przeciwników od-
pierali, mówi¹c, ¿e jest to zemsta za skutecznoœæ dzia³añ CBA, ¿e próby powstrzy-
mania Biura to de facto ochrona korupcyjnych powi¹zañ w ró¿nych œrodowiskach,
a przede wszystkim – cios w budowê silnego pañstwa, sprawiedliwego i uczciwego.

Co istotne, walka z korupcj¹ nie zosta³a jednak dyskursywnie „naznaczona”
politycznymi pro- i antypisowskimi konotacjami. W swoim exposé Donald Tusk
obiecywa³, ¿e „walka z korupcj¹ bêdzie dla mojego rz¹du i dla tej koalicji celem
nadrzêdnym. Bêdziemy z korupcj¹ walczyæ bezwzglêdnie i równie bezwzglêdnie
bêdziemy chcieli tej korupcji przeciwdzia³aæ” (06exp_DT). Podobnie jak to by³o
w przypadku pojêæ Polski solidarnej i Polski liberalnej wygrana PO oznacza³a, ¿e
walka z korupcj¹ straci³a swój podzia³otwórczy potencja³ i sta³a siê tylko i wy³¹cz-
nie kolejnym has³em z politycznego s³ownika.

Zagro¿enie dla silnego pañstwa: media

Silne pañstwo mia³o byæ pañstwem gwarantuj¹cym rz¹dy prawa, sprawiedliwo-
œci i przeciwstawienie siê nadu¿yciom. Jednym z pól zidentyfikowanych przez poli-
tyków jako to, gdzie do owych nadu¿yæ dochodzi, s¹ media. W dyskursie polityki,
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który przecie¿ sam jest poniek¹d medialny i z poœrednictwa mediów korzysta –
o czym obszernie pisa³am w poprzedniej czêœci ksi¹¿ki – wskazano na kilka obsza-
rów funkcjonowania mediów, które s¹ problematyczne.

Po pierwsze, k³opotem dla pañstwa jest uwik³anie mediów w rozgrywki politycz-
ne i zmediatyzowanie polityki, które „polega na tym, ¿e media nie tyle opisuj¹ rze-
czywistoœæ, ile j¹ kreuj¹” – mówi³ w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” Artur Za-
wisza (PiS). I doda³ zaraz: „W naszym przekonaniu to psuje politykê. Chcemy, aby
g³os spo³eczeñstwa oddawany w wyborach nie by³ infekowany przez media,
s³u¿by specjalne, oligarchów itd. Chcemy, by wygra³a demokracja w stanie czys-
tym” (gw_051230_zawisza). Donald Tusk zgodzi³ siê z tak postawion¹ diagnoz¹,
aczkolwiek doda³, ¿e sami politycy te¿ nie s¹ bez winy:

Generalnie mam wra¿enie, ¿e jesteœmy œwiadkami postêpuj¹cej degradacji ¿ycia

publicznego w stronê spektaklu. Winê za to ponosz¹ media, choæ akurat nie „Gaze-

ta”. Powa¿ne gazety sta³y siê po trochu tabloidami, powa¿ne telewizje epatuj¹ sen-

sacjami, a najwa¿niejsze partie i politycy staraj¹ siê dobrze wpasowaæ w ten spek-

takl. Wszyscy stajemy siê coraz bardziej aktorami, coraz bardziej populistyczni,

nawet jeœli reprezentujemy powa¿ny zestaw idei czy interesów. (Donald Tusk dla

„Gazety Wyborczej”, gw_070602_tusk)

Po drugie, owo polityczne uwik³anie mediów sprawia, ¿e trac¹ one obiektyw-
noœæ i anga¿uj¹ siê po którejœ ze stron konfliktu politycznego. W latach 2005-2007
ta polaryzacja mediów by³a w dyskursie polityki identyfikowana nastêpuj¹co: me-
dia publiczne i media o. Rydzyka sprzyjaj¹ koalicji rz¹dz¹cej, media prywatne
wspieraj¹ opozycjê. Poniewa¿ o zarzutach wobec mediów o. Rydzyka ju¿ pisa³am,
teraz chcia³abym poœwiêciæ trochê miejsca zarzutom, jakie wobec mediów prywat-
nych wysuwali politycy PiS, LPR i Samoobrony.

W 2005 roku w wywiadzie dla „Naszego Dziennika” Andrzej Lepper oœwiad-
czy³, ¿e cenzura w mediach „tnie przeciwników polityki neoliberalnej, tych, którzy
maj¹ inn¹ ocenê 16 lat przemian w Polsce, tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e dotychczasowa
polityka by³a b³êdna” (nd_050910_lepper). W efekcie „media mog³yby byæ, a nie
s¹, jednym z prawdziwych Ÿróde³ wiedzy o historii Polski i mechanizmach rz¹dze-
nia pañstwem polskim, o naszej codziennej rzeczywistoœci. Mog³yby kszta³towaæ
wiedzê obywatelsk¹ i etykê spo³eczn¹. Ale tak nie jest” (Antoni Macierewicz dla
„Naszego Dziennika”, nd_060415_macierewicz). Zaanga¿owanie polityczne me-
diów sprawia, ¿e niemo¿liwe jest przekazanie poprzez nie ka¿dego typu komuni-
katu – zw³aszcza tego, który nie wpisuje siê w aktualn¹ liniê polityczn¹, przez dane
medium reprezentowan¹. Taka sytuacja stawia pod znakiem zapytania wolnoœæ
s³owa w Polsce. Jak mówi³ we wspomnianym wy¿ej wywiadzie dla „Naszego
Dziennika” Antoni Macierewicz:

Na tym w ogóle polega dzisiaj problem z mediami w Polsce, jest czêœciowa wolnoœæ

mediów, ale nie ma wolnoœci s³owa. Jest praktyczna mo¿liwoœæ zak³adania mediów
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drukowanych, elektronicznych ju¿, jak wiadomo, nie, ale wolnoœæ s³owa, czyli mo¿-

liwoœæ wypowiedzenia w tych mediach tego, co siê naprawdê s¹dzi – prawie ¿adna.

(nd_060415_macierewicz)

Dlatego tak cenne jest – z punktu widzenia partii dyskryminowanych w czêœci
mediów – ¿e istniej¹ wci¹¿ takie, które im sprzyjaj¹. St¹d wielka atencja, jak¹ po-
litycy rz¹dz¹cej koalicji obdarzyli Radio Maryja, Telewizjê Trwam i „Nasz
Dziennik”. Niech œwiadczy o tym choæby fakt, ¿e wiêkszoœæ wypowiedzi polity-
ków PiS, LPR i Samoobrony, krytykuj¹cych obecny ³ad medialno-polityczny,
tak nieprzychylny sprawuj¹cym w³adzê, zamieszczona zosta³a w³aœnie w „Na-
szym Dzienniku”.

W przekonaniu przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwoœci to uprzedzenie czêœci
mediów do ich w³asnej partii nie wynika ze szczególnej nieudolnoœci w rz¹dzeniu.
Co wiêcej, rzecz rozpoczê³a siê jeszcze przed podwójnie wygranymi przez PiS wy-
borami w 2005 roku. Lech Kaczyñski mówi³ wtedy „Naszemu Dziennikowi”:
„Jednak jak siê obserwuje medialn¹ nagonkê, z której wynika, ¿e sprawa prezy-
dentury jest jakoby rozstrzygniêta, bo wygrywa Pañski kontrkandydat, to trudno
nie odnieœæ wra¿enia, ¿e jakieœ uk³ady biznesowo-medialne w g³êbokim zapleczu
nadal funkcjonuj¹” (nd_050923_lkaczynski). W tej wypowiedzi pojawia siê tak¿e
sugestia, dlaczego niektóre media walcz¹ z PiS-em, mimo ¿e nie ma jeszcze wybor-
czego rozstrzygniêcia i nie wiadomo, jak bêdzie wygl¹da³a Polska pod rz¹dami
tego ugrupowania. T³umaczenie medialnej nagonki dzia³alnoœci¹ s³u¿b specjal-
nych i obron¹ niejasnych powi¹zañ medialno-biznesowych nasili³o siê w retoryce
Prawa i Sprawiedliwoœci zw³aszcza po rozpoczêciu akcji likwidowania Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych. Antoni Macierewicz ujawni³ wówczas, ¿e praktycz-
nie wszystkie media by³y infiltrowane przez WSI, a przedstawiciele tych s³u¿b
starali siê wp³ywaæ na to, co w mediach jest pokazywane i mówione. A skoro PiS
z WSI walczy, to nic dziwnego, ¿e zagro¿one w swym istnieniu s³u¿by rozpo-
czê³y kontratak, a „prokuratura wojskowa, s³u¿by, media uczestnicz¹ w zmowie”
(Antoni Macierewicz dla „Naszego Dziennika”, nd_051022_macierewicz),
zmowie inspirowanej przez „niechêæ wp³ywowych krêgów, które dostrzegaj¹ re-
alne zagro¿enie swoich interesów” (Jaros³aw Kaczyñski dla „Rzeczpospolitej”,
rp_060627_jkaczynski).

Roz¿alenie polityków PiS na niechêæ czêœci mediów w stosunku do nich szcze-
gólnie widoczne by³o w kilku sytuacjach. Po pierwsze, po aferze z taœmami Beger:

Wszyscy siê brzydko zachowali, choæ oczywiœcie w ró¿nym stopniu. Pod pewnym

wzglêdem brzydko siê zachowa³y te¿ media. To by³a prowokacja, pani Beger wyraŸ-

nie kusi³a, dawa³a swoim rozmówcom sygna³y. (…) W tamtej sytuacji mieliœmy par-

tiê, która by³a w stanie dezintegracji, czêœæ cz³onków przechodzi³a do innej partii.

I w to wkroczy³y media. Wzmacnia³y jedn¹ stronê tej partii – czyli Leppera i Beger.

To by³a bardzo wyraŸna dzia³alnoœæ polityczna. (Ryszard Legutko dla „Gazety Wy-

borczej”, gw_061209_legutko)
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Po drugie, po ujawnieniu faktu korupcji pos³anki PO, Beaty Sawickiej:

Ale w mediach nad ³apówkarskim skandalem z udzia³em pos³anki PO zapad³a cisza.

W ka¿dym innym przypadku rozpêta³oby siê piek³o, szczególnie gdyby sprawa doty-

czy³a kogoœ z PiS. (Pawe³ Poncyliusz dla „Gazety Wyborczej”, gw_071029_poncy-

liusz)

Po trzecie, po przegranych przez PiS wyborach w 2007 roku:

Trudno powiedzieæ, ¿e przegraliœmy, je¿eli chodzi o wyborców, jednak procent po-

parcia mamy wiêkszy ni¿ dwa lata temu. Rywalizacjê wygra³a Platforma Obywatel-

ska, ale moim zdaniem nie przegraliœmy z PO i Donaldem Tuskiem, ale przegraliœ-

my z mediami. Kampania, jak¹ prowadzi³y – nie tylko w ci¹gu ostatnich tygodni, ale

przez ca³e dwa lata – przeciwko nam liberalne media, musia³a odnieœæ niestety ne-

gatywny dla nas skutek. Proszê zobaczyæ, ¿e w mediach nie przebija³y siê informa-

cje o sukcesach rz¹du, natomiast bardzo chêtnie wa³kowano przez wiele dni czasem

niesprawdzone informacje o naszych rzekomych wpadkach. (Przemys³aw Gosiew-

ski dla „Naszego Dziennika”, nd_071022_gosiewski)

Tylko proszê pamiêtaæ, ¿e dzisiejszy cz³owiek ¿yje w dwóch rzeczywistoœciach: tej

prawdziwej i tej medialnej. Ta prawdziwa by³a taka, jak powiedzia³em. Ta medial-

na przedstawia³a Polskê jako kraj katastrofy, kompromitacji. I ¿adne t³umaczenia

nie pomog³y, chyba fakty nie mia³y znaczenia. (…) Gdyby media by³y chocia¿

wzglêdnie obiektywne, to zapewniam, ¿e byœmy te wybory wygrali nawet bez wiêk-

szej kampanii wyborczej. Ale dzisiejszy œwiat to jest w du¿ej mierze œwiat medialny.

(Jaros³aw Kaczyñski dla „Naszego Dziennika”, nd_071026_jkaczynski)

W swoim programie wyborczym w 2005 roku Prawo i Sprawiedliwoœæ zawar³o
wizjê pañstwa silnego i sprzeciwiaj¹cego siê nadu¿yciom. A jednym z wiêkszych
nadu¿yæ, z jakimi przysz³o walczyæ, w opinii polityków PiS, okaza³a siê dzia³al-
noœæ mediów – przynajmniej tej ich czêœci, która z ró¿nych wzglêdów (najpraw-
dopodobniej nie do koñca uczciwych) by³a wobec ugrupowania braci Kaczyñ-
skich nieprzychylna i skrajnie nieobiektywna. Pojawi³y siê sugestie o medialnej
korupcji, powi¹zaniach z WSI, o tym, ¿e „uk³ad broni siê przy pomocy oporu fasa-
dowych instytucji rodem z III RP, które kontroluje mentalnie lub kadrowo, takich
jak korporacje, trybuna³y, media i wiele, wiele innych” (Jacek Kurski, debata nad
skróceniem kadencji parlamentu, 05sk_kad). Media miast wspieraæ odnowê mo-
raln¹ pañstwa, budowê nowych uczciwych struktur, okaza³y siê – w opinii polity-
ków PiS – zaanga¿owane po stronie z³a.

Podsumowanie

Najprostsza dychotomia, jak¹ mo¿na zastosowaæ przy tak zdefiniowanym podzia-
le w wymiarze politycznym, to pañstwo silnie ingeruj¹ce w ¿ycie obywateli vs.
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pañstwo pozostawiaj¹ce obywatelom maksimum swobody. W przypadku demo-
kracji przedstawicielskiej z rozwiniêtym systemem partyjnym owa dychotomia
oznacza raczej koniecznoœæ synonimicznego potraktowania pañstwa i rz¹dów par-
tii politycznych. Tym samym wybór dokonywany jest pomiêdzy wizj¹ regulowa-
nia przez zwyciêzców wyborów parlamentarnych ka¿dej sfery ¿ycia obywateli
a uznaniem autonomii jednostek w prawie do stanowienia o swoim losie. W tym
drugim przypadku rola partii ogranicza siê do stworzenia i utrzymania szerokich
ram formalno-prawnych, w ramach których jednostkom pozostawiono pe³n¹ swo-
bodê dzia³ania.

James G. March i Johan P. Olsen prze³o¿yli opisywan¹ przeze mnie powy¿ej
dychotomiê na jêzyk politycznej analizy instytucjonalnej (March, Olsen 2005:
147 i nast.). Wed³ug nich przebiegaj¹ce w spo³eczeñstwie procesy polityczne s¹
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, mamy do czynienia z procesami agregacyjnymi,
w których „wolê ludu poznaje siê za poœrednictwem kampanii politycznych i prze-
targów miêdzy racjonalnymi obywatelami, z których ka¿dy d¹¿y do osi¹gniêcia
w³asnej korzyœci w ramach zbioru regu³ rz¹dzenia przez rz¹dy wiêkszoœci” (ibi-
dem). W ramach procesów integracyjnych zak³ada siê z kolei porz¹dek oparty na
historii, obowi¹zku i pos³uszeñstwie obywateli wzglêdem w³adzy – w³adzy, któr¹
sprawuj¹ najrozs¹dniejsi.

W sferze politycznej oznacza to mo¿liwy wybór miêdzy opowiedzeniem siê za
siln¹ w³adz¹ centraln¹ (niekoniecznie jednak oznacza to pochwa³ê autorytaryzmu)
a apologi¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego. Dla Polski opozycja ta jest szczególnie
istotna – stanowi bowiem wybór pomiêdzy dwiema wizjami funkcjonowania de-
mokracji. ¯adna z licz¹cych siê partii politycznych nie kwestionuje zalet ustroju
demokratycznego, nie podwa¿a samej idei demokracji. Nie oznacza to jednak, ¿e
politycy s¹ zgodni co do tego, jak polska demokracja powinna funkcjonowaæ.
Kwesti¹ sporn¹ jest rola administracji centralnej i jej wspó³dzia³anie z samo-
rz¹dami lokalnymi. Perspektywa integracyjna zak³ada wzmocnienie struktur ad-
ministracji pañstwowej, rozszerzenie kompetencji poszczególnych urzêdów i s³u¿b.
Perspektywa agregacyjna to przyznanie jak najszerszych uprawnieñ strukturom
samorz¹dowym, funkcjonalne u³atwienia w dzia³alnoœci organizacji pozarz¹do-
wych i innych podmiotów ¿ycia spo³ecznego. Innymi s³owy, to sami obywatele
przejmuj¹ czêœæ odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie pañstwa, a w³adza central-
na jest jedynie koordynatorem tych¿e dzia³añ.

Podzia³y spo³eczno-polityczne w wymiarze politycznym to przede wszystkim
dziedzictwo okresu transformacji. W 1989 roku Polska stanê³a przed niepowta-
rzaln¹ szans¹: zaprojektowania i wprowadzenia w ¿ycie zupe³nie nowego ³adu
politycznego (aczkolwiek niepozbawionego obci¹¿eñ poprzedniego systemu). Po-
dejmowano wówczas decyzje o znaczeniu strategicznym dla pañstwa: okreœlano
kompetencje i wzajemne relacje w³adzy wykonawczej i ustawodawczej, adminis-
tracji pañstwowej i struktur samorz¹dowych. Przyjête rozwi¹zania okaza³y siê
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niezbyt skuteczne i funkcjonalne, co w po³¹czeniu z doœæ nisk¹ kultur¹ polityczn¹
rz¹dz¹cych stanowi³o Ÿród³o rozmaitych patologii (korupcja, nepotyzm, nieuczci-
woœæ). St¹d pojawiaj¹ce siê co pewien czas kolejne pomys³y na naprawê zaist-
nia³ej sytuacji. I w³aœnie owe scenariusze uzdrowienia polskiej demokracji dziel¹
partie polityczne. Czêœæ z nich (np. Prawo i Sprawiedliwoœæ) widzi ratunek we
wzmocnieniu struktur administracji centralnej, inne, jak Partia Demokratyczna,
optuj¹ za rozwojem samorz¹dnoœci i spo³eczeñstwa obywatelskiego.
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Rozdzia³ 8

WYMIAR NARODOWO-EUROPEJSKI

Podzia³y spo³eczno-polityczne, jak pokazywa³am ju¿ we wczeœniejszych roz-
dzia³ach, nie przechodz¹ przez spo³eczeñstwo w sposób prosty i jednoznaczny. Li-
nie podzia³ów za³amuj¹ siê, rozszczepiaj¹ na drobniejsze podpodzia³y, a wreszcie
– nak³adaj¹ siê na siebie i przenikaj¹ nawzajem. W rezultacie, oprócz podzia³ów
wystêpuj¹cych w klasycznie ujmowanych sferach ¿ycia spo³ecznego: politycznej,
ekonomicznej i kulturowej, wystêpuj¹ te¿ cleavages definiowane wed³ug innych
kryteriów. Przyk³adem takiego w³aœnie podzia³u odwo³uj¹cego siê do inaczej zde-
finiowanego wymiaru rzeczywistoœci spo³ecznej – bo wyznaczony zosta³ na osi
temporalnej – jest omawiany w rozdziale czwartym podzia³ historyczny. W tym
miejscu chcia³abym siê zaj¹æ innym z kolei podzia³em, który wymyka siê tradycyj-
nym ustaleniom, bo zawiera siê w ka¿dej sferze ¿ycia spo³ecznego. Podstaw¹ jego
wyró¿nienia bêdzie wiêc nie tyle tematyka, co waga poruszanego problemu.

Podzia³ narodowo-europejski, bo o nim mowa, niejako przecina wszystkie po-
zosta³e wymiary podzia³ów spo³eczno-politycznych. Mo¿na w nim znaleŸæ od-
wo³ania do historii (zarówno dawniejszej: czasu zaborów i wojen œwiatowych, jak
i bli¿szej: reorientacji polskiej polityki zagranicznej z kierunku wschodniego na
zachodni), do sfery gospodarczej (kwestia maj¹tku narodowego: jego utrzymania
i sprzeda¿y), do sfery politycznej (sposób kszta³towania relacji pomiêdzy Polsk¹
a innymi krajami, zw³aszcza zaœ pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹) oraz do sfe-
ry kultury (debata nad polsk¹ to¿samoœci¹ narodow¹, spór o pamiêæ spo³eczn¹
i sposób opowiadania przez wspólnotê jej dziejów).

Referowany w niniejszym rozdziale podzia³ spo³eczno-polityczny zosta³ prze-
ze mnie nazwany „narodowo-europejskim” nieprzypadkowo. Chcia³am w ten spo-
sób wskazaæ na dwa dominuj¹ce w nim w¹tki: kwestie narodowe (poziom
wewn¹trzkrajowy podzia³u) i kwestie polityki miêdzynarodowej. W tym drugim
przypadku postanowi³am ograniczyæ siê tylko i wy³¹cznie do tematyki zwi¹zanej
z Uni¹ Europejsk¹, ze wzglêdu na donios³oœæ tego problemu w kszta³towaniu rela-
cji Polski z innymi pañstwami. Chcia³abym jednak zaznaczyæ, ¿e nie wyczerpuje
to spectrum zjawisk, jakie wchodz¹ w sk³ad analizowanego podzia³u. Na dobr¹



sprawê powinien on byæ nazwany podzia³em narodowo-miêdzynarodowym (abstra-
huj¹c od koszmarnej formy jêzykowej takiego miana) ze wzglêdu na to, i¿ kwestie
unijne to tylko jeden z w¹tków poziomu miêdzynarodowego tego podzia³u.
Oprócz tematyki zwi¹zanej z UE podzia³ zawiera w sobie tak¿e drobniejsze pod-
podzia³y: ze wzglêdu na spór o politykê wobec Rosji, wobec Niemiec i wobec Sta-
nów Zjednoczonych. Tylko tak ujêty podzia³ narodowo-miêdzynarodowy w pe³ni
odzwierciedla³by ca³e spectrum mo¿liwych stanowisk i orientacji œwiatopogl¹do-
wych, jakie kszta³tuj¹ polsk¹ debatê na tematy narodowe i wspó³pracy z innymi
pañstwami.

Narodowo i patriotycznie, czyli co to znaczy
kochaæ Polskê

Pojêcie narodu stanowi doœæ wa¿n¹ kategoriê w budowaniu wizerunku partii poli-
tycznych. Bardzo d³ugo uprawiana polityka by³a mocno nasycona has³ami narodo-
wymi. W pamiêci Polaków wci¹¿ s¹ zabory, walki o odzyskanie suwerennoœci,
zwyciêski rok 1918, spory o kszta³t niepodleg³ego pañstwa i jego narodowe obli-
cze, II wojna œwiatowa etc. Kwestia narodowa czêsto bywa³a tak¿e elementem
rozgrywek politycznych, jak w Marcu 1968 roku. Dziœ Polska jest krajem prawie
jednorodnym narodowo, mniejszoœci nie stanowi¹ sprawy spornej, Polacy nie
musz¹ walczyæ o niepodleg³e i suwerenne pañstwo, a mimo to pojêcie narodu jest
nadal istotne w dyskursie polityki.

Kwestie narodowe w dyskursie, o jakich chcia³abym wspomnieæ w tej pracy,
dotyczyæ bêd¹ kilku sfer ¿ycia spo³ecznego. Po pierwsze wiêc, odwo³anie do war-
toœci narodowych pojawia siê w momencie debat nad stanem gospodarki. Interes
narodowy jest tu uto¿samiany z silnymi polskimi przedsiêbiorstwami, które s¹
w stanie konkurowaæ z firmami zagranicznymi:

Donald Tusk (PO) dla „Gazety Wyborczej”: Nie znam polityka, który by nie chcia³

broniæ narodowego interesu. Jeœli bêdziemy uczestniczyæ w przerzucaniu siê epite-

tami, kto jest bardziej narodowy, zawsze triumfowaæ bêdzie Giertych. Naszym za-

daniem nie jest epatowanie opinii publicznej, tylko realna obrona naszych intere-

sów. Jak to robiæ? Przez uczynienie naszej gospodarki najbardziej konkurencyjn¹

w UE. (gw_060722_tusk)

Jaros³aw Kaczyñski (PiS) dla „Rzeczpospolitej”: Na przyk³ad Niemcy myœl¹ o inte-

resach w³asnych firm, ale myœl¹ równie¿ o szerszym narodowym interesie. A u nas

ca³y management zosta³ nauczony, ¿e niczego takiego jak interes narodowy w ogóle

nie ma. To jeden z fatalnych elementów naszej sytuacji. (rp_061216_jkaczynski)

Natomiast zdecydowanym zaniedbaniem polskiego interesu narodowego jest
przyzwolenie na oddanie polskich zak³adów pracy w obce kapita³owo rêce:
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Artur Zawisza dla „Naszego Dziennika”: Oprócz ewentualnej korupcji, która jest

rzecz¹ wa¿n¹, najwa¿niejsz¹ jest sama istota tej prywatyzacji. £apówki dotycz¹ bo-

wiem wzglêdnie ma³ych kwot, natomiast zbyt tania sprzeda¿ polskich zak³adów jest

rzecz¹ dla ca³ego Narodu du¿o dro¿sz¹ ni¿ tylko ³apówki. (nd_060218_zawisza)

Po drugie, odwo³anie siê do kwestii narodowych nastêpuje w polu kultury.
W tym miejscu pojawia siê mocno wyra¿ona troska o dziedzictwo kulturowe na-
rodu, o w³aœciwy (z pewnego punktu widzenia) kszta³t pamiêci narodowej, o po-
nowne zainteresowanie siê histori¹, choæ przez d³ugie lata „uwa¿ano bezpodstaw-
nie, ¿e zajmowanie siê histori¹ mo¿e doprowadziæ do powstania wœród Polaków
ostrego nacjonalizmu, niechêci do innych narodów” (gw_050708_ujazdowski).
Jest to jednak o tyle trudne zagadnienie, ¿e ³atwo w tym wzglêdzie o manipulacje,
przemilczenia, zafa³szowania czy po prostu nieœcis³oœci – na co zwróci³ uwagê Do-
nald Tusk w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej”:

Nie jestem przeciwnikiem anga¿owania pañstwa do tworzenia pozytywnych mitów

narodowych. Dobrym znakiem w biografii Lecha Kaczyñskiego jest Muzeum Po-

wstania Warszawskiego. Jeœli mnie coœ dra¿ni w polityce historycznej, to przesadny

apetyt na to, by uczyniæ z przywracania pamiêci orê¿ walki politycznej. Zobaczmy,

jak równoczeœnie ci, którzy rewaloryzuj¹ z dobr¹ intencj¹ mity dawnej historii, po-

trafi¹ rujnowaæ mit dla Polski bardzo wa¿ny, jakim jest Lech Wa³êsa, a przez to tak-

¿e mit „Solidarnoœci”. Nied³ugo siê dowiemy, ¿e to któryœ z braci przeskoczy³ p³ot,

¿e by³o trochê ubeków z Wa³ês¹ na czele i by³a prawdziwa „Solidarnoœæ” z Rydzy-

kiem i Kaczyñskim. (gw_070901_tusk)

W polu kultury (powi¹zana mocno z omawian¹ przed chwil¹ kwesti¹ pamiêci
historycznej) mieœci siê równie¿ debata nad to¿samoœci¹ narodow¹. Nie chcia³a-
bym w tym miejscu zbytnio wnikaæ w definicyjne zawi³oœci zwi¹zane z problema-
tyk¹ to¿samoœci narodowej, a spróbowaæ jedynie wskazaæ kontekst, w jakim o to¿-
samoœci w dyskursie wspominano. I tak, poczucie to¿samoœci nieodmiennie wi¹¿e
siê w³aœnie z polityk¹ historyczn¹:

Bronis³aw Komorowski dla „Rzeczpospolitej”: Trzeba budowaæ polsk¹ to¿samoœæ

tak¿e poprzez wspólne prze¿ywanie historii. Nadaj¹ siê do tego nawet najtrudniej-

sze historyczne doœwiadczenia narodowe. Ale nie mo¿na z za³o¿enia uprawiaæ poli-

tyki historycznej przeciw komuœ, przeciwko innym, bo to oznacza tylko j¹trzenie

w polityce miêdzynarodowej. (rp_070830_komorowski)

Po drugie, nie ma szans na ukszta³towanie siê to¿samoœci narodowej, jeœli w spo³ecz-
nym systemie wartoœci wysokiej pozycji nie bêdzie zajmowa³ patriotyzm, czyli
umi³owanie Ojczyzny, jak wyjaœnia Zbigniew Girzyñski z PiS. Ten sam polityk za-
uwa¿a te¿, ¿e

W ostatnich latach taka postawa by³a czêsto przedstawiana jako niemodna,

nienowoczesna, a nawet niebezpieczna. Jawne manifestowanie swojej mi³oœci
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do Ojczyzny wywo³ywa³o albo kpiny, albo nara¿a³o na zarzut bycia nastawionym

nacjonalistycznie lub wrêcz szowinistycznie. Nic bardziej mylnego. Prawdziwa

mi³oœæ do w³asnego Narodu oznacza tak¿e szacunek i poszanowanie dla innych.

(Zbigniew Girzyñski dla „Naszego Dziennika”, nd_070504_girzynski).

W wypowiedzi Girzyñskiego pojawia siê doœæ interesuj¹cy w¹tek: czym ró¿ni
siê patriotyzm od nacjonalizmu? Czy odwo³ywanie siê do wartoœci narodowych,
do narodowego interesu i narodowej kultury jest przejawem patriotyzmu, czy na-
cjonalizmu? Wydaje siê, ¿e w analizowanym przeze mnie okresie dyskurs polityki
poddany by³ ciekawej strategii: odczarowania kwestii narodowych. Czêœæ ugrupo-
wañ podjê³a wysi³ek pokazania, ¿e mo¿na byæ dumnym z Polski, mo¿na dbaæ o jej
interesy w sposób stanowczy i to stanowiæ bêdzie definicjê nowoczesnego patrio-
tyzmu, definicjê tak potrzebn¹ w czasach, gdy postaw patriotycznych nie trzeba
manifestowaæ z karabinem na powstañczych barykadach. Co istotne, w owym od-

czarowywaniu pojêæ narodu i patriotyzmu panowa³a doœæ powszechna polityczna
zgoda. Nawet Sojusz Lewicy Demokratycznej, jak najdalszy od tego, by wymachi-
waæ narodowym sztandarem (jak to wymachiwanie ironicznie okreœli³ Aleksander
Kwaœniewski: W szatach narodowych siê pokazujemy, na³o¿yliœmy stare sukmany,
gw_070324_kwasniewski), w swoich deklaracjach programowych do interesu na-
rodowego i patriotyzmu siê odwo³uje.

Tak wiêc wartoœci narodowe, mimo ¿e nie zawsze stanowi¹ centrum systemów
wartoœci prezentowanych przez dane ugrupowanie, s¹ w tym¿e systemie obecne.
To, co ró¿ni partie miêdzy sob¹ i co stanowi rzeczywist¹ oœ podzia³u spo³ecznego,
to upór i zaciek³oœæ, z jak¹ politycy s¹ w stanie wartoœci narodowych broniæ – za-
równo na polu polityki wewnêtrznej, jak i na arenie polityki miêdzynarodowej.
Dodatkowym aspektem tego zró¿nicowania jest wplecenie w w¹tek narodowy
aspektu religijnego – dla czêœci partii owo po³¹czenie polskoœci z katolicyzmem
nie jest tylko wyœwiechtanym stereotypem, ale stanowi o specyfice polskiej to¿sa-
moœci narodowej, tak innej w Unii Europejskiej.

Na koniec chcia³abym dodaæ jeszcze jedno spostrze¿enie. Otó¿, choæ nie inte-
resowa³y mnie ró¿nice pomiêdzy komunikatami z ró¿nych typów dyskursu polity-
ki, to w trakcie uwa¿nej lektury i analizy zgromadzonego materia³u nie sposób
by³o nie zauwa¿yæ jednej prawid³owoœci. Otó¿ tylko w stenogramach debat parla-
mentarnych pojawia siê jasna i wyraŸnie sprecyzowana definicja narodu jako naj-
wy¿szego suwerena.

Uwa¿amy, i¿ suweren, czyli naród polski, powinien dokonaæ strategicznego wyboru

pomiêdzy dwoma koncepcjami rozwoju Polski, pomiêdzy koncepcj¹ Polski solidarnej

i koncepcj¹ Polski liberalnej, wybraæ, która z tych koncepcji ma determinowaæ roz-

wój Polski w ci¹gu najbli¿szych lat. (Przemys³aw Edgar Gosiewski, PiS; 02sk_kad)

Pora zatem na nas, pora na demokratycznie wybranych reprezentantów polskiego

spo³eczeñstwa i na pana, panie Suski, byœmy przerwali to pasmo szaleñstw i zgodnie
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z demokratycznym porz¹dkiem pañstwa oddali dalsze decyzje w rêce suwerena ka¿-

dej w³adzy, w rêce narodu. (Jerzy Szmajdziñski, SLD, 05sk_kad)

Okreœlenie narodu suwerenem pojawia³o siê w wypowiedziach polityków wszyst-
kich partii, bez wzglêdu na dziel¹ce je ró¿nice. Pojawienie siê tego okreœlenia
w³aœnie w debatach parlamentarnych nie jest zapewne przypadkiem. Parlament to
w demokracji przedstawicielskiej nic innego jak uosobienie woli suwerena w³adzy
– zasiadaj¹ tam osoby wybrane w wolnych, powszechnych, bezpoœrednich, taj-
nych i równych wyborach. Przywo³uj¹c w trakcie debaty pojêcia suwerena,
pos³owie niejako przypominaj¹ sobie nawzajem, ¿e jest jeszcze ktoœ, kto ocenia
ich dzia³ania, a swoj¹ decyzjê og³osi podczas najbli¿szych wyborów. To jakby
ostateczny argument w sporze: skoro my nie mo¿emy dojœæ do porozumienia, to
niech rozs¹dzi ten, kto nas tu delegowa³; jego wola wska¿e, kto ma racjê.

Istotne jest tak¿e to, ¿e owo pojêcie suwerena-narodu odwo³uje siê do politolo-
gicznej koncepcji narodu – koncepcji pozornie wypranej z kulturowych odniesieñ
i w ten sposób jawi¹cej siê jako uniwersalna, niekontrowersyjnie i powszechnie
podzielana. Piszê tu o pozorach nieobecnoœci kulturowych konotacji, poniewa¿
nazwanie narodu suwerenem demokratycznych w³adz nieodparcie przywodzi na
myœl pytanie o to, czy tylko cz³onkowie jednego narodu owe w³adze wybieraj¹.
Charakterystyczne jest bowiem, ¿e mówi siê w tym kontekœcie o narodzie, a nie
o spo³eczeñstwie. W ten sposób, niepostrze¿enie i nieœwiadomie, wszystkie partie
polityczne zgadzaj¹ siê co do tego, ¿e naród jest wartoœci¹ cenn¹, a jego znaczenie
nie ogranicza siê tylko do kwestii patriotyzmu, bia³o-czerwonej flagi na maszcie
czy znajomoœci s³ów hymnu, do kwestii w³asnoœci przedsiêbiorstw czy ochrony
narodowej kultury – ale wykracza daleko poza powszechnie przywo³ywane skoja-
rzenia.

Spór o relacje Polski z Uni¹ Europejsk¹

Od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych dyskurs publiczny w Polsce wzbogacony zo-
sta³ o kwestiê europeizacji. Wed³ug Claudio Radaellego pojêcie „europeizacji” od-
nosi siê do „zespo³u procesów, poprzez które dynamika polityczna, spo³eczna
i ekonomiczna Unii Europejskiej staje siê czêœci¹ dyskursu, identyfikacji, struktur
politycznych i polityki publicznej (wewn¹trz) pañstw” (Radaelli 2000, za: Jab³oñ-
ski 2002: 24). Europeizacja traktowana jest albo jako opcja dobrobytu, albo jako
zagro¿enie dla polskiej racji stanu – polaryzuj¹c w ten sposób polsk¹ scenê poli-
tyczn¹.

Historia polskich relacji z Uni¹ Europejsk¹ zaczyna siê formalnie we wrzeœniu
1988 r., gdy Rzeczpospolita nawi¹za³a kontakty dyplomatyczne ze Wspólnot¹
Europejsk¹ oraz rozpoczê³a negocjacje umowy o handlu i wspó³pracy, która zosta³a
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podpisana w 1991 r. przez rz¹d Tadeusza Mazowieckiego. Zrodzi³ siê wtedy po-
mys³ stowarzyszenia, ale jeszcze bez obietnicy cz³onkostwa. W dniach 21-22 czerw-
ca 1993 roku, na szczycie UE w Kopenhadze, przywódcy Dwunastki (jeszcze bez
Finlandii, Szwecji i Austrii) ustalili tzw. kryteria kopenhaskie. Na ich podstawie
cz³onkiem Wspólnoty mo¿e zostaæ ka¿dy kraj Œrodkowej Europy, jeœli: ma stabil-
ne instytucje demokratyczne, zbuduje pañstwo prawa, przestrzega praw cz³owieka
i mniejszoœci narodowych, ma gospodarkê rynkow¹ i zdolnoœæ do przyjêcia obo-
wi¹zków cz³onkowskich. Polska z³o¿y³a wniosek o cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej 8 kwietnia 1994 r., a na szczycie UE w Essen (8-9 grudnia 1994 r.) Polska zo-
sta³a zaproszona do Wspólnoty.

W grudniu 2000 roku przywódcy UE zatwierdzili traktat nicejski i nowy po-
dzia³ wp³ywów w rozszerzonej Unii (Polska uzyskuje 27 g³osów w Radzie UE
i 50 miejsc w przysz³ym 728-osobowym parlamencie). Na szczycie w Goeteborgu
(15-16 czerwca 2001 r.) Unia ustali³a koniec negocjacji na rok 2002, a datê rozsze-
rzenia na rok 2004 (w po³owie 2002 roku ministrowie spraw zagranicznych ustali-
li, ¿e bêdzie to 1 maja). Na grudniowym szczycie w Laeken przywódcy UE umieœ-
cili Polskê wœród dziesi¹tki krajów maj¹cych szansê na cz³onkostwo w 2004 r.

Polskie cz³onkostwo w UE stanê³o jednak pod znakiem zapytania na pocz¹tku
2002 roku, gdy Unia nie zgodzi³a siê na objêcie polskich rolników pe³nymi do-
p³atami bezpoœrednimi bez okresu przejœciowego. Na szczycie w Kopenhadze
(12-13 grudnia 2002 r.) Polsce uda³o siê jednak zamkn¹æ wszystkie rozdzia³y ne-
gocjacji z UE. W Atenach, pod Akropolem, 16 kwietnia 2003 r. przywódcy 25 kra-
jów rozszerzaj¹cej siê Unii podpisali traktat akcesyjny – podstawê prawn¹ cz³on-
kostwa. W dniach 7-8 czerwca 2003 r. w referendum za wejœciem Polski do UE
opowiedzia³o siê 77,45 proc. g³osuj¹cych Polaków, przeciw by³o 22,55 proc.

W drugiej po³owie 2003 r. rozpocz¹³ siê spór o konstytucjê Unii – projekt prze-
widywa³ zast¹pienie w 2009 r. korzystnego dla Polski nicejskiego systemu podej-
mowania decyzji przez system tzw. podwójnej wiêkszoœci. W Polsce rozgorza³a
dyskusja o przysz³ej unijnej konstytucji. Na posiedzeniu Sejmu odbywaj¹cym siê
tu¿ przed unijnym szczytem Jan Rokita rzuci³ has³o: „Nicea albo œmieræ”. Na
szczycie w Brukseli, w dniach 12-13 grudnia 2003 r., Polska i Hiszpania broni³y
systemu nicejskiego – szczyt skoñczy³ siê fiaskiem. Po zamachach w Madrycie
1 marca 2004 r. prawicowy rz¹d Aznara przegra³ wybory, w³adzê w Hiszpanii
przejêli socjaliœci, którzy wycofali swoje poparcie dla Nicei.

W roku 2004, 1 maja, Polska wraz z dziewiêcioma innymi krajami sta³a siê
cz³onkiem Unii Europejskiej. Pó³tora miesi¹ca póŸniej odby³y siê pierwsze wybo-
ry do rozszerzonego Parlamentu Europejskiego, a w po³owie sierpnia ówczesna
polska minister ds. integracji z UE, Danuta Hübner, zosta³a komisarzem ds. polityki
regionalnej. W obliczu pora¿ki systemu nicejskiego, w 2006 r. Polska stara³a siê bez-
skutecznie przeforsowaæ tzw. system pierwiastkowy, na podstawie którego mia³a
byæ obliczana liczba g³osów przys³uguj¹ca poszczególnym krajom w Radzie UE.
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Na szczycie w 2007 r. ustalono jednak, ¿e system nicejski bêdzie obowi¹zywa³ je-
szcze 10 lat, a póŸniej ma wejœæ w ¿ycie zasada „podwójnej wiêkszoœci” wraz
z tzw. kompromisem z Joaniny. Zakoñczeniem pewnego etapu integracji Polski
z pozosta³ymi krajami Wspólnoty by³o wejœcie naszego kraju 12 grudnia 2007 r.
do strefy Schengen, gdzie nie ma kontroli na granicach miêdzy pañstwami Unii.

Do 2004 roku w polskiej polityce rozmawiano g³ównie o tym, czy i na jakich
warunkach wejœæ do Unii Europejskiej. Œciera³y siê ze sob¹ argumenty euroentu-
zjastów i eurosceptyków. Po 1 maja 2004 roku dyskusja nad kwesti¹ akcesji sta³a
siê bezprzedmiotowa, a jej miejsce zajê³a debata nad rol¹, jak¹ Polska powinna
pe³niæ w strukturach UE. Stanowiska badanych partii politycznych w sprawie miejsca
Polski w Unii Europejskiej, a tak¿e kszta³tu samej Wspólnoty, rekonstruowane
w niniejszej ksi¹¿ce na podstawie analizy dyskursu, podzieliæ mo¿na na trzy gru-
py: (1) ku pe³nej integracji, (2) integracji warunkowej (tak, ale...) i (3) sprzeciwu
wobec zbyt daleko posuniêtej integracji.

Zdecydowanie prointegracyjne stanowisko prezentuj¹ dwie partie: Sojusz Le-
wicy Demokratycznej i Partia Demokratyczna, póŸniejsi koalicjanci w ramach for-
macji Lewica i Demokraci. SLD w swoim programie wyborczym z 2005 roku
oœwiadcza³:

Jesteœmy za umacnianiem Unii Europejskiej. Za wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹

i bezpieczeñstwa, przeciw proponowanemu przez prawicê izolacjonizmowi. Za

Polsk¹, która ma przyjazne stosunki z s¹siadami, a w Europie zajmuje nale¿ne jej

miejsce. Za Polsk¹, która wraz z Uni¹ nada postêpowy charakter procesom globali-

zacji. (sld2005)

Wed³ug PD „nasze cz³onkostwo w Unii Europejskiej sprawi, ¿e stopniowo znikn¹
ró¿nice w poziomie ¿ycia pomiêdzy Polsk¹ a krajami bardziej rozwiniêtymi. UE
zapewni nam te¿ skuteczne wsparcie w dzia³aniach na rzecz poprawy sytuacji na
polskiej wsi oraz obszarach s³abiej rozwiniêtych” (pd2005). Przek³adaj¹c te doœæ
ogólne sformu³owania na deklaracje konkretnych dzia³añ – SLD i PD chc¹ podpi-
sania Traktatu Reformuj¹cego, wprowadzenia Polski do strefy euro i maksymalnego
uproszczenia procedur umo¿liwiaj¹cych obywatelom UE swobodne przemiesz-
czanie siê w ramach Unii. Co istotne, ¿adna z tych partii – ani razem, ani osobno –
nie sformu³owa³a postulatu ca³kowitej integracji ze Wspólnot¹, takiej, by podwa-
¿one zosta³y najwa¿niejsze prerogatywy pañstwa narodowego. W przeciwieñ-
stwie jednak¿e do przedstawicieli pozosta³ych partii, SLD i PD nie odwo³uj¹ siê do
kategorii interesu narodowego jako nadrzêdnej wobec wszystkich innych mo¿li-
wych wartoœci i podstawowego motywu podejmowanych na arenie miêdzynaro-
dowej dzia³añ.

Drugim stanowiskiem prezentowanym przez badane partie polityczne jest wa-
runkowa integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹. W zasadzie mo¿na wyró¿niæ dwie
jego wersje. Pierwsza charakteryzuje siê wiêksz¹ przychylnoœci¹ dla integracji,
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przy w¹tpliwoœciach wyra¿onych w nieznaczny sposób. Takie stanowisko repre-
zentuj¹ Polskie Stronnictwo Ludowe i Platforma Obywatelska. Wed³ug PSL „na-
sze cz³onkostwo w UE powinno s³u¿yæ budowie miêdzynarodowej pozycji Polski,
wyrównywaniu – poprzez stosowanie zasad subsydiarnoœci i spójnoœci – ró¿nic
rozwojowych wszystkich obszarów Wspólnoty” (psl2005). Z kolei Donald Tusk
(PO) w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” mówi³: „Celem naszej dyplomacji
musi byæ skutecznoœæ, dbanie o w³asny interes, który czêsto wymierny jest w pie-
ni¹dzach. Nie nale¿y przekraczaæ granicy arogancji, ale polski polityk na arenie
miêdzynarodowej jest odpowiedzialny wy³¹cznie za jedno – za skuteczn¹ obronê
naszych interesów” (gw_050920_tusk). Obie partie nie kwestionuj¹ zasad, na ja-
kich Polska zosta³a cz³onkiem Unii, ale te¿ podkreœlaj¹, ¿e integracja ze Wspól-
not¹ nie powinna przes³aniaæ wa¿niejszego celu – narodowych interesów.

Druga wersja stanowiska „tak, ale...” to ogólna akceptacja integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹, ale niezgoda na wynegocjowane warunki akcesyjne i stanow-
cze podkreœlanie koniecznoœci ochrony narodowej to¿samoœci Polski. Tak¹ opcjê
prezentuj¹ w swoich programach Prawo i Sprawiedliwoœæ oraz Samoobrona, przy
czym mimo pewnego podobieñstwa, stanowiska obu partii znacznie siê ró¿ni¹.

PiS w programie wyborczym z 2005 roku akcentuje z ca³¹ moc¹, ¿e:

Polska jest wartoœci¹, ¿e warto byæ Polakiem i trzeba uczyniæ wszystko, by nasz na-

ród rozwija³ siê, by wnosi³ coraz wiêcej do wspólnego europejskiego dorobku, by

istnia³o niepodlegle Pañstwo Polskie, w którym w œrodku Europy ¿yj¹ w poczuciu

bezpieczeñstwa szczêœliwi ludzie, [a] zasadniczym celem polityki zagranicznej jest

ochrona interesu narodowego. (pis2005)

W wywiadach prasowych przedstawiciele partii powtarzali jak mantrê, ¿e nie ma
zgody tego ugrupowania na jakiekolwiek dzia³ania, które mog³yby prowadziæ do
utraty suwerennoœci pañstwa narodowego i zagroziæ narodowej to¿samoœci Pola-
ków:

Lech Kaczyñski dla „Gazety Wyborczej”: Europa w takim sensie, w jakim tego po-

trzebujemy, jest ju¿ zjednoczona. Czegoœ takiego jak poczucie europejskiej to¿sa-

moœci nie ma. Nie ma te¿ jednej opinii publicznej w Europie. Istniej¹ odmienne inte-

resy poszczególnych pañstw narodowych. (gw_050521_lkaczynski)

Kazimierz Marcinkiewicz dla „Gazety Wyborczej”: Nigdy nie by³em euroscepty-

kiem. To, co ró¿ni euroentuzjastê ode mnie, to to, ¿e jestem przekonany, i¿ Unia zo-

sta³a powo³ana po to, by pañstwa narodowe mog³y lepiej w niej organizowaæ swój

interes. (gw_051221_marcinkiewicz)

Lech Kaczyñski dla „Rzeczpospolitej”: Polska, w której chcia³bym ¿yæ, to kraj sku-

tecznie broni¹cy swoich interesów narodowych. Osi¹gnêliœmy ju¿ g³ówne cele stra-

tegiczne: weszliœmy do NATO i Unii Europejskiej. Potem jednak pojawi³y siê k³opo-

ty, których wczeœniej nie byliœmy w stanie przewidzieæ. (…) mamy Uniê Europejsk¹,

w której postulaty unifikacyjne s¹ tak daleko posuniête, ¿e w istocie k³ad¹ kres
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istnieniu pañstwa narodowego, choæ pozostawiaj¹ narodow¹ administracjê.

(rp_061013_lkaczynski)

Drug¹ parti¹ reprezentuj¹c¹ opcjê „tak, ale...”, z mocnym naciskiem na „ale”,
jest Samoobrona. W jej programie wyborczym z 2005 roku mo¿na przeczytaæ, ¿e:

Nie neguj¹c ani historycznych uwarunkowañ, ani mo¿liwych cywilizacyjnych ko-

rzyœci, które mog³yby wynikn¹æ z udzia³u Polski w Unii, Samoobrona RP nie akcep-

tuje wynegocjowanych warunków akcesji i widzi w nich powa¿ne zagro¿enie dla

stabilizacji gospodarczej i poziomu ¿ycia Polaków. Wyra¿a tak¿e przekonanie, ¿e

w obecnym stanie rozgrabienia maj¹tku narodowego i przekazania go pod kontrolê

kapita³u zagranicznego, wejœcie do Unii na zasadach nierównoprawnych i nierów-

nych ekonomicznie warunkach grozi nam pozycj¹ cz³onka drugiej kategorii. Tego

nie mo¿na akceptowaæ. Opowiadamy siê za ewolucj¹ Unii Europejskiej w kierunku

Europy Ojczyzn, Europy Narodów. (sam2005)

Co istotne, Samoobrona, jako jedyna partia spoœród grona tu rozpatrywanych,
swoje pogl¹dy adresowa³a do konkretnego odbiorcy: rolników. Jako partia ch³op-
ska nie mog³a lekcewa¿yæ swojego elektoratu i to jego potrzebom podporz¹dko-
wa³a swój program. I tak, zarówno w dokumentach programowych, jak i w wypo-
wiedziach polityków Samoobrony poœwiêconych Unii Europejskiej dominuje
tematyka rolnicza: ochrona interesów polskich rolników, obrona polskiej ziemi,
niezgoda na warunki proponowane przez UE, a dotycz¹ce upraw, hodowli i sprze-
da¿y produktów rolnych. Samoobrona w prowadzonym przez siebie dyskursie
kreuje siê na jedynego sprawiedliwego obroñcê polskich narodowych interesów,
ucieleœnionych w postaci interesów rolniczych.

Jedyn¹ parti¹, która zdecydowanie i konsekwentnie opowiada³a siê przeciwko
cz³onkostwu Polski w Unii Europejskiej oraz przeciwko œciœlejszej integracji Polski
z UE by³a Liga Polskich Rodzin. LPR w swoim programie wyborczym z 2005 roku
z ca³¹ moc¹ oœwiadczy³a, ¿e „rozwój Polski mo¿e nast¹piæ tylko poza UE” (lpr005).
Politycy tej partii w kolejnych wypowiedziach podkreœlali, ¿e bycie w Unii to nie
jest najlepsza rzecz, jaka mog³a spotkaæ Polskê; ¿e Unia jest niebezpieczna w zasa-
dzie w ka¿dej sferze ¿ycia: ekonomicznej (utrata polskiego maj¹tku narodowego),
kulturowej (rozp³yniêcie siê polskiej kultury w europejskim melting-pot), aksjologi-
cznej (narzucanie Polakom zasad politycznej poprawnoœci, które ka¿¹ akceptowaæ
to, co w polskim systemie wartoœci jest nieakceptowane: aborcja, eutanazja, homose-
ksualizm, negowanie instytucji ma³¿eñstwa, propagowanie neutralnoœci œwiato-
pogl¹dowej, przy jednoczesnym wyparciu siê wartoœci chrzeœcijañskich) i politycznej
(decydowanie o sprawach polskich w Brukseli, a nie w Warszawie). St¹d w³aœnie
wynika zdecydowany sprzeciw LPR wobec projektu eurokonstytucji, a obrona
przed ni¹ (jak i przed ca³¹ antypolsk¹ dzia³alnoœci¹ Unii):

wymaga ogromnego wysi³ku ze strony ludzi œwiadomych zagro¿eñ, zw³aszcza wo-

bec zaw³aszczenia mediów przez obce i wrogie nam, Polakom, kapita³y oraz
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niedotrzymywania przedwyborczych obietnic. W tej chwili potrzeba odnowy moral-

nej ca³ego Narodu, którego po prostu nie bêdzie bez autentycznej wiary, patriotyz-

mu i chêci do dzia³ania w obronie Ojczyzny. Emigracja m³odych wykszta³conych lu-

dzi do krajów starej Unii jest niepowetowan¹ strat¹ dla Polski i dramatem na miarê

poprzednich niszcz¹cych polityk przeciwnych katolickiej Polsce. Obserwujemy rea-

lizowanie strategii antynarodowych, a szczególnie antypolskich w imiê budowy

spo³eczeñstwa unijnego nazywanego europejskim, co przebiega w nowy, zawoalo-

wany i przez to bardzo niebezpieczny sposób. (nd_070410_krupa)

Podsumowanie

Europeizacja polskiej polityki jest faktem niepodlegaj¹cym dyskusji. Od momentu
transformacji ustrojowej obowi¹zuje w niej kurs na Zachód i w zasadzie, poza
skrajnie prawicowymi lub lewicowymi stanowiskami, ¿adna partia czy ¿aden
polityk nie zakwestionowa³ s³usznoœci tego kierunku. To, co dzieli polsk¹ scenê
polityczn¹, to spór o to, na jakich zasadach ma funkcjonowaæ wspó³praca Polski
z Zachodem, a dok³adniej – jak w jej ramach zmieœciæ polsk¹ to¿samoœæ narodow¹
i dbanie o narodowe interesy.

Konflikty, zreszt¹ nie tylko w polskiej polityce, budzi koncepcja przysz³ego
funkcjonowania zjednoczonej Europy. Wspó³zawodnicz¹ ze sob¹ dwa pomys³y:
Europa Regionów i Europa Narodów vel Europa Ojczyzn. Europa Regionów we-
d³ug Ryszarda Herbuta jest sloganem doœæ ogólnikowym i mo¿e byæ rozumiana
dwojako. Tak zwane silne rozumienie to koncepcja Europy jako federacji, w ra-
mach której regiony zastêpuj¹ pañstwa, jako podstawowe, subnarodowe jednostki
j¹ tworz¹ce. Wed³ug tzw. s³abego rozumienia regiony te zdo³aj¹ wykreowaæ now¹
to¿samoœæ, dziêki której zaczn¹ odgrywaæ du¿¹ rolê w polityce europejskiej
i w procesie decyzyjnym na poziomie Unii Europejskiej, nie zastêpuj¹c jednak
pañstw (Herbut 2002: 94-95). W polskim dyskursie polityki dominuje to drugie ro-
zumienie Europy Regionów. ¯adna z partii, nawet najbardziej proeuropejska, nie
zdecydowa³a siê na poparcie koncepcji federalistycznej, na wyeliminowanie z euro-
pejskiej gry pañstw narodowych. Powodów takiego zachowania mo¿e byæ kilka:
od w³asnego wewnêtrznego przekonania, ¿e federalistyczna Europa i tak nigdy nie
bêdzie „Stanami Zjednoczonymi Europy”, po polityczny praktycyzm, który w kra-
ju tak przywi¹zanym do wartoœci narodowych nie pozwala na g³oszenie hase³
w owe wartoœci godz¹cych.

Drugi z pomys³ów na Europê to Europa Narodów vel Europa Ojczyzn, przy
czym pojêcia te stosowane s¹ czêsto zamiennie (por. Bartoszewski 1994; Krze-
mieñ 1997). Pomys³ ten czerpie swoj¹ inspiracjê z koncepcji genera³ de Gaulle’a,
a zak³ada, ¿e Unia Europejska bêdzie zwi¹zkiem suwerennych pañstw narodowych,
które wspó³pracuj¹c ze sob¹, zachowuj¹ swoj¹ odrêbnoœæ i w³asn¹ to¿samoœæ.
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Politykê miêdzypañstwow¹ kszta³tuj¹ wówczas partykularne interesy narodowe,
czêsto ze sob¹ sprzeczne, a forum Unii Europejskiej traktowane jest jako nieustan-
na walka „o swoje”. Co ciekawe, takie podejœcie do polityki zagranicznej przez
przedstawicieli kilku partii politycznych traktowane jest jako wskaŸnik patriotyz-
mu. Patriot¹ jest bowiem nie ten, kto pozwala na kompromis, ale ten, kto w walce
wyszarpuje dla siebie jak najwiêcej.

Na koniec chcia³abym dodaæ jeszcze kilka s³ów o temporalnych zmianach za-
chodz¹cych w tym wymiarze podzia³ów spo³eczno-politycznych. Znacz¹cym
punktem reorientuj¹cym podzia³ by³o faktyczne wejœcie Polski do Unii Europej-
skiej. Do tego momentu dyskurs zdominowany by³ przez kwestie, czy w ogóle Pol-
ska w UE powinna siê znaleŸæ i na jakich zasadach. Po 1 maja 2004 r. spór zacz¹³
dotyczyæ tylko i wy³¹cznie owych zasad. Pojawi³a siê natomiast nowa kwestia – na
ile Polska jest odpowiedzialna za kszta³towanie polityki wschodniej Wspólnoty.
Ponadto w dyskursie, bardziej na zasadzie skojarzeñ ni¿ zdania wyra¿onego explici-

te, pobrzmiewa te¿ w tym momencie odwo³anie do chrzeœcijañskiego przedmurza

Europy. W ten sposób polski dyskurs europejski staje siê „narodowym” w podwój-
nym znaczeniu. Po pierwsze, gdy rozpatrywane s¹ stosunki polsko-unijne, a po
drugie – w momencie, gdy ca³a polityka europejska zostaje „zainfekowana” pol-
skim widzeniem spraw miêdzynarodowych: przez pryzmat takich wartoœci, jak na-
ród, to¿samoœæ narodowa, religia. Spór w polskim dyskursie polityki zaczyna zaœ
dotyczyæ tego, na ile owa „infekcja” ma siê rozprzestrzeniæ, a na ile nale¿y pozwo-
liæ, by polityka ca³ej Unii by³a wolna od polskiego partykularnego spojrzenia na
Wschód.
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ZAKOÑCZENIE

Podzia³y spo³eczno-polityczne w polskim dyskursie polityki w latach 2005-2007
zrekonstruowane zosta³y przeze mnie w piêciu nieroz³¹cznych wymiarach: histo-
rycznym, ekonomicznym, kulturowym, politycznym i narodowo-europejskim.
Ka¿dy z tych wymiarów ma swoje w³asne cechy, swoiœcie zarysowane osie konflik-
tów, które nada³y ton ca³ej debacie publicznej i polaryzuj¹ scenê polityczn¹.

Podzia³ w wymiarze historycznym (zwany tak¿e podzia³em postkomunistycz-

nym), w analizowanym materiale, pozornie jest tylko i wy³¹cznie konfliktem
o ocenê komunistycznej przesz³oœci Polski, a sposób dokonywania rozliczeñ z t¹
przesz³oœci¹ – o formê i zakres procesów lustracyjnych, dekomunizacyjnych
i deubekizacyjnych. Tak naprawdê zaœ jest to spór o kszta³t (zawartoœæ) pamiêci
spo³ecznej i o w³adzê nad ow¹ pamiêci¹ – bo ka¿de dzia³anie tu i teraz jest zarówno
selekcj¹ z tego, co by³o, jak i wyborem z tego, co jest dziœ, po to, by wykreowaæ to,
co bêdzie. W ramach podzia³u historycznego pojawia siê tak¿e podzia³ drugopla-
nowy – konflikt o granice swobód obywatelskich, i jest to w zasadzie jedyne miejs-
ce, gdzie podzia³y w wymiarach historycznym i kulturowym „spotykaj¹ siê”. Co
istotne, zw³aszcza w œwietle koncepcji Miros³awy Grabowskiej (2004), nie poja-
wiaj¹ siê odniesienia o charakterze religijnym. Ponadto podzia³ w wymiarze histo-
rycznym ³¹czy siê (przenika) równie¿ z podzia³ami politycznym i ekonomicznym
oraz przejawia pewne zwi¹zki (na poziomie dyskursu oczywiœcie) z klasycznym
podzia³em lewica-prawica. W ramach podzia³u historycznego partie polityczne
grupuj¹ siê w dwa obozy: propostkomunistyczny (SLD, PSL, Samoobrona) oraz
propostsolidarnoœciowy (PiS, PO, PD, LPR). Koalicja Lewica i Demokraci, jako
po³¹czenie postkomunistycznego SLD i postsolidarnoœciowej PD, lokuje siê
dok³adnie na granicy podzia³u, niejako go w ten sposób uniewa¿niaj¹c.

Podzia³ w wymiarze ekonomicznym z jednej strony dotyczy kwestii stricte

gospodarczych, takich jak stopieñ liberalizacji gospodarki czy zakres opiekuñczo-
œci pañstwa. To w tym podziale pojawia siê najbardziej znana opozycja dyskursu
z lat 2005-2007, a mianowicie Polska liberalna vs. Polska solidarna. Z drugiej
jednak strony, zarówno przy definiowaniu obszarów nierównoœci, jak i wskazywa-
niu upoœledzonych/uprzywilejowanych, a tak¿e przy podziale liberalne-solidarne,
ugrupowania polityczne mia³y tendencje do „uciekania” z pola ekonomicznego na



pole polityczne lub kulturowe – i to pomimo deklarowanego uznania dla istotnoœci
kwestii gospodarczych w ¿yciu spo³ecznym Polski. Tak wiêc, wskazywano na
ekonomiczne podstawy biedy i wykluczenia, nastêpnie jednak p³ynnie przecho-
dz¹c do dyskryminacji ze wzglêdu na np. orientacjê seksualn¹ czy pogl¹dy politycz-
ne. „Solidarnoœæ” pierwotnie definiowana by³a jako solidarnoœæ z najubo¿szymi,
a w ci¹gu dwóch lat V kadencji Sejmu wyewoluowa³a w kierunku solidarnoœci elit

ze zwyk³ymi obywatelami. Mo¿na zadaæ sobie pytanie, czy owe tendencje do „uciecz-
ki” od ekonomii nie oznaczaj¹, jakoby podzia³y nieekonomiczne by³y wa¿niej-
sze/istotniejsze od ekonomicznego? A mo¿e, tak jak sugerowa³am, jest to po prostu
walka o zagospodarowanie „swoich” kwestii w dyskursie – jeœli pole ekonomiczne
zosta³o zajête, to czas poszukaæ w³asnego miejsca gdzie indziej. Podzia³ w sferze
ekonomicznej wygenerowa³ dwa typy partii politycznych: prosocjalne (PiS, PSL,
LPR, Samoobrona, SLD) oraz proliberalne (PO, PD, a tak¿e powsta³a po sojuszu
PD i SLD: LiD).

Podzia³ w wymiarze kulturowym to klasyczny Inglehartowski spór o warto-
œci tradycyjne i wartoœci postmaterialistyczne, wzbogacony typowo polskim pier-
wiastkiem: du¿¹ rol¹ religii i Koœcio³a. Dlatego w³aœnie debata nad penalizacj¹
aborcji lub prawami mniejszoœci seksualnych zdominowana jest nie przez dyskurs
dotycz¹cy swobód obywatelskich, ale przez dyskurs norm i zakazów religijnych.
Z owego „ureligijnienia” podzia³u kulturowego wy³amuje siê tylko jeden z anali-
zowanych przeze mnie w¹tków: ekologiczny. Mo¿na siê zastanowiæ tak¿e, czy po-
dzia³ w sferze kulturowej nie jest mimo wszystko faktycznie sporem o rozumienie
wolnoœci – korzystaj¹c z koncepcji Isaiaha Berlina: czy powinno siê definiowaæ
wolnoœæ w sensie pozytywnym, czy w sensie negatywnym? Jest to wiêc konflikt
o to, ile wolno jednostce, gdy przysz³o jej wspó³istnieæ z innymi ludŸmi, gdzie s¹
granice wolnoœci i kto powinien je wyznaczaæ. Podzia³ w sferze kulturowej wyzna-
czy³ dwa partyjne obozy: protradycjonalistyczny (LPR, PiS, PSL, PO, Samoobro-
na) oraz propostmaterialistyczny (PD, SLD i koalicja tych¿e partii: LiD).

Podzia³ w wymiarze politycznym generowany jest nie przez spór o to, czy lep-
sza jest demokracja, czy rz¹dy autorytarne, ale o zakres kontroli demokratycznego
pañstwa nad ¿yciem jego obywateli. Podzia³ ten scharakteryzowany zosta³ przeze
mnie na przyk³adzie idei silnego pañstwa i mo¿liwych jej zagro¿eñ – wszak w³aœ-
nie w obliczu zagro¿enia pañstwo podejmuje dzia³ania, które godziæ mog¹ w indy-
widualn¹ wolnoœæ cz³owieka. Tak zdefiniowany podzia³ to próba odpowiedzenia
na kilka wa¿nych pytañ: do jakich granic mo¿na rozbudowaæ silne pañstwo; czy
zagro¿enie korupcj¹ usprawiedliwia naruszanie wolnoœci jednostek; czy media –
w demokracji ostoja wolnoœci i wolnego s³owa – mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla
si³y pañstwa? Podzia³ w sferze politycznej mo¿na rozpatrywaæ w nawi¹zaniu do
koncepcji Marcha i Olsena o agregacyjnym i integracyjnym sposobie organizowa-
nia ³adu spo³ecznego, gdzie œcieraj¹ siê dwie koncepcje zarz¹dzania pañstwem:
lokuj¹ca kompetencje decyzyjne we w³adzach centralnych i pozostawiaj¹ca je
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w gestii obywateli. Tak zdefiniowany podzia³ polityczny mocno wi¹¿e siê z po-
dzia³em kulturowym, szczególnie gdy ten ostatni odniesiemy do koncepcji dwóch
typów wolnoœci Berlina. I w jednym, i w drugim przypadku pytamy o to, ile wolno
pañstwu w stosunku do obywateli, a ile obywatelom w stosunku do pañstwa i sie-
bie samych. Podzia³ w sferze politycznej generuje dwa typy partii politycznych:
procentralistyczne (PiS, LPR, Samoobrona) i prodecentralistyczne (PSL, PO, PD,
SLD oraz koalicyjna LiD).

Podzia³ w wymiarze narodowo-europejskim rozgrywa siê na dobr¹ sprawê
na dwóch poziomach: wewn¹trzkrajowym i miêdzynarodowym. Aspekt wewn¹trz-
krajowy to spór o znaczenie narodu, o kszta³t to¿samoœci narodowej, o zasadnoœæ
stosowania takich kategorii, jak narodowa kultura czy narodowa gospodarka
w œwiecie podlegaj¹cym coraz silniejszej globalizacji. Poziom miêdzynarodowy
podzia³u to z kolei spór o kszta³t Unii Europejskiej i miejsce Polski w ramach
Wspólnoty. Przywo³ana zostaje w tym miejscu paneuropejska debata o tym, we-
d³ug jakiego wzoru powinna integrowaæ siê Unia: Europy Regionów czy Europy
Ojczyzn (Narodów)? Co istotne, konstruuj¹c ten podzia³, zrezygnowa³am z dwóch
innych aspektów polskiej polityki miêdzynarodowej: stosunków z Rosj¹ i z USA.
Decyzja podyktowana by³a wzglêdami praktycznymi: po pierwsze, wybra³am to,
co w polskim dyskursie okaza³o siê istotniejsze; po drugie, bardziej rozbudowane
analizy zaciemni³yby obraz przedstawianych tu wyników badañ. Warto tak¿e pod-
kreœliæ, ¿e narodowo-europejski wymiar podzia³ów spo³eczno-politycznych prze-
nika przez wszystkie pozosta³e, omawiane w niniejszej pracy wymiary, bêd¹c jed-
noczeœnie czêœci¹ ka¿dego z nich, jak i zupe³nie now¹ lini¹ konfliktu. Podzia³
w sferze narodowo-europejskiej jest Ÿród³em uformowania siê dwóch zespo³ów
partii politycznych: pronarodowych (LPR, PiS, Samoobrona) i proeuropejskich
(PO, PSL, PD, SLD i koalicyjna LiD).

Wszystkie wyró¿nione przeze mnie sfery wystêpowania podzia³ów spo³eczno-
-politycznych tworz¹ jedn¹ wielowymiarow¹ przestrzeñ – spectrum mo¿liwych
do wyboru stanowisk i œwiatopogl¹dów. Miejsce w tej przestrzeni zajmowane
przez partiê (a tak¿e jednostkê lub inn¹ grupê spo³eczn¹) by³oby wyznaczane wo-
bec tego przez piêæ kryteriów, w rezultacie konstruuj¹c swoistego rodzaju profil
œwiatopogl¹dowy.

Zestawienie zaprezentowane na rysunku 1 jest prób¹ graficznego przedsta-
wienia wspomnianej wy¿ej wielowymiarowej przestrzeni. Kolejne wiersze to
poszczególne wymiary wystêpowania podzia³ów spo³eczno-politycznych, zdefi-
niowane jako seria stanowisk/zachowañ/postaw, tworz¹cych continuum pomiê-
dzy skrajnoœciami, z uwzglêdnieniem stadiów poœrednich. Ogólny zarys po-
dzia³ów spo³eczno-politycznych w ramach ka¿dego wymiaru okreœlony zosta³
na podstawie referowanej w pierwszym rozdziale mojej w³asnej propozycji ujê-
cia problematyki cleavages oraz na podstawie przeprowadzonej przeze mnie
analizy dyskursu.
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W tak naszkicowanej przestrzeni chcia³abym umieœciæ poszczególne partie po-
lityczne, tworz¹c ich œwiatopogl¹dowe profile. Przy czym muszê poczyniæ jedno
zastrze¿enie: wprawdzie linia przebiegu profilu wynika wprost z przeprowadzonej
analizy dyskursu, jednak¿e nie dysponujê danymi iloœciowymi, by w bezdyskusyj-
ny sposób uzasadniæ taki a nie inny jej kszta³t. Poniewa¿ porusza³am siê jedynie po
polu analiz jakoœciowych, poczyniona przeze mnie próba wyrysowania profili
œwiatopogl¹dowych partii powinna byæ traktowana wy³¹cznie jako moja w³asna
interpretacja zebranych danych i propozycja, która mo¿e staæ siê punktem wyjœcia
do dalszych dyskusji i analiz.

Profile siedmiu partii politycznych, które stanowi³y obiekt mojego zaintereso-
wania, pogrupowa³am w dwie wi¹zki – typy partii ze wzglêdu na miejsce zajmo-
wane w przestrzeni podzia³ów spo³eczno-politycznych. Nazwy poszczególnych
typów zaczerpnê³am z cytowanej ju¿ przy omawianiu wymiaru politycznego kon-
cepcji Marcha i Olsena, dotycz¹cej sposobów organizacji ³adu spo³ecznego – tym
razem rozci¹gaj¹c jej znaczenie tak¿e na pozosta³e wymiary wystêpowania po-
dzia³ów spo³eczno-politycznych.

Typ I – partie ³adu integracyjnego – to Prawo i Sprawiedliwoœæ, Liga Pol-
skich Rodzin i Samoobrona (rysunek 2).
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Rysunek 1. Wielowymiarowa przestrzeñ wystêpowania podzia³ów
spo³eczno-politycznych
�ród³o: opracowanie w³asne



Ugrupowania te konsekwentnie lokuj¹ siê po jednej stronie podzia³ów eko-
nomicznego, kulturowego, politycznego i narodowo-europejskiego, opowiadaj¹c
siê kolejno: za pañstwem socjalnym, z systemem wartoœci opartym na tradycji,
z siln¹ w³adz¹ pañstwow¹ o tendencjach centralistycznych, a w polityce miêdzy-
narodowej nieufnym, ma³o otwartym i akcentuj¹cym mocno w³asn¹ narodow¹ od-
rêbnoœæ. Jedyna ró¿nica w ogólnej tendencji przebiegów profili tych¿e partii mieœci
siê w wymiarze historycznym1. PiS i LPR to partie zdecydowanie antykomu-
nistyczne, z kolei Samoobrona przejawia postkomunistyczne inklinacje: zarówno
w rodowodzie, jak i w wyg³aszanych na temat komunizmu i postkomunizmu te-
zach.

164 Zakoñczenie

wymiar
historyczny

wymiar
ekonomiczny

wymiar
kulturowy

wymiar
polityczny

wymiar
narodowo-

-europejski

pro-
postkomu-
nistycznie

pro-
socjalnie

pro-
tradycjo-
nalistycznie

pro-
centralis-
tycznie

pro-
narodowo

pro-
postsolidar-
noœciowo

pro-
liberalnie

pro-
postmateria-
listycznie

pro-
decentralis-
tycznie

pro-
europejsko

PiS

Samoobrona

LPR

TYP I

Rysunek 2. Typ I partii politycznych – wed³ug piêciu wymiarów wystêpowania
podzia³ów spo³eczno-politycznych
�ród³o: opracowanie w³asne

1 Muszê w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e precyzyjnie definiowany zwi¹zek podzia³u historycz-
nego z integracyjn¹ koncepcj¹ ³adu spo³ecznego jest zapoœredniczony w zasadzie poprzez dwa
inne wymiary ¿ycia spo³ecznego: polityczny i ekonomiczny. W swojej pracy jednak podzia³
postkomunistyczny odnosi³am do innych kwestii ni¿ centralizacja/decentralizacja w³adzy poli-
tycznej i ekonomicznej. St¹d obecnoœæ stanowiska prokomunistycznego po stronie integracyj-
nej i prosolidarnoœciowego po stronie agregacyjnej na zaprezentowanym schemacie wynika tyl-
ko i wy³¹cznie z ograniczeñ w mo¿liwoœciach graficznego przedstawienia interesuj¹cej mnie
wielowymiarowej przestrzeni. Nie przeszkadza to jednak w identyfikowaniu ró¿nic i podo-
bieñstw pomiêdzy pogl¹dami poszczególnych partii politycznych oraz w sporz¹dzeniu doœæ
ogólnej typologii tych¿e stanowisk.



W latach 2005-2007 partie ³adu integracyjnego tworzy³y koalicjê rz¹dow¹, co
dla przedstawionych wy¿ej wniosków ma doœæ du¿e znaczenie2. I tak, fakt zawar-
cia koalicji móg³ wynikaæ z programowej zbie¿noœci tych ugrupowañ. Skoro bo-
wiem jedyna ró¿nica miêdzy nimi tkwi w wymiarze historycznym, a w przypadku
pozosta³ych podzia³ów spo³eczno-politycznych partie konsekwentnie wybieraj¹ tê
sam¹ stronê barykady, to koalicja wydaje siê naturalnym posuniêciem. Ozna-
cza³oby to równie¿, ¿e podzia³ w wymiarze historycznym nie jest przeszkod¹ w za-
warciu koalicji, ergo jego znaczenie jako g³ównego podzia³u polaryzuj¹cego scenê
polityczn¹ zdecydowanie maleje.

Druga interpretacja przedstawionego wy¿ej wykresu zak³ada, i¿ niemal¿e iden-
tycznoœæ profili wszystkich trzech partii jest skutkiem, a nie przyczyn¹ zawartej
koalicji. Wyznaczone linie profili powsta³y bowiem na podstawie analizy dyskur-
su z dwóch lat koalicyjnych rz¹dów, a okresy, gdy owe ugrupowania sojuszu nie
tworzy³y, stanowi¹ nieznaczny procent czasu, w jakim prowadzona by³a analiza.
W efekcie wykres przedstawia rezultat dyskursywnego dopasowywania siê koali-
cjantów do siebie po to, by w czasie trwania koalicji nie pojawia³y siê wypowiedzi,
s¹dy, stanowiska zbyt rozbie¿ne. W tym wypadku ró¿nica tkwi¹ca w podziale histo-
rycznym jest t¹, której owo dopasowywanie nie dotyczy. To oznacza, ¿e miejsce zaj-
mowane przez partiê w podziale historycznym jest nienaruszalne, a tworzona na
jego podstawie to¿samoœæ – nienegocjowalna, ergo podzia³ historyczny jest tym
najwa¿niejszym.

Typ II – partie ³adu agregacyjnego – tworz¹ Platforma Obywatelska, Partia
Demokratyczna, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe3

(rysunek 3). Ugrupowania te wybieraj¹ stanowisko prodecentralistyczne w wy-
miarze politycznym i proeuropejskie w wymiarze narodowo-europejskim. Nato-
miast pod wzglêdem umiejscowienia w wymiarach historycznym, ekonomicznym
i kulturowym partie typu II tworz¹ dwa ró¿ne konfiguracyjnie tandemy.

I tak, w wymiarze historycznym i ekonomicznym diady tworz¹ SLD i PSL oraz
PO i PD. Pierwsza z par to ugrupowania o proweniencji postkomunistycznej i po-
dejœciu socjalnym w kwestiach ekonomicznych; druga para to partie o rodowodzie
postsolidarnoœciowym, liberalne gospodarczo. Co ciekawe, owe podobieñstwa
w ramach ka¿dej pary nie wydaj¹ siê przypadkowe. SLD i PSL tworzy³y kiedyœ koa-
licjê rz¹dow¹, a cz³onkowie PO w du¿ej mierze wywodz¹ siê z poprzedniczek PD:
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2 Aczkolwiek zdajê sobie doskonale sprawê, ¿e powodów zawarcia koalicji by³o zapewne
wiêcej ni¿ tylko zbie¿noœæ œwiatopogl¹dów. Niemniej jednak bez owej zbie¿noœci o koalicji za-
pewne w ogóle nie mog³oby byæ mowy.

3 Nie uwzglêdni³am w tworzeniu profili koalicji Lewica i Demokraci, poniewa¿ jej stano-
wiska na osi ka¿dego wymiaru by³y wypadkow¹ miejsc zajmowanych przez cz³onków koalicji:
Sojusz Lewicy Demokratycznej i Partiê Demokratyczn¹. Oznacza to, ¿e profile SLD i PD po-
wsta³y na podstawie wypowiedzi polityków tych partii w okresie od maja 2005 do wrzeœnia
2006 roku (moment zawarcia porozumienia koalicyjnego).



Unii Wolnoœci i Unii Demokratycznej. Pomiêdzy cz³onkami pierwszej i drugiej pary
istniej¹ ró¿nice w sferze kulturowej, co wydaje siê znamienne zw³aszcza w przy-
padku diady PO-PD. Politycy Platformy tworzyli kiedyœ konserwatywn¹ kulturowo
frakcjê w ramach doœæ liberalnej generalnie w tym wzglêdzie Unii Wolnoœci.

Wspomniana sfera kulturowa generuje odmienny zestaw par ugrupowañ typu II.
I tak, pierwsz¹ z nich stanowi PO i PSL – partie, które utworzy³y koalicjê
rz¹dow¹ po wyborach w 2007 roku. Druga para to SLD i PD – ugrupowania
wchodz¹ce w sk³ad powsta³ej w 2006 roku koalicji wyborczej Lewica i Demokra-
ci. Przebieg profili œwiatopogl¹dowych pozwala wnioskowaæ o mo¿liwych konflik-
tach w ramach obu koalicji, które zapewne lokowaæ siê bêd¹ w sferze ekonomicz-
nej. Wybiegaj¹c nieco poza ramy czasowe przeprowadzonej analizy, mo¿na orzec
o pewnej s³usznoœci tak postawionej hipotezy. Koalicja Lewica i Demokraci roz-
pad³a siê pó³ roku po wyborach parlamentarnych w³aœnie z powodu kontrowersji
na tle gospodarki. Oznacza to, ¿e jeœli z kolei koalicja PO-PSL mia³aby siê roz-
paœæ, to zapewne stanie siê to z tego samego powodu. A dlaczego nie z przyczyn
ulokowanych w podziale historycznym, skoro ró¿ni on zarówno parê PO-PSL, jak
i SLD-PD? Poniewa¿ spór toczony w ramach tego podzia³u jest sporem równie¿ ze
sfery symbolicznej – gdyby te ró¿nice mia³y siê okazaæ istotne, to nie dosz³oby
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Rysunek 3. Typ II partii politycznych – wed³ug piêciu wymiarów wystêpowania
podzia³ów spo³eczno-politycznych
�ród³o: opracowanie w³asne



w ogóle do zawarcia koalicji. Powstanie LiD potwierdza tê tezê: politycy i SLD,
i PD podkreœlali wagê zawartego porozumienia jako uniewa¿niaj¹cego podzia³
postkomunistyczny, zaznaczaj¹c jednoczeœnie, ¿e ró¿nice w pogl¹dach ekonomicz-
nych s¹ przedmiotem negocjacji.

Jak wspomnia³am wczeœniej, partie typu I (partie ³adu integracyjnego) two-
rzy³y w latach 2005-2007 koalicjê rz¹dow¹. Program owej koalicji, sformu³owany
w przewa¿aj¹cej czêœci na podstawie programu wyborczego PiS, zak³ada³ wpro-
wadzenie w ¿ycie projektu „IV RP”, którego realizacja mia³a przynieœæ zdecydo-
wane zmiany we wszystkich sferach ¿ycia spo³ecznego. Czas rz¹dów koalicji
PiS-LPR-Samoobrona nazywany jest w³aœnie okresem IV RP, a samo has³o sta³o
siê symbolem okreœlonego sposobu widzenia rzeczywistoœci spo³ecznej. W swo-
ich analizach do tej pory stara³am siê unikaæ pojêcia IV RP, niemniej jednak nie jes-
tem w stanie zignorowaæ tego has³a zupe³nie, skoro jest ono tak charakterystyczne
dla dyskursu polityki w wybranym przeze mnie czasie. W tym miejscu chcia³abym
wiêc poœwiêciæ trochê uwagi projektowi IV RP.

Z punktu widzenia integracyjnej koncepcji podzia³ów spo³eczno-politycznych,
has³o IV RP mo¿e zostaæ potraktowane jako modelowy przyk³ad pojêcia, które
w sobie owe wszystkie wymiary podzia³ów zawiera. I tak, w sferze historycznej
IV RP to budowa pañstwa zdekomunizowanego, a wiêc podkreœlenie wagi kon-
fliktu orientacji postkomunistycznej i postsolidarnoœciowej. W wymiarze ekono-
micznym IV RP jest pañstwem solidarnym, które przeciwstawia siê gospodarczej
liberalizacji. W sferze kulturowej IV RP to pañstwo aksjologicznie tradycyjne,
kieruj¹ce siê chrzeœcijañskim systemem wartoœci, opozycyjnym wobec post-
materializmu. W wymiarze politycznym IV RP to pañstwo silne, o znacznym sto-
pniu scentralizowania w³adzy. W kontekœcie narodowo-europejskim zaœ IV RP
jest pañstwem dbaj¹cym o narodow¹ to¿samoœæ Polaków i mocn¹ pozycjê Polski
na arenie miêdzynarodowej, nawet kosztem utraty sympatii innych krajów.

Has³o IV RP jest równie¿ doskona³ym przyk³adem tego, jak mo¿na scharakte-
ryzowaæ skomplikowan¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹ za pomoc¹ kilku prostych dy-
chotomii. W ten sposób owo pojêcie niezwykle dok³adnie odwzorowuje ideê po-
dzia³u spo³eczno-politycznego jako osi konfliktu miêdzy dwoma doœæ ogólnie
zdefiniowanymi stanowiskami. Taka chiralna koncepcja œwiata mocno jednak
zniekszta³ca postrzeganie rzeczywistoœci, aczkolwiek potrafiê dostrzec jej u¿ytecz-
ne walory: jest prosta, przemawiaj¹ca do wyobraŸni, skutecznie porz¹dkuj¹ca
œwiat. Tyle ¿e jednoczeœnie ów œwiat upraszcza, bo redukowanie tego, co wielo-
wymiarowe, do dwóch opozycyjnych kategorii zdecydowanie nie sprzyja postrze-
ganiu rzeczywistoœci jako bogatszej w inne kolory ni¿ czerñ i biel.

Na zakoñczenie podsumowania pozwolê sobie powróciæ na ³ono jêzyko-
wych analiz i zastanowiæ siê przez chwilê nad relacjami pomiêdzy jêzykiem

a rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ – po czêœci bowiem w³aœnie tego zagadnienia moja
praca dotyczy. Chocia¿ w swojej ksi¹¿ce pomijam w zasadzie dorobek psychologii
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dyskursu, to jednak chcia³abym w tym miejscu przywo³aæ i zreinterpretowaæ jedn¹
z jej koncepcji. Brytyjski psycholog i badacz zjawisk dyskursywnych Jonathan
Potter w swojej ksi¹¿ce Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social

Construction (1996) zdefiniowa³ spo³eczn¹ rolê jêzyka (a co za tym idzie, tak¿e
charakter dyskursu) poprzez dwie metafory: lustra (the mirror) i placu budowy

(the construction yard) (ibidem: 97-98). W metaforze lustra rzeczywistoœæ odbija
siê w jêzyku, dok³adnie tak samo jak œwiat odbija siê w lustrze. Lustro nie stwarza
niczego nowego, mo¿e jedynie zniekszta³ciæ obraz. Podobnie jêzyk – poprzez zda-
nia, opisy, stwierdzenia przedstawia rzeczywistoœæ tak¹, jaka ona jest, choæ cza-
sem mo¿e zdarzyæ siê jakieœ przek³amanie. I tak jak w przypadku lustra, gdzie od-
bicie mo¿na pomyliæ z odbijanym w lustrzanej tafli obiektem, tak i w przypadku
jêzyka mamy sk³onnoœæ do traktowania tego, „o czym siê mówi”, jako to, „co jest”.

W metaforze lustra jêzyk jest jednak pasywny, nie ma mo¿liwoœci twórczych –
odwrotnie ni¿ w przypadku metafory placu budowy. Ta metafora rozgrywa siê na
dwóch poziomach. Po pierwsze, jêzykowe opisy i stwierdzenia konstruuj¹ rzeczy-
wistoœæ spo³eczn¹, a przynajmniej jak¹œ wersjê tej rzeczywistoœci. Po drugie, same
s¹ konstruowane w trakcie aktów komunikacyjnych. W efekcie ludzie, u¿ywaj¹c
jêzyka w zale¿noœci od kontekstu (o czym, do kogo i kiedy siê mówi), mog¹
osi¹gn¹æ rozmaite efekty – tak jak buduj¹c dom, mo¿na postawiæ dowoln¹ liczbê
kominów, zrobiæ wybran¹ liczbê okien, a i sam dom zbudowaæ z cegie³ albo z drew-
na. Tak wiêc lustro tylko odbija³o œwiat, na placu budowy œwiat jest stwarzany.
Rzeczywistoœæ przejawia siê bowiem w spo³ecznych praktykach stosowania opi-
sów i kategorii, które same s¹ czêœci¹ tych praktyk – œwiat konstytuuje siê w sposo-
bie, w jaki ludzie o nim mówi¹.

Wed³ug Pottera trudno orzec, która z metafor jest w³aœciwa, bo wymaga³oby to
porównania odbicia i konstrukcji z rzeczywistoœci¹ – a raczej z jej opisem, którego
status równie¿ trzeba by by³o najpierw rozstrzygn¹æ. Sam Potter sk³ania siê ku me-
taforze placu budowy z pragmatycznego wzglêdu: jest p³odniejsza poznawczo, po-
zwala na zastanowienie siê, w jaki sposób konstruowane s¹ opisy rzeczywistoœci.
Na u¿ytek niniejszej pracy nie chcia³abym jednak ograniczaæ siê tylko do jednej
z Potterowskich metafor. Wed³ug mnie obie mog¹ byæ przydatne, bo w doskona³y
sposób obrazuj¹ dwie komplementarne spo³eczne funkcje jêzyka: to, ¿e reprezen-
tuje œwiat, i to, ¿e ten œwiat konstruuje.

Przedstawione i omówione przeze mnie wybrane w¹tki dyskursu polityki poka-
zywa³y, jak na dyskursywnym placu budowy jêzyk konstruowa³, rekonstruowa³
i dekonstruowa³ kolejne linie podzia³ów spo³eczno-politycznych. Partie polityczne
ustami swoich przedstawicieli stara³y siê wskazaæ, wzmocniæ, os³abiæ lub wrêcz
uniewa¿niæ kolejne cleavages po to, by osi¹gn¹æ w³asny cel: zdominowaæ dyskurs,
zdobyæ w³adzê, odpowiedzieæ na spo³eczne oczekiwania elektoratów.

W niniejszej pracy mo¿na jednak równie¿ znaleŸæ stwierdzenia odwo³uj¹ce siê
do metafory lustra. Jednym z za³o¿eñ by³o bowiem zastanowienie siê nad tym, na
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ile jêzyk odbija rzeczywistoœæ spo³eczn¹ i zawarte w niej podzia³y spo³eczno-poli-
tyczne. Powstaje tu jednak pytanie o to, czy i jaka czêœæ rzeczywistoœci zostaje od-
zwierciedlona w praktykach dyskursywnych. Czy rekonstruowane przeze mnie na
podstawie wypowiedzi jêzykowych linie podzia³ów spo³eczno-politycznych to te
same granice, które wytyczone s¹ w spo³eczeñstwie? A mo¿e obraz odnaleziony
w wypowiedziach polityków jest odbiciem obrazu z innego lustra: mediów, wyni-
ków badañ opinii publicznej? W efekcie dyskurs polityki podlega³by potencjalnie
dwojakiego rodzaju zniekszta³ceniom, tak jak niewyraŸna i zniekszta³cona staje
siê kolejna odbitka kserokopii. Prowadzi to do konstatacji, ¿e tak naprawdê rzetel-
na analiza podzia³ów spo³eczno-politycznych powinna obejmowaæ cztery elemen-
ty: partie, media (dziennikarzy, publicystów), oœrodki opinii, spo³eczeñstwo –
rzecz trudna do zrealizowania, bo spo³eczeñstwo i tak trzeba zbadaæ poprzez oœrodki
opinii, zw³aszcza jeœli zale¿y nam na reprezentatywnoœci.

Patrz¹c z perspektywy Potterowskich metafor i pamiêtaj¹c o poczynionych
przed chwil¹ zastrze¿eniach, mo¿na stwierdziæ, ¿e dyskurs o podzia³ach spo³ecz-

no-politycznych, prezentowany w latach 2005-2007, charakteryzowa³ siê dwie-

ma cechami.

Po pierwsze, w toku praktyk dyskursywnych kierowano debatê ku wybra-

nym aspektom owych podzia³ów – zarówno odbijaj¹c w jêzykowym lustrze

rzeczywistoœæ spo³eczn¹, jak i buduj¹c nowe granice.

I tak, odnoœnie do podzia³u historycznego dyskusja toczy³a siê wokó³ kwestii
lustracji, dekomunizacji i deubekizacji, stanowi¹c jednoczeœnie os¹d komunistycz-
nej i postkomunistycznej historii Polski. W dyskursie niektórych partii (np. Prawa
i Sprawiedliwoœci) zrównane zosta³o budowanie socjalistycznego ustroju PRL
i tworzenie zrêbów demokratycznej Polski przy Okr¹g³ym Stole, a sama Polska
Ludowa oraz III RP oceniane by³y w identyczny sposób. W opozycji znalaz³ siê
dyskurs bronienia dorobku posttransformacyjnej Polski i demokratycznych re-
form.

W przypadku kwestii ekonomicznych dominowa³o przekonanie o konieczno-
œci „wyrównania” ró¿nic poprzez pomoc najs³abszym i przyjrzenie siê legalnoœci
maj¹tków najbogatszych. Tak skonstruowana argumentacja uprawomocnia³a
w œwiadomoœci spo³ecznej przekonanie o tym, ¿e równoœæ maj¹tkowa miêdzy jed-
nostkami jest stanem po¿¹danym, waloryzowa³a negatywnie bogactwo (jako po-
tencjalnie pochodz¹ce z nieprawego Ÿród³a) i – paradoksalnie – pozytywnie wartoœ-
ciowa³a biedê (jako pretekst do uzyskania pomocy od pañstwa i wspó³obywateli).

W sferze kulturowej z kolei najmocniej akcentowane by³y ró¿nice œwiatopo-
gl¹dowe – w zale¿noœci od ideologicznej proweniencji danej partii w centrum
uwagi znalaz³y siê sprawy zwi¹zane z treœci¹ obowi¹zuj¹cego i spo³ecznie pra-
womocnego systemu wartoœci, a tak¿e wynikaj¹cy z niego stosunek do aborcji
i homoseksualizmu. Co istotne, w analizowanych tekstach dyskursu w zasadzie
nie pojawi³a siê kwestia dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ (a jeœli ju¿, to tylko
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w kontekœcie penalizacji zabiegów przerywania ci¹¿y). Jeœli przyj¹æ Potterowskie
metafory lustra i placu budowy, to w przypadku tej w³aœnie sprawy: równoupraw-
nienia kobiet i mê¿czyzn, dyskurs ani ich nie odzwierciedla, ani nie konstruuje –
ergo problem ten nie istnieje albo jest ma³o wa¿ny. Jednak¿e trzeba zastrzec, ¿e
owo nieistnienie ograniczone jest tylko do rzeczywistoœci politycznej, bo trudno
wyrokowaæ o stanie faktycznym. Mimo wszystko jednak nieobecnoœæ pewnych
kwestii w dyskursie sprawia, ¿e brak im prawomocnoœci, nie s¹ traktowane jako
powa¿ne problemy spo³eczne. W rezultacie prowadzi do przezroczystoœci tych¿e
zró¿nicowañ: s¹ jednostki, które tym nierównoœciom podlegaj¹, ale ich sytuacja
nie jest dostrzegana – w spo³ecznej œwiadomoœci k³opot nie istnieje.

Po drugie, zasadniczy rys dyskursu o podzia³ach spo³eczno-politycznych

zosta³ wykreowany przez jedn¹ partiê: Prawo i Sprawiedliwoœæ. To w³aœnie
PiS uczyni³o z postulatów socjalnych jeden z najwa¿niejszych punktów swojego
programu; to PiS g³osi³o koniecznoœæ przeprowadzenia lustracji, dekomunizacji
i deubekizacji; to PiS odwo³ywa³o siê do tradycyjnego systemu wartoœci oraz do
wagi narodowej to¿samoœci i narodowych interesów, których nale¿y broniæ na are-
nie miêdzynarodowej. Sukces odniesiony przez PiS to jednak nie tylko wygrane
wybory w roku 2005, ale przede wszystkim narzucenie w debacie publicznej w³as-
nych pojêæ, hase³, podzia³ów. Pozosta³e partie polityczne, chc¹c zaistnieæ w prze-
strzeni dyskursu polityki w latach 2005-2007, musia³y odnieœæ siê do tego, co
g³osi³o Prawo i Sprawiedliwoœæ. W efekcie to, co by³o rzeczywistoœci¹ jêzykow¹
(has³em, postulatem wyborczym), sta³o siê rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹ – jêzyk, jak
w metaforze the construction yard, skonstruowa³ nowe linie podzia³ów spo³ecz-
no-politycznych, a partiom pozosta³a walka o panowanie na tym dyskursywnym

placu budowy. Co istotne – nie by³a to walka z góry skazana na pora¿kê. W rezulta-
cie mamy wiêc do czynienia nie z jednym jêzykiem IV RP (jêzykiem stworzo-

nym i narzuconym przez PiS), ale z wieloma jêzykami, u¿ywanymi przez ró¿-

nych aktorów sceny politycznej. A granice owych jêzykowych zró¿nicowañ
jednoczeœnie sta³y siê odzwierciedleniem podzia³ów spo³eczno-politycznych.
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ANEKS

Programy wyborcze – wykaz

Programy wyborcze by³y gromadzone sukcesywnie podczas kampanii wybor-
czych w roku 2005 i 2007 na podstawie kwerendy stron internetowych wybranych
partii politycznych:

http://www.pis.org.pl
http://www.platforma.org
http://www.samoobrona.org.pl
http://www.lpr.pl
http://www.psl.org.pl
http://www.sld.org.pl
http://www.demokraci.pl
http://www.lid.org.pl

Programy wyborcze z roku 2005

Nazwa programu Kod

Prawo i Sprawiedliwoœæ. Program 2005. IV „Rzeczpospolita”.
Sprawiedliwoœæ dla Wszystkich pis2005

Platforma Obywatelska – program po2005

Samoobrona RP – Program spo³eczno-gospodarczy sam2005

Liga Polskich Rodzin – Program lpr205

Program Wyborczy PSL psl2005

Sprawiedliwoœæ Spo³eczna i Praca. Deklaracja Wyborcza Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w wyborach 2005 r. sld2005

Partia Demokratyczna – program dem2005



Programy wyborcze z roku 2007

Nazwa programu Kod

Dbamy o Polskê. Dbamy o Polaków. Program wyborczy Prawa
i Sprawiedliwoœci

pis2007

Program PO. Polska zas³uguje na cud gospodarczy po2007

O prawdê i godnoœæ. Samoobrona RP sam2007

Deklaracja wyborcza 2007 LPR, Prawicy RP i UPR [oraz
przedstawiony przez koalicjê wyborcz¹] projekt Konstytucji IV RP

lpr2007

Razem tworzymy lepsz¹ przysz³oœæ. Narodowe priorytety PSL na lata
2007 – 2011

psl2007

Program wyborczy Lewicy i Demokratów. Nowa polityka. Nowa
nadzieja [oraz materia³] 100 Konkretów. Program Lewicy i Demo-
kratów

lid2007

Debaty parlamentarne – wykaz

Stenogramy debat parlamentarnych pochodz¹ z Archiwum Sejmu RP, zamiesz-
czonego na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl

Debata parlamentarna Kod

Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rz¹du
Kazimierza Marcinkiewicza, 10.11.2005 r.

01expKM

Debata nad wnioskiem o skrócenie kadencji Sejmu, 06.04.2006 r.;
debata przeprowadzona po fiasku paktu stabilizacyjnego
PiS-LPR-Samoobrona; na wniosek klubu PiS

02sk_kad

Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rz¹du
Jaros³awa Kaczyñskiego, 19.07.2006 r.

03expJK

Debata nad wnioskiem o skrócenie kadencji Sejmu, 17.10.2006 r.;
debata przeprowadzona po aferze z „taœmami Beger”; na wnioski
klubów PO, SLD

04sk_kad

Debata nad wnioskiem o skrócenie kadencji Sejmu, 07.09.2007 r.;
debata przeprowadzona po aferze w Ministerstwie Rolnictwa
i rozpadzie koalicji rz¹dowej PiS-LPR-Samoobrona; na wnioski
klubów SLD, PO, PiS

05sk_kad

Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rz¹du
Donalda Tuska, 23.11.2007 r.

06expDT
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Wywiady prasowe – wykaz

„Gazeta Wyborcza”

Lp. Kod Data Polityk

1 gw_050520_lkaczynski 20.05.2005 Lech Kaczyñski

2 gw_050521_lkaczynski 21.05.2005 Lech Kaczyñski

3 gw_050523_antczak 23.05.2005 Rafa³ Antczak

4 gw_050523_marcinkiewicz 23.05.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

5 gw_050528_geremek 28.05.2005 Bronis³aw Geremek

6 gw_050528_komorowski 28.05.2005 Bronis³aw Komorowski

7 gw_050601_martens 21.06.2005 Krzysztof Martens

8 gw_050604_cimoszewicz 04.06.2005 W³odzimierz Cimoszewicz

9 gw_050607_frasyniuk 07.06.2005 W³adys³aw Frasyniuk

10 gw_050614_jkaczynski 14.06.2005 Jaros³aw Kaczyñski

11 gw_050614_rokita 14.06.2005 Jan Rokita

12 gw_050617_lewandowski 17.06.2005 Janusz Lewandowski

13 gw_050621_belka 21.06.2005 Marek Belka

14 gw_050704_cimoszewicz 04.07.2005 W³odzimierz Cimoszewicz

15 gw_050704_hausner 04.07.2005 Jerzy Hausner

16 gw_050704_tusk 04.07.2005 Donald Tusk

17 gw_050708_ujazdowski 08.07.2005 Kazimierz Ujazdowski

18 gw_050720_jaeschke 20.07.2005 Andrzej Jaeschke

19 gw_050722_lkaczynski 22.07.2005 Lech Kaczyñski

20 gw_050729_cimoszewicz 29.07.2005 W³odzimierz Cimoszewicz

21 gw_050806_czech 06.08.2005 Miros³aw Czech

22 gw_050813_cimoszewicz 13.08.2005 W³odzimierz Cimoszewicz

23 gw_050813_miodowicz 13.08.2005 Konstanty Miodowicz

24 gw_050826_kaminski 26.08.2005 Micha³ Kamiñski

25 gw_050909_kwasniewski 09.09.2005 Aleksander Kwaœniewski

26 gw_050910_mazowiecki 10.09.2005 Tadeusz Mazowiecki

27 gw_050920_tusk 20.09.2005 Donald Tusk

28 gw_050923_jkaczynski 23.09.2005 Jaros³aw Kaczyñski

29 gw_050923_rokita 23.09.2005 Jan Rokita

30 gw_050928_kurski 28.09.2005 Jacek Kurski

31 gw_051001_komorowski 01.10.2005 Bronis³aw Komorowski
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Lp. Kod Data Polityk

32 gw_051005_marcinkiewicz 05.10.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

33 gw_051007_kaczynski_tusk 07.10.2005 Lech Kaczyñski, Donald Tusk

34 gw_051010_gronkiewiczwaltz 10.10.2005 Hanna Gronkiewicz-Waltz

35 gw_051010_ziobro 10.10.2005 Zbigniew Ziobro

36 gw_051018_geremek 18.10.2005 Bronis³aw Geremek

37 gw_051024_marcinkiewicz 24.10.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

38 gw_051024_stec 24.10.2005 Stanis³aw Stec

39 gw_051025_jkaczynski 25.10.2005 Jaros³aw Kaczyñski

40 gw_051025_protasiewicz 25.10.2005 Jacek Protasiewicz

41 gw_051027_gronkiewiczwaltz 27.10.2005 Hanna Gronkiewicz-Waltz

42 gw_051027_zawisza 27.10.2005 Artur Zawisza

43 gw_051028_bielan 28.10.2005 Adam Bielan

44 gw_051028_drzewiecki 28.10.2005 Miros³aw Drzewiecki

45 gw_051029_jkaczynski 29.10.2005 Jaros³aw Kaczyñski

46 gw_051104_jkaczynski 04.11.2005 Jaros³aw Kaczyñski

47 gw_051108_kluzikrostkowska 08.11.2005 Joanna Kluzik-Rostkowska

48 gw_051112_rokita 12.11.2005 Jan Rokita

49 gw_051114_niesiolowski 14.11.2005 Stefan Niesio³owski

50 gw_051115_lepper 15.11.2005 Andrzej Lepper

51 gw_051121_kaczmarek 21.11.2005 Janusz Kaczmarek

52 gw_051126_dorn 26.11.2005 Ludwik Dorn

53 gw_051126_palikot 26.11.2005 Janusz Palikot

54 gw_051128_marcinkiewicz 28.11.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

55 gw_051212_ziobro 12.12.2005 Zbigniew Ziobro

56 gw_051215_saryuszwolski 15.12.2005 Jacek Saryusz-Wolski

57 gw_051221_marcinkiewicz 21.12.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

58 gw_051230_zawisza 31.12.2005 Artur Zawisza

59 gw_051231_jasinski_pis 31.12.2005 Wojciech Jasiñski

60 gw_060114_jurek 14.01.2006 Marek Jurek

61 gw_060114_tusk 14.01.2006 Donald Tusk

62 gw_050123_zawisza 23.01.2006 Artur Zawisza

63 gw_060128_tusk 28.01.2006 Donald Tusk

64 gw_060204_jkaczynski 04.02.2006 Jaros³aw Kaczyñski

65 gw_060210_czarnecki 10.02.2006 Ryszard Czarnecki

66 gw_060216_niesiolowski 16.02.2006 Stefan Niesio³owski
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Lp. Kod Data Polityk

67 gw_060217_jasinski_pis 17.02.2006 Wojciech Jasiñski

68 gw_060220_czarnecki 20.02.2006 Ryszard Czarnecki

69 gw_060307_gilowska 07.03.2006 Zyta Gilowska

70 gw_060308_rokita 08.03.2006 Jan Rokita

71 gw_060311_geremek 11.03.2006 Bronis³aw Geremek

72 gw_060314_marcinkiewicz 14.03.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

73 gw_060315_kotlinowski 15.03.2006 Marek Kotlinowski

74 gw_060317_kotlinowski 17.03.2006 Marek Kotlinowski

75 gw_060320_lipinski 20.03.2006 Adam Lipiñski

76 gw_060404_mazowiecki 04.04.2006 Tadeusz Mazowiecki

77 gw_060420_cymanski 20.04.2006 Tadeusz Cymañski

78 gw_060420_lipinski 20.04.2006 Adam Lipiñski

79 gw_060429_lewandowski_po 29.04.2006 Janusz Lewandowski

80 gw_060506_marcinkiewicz 06.05.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

81 gw_060513_lkaczynski 13.05.2006 Lech Kaczyñski

82 gw_060513_marcinkiewicz 13.05.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

83 gw_060520_fotyga 20.05.2006 Anna Fotyga

84 gw_060520_rokita 20.05.2006 Jan Rokita

85 gw_060523_gilowska 23.05.2006 Zyta Gilowska

86 gw_060613_olejniczak 13.06.2006 Wojciech Olejniczak

87 gw_060701_gilowska 01.07.2006 Zyta Gilowska

88 gw_060710_lipinski 10.07.2006 Adam Lipiñski

89 gw_060715_giertych 15.07.2006 Roman Giertych

90 gw_060722_tusk 22.07.2006 Donald Tusk

91 gw_060726_rocki 26.07.2006 Marek Rocki

92 gw_060821_zawisza 21.08.2006 Artur Zawisza

93 gw_060828_mojzesowicz 28.08.2006 Wojciech Mojzesowicz

94 gw_060909_jurek 09.09.2006 Marek Jurek

95 gw_060912_lepper 12.09.2006 Andrzej Lepper

96 gw_060923_lewandowski 23.09.2006 Janusz Lewandowski

97 gw_060923_romaszewski 23.09.2006 Zbigniew Romaszewski

98 gw_060925_lipinski 25.09.2006 Adam Lipiñski

99 gw_060928_gilowska 28.09.2006 Zyta Gilowska

100 gw_060928_lipinski 28.09.2006 Adam Lipiñski

101 gw_060930_dorn 30.09.2006 Ludwik Dorn
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Lp. Kod Data Polityk

102 gw_061006_schetyna 06.10.2006 Grzegorz Schetyna

103 gw_061007_niesiolowski 07.10.2006 Stefan Niesio³owski

104 gw_061013_jurek 13.10.2006 Marek Jurek

105 gw_061014_orzechowski 14.10.2006 Miros³aw Orzechowski

106 gw_061017_kaczmarek 17.10.2006 Janusz Kaczmarek

107 gw_061019_zalewski 19.10.2006 Pawe³ Zalewski

108 gw_061030_strak 30.10.2006 Robert Str¹k

109 gw_061114_komorowski 14.11.2006 Bronis³aw Komorowski

110 gw_061116_pawlak 16.11.2006 Waldemar Pawlak

111 gw_061118_giertych 18.11.2006 Roman Giertych

112 gw_061118_rokita 18.11.2006 Jan Rokita

113 gw_061124_borowski 24.11.2006 Marek Borowski

114 gw_061128_komorowski 28.11.2006 Bronis³aw Komorowski

115 gw_061202_lipinski 02.12.2006 Adam Lipiñski

116 gw_061204_gilowska 04.12.2006 Zyta Gilowska

117 gw_061209_legutko 09.12.2006 Ryszard Legutko

118 gw_061219_kleczek 19.12.2006 Dariusz K³eczek

119 gw_061221_gorski 21.12.2006 Artur Górski

120 gw_070104_gowin 04.01.2007 Jaros³aw Gowin

121 gw_070106_kaczmarek 06.01.2007 Janusz Kaczmarek

122 gw_070116_bartyzel 16.01.2007 Ma³gorzata Bartyzel

123 gw_070122_saryuszwolski 22.01.2007 Jacek Saryusz-Wolski

124 gw_070209_mezydlo 09.02.2007 Antoni Mê¿yd³o

125 gw_070212_kaczmarek 12.02.2007 Janusz Kaczmarek

126 gw_070213_geremek 13.02.2007 Bronis³aw Geremek

127 gw_070216_biernacki 16.02.2007 Marek Biernacki

128 gw_070217_rokita 17.02.2007 Jan Rokita

129 gw_070217_szmajdzinski 17.02.2007 Jerzy Szmajdziñski

130 gw_070222_komorowski 22.02.2007 Bronis³aw Komorowski

131 gw_070306_putra 06.03.2007 Krzysztof Putra

132 gw_070310_kluzikrostkowska 10.03.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

133 gw_070312_kudrycka 12.03.2007 Barbara Kudrycka

134 gw_070316_komorowski 16.03.2007 Bronis³aw Komorowski

135 gw_070324_kwasniewski 24.03.2007 Aleksander Kwaœniewski

136 gw_070331_mazowiecki 31.03.2007 Tadeusz Mazowiecki
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Lp. Kod Data Polityk

137 gw_070402_fotyga 02.04.2007 Anna Fotyga

138 gw_070405_gilowska 05.04.2007 Zyta Gilowska

139 gw_070407_chlebowski 07.04.2007 Zbigniew Chlebowski

140 gw_070407_komorowski 07.04.2007 Bronis³aw Komorowski

141 gw_070414_marcinkiewicz 14.04.2007 Kazimierz Marcinkiewicz

142 gw_070416_kleczek 16.04.2007 Dariusz K³eczek

143 gw_070419_kwasniewski 19.04.2007 Aleksander Kwaœniewski

144 gw_070421_sellin 21.04.2007 Jaros³aw Sellin

145 gw_070510_gadzinowski 10.05.2007 Piotr Gadzinowski

146 gw_070514_geremek 14.05.2007 Bronis³aw Geremek

147 gw_070519_geremek 19.05.2007 Bronis³aw Geremek

148 gw_070519_ujazdowski 19.05.2007 Kazimierz Ujazdowski

149 gw_070522_sikorski 22.05.2007 Radek Sikorski

150 gw_070525_gilowska 25.05.2007 Zyta Gilowska

151 gw_070528_kluzikrostkowska 28.05.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

152 gw_070531_hausner 31.05.2007 Jerzy Hausner

153 gw_070602_tusk 02.06.2007 Donald Tusk

154 gw_070606_frasyniuk 06.06.2007 W³adys³aw Frasyniuk

155 gw_070606_miller 06.06.2007 Leszek Miller

156 gw_070611_kluzikrostkowska 11.06.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

157 gw_070613_zalewski 13.06.2007 Pawe³ Zalewski

158 gw_070616_komorowski 16.06.2007 Bronis³aw Komorowski

159 gw_070616_lipinski 16.06.2007 Adam Lipiñski

160 gw_070625_geremek 25.06.2007 Bronis³aw Geremek

161 gw_070625_komorowski 25.06.2007 Bronis³aw Komorowski

162 gw_070625_polaczek 25.06.2007 Jerzy Polaczek

163 gw_070705_ujazdowski 07.05.2007 Kazimierz Ujazdowski

164 gw_070706_lkaczynski 06.07.2007 Lech Kaczyñski

165 gw_070711_rosati 11.07.2007 Dariusz Rosati

166 gw_070714_piechocinski 14.07.2007 Janusz Piechociñski

167 gw_070801_lkaczynski 01.08.2007 Lech Kaczyñski

168 gw_070806_lipinski 06.08.2007 Adam Lipiñski

169 gw_070810_komorowski 10.08.2007 Bronis³aw Komorowski

170 gw_070811_lipinski 11.08.2007 Adam Lipiñski

171 gw_070813_borowski 13.08.2007 Marek Borowski
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Lp. Kod Data Polityk

172 gw_070813_giertych 13.08.2007 Roman Giertych

173 gw_070814_kluzikrostkowska 14.08.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

174 gw_070821_lewandowski 21.08.2007 Janusz Lewandowski

175 gw_070827_fotyga 27.08.2007 Anna Fotyga

176 gw_070827_giertych 27.08.2007 Roman Giertych

177 gw_070828_grupinski 28.08.2007 Rafa³ Grupiñski

178 gw_070901_tusk 01.09.2007 Donald Tusk

179 gw_070903_chlebowski 03.09.2007 Zbigniew Chlebowski

180 gw_070904_grabarczyk 04.09.2007 Cezary Grabarczyk

181 gw_070904_legutko 04.09.2007 Ryszard Legutko

182 gw_070908_kwasniewski 08.09.2007 Aleksander Kwaœniewski

183 gw_070910_komorowski 10.09.2007 Bronis³aw Komorowski

184 gw_070917_grad 17.09.2007 Aleksander Grad

185 gw_070917_sikorski 17.09.2007 Radek Sikorski

186 gw_070921_brudzinski 21.09.2007 Joachim Brudziñski

187 gw_070928_cimoszewicz 28.09.2007 W³odzimierz Cimoszewicz

188 gw_071001_bury_psl 01.10.2007 Jan Bury

189 gw_071015_frasyniuk 15.10.2007 W³adys³aw Frasyniuk

190 gw_071016_gowin 16.10.2007 Jaros³aw Gowin

191 gw_071017_pitera 17.10.2007 Julia Pitera

192
gw_071019_olejniczak_
gronkiewicz_merta

19.10.2007
W. Olejniczak H. Gronkie-
wicz-Waltz, T. Merta

193 gw_071022_kluzikrostkowska 22.10.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

194 gw_071022_komorowski 22.10.2007 Bronis³aw Komorowski

195 gw_071022_lipiñski 22.10.2007 Adam Lipiñski

196 gw_071027_schetyna 27.10.2007 Grzegorz Schetyna

197 gw_071029_poncyliusz 29.10.2007 Pawe³ Poncyliusz

198 gw_071030_pitera 30.10.2007 Julia Pitera

199 gw_071103_frasyniuk 03.11.2007 W³adys³aw Frasyniuk

200 gw_071103_hausner 03.11.2007 Jerzy Hausner

201 gw_071105_lewandowski 05.11.2007 Janusz Lewandowski

202 gw_071105_sikorski 05.11.2007 Radek Sikorski

203 gw_071105_tusk 05.11.2007 Donald Tusk

204 gw_071108_ujazdowski 08.11.2007 Kazimierz Ujazdowski

205 gw_071109_lewandowski 09.11.2007 Janusz Lewandowski
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206 gw_071110_kluzikrostkowska 10.11.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

207 gw_071112_grad 12.11.2007 Aleksander Grad

208 gw_071113_pawlak 13.11.2007 Waldemar Pawlak

209 gw_071116_kluzikrostkowska 16.11.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

210 gw_071116_kopacz 16.11.2007 Ewa Kopacz

211 gw_071117_komorowski 17.11.2007 Bronis³aw Komorowski

212 gw_071119_chlebowski 19.11.2007 Zbigniew Chlebowski

213 gw_071123_dorn 23.11.2007 Ludwik Dorn

214 gw_071126_grad 26.11.2007 Aleksander Grad

„Rzeczpospolita”

Lp. Kod Data Polityk

1 rp_050530_olejniczak 30.05.2005 Wojciech Olejniczak

2 rp_050606_olejniczak 06.06.2005 Wojciech Olejniczak

3 rp_050628_frasyniuk 28.06.2005 W³adys³aw Frasyniuk

4 rp_050716_szmajdzinski 16.07.2005 Jerzy Szmajdziñski

5 rp_050721_miller 21.07.2005 Leszek Miller

6 rp_050723_olejniczak 23.07.2005 Wojciech Olejniczak

7 rp_050727_oleksy 27.07.2005 Józef Oleksy

8 rp_051007_lkaczynski 07.10.2005 Lech Kaczyñski

9 rp_051007_tusk 07.10.2005 Donald Tusk

10 rp_051018_miller 18.10.2005 Leszek Miller

11 rp_051027_tusk 27.10.2005 Donald Tusk

12 rp_051114_marcinkiewicz 14.11.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

13 rp_051116_michalkiewicz 16.11.2005 Krzysztof Micha³kiewicz

14 rp_051230_szymanski 30.12.2005 Antoni Szymañski

15 rp_051230_tusk 30.12.2005 Donald Tusk

16 rp_060105_szymanski 05.01.2006 Antoni Szymañski

17 rp_060114_jkaczynski 14.01.2006 Jaros³aw Kaczyñski

18 rp_060116_wujkowska 16.01.2006 Hanna Wujkowska

19 rp_060119_jkaczynski 19.01.2006 Jaros³aw Kaczyñski

20 rp_060202_lipinski 02.02.2006 Adam Lipiñski

21 rp_060204_jkaczynski 04.02.2006 Jaros³aw Kaczyñski
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22 rp_060209_rokita 09.02.2006 Jan Rokita

23 rp_060215_giertych 15.02.2006 Roman Giertych

24 rp_060216_jkaczynski 16.02.2006 Jaros³aw Kaczyñski

25 rp_060221_rokita 21.02.2006 Jan Rokita

26 rp_060222_jkaczynski 22.02.2006 Jaros³aw Kaczyñski

27 rp_060315_jurek 15.03.2006 Marek Jurek

28 rp_060315_klich 15.03.2006 Bogdan Klich

29 rp_060315_rokita 15.03.2006 Jan Rokita

30 rp_060321_tusk 21.03.2006 Donald Tusk

31 rp_060408_rokita 08.04.2006 Jan Rokita

32 rp_060413_giertych 13.04.2006 Roman Giertych

33 rp_060426_jurek 26.04.2006 Marek Jurek

34 rp_060427_wierzejski 27.04.2006 Wojciech Wierzejski

35 rp_060428_lipinski 28.04.2006 Adam Lipiñski

36 rp_060506_kotlinowski 06.05.2006 Marek Kotlinowski

37 rp_060506_kuchcinski 06.05.2006 Marek Kuchciñski

38 rp_060605_zawisza 05.06.2006 Artur Zawisza

39 rp_060621_gosiewski 21.06.2006 Przemys³aw Gosiewski

40 rp_060626_marcinkiewicz 26.06.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

41 rp_060627_jkaczynski 27.06.2006 Jaros³aw Kaczyñski

42 rp_060628_romaszewski 28.06.2006 Zbigniew Romaszewski

43 rp_060629_gilowska 29.06.2006 Zyta Gilowska

44 rp_060710_gosiewski 10.07.2006 Przemys³aw Gosiewski

45 rp_060711_sikorski 11.07.2006 Radek Sikorski

46 rp_060724_jkaczynski 24.07.2006 Jaros³aw Kaczyñski

47 rp_060724_macierewicz 24.07.2006 Antoni Macierewicz

48 rp_060726_kalinowski 26.07.2006 Jaros³aw Kalinowski

49 rp_060726_rokita 26.07.2006 Jan Rokita

50 rp_060801_romaszewski 01.08.2006 Zbigniew Romaszewski

51 rp_060803_tusk 03.08.2006 Donald Tusk

52 rp_060805_mularczyk 05.08.2006 Arkadiusz Mularczyk

53 rp_060805_piesiewicz 05.08.2006 Krzysztof Piesiewicz

54 rp_060906_giertych 06.09.2006 Roman Giertych

55 rp_060915_kuchcinski 15.09.2006 Marek Kuchciñski

56 rp_060915_olejniczak 15.09.2006 Wojciech Olejniczak
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57 rp_060918_sikorski 18.09.2006 Radek Sikorski

58 rp_060921_lipinski 21.09.2006 Adam Lipiñski

59 rp_060921_maksymiuk 21.09.2006 Janusz Maksymiuk

60 rp_060923_lepper 23.09.2006 Andrzej Lepper

61 rp_060923_olejniczak 23.09.2006 Wojciech Olejniczak

62 rp_060926_marcinkiewicz 26.09.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

63 rp_060927_kalinowski 27.09.2006 Jaros³aw Kalinowski

64 rp_060927_szymanski 27.09.2006 Antoni Szymañski

65 rp_060928_giertych 28.09.2006 Roman Giertych

66 rp_060928_gowin 28.09.2006 Jaros³aw Gowin

67 rp_060928_zawisza 28.09.2006 Artur Zawisza

68 rp_060929_jkaczynski 29.09.2006 Jaros³aw Kaczyñski

69 rp_060930_biernacki 30.09.2006 Marek Biernacki

70 rp_060930_pawlak 30.09.2006 Waldemar Pawlak

71 rp_061003_macierewicz 03.10.2006 Antoni Macierewicz

72 rp_061006_macierewicz 06.10.2006 Antoni Macierewicz

73 rp_061006_rokita 06.10.2006 Jan Rokita

74 rp_061006_wierzejski 06.10.2006 Wojciech Wierzejski

75 rp_061010_rokita 10.10.2006 Jan Rokita

76 rp_061012_romaszewski 12.10.2006 Zbigniew Romaszewski

77 rp_061013_lkaczynski 13.10.2006 Lech Kaczyñski

78 rp_061014_brudzinski 14.10.2006 Joachim Brudziñski

79 rp_061014_maksymiuk 14.10.2006 Janusz Maksymiuk

80 rp_061024_biernacki 24.10.2006 Marek Biernacki

81 rp_061103_mularczyk 03.11.2006 Arkadiusz Mularczyk

82 rp_061103_piesiewicz 03.11.2006 Krzysztof Piesiewicz

83 rp_061110_romaszewski 10.11.2006 Zbigniew Romaszewski

84 rp_061113_dorn 13.11.2006 Ludwik Dorn

85 rp_061113_ujazdowski 13.11.2006 Kazimierz Ujazdowski

86 rp_061118_borowski 18.11.2006 Marek Borowski

87 rp_061122_tusk 22.11.2006 Donald Tusk

88 rp_061123_komorowski 23.11.2006 Bronis³aw Komorowski

89 rp_061124_jkaczynski 24.11.2006 Jaros³aw Kaczyñski

90 rp_061127_janik 27.11.2006 Krzysztof Janik

91 rp_061127_lipinski 27.11.2006 Adam Lipiñski
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92 rp_061127_schetyna 27.11.2006 Grzegorz Schetyna

93 rp_061215_marcinkiewicz 15.12.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

94 rp_061216_jkaczynski 16.12.2006 Jaros³aw Kaczyñski

95 rp_061221_sikorski 21.12.2006 Radek Sikorski

96 rp_061222_rokita 22.12.2006 Jan Rokita

97 rp_070103_kluzikrostkowska 03.01.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

98 rp_070112_lkaczynski 12.01.2007 Lech Kaczyñski

99
rp_070123_
gintowtdziewialtowski

23.01.2007
Witold Gintowt-
-Dziewia³towski

100 rp_070129_macierewicz 29.01.2007 Antoni Macierewicz

101 rp_070205_miller 05.02.2007 Leszek Miller

102 rp_070208_cymanski 08.02.2007 Tadeusz Cymañski

103 rp_070208_jurek 08.02.2007 Marek Jurek

104 rp_070208_komorowski 08.02.2007 Bronis³aw Komorowski

105 rp_070209_kaczmarek 09.02.2007 Janusz Kaczmarek

106 rp_070216_szczyg³o 16.02.2007 Aleksander Szczyg³o

107 rp_070226_marcinkiewicz 26.02.2007 Kazimierz Marcinkiewicz

108 rp_070228_zawisza 28.02.2007 Artur Zawisza

109 rp_070303_gowin 03.03.2007 Jaros³aw Gowin

110 rp_070308_jkaczynski 08.03.2007 Jaros³aw Kaczyñski

111 rp_070312_jurek 12.03.2007 Marek Jurek

112 rp_070313_zdrojewski 13.03.2007 Bogdan Zdrojewski

113 rp_070316_rokita 16.03.2007 Jan Rokita

114 rp_070322_pilka 22.03.2007 Marian Pi³ka

115 rp_070323_oleksy 23.03.2007 Józef Oleksy

116 rp_070327_janik 27.03.2007 Krzysztof Janik

117 rp_070410_gosiewski 10.04.2007 Przemys³aw Gosiewski

118 rp_070416_jurek 16.04.2007 Marek Jurek

119 rp_070417_bartyzel 17.04.2007 Ma³gorzata Bartyzel

120 rp_070418_giertych 18.04.2007 Roman Giertych

121 rp_070424_lipinski 24.04.2007 Adam Lipiñski

122 rp_070508_kwasniewski 08.05.2007 Aleksander Kwaœniewski

123 rp_070516_grupinski 16.05.2007 Rafa³ Grupiñski

124 rp_070530_czarnecki 30.05.2007 Ryszard Czarnecki

125 rp_070608_niesiolowski 08.06.2007 Stefan Niesio³owski
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126 rp_070614_bielan 14.06.2007 Adam Bielan

127 rp_070614_giertych 14.06.2007 Roman Giertych

128 rp_070622_pawlak 22.06.2007 Waldemar Pawlak

129 rp_070625_romaszewski 25.06.2007 Zbigniew Romaszewski

130 rp_070704_schetyna 04.07.2007 Grzegorz Schetyna

131 rp_070712_lipinski 12.07.2007 Adam Lipiñski

132 rp_070712_maksymiuk 12.07.2007 Janusz Maksymiuk

133 rp_070717_brudzinski 17.07.2007 Joachim Brudziñski

134 rp_070717_lepper 17.07.2007 Andrzej Lepper

135 rp_070720_macierewicz 20.07.2007 Antoni Macierewicz

136 rp_070724_borowski 24.07.2007 Marek Borowski

137 rp_070807_giertych 07.08.2007 Roman Giertych

138 rp_070818_szmajdzinski 18.08.2007 Jerzy Szmajdziñski

139 rp_070818_zalewski 18.07.2007 Pawe³ Zalewski

140 rp_070830_komorowski 30.08.2007 Bronis³aw Komorowski

141 rp_070906_kluzikrostkowska 06.09.2007 Joanna Kluzik-Rostkowska

142 rp_070906_macierewicz 06.09.2007 Antoni Macierewicz

143 rp_070919_romaszewski 19.09.2007 Zbigniew Romaszewski

144 rp_071003_bury 03.10.2007 Jan Bury

145 rp_071017_kwasniewski 17.10.2007 Aleksander Kwaœniewski

146 rp_071019_jkaczynski 19.10.2007 Jaros³aw Kaczyñski

147 rp_071029_kowal 29.10.2007 Pawe³ Kowal

148 rp_071106_cimoszewicz 06.11.2007 W³odzimierz Cimoszewicz

149 rp_071108_dorn 08.11.2007 Ludwik Dorn

150 rp_071110_pawlak 10.11.2007 Waldemar Pawlak

„Nasz Dziennik”

Lp. Kod Data Polityk

1 nd_050613_manka 13.06.2005 Andrzej Mañka

2 nd_050620_murias 20.06.2005 Halina Murias

3 nd_050729_krupa 29.07.2005 Urszula Krupa

4 nd_050806_jkaczynski 06.08.2005 Jaros³aw Kaczyñski
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5
nd_050816_
jacynaonyszkiewicz

16.08.2005
Zbigniew Jacyna-
-Onyszkiewicz

6 nd_050907_kalinowski 07.09.2005 Jaros³aw Kalinowski

7 nd_050910_lepper 10.09.2005 Andrzej Lepper

8 nd_050914_mgiertych 14.09.2005 Maciej Giertych

9 nd_050919_szafraniec 19.09.2005 Jan Szafraniec

10 nd_050923_lkaczynski 23.09.2005 Lech Kaczyñski

11 nd_050923_marcinkiewicz 23.09.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

12 nd_050923_wasseraman 23.09.2005 Zbigniew Wasserman

13 nd_050927_wrzodak 27.09.2005 Zygmunt Wrzodak

14 nd_050927_ziobro 27.09.2005 Zbigniew Ziobro

15 nd_051003_sellin 03.10.2005 Jaros³aw Sellin

16 nd_051007_lkaczynski 07.10.2005 Lech Kaczyñski

17 nd_051013_marcinkiewicz 13.10.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

18 nd_051019_lepper 19.10.2005 Andrzej Lepper

19 nd_051021_jurgiel 21.10.2005 Krzysztof Jurgiel

20 nd_051022_macierewicz 22.10.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

21 nd_051028_ziobro 28.10.2005 Zbigniew Ziobro

22 nd_051031_lkaczynski 31.10.2005 Lech Kaczyñski

23 nd_051104_jurek 04.11.2005 Marek Jurek

24 nd_051108_marcinkiewicz 08.11.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

25 nd_051109_kalinowski 09.11.2005 Jaros³aw Kalinowski

26 nd_051114_grabowski 14.11.2005 Dariusz Grabowski

27 nd_051214_ujazdowski 14.12.2005 Kazimierz Ujazdowski

28 nd_051221_kurski 21.12.2005 Jacek Kurski

29 nd_051223_tomaszewska 23.12.2005 Ewa Tomaszewska

30 nd_051224_marcinkiewicz 24.12.2005 Kazimierz Marcinkiewicz

31 nd_051227_lubinska 27.12.2005 Teresa Lubiñska

32 nd_051229_tomczak 29.12.2005 Jacek Tomczak

33 nd_051230_cymanski 30.12.2005 Tadeusz Cymañski

34 nd_060112_rokita 12.01.2006 Jan Rokita

35 nd_060113_jurgiel 13.01.2006 Krzysztof Jurgiel

36 nd_060114_jurek 14.01.2006 Marek Jurek

37 nd_060117_ziobro 17.01.2006 Zbigniew Ziobro

38 nd_060128_kowal 28.01.2006 Pawe³ Kowal
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39 nd_060207_pilka 07.02.2006 Marian Pi³ka

40 nd_060211_kluzikrostkowska 11.02.2006 Joanna Kluzik-Rostkowska

41 nd_060216_giertych 16.02.2006 Roman Giertych

42 nd_060216_kowalski 16.02.2006 Bogus³aw Kowalski

43 nd_060217_kaminski 17.02.2006 Mariusz Kamiñski

44 nd_060218_zawisza 18.02.2006 Artur Zawisza

45 nd_060222_jurek 22.02.2006 Marek Jurek

46 nd_060224_gosiewski 24.02.2006 Przemys³aw Gosiewski

47 nd_060306_sikorski 06.03.2006 Rados³aw Sikorski

48 nd_060307_jurek 07.03.2006 Marek Jurek

49 nd_060309_jkaczynski 09.03.2006 Jaros³aw Kaczyñski

50 nd_060310_girzynski 10.03.2006 Zbigniew Girzyñski

51 nd_060310_wiechecki 10.03.2006 Rafa³ Wiechecki

52 nd_060315_libicki 15.03.2006 Jan Filip Libicki

53 nd_060315_zawisza 15.03.2006 Artur Zawisza

54 nd_060413_jurek 13.04.2006 Marek Jurek

55 nd_060415_kurski 15.04.2006 Jacek Kurski

56 nd_060415_lepper 15.04.2006 Andrzej Lepper

57 nd_060415_macierewicz 15.04.2006 Antoni Macierewicz

58 nd_060422_jkaczynski 22.04.2006 Jaros³aw Kaczyñski

59 nd_060422_piotrowski 22.04.2006 Miros³aw Piotrowski

60 nd_060502_cymanski 02.05.2006 Tadeusz Cymañski

61 nd_060502_wasserman 02.05.2006 Zbigniew Wasserman

62 nd_060511_giertych 11.05.2006 Roman Giertych

63 nd_060512_biernacki 12.05.2006 Marek Biernacki

64 nd_060512_strak 12.05.2006 Robert Str¹k

65 nd_060520_jkaczynski 20.05.2006 Jaros³aw Kaczyñski

66 nd_060520_macierewicz 20.05.2006 Antoni Macierewicz

67 nd_060524_mularczyk 24.05.2006 Arkadiusz Mularczyk

68 nd_060605_jkaczynski 05.06.2006 Jaros³aw Kaczyñski

69 nd_060608_girzynski 08.06.2006 Zbigniew Girzyñski

70 nd_060609_kuchcinski 09.06.2006 Marek Kuchciñski

71 nd_060621_wujkowska 21.06.2006 Hanna Wujkowska

72 nd_060624_kaczmarek 24.06.2006 Janusz Kaczmarek

73 nd_060701_jkaczynski 01.07.2006 Jaros³aw Kaczyñski
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74 nd_060705_marcinkiewicz 05.07.2006 Kazimierz Marcinkiewicz

75 nd_060713_brudzinski 13.07.2006 Joachim Brudziñski

76 nd_060721_mularczyk 21.07.2006 Arkadiusz Mularczyk

77 nd_060722_jkaczynski 22.07.2006 Jaros³aw Kaczyñski

78 nd_060807_mularczyk 07.08.2006 Arkadiusz Mularczyk

79 nd_060817_andrzejewski 17.08.2006 Piotr Andrzejewski

80 nd_060823_andrzejewski 23.08.2006 Piotr Andrzejewski

81 nd_060908_suski 08.09.2006 Marek Suski

82 nd_060916_andrzejewski 16.09.2006 Piotr Andrzejewski

83 nd_060922_pieta 22.09.2006 Stanis³aw Piêta

84 nd_061006_jkaczynski 06.10.2006 Jaros³aw Kaczyñski

85 nd_061025_kuchcinski 25.10.2006 Marek Kuchciñski

86 nd_061026_kotlinowski 26.10.2006 Marek Kotlinowski

87 nd_061027_gosiewski 27.10.2006 Przemys³aw Gosiewski

88 nd_061030_jurek 30.10.2006 Marek Jurek

89 nd_061114_pitera 14.11.2006 Julia Pitera

90 nd_061115_pieta 15.11.2006 Stanis³aw Piêta

91 nd_061120_macierewicz 20.11.2006 Antoni Macierewicz

92 nd_061209_jackiewicz 09.12.2006 Dawid Jackiewicz

93 nd_061215_jach 15.12.2006 Micha³ Jach

94 nd_061218_jkaczynski 18.12.2006 Jaros³aw Kaczyñski

95 nd_061220_szymanski 20.12.2006 Konrad Szymañski

96 nd_061222_jurek 22.12.2006 Marek Jurek

97 nd_061223_dobrosz 23.12.2006 Janusz Dobrosz

98 nd_061223_mularczyk 23.12.2006 Arkadiusz Mularczyk

99 nd_061230_szymanski 30.12.2006 Konrad Szymañski

100 nd_070111_gosiewski 11.01.2007 Przemys³aw Gosiewski

101 nd_070115_jurek 15.01.2007 Marek Jurek

102 nd_070115_manka 15.01.2007 Andrzej Mañka

103 nd_070215_romaszewski 15.02.2007 Zbigniew Romaszewski

104 nd_070217_szczyglo 17.02.2007 Aleksander Szczyg³o

105 nd_070220_macierewicz 20.02.2007 Antoni Macierewicz

106 nd_070224_jurek 24.02.2007 Marek Jurek

107 nd_070303_kleczek 03.03.2007 Dariusz K³eczek

108 nd_070308_orzechowski 08.03.2007 Miros³aw Orzechowski

186 Aneks



Lp. Kod Data Polityk

109 nd_070310_jurek 10.03.2007 Marek Jurek

110 nd_070313_papiez 13.03.2007 Stanis³aw Papie¿

111 nd_070319_jurek 19.03.2007 Marek Jurek

112 nd_070323_giertych 23.03.2007 Roman Giertych

113 nd_070329_kleczek 29.03.2007 Dariusz K³eczek

114 nd_070331_kaczmarek 31.03.2007 Janusz Kaczmarek

115 nd_070402_girzynski 02.04.2007 Zbigniew Girzyñski

116 nd_070407_ziobro 07.04.2007 Zbigniew Ziobro

117 nd_070410_krupa 10.04.2007 Urszula Krupa

118 nd_070411_jurek 11.04.2007 Marek Jurek

119 nd_070412_biernacki 12.04.2007 Marek Biernacki

120 nd_070412_jedrych 12.04.2007 Jêdrzej Jêdrych

121 nd_070413_andrzejewski 13.04.2007 Piotr Andrzejewski

122 nd_070413_mularczyk 13.04.2007 Arkadiusz Mularczyk

123 nd_070414_stefaniuk 14.04.2007 Franciszek Stefaniuk

124 nd_070416_girzynski 16.04.2007 Zbigniew Girzyñski

125 nd_070421_krupa 21.04.2007 Urszula Krupa

126 nd_070428_szymanski 28.04.2007 Konrad Szymañski

127 nd_070504_girzynski 04.05.2007 Zbigniew Girzyñski

128 nd_070510_dera 10.05.2007 Andrzej Dera

129 nd_070512_mularczyk 12.05.2007 Arkadiusz Mularczyk

130 nd_070517_wujkowska 17.05.2007 Hanna Wujkowska

131 nd_070529_karski 29.05.2007 Karol Karski

132 nd_070606_manka 06.06.2007 Andrzej Mañka

133 nd_070626_lepper 26.06.2007 Andrzej Lepper

134 nd_070627_czarnecki 27.06.2007 Ryszard Czarnecki

135 nd_070702_giertych 02.07.2007 Roman Giertych

136 nd_070702_kraczkowski 02.07.2007 Maks Kraczkowski

137 nd_070707_girzynski 07.07.2007 Zbigniew Girzyñski

138 nd_070718_girzynski 18.07.2007 Zbigniew Girzyñski

139 nd_070731_polaczek 31.07.2007 Jerzy Polaczek

140 nd_070802_mularczyk 02.08.2007 Arkadiusz Mularczyk

141 nd_070807_pitera 07.08.2007 Julia Pitera

142 nd_070813_ziobro 13.08.2007 Zbigniew Ziobro

143 nd_070820_kraczkowski 20.08.2007 Maks Kraczkowski
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144 nd_070821_girzynski 21.08.2007 Zbigniew Girzyñski

145 nd_070821_pitera 21.08.2007 Julia Pitera

146 nd_070822_brudzinski 22.08.2007 Joachim Brudziñski

147 nd_070827_komorowski 27.08.2007 Bronis³aw Komorowski

148 nd_070827_kurski 27.08.2007 Jacek Kurski

149 nd_070829_brudzinski 29.08.2007 Joachim Brudziñski

150 nd_070830_ziobro 30.08.2007 Zbigniew Ziobro

151 nd_070831_jkaczynski 31.08.2007 Jaros³aw Kaczyñski

152 nd_070903_jkaczynski 03.09.2007 Jaros³aw Kaczyñski

153 nd_070905_kraczkowski 05.09.2007 Maks Kraczkowski

154 nd_070914_romaszewski 14.09.2007 Zbigniew Romaszewski

155 nd_071001_ziobro 01.10.2007 Zbigniew Ziobro

156 nd_071016_pawlak 16.10.2007 Waldemar Pawlak

157 nd_071019_komorowski 19.10.2007 Bronis³aw Komorowski

158 nd_071019_kraczkowski 19.10.2007 Maks Kraczkowski

159 nd_071022_gosiewski 22.10.2007 Przemys³aw Gosiewski

160 nd_071024_radziszewska 24.10.2007 El¿bieta Radziszewska

161 nd_071025_piechocinski 25.10.2007 Janusz Piechociñski

162 nd_071026_jkaczynski 26.10.2007 Jaros³aw Kaczyñski

163 nd_071026_sawicki 26.10.2007 Marek Sawicki

164 nd_071029_szymanski 29.10.2007 Konrad Szymañski

165 nd_071030_kalinowski 30.10.2007 Jaros³aw Kalinowski

166 nd_071031_girzynski 31.10.2007 Zbigniew Girzyñski

167 nd_071106_putra 06.11.2007 Krzysztof Putra

168 nd_071107_macierewicz 07.11.2007 Antoni Macierewicz

169 nd_071110_zalewski 10.11.2007 Pawe³ Zalewski

170 nd_071120_szczypinska 20.11.2007 Jolanta Szczypiñska

171 nd_071121_piechocinski 21.11.2007 Janusz Piechociñski

172 nd_071122_pieta 22.11.2007 Stanis³aw Piêta
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1 tr_050523_oleksy 23.05.2005 Józef Oleksy

2 tr_050524_senyszyn 24.05.2005 Joanna Senyszyn

3 tr_050530_dyduch 30.05.2005 Marek Dyduch

4 tr_050530_napieralski 30.05.2005 Grzegorz Napieralski

5 tr_050606_lepper 06.06.2005 Andrzej Lepper

6 tr_050611_olejniczak 11.06.2005 Wojciech Olejniczak

7 tr_050618_janik 18.06.2005 Krzysztof Janik

8 tr_050705_miller 05.07.2005 Leszek Miller

9 tr_050712_jaruganowacka 12.07.2005 Izabela Jaruga-Nowacka

10 tr_050729_szyszkowska 29.07.2005 Maria Szyszkowska

11 tr_050804_biedron 04.08.2005 Robert Biedroñ

12 tr_050818_olejniczak 18.08.2005 Wojciech Olejniczak

13 tr_050827_biedron 27.08.2005 Robert Biedroñ

14 tr_050926_komorowski 26.09.2005 Bronis³aw Komorowski

15 tr_050926_napieralski 26.09.2005 Grzegorz Napieralski

16 tr_051027_olejniczak 27.10.2005 Wojciech Olejniczak

17 tr_051104_tusk 04.11.2005 Donald Tusk

18 tr_051130_olejniczak 30.11.2005 Wojciech Olejniczak

19 tr_051213_jaruganowacka 13.12.2005 Izabela Jaruga-Nowacka

20 tr_060107_tusk 07.01.2006 Donald Tusk

21 tr_060109_komorowski 09.01.2006 Bronis³aw Komorowski

22 tr_060110_lepper 10.01.2006 Andrzej Lepper

23 tr_060121_olejniczak 21.01.2006 Wojciech Olejniczak

24
tr_060123_
gintowtdziewaltowski

23.01.2006
Witold Gintowt-
-Dziewia³towski

25 tr_060126_jaeschke 26.01.2006 Andrzej Jaeschke

26 tr_060128_gierek 28.01.2006 Adam Gierek

27 tr_060217_kalisz 17.02.2006 Ryszard Kalisz

28 tr_060412_frasyniuk 12.04.2006 W³adys³aw Frasyniuk

29 tr_060421_napieralski 21.04.2006 Grzegorz Napieralski

30 tr_060428_biedron 28.04.2006 Robert Biedroñ

31 tr_060429_napieralski 29.04.2006 Grzegorz Napieralski

32 tr_060506_onyszkiewicz 06.05.2006 Janusz Onyszkiewicz
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Lp. Kod Data Polityk

33 tr_060509_olejniczak 09.05.2006 Wojciech Olejniczak

34 tr_060516_napieralski 16.05.2006 Grzegorz Napieralski

35 tr_060517_hebda 17.05.2006 Artur Hebda

36 tr_060612_olejniczak 12.06.2006 Wojciech Olejniczak

37 tr_060612_senyszyn 12.06.2006 Joanna Senyszyn

38 tr_060613_napieralski 13.06.2006 Grzegorz Napieralski

39 tr_060616_szejna 16.06.2006 Andrzej Szejna

40 tr_060617_senyszyn 17.06.2006 Joanna Senyszyn

41 tr_060627_jaeschke 27.06.2006 Andrzej Jaeschke

42 tr_060703_popiela 03.07.2006 Rados³aw Popiela

43 tr_060704_piesiewicz 04.07.2006 Krzysztof Piesiewicz

44 tr_060726_napieralski 26.07.2006 Grzegorz Napieralski

45 tr_060819_senyszyn 19.08.2006 Joanna Senyszyn

46 tr_061108_witkowski 08.11.2006 Waldemar Witkowski

47 tr_061206_rosati 06.12.2006 Dariusz Rosati

48 tr_061223_olejniczak 23.12.2006 Wojciech Olejniczak

49 tr_070108_kalisz 08.01.2007 Ryszard Kalisz

50 tr_070115_napieralski 15.01.2007 Grzegorz Napieralski

51 tr_070122_szejna 22.01.2007 Andrzej Szejna

52 tr_070210_napieralski 10.02.2007 Grzegorz Napieralski

53 tr_070217_oleksy 17.02.2007 Józef Oleksy

54 tr_070223_stepien 23.02.2007 W³adys³aw Stêpieñ

55 tr_070326_rosati 26.03.2007 Dariusz Rosati

56 tr_070414_olejniczak 14.04.2007 Wojciech Olejniczak

57 tr_070426_czarzasty 26.04.2007 W³odzimierz Czarzasty

58 tr_070430_napieralski 30.04.2007 Grzegorz Napieralski

59 tr_070430_olejniczak 30.04.2007 Wojciech Olejniczak

60 tr_070507_olejniczak 07.05.2007 Wojciech Olejniczak

61 tr_070512_miller 12.05.2007 Leszek Miller

62 tr_070512_niesiolowski 12.05.2007 Stefan Niesio³owski

63 tr_070625_kwasniewski 25.06.2007 Aleksander Kwaœniewski

64 tr_070629_borowski 29.06.2007 Marek Borowski

65 tr_070704_frasyniuk 04.07.2007 W³adys³aw Frasyniuk

66 tr_070712_niesiolowski 12.07.2007 Stefan Niesio³owski

67 tr_070822_szejna 22.08.2007 Andrzej Szejna
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Lp. Kod Data Polityk

68 tr_070824_witkowski 24.08.2007 Waldemar Witkowski

69 tr_070825_kwasniewski 25.08.2007 Aleksander Kwaœniewski

70 tr_070917_niesiolowski 17.09.2007 Stefan Niesio³owski

71 tr_070922_siwiec 22.09.2007 Marek Siwiec

72 tr_071019_balicki 19.10.2007 Marek Balicki

73 tr_071027_olejniczak 27.10.2007 Wojciech Olejniczak

74 tr_071029_lis 29.10.2007 Bogdan Lis

75 tr_071110_napieralski 10.11.2007 Grzegorz Napieralski
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