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WSTEP

Do kanonu socjologicznych aksjomatéw nalezy stwierdzenie, ze zadne spole-
czenstwo nie jest jednorodne i homogeniczne. Jednym ze sposobéw opisu zréz-
nicowania spolecznego jest koncepcja podzialéw spoleczno-politycznych.
Zaktada ona, ze konflikty i spory wystepujace w catlym spoleczeinistwie polaryzuja
takze sceng polityczng danego kraju (Lipset, Rokkan 1967: 6). W ten sposéb linie
roztaméw spoteczno-politycznych na poziomie ogélnospotecznym przekltadajg si¢
na wymiary wspéizawodnictwa partyjnego w sferze polityki. Inaczej rzecz uj-
mujac, to, co dzieli spoteczenistwo, staje si¢ takze podstawg zréznicowan miedzy
poszczegblnymi partiami politycznymi. Oczywiscie nie wszystkie konflikty znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w podziatach sceny politycznej, wobec czego istotne
staje si¢ pytanie o mechanizmy rzadzace tym zjawiskiem.

W swojej ksigzce zakladam, ze scharakteryzowany wyzej proces nie jest
wylacznie jednokierunkowy. Partie nie tylko identyfikuja osie podzialéw
spoteczno-politycznych i odzwierciedlajg je w swojej dziatalnosci, lecz aktywnie
starajg si¢ zmieniac konfiguracje tychze podzialéw poprzez minimalizowanie jed-
nych, a eksponowanie innych. Owa aktywnos¢ partii wynika z kilku wzgledéw,
anajistotniejszym jest konstytutywne dla demokracji przedstawicielskiej wspotza-
wodnictwo miedzypartyjne. Partie zmuszone sg konkurowac o glosy wyborcow,
a walke te wygrywaja te ugrupowania, ktérym uda si¢ przekonac do siebie naj-
wigkszg czgs¢ elektoratu. Identyfikacja partyjna w tym ujeciu ma zaréwno wymiar
pozytywny (wskazanie na kwestie najwazniejsze dla danej partii, czyli o co wal-
czymy), jak i negatywny (wyrazne wskazanie politycznych oponentéw, czyli z kim
walczymy).

Opisywany przeze mnie w niniejszej pracy proces konstrukcji i rekonstruk-
cji osi podzialéw spoleczno-politycznych dokonuje si¢ przede wszystkim na po-
ziomie dyskursu publicznego, a zwlaszcza w tej jego czesci, ktéra nazywana jest
dyskursem polityki. Ow proces komunikacyjny przebiega migdzy partiami a ich
elektoratami, przy czym role waznego posrednika petnig tu media oraz osrodki ba-
dania opinii publicznej. Wspétczesnie, w zwigzku z rozwojem nowych technologii
(a zwlaszcza Internetu), staje si¢ rowniez nie tylko mozliwe, ale i efektywne bez-
posrednie komunikowanie si¢ partii i elektoratow. Rodzi to nowe szanse dla



10 Wstep

wszystkich aktor6w sceny politycznej, a przed badaczami dyskursu otwiera nowe
perspektywy analityczne.

Celem tej pracy jest przede wszystkim identyfikacja osi podzialéw
spoleczno-politycznych, rekonstruowanych na podstawie dyskursu polityki.
Przyjeta metoda badawcza i zakres analizowanego materiatu sprawiaja, ze owe
linie podzialéw spoteczno-politycznych mozna wskazaé bezposrednio dla elit
politycznych i tylko posrednio dla catego spoteczeristwa. Tak wiec, z zarysowa-
nego wyzej dwukierunkowego schematu konstruowania i rekonstruowania osi
podzialéw migdzy partiami politycznymi a spoteczeristwem, w niniejszym opra-
cowaniu odczytuje tylko jeden biegun: ten po stronie partii. By méc odtworzy¢
w sposob rzetelny takze podziaty spoteczno-polityczne po stronie spoteczefistwa
(elektoratoéw), musialabym rozbudowac swdj projekt badawczy o element ogdl-
nopolskiego sondazu opinii, czego z wielu wzgledéw uczynic nie mogtam. Przy-
znaje ponadto, ze ciekawsza, ptodniejsza interpretacyjnie i — przede wszystkim —
zaniedbywana do tej pory empirycznie na gruncie socjologii jawila mi si¢ strona
partyjna.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze prezentowana ksigzka jest pracg inter-
dyscyplinarna, lokujacg si¢ na pograniczu socjologii, politologii, antropologii i je-
zykoznawstwa. Owo odwotlanie si¢ do dorobku kilku nauk, a nie ograniczanie si¢
tylko do koncepcji socjologicznych, podyktowane jest przedmiotem moich docie-
kan. Wierze, ze interdyscyplinarnos¢ nie bedzie stanowita stabosci tej pracy,
a wrecz przeciwnie — pozwoli pelniej opisa¢ i zanalizowaé interesujgcy mnie
aspekt rzeczywistosci spoteczne;.

Niniejsza ksigzka sktada si¢ z dwéch czesci, a te — w sumie — z oSmiu roz-
dzialéw. Pierwsza czgs¢ stanowi prezentacje szerokiego teoretycznego konteks-
tu, w jakim chcialabym umiesci¢ swoje rozwazania, i podstaw prowadzonych
przeze mnie analiz empirycznych. I tak, rozdziat 1 dotyczy sfery politycznej,
natomiast rozdzial 2 — sfery jezykowej. Stanowig one odrgbne catosci, a ich ko-
lejnos¢ odzwierciedla hierarchi¢ waznosci probleméw mojej pracy. Ksigzka
poswiecona jest bowiem przede wszystkim kwestii podziatléw spoteczno-poli-
tycznych, natomiast dyskurs jest w tym ujeciu polem (zapewne nie jedynym),
na ktéorym owa problematyka moze by¢ rozpatrywana. Tak sformulowane
zalozenia wyznaczajg jednoczesnie pewien ogdélny ksztalt analiz empirycz-
nych prowadzonych w czgsci drugiej. Interesowaé mnie bowiem bedzie nie
tyle to, jak ksztaltowany jest dyskurs i jakie r6znice wystepujg pomigedzy po-
szczegblnymi rodzajami komunikatéw, ale to, jak w ramach owego dyskursu
odnajdujq si¢ poszczeg6lne partie polityczne i w jaki sposéb definiowane sg li-
nie podzialéw spoteczno-politycznych.

Rozdziat 1 poswigcony jest, jak juz wspomnialam, zagadnieniom zwigzanym
z polityka. Stanowi prezentacj¢ teorii, koncepcji, uje¢ i definicji z obszaru proble-
matyki podziatéw spoteczno-politycznych oraz jest przedstawieniem wybranych
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koncepcji podzialéw spoleczno-politycznych, ktére postuzyty mi do skonstruowa-
nia wlasnego modelu teoretyczno-analitycznego, zaprezentowanego pod koniec
tegoz rozdziatu. Ow model teoretyczny stanowi zas bezposrednia podstawe prze-
prowadzonych analiz empirycznych i wyznacza strukture rozdzialéw referujacych
wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan.

Rozdzial 2 pracy stanowi prezentacje zagadnieri dobranych tak, by pokazaé
teoretyczne uwarunkowania analizy dyskursu, jako pewnego spojrzenia na
spoteczny aspekt jezyka i jako praktyki badawczej. Szczeg6lnie istotny jest frag-
ment poswigcony politologicznemu namystowi nad jezykiem — poniewaz niniej-
sza ksigzka dotyczy jezyka polityki, sitg rzeczy musiatam si¢ odnies¢ do tez i kon-
cepcji wchodzagcych w skiad dotychczasowego dorobku tej wtasnie dyscypliny.
Jednoczesnie jednak, poniewaz zajetam sie dyskursem, wskazuje, gdzie i kiedy
politologiczne jezykoznawstwo rzeczony dyskurs pomijalo na korzys¢ teorii
komunikowania politycznego. Szczegétowej analizie sktadowych dyskursu po-
Swiecony zostat ostatni fragment tegoz rozdziatu. Prezentuje w nim te obszary dys-
kursu polityki, ktére stanowic bedg Zrédio uniwersum dokumentéw w analizie em-
pirycznej.

Czes¢ druga pracy poswigcona jest tylko 1 wytacznie prezentacji przeprowa-
dzonych przeze mnie analiz empirycznych. Otwierajacy te¢ czgs$¢ rozdzial 3 stano-
wi wprowadzenie w metodologi¢ badan. Przedstawiam w nim szczegdélowo
zatozenia badawcze, procedur¢ badawczg oraz zasady konstruowania uniwersum
i korpusu dokumentéw. Kolejne pigé rozdzialéw zawiera w sobie omOwienie wy-
nikéw badan, a poswiecone sg kolejnym wymiarom wystgpowania podzialéw
spoteczno-politycznych, jakie sktadajq si¢ na przedstawiony przeze mnie model
teoretyczno-analityczny. I tak, po kolei charakteryzuj¢ wymiary: historyczny
(przez pryzmat podziatu postkomunistycznego), ekonomiczny (jako spér o charak-
ter systemu gospodarczego, definiowany przez opozycj¢ Polska liberalna — Polska
solidarna), kulturowy (jako konflikt migdzy wartosciami tradycyjnymi a postma-
terialistycznymi), polityczny (gdzie o§ podziatu wyznacza sp6ér o zakres kontroli
panistwa nad zyciem obywateli) oraz narodowo-europejski. W kazdym wymiarze
podzialéw spoteczno-politycznych staratam si¢ wskaza¢ najbardziej charakterys-
tyczne dla niego watki dyskursu oraz umiescic¢ swoje rozwazania w szerszym kon-
tekscie historycznym.

Ksigzke zamyka podsumowanie, czyli syntetyczna interpretacja uzyskanych
wynikéw przeprowadzonej analizy dyskursu, w ktérej przedstawiam takze Swiato-
pogladowe profile wybranych partii politycznych, wykreslone w wymiarach anali-
zowanych podzialéw spoteczno-politycznych.
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Prezentowana publikacja powstala na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Podziaty
spoteczno-polityczne. Analiza wybranych wqtkow polskiego dyskursu polityki w latach
2005-2007, napisanej przez Autorke pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Ziétkowskiego
i obronionej 23 marca 2009 r. w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu.

Nieznaczne fragmenty staly si¢ ponadto podstawg nastgpujacych publikacji:

— Podziaty spoteczno-polityczne we wspotczesnej Polsce. Analiza dyskursu polityki na
przyktadzie wybranych partyjnych programow wyborczych z lat 2001 i 2005, [w:]
Rafat Drozdowski (red.), Korice i poczqtki. Socjologiczne podsumowania, socjologicz-
ne zapowiedzi, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007,

—  Glusiijezyk migowy —spor o jezyk i kulture, ,,Kultura i Spoleczenstwo” nr 1/2009.



Rozdziat 1

PODZIALY SPOLECZNO-POLITYCZNE,
CZYLI O (NIE)CHIRALNEJ WIZJI SWIATA

Podziat spoteczno-polityczny - charakterystyka pojecia

Pojecie podziatu spoteczno-politycznego po raz pierwszy pojawia si¢ W pracy
Seymoura Lipseta i Steina Rokkana poswigconej przemianom systemow partyj-
nych (1967). Niestety, sami autorzy nie okreslili precyzyjnego definiens nowego
terminu, co okazato si¢ by¢ brzemienne w skutki. Podziat spoteczno-polityczny
nalezy bowiem do tej samej kategorii poj¢é, co demokracja czy klasa spoteczna
—istnieje ogdlne wyobrazenie o tresci tych poje¢ (na zasadzie: kazdy wie, o czym
mowa), ale trudno o jedng precyzyjng definicje. Zamieszanie w polskiej socjolo-
gii czy politologii potgguje fakt, iz oryginalny angielski termin cleavage jest roz-
maicie ttumaczony: jako ,roztam”, ,,podzial socjopolityczny” czy ,,podziat
spoteczno-polityczny” (por. Herbut 1996; Markowski 2000; Grabowska 2004).
W swojej ksigzce zdecydowatam si¢ na stosowanie tego ostatniego pojecia, gdyz
nie uwazam — w przeciwienistwie np. do Radostawa Markowskiego — by cleavage
stanowito nieprzekraczalng i hermetyczng granice pomiedzy pewnymi grupami
spoltecznymi, a takie wtasnie znaczenie sugerowatoby uzywanie stowa ,,roztam”.
Ponadto w moim ujeciu cleavages nie sg trwate, zamroZone, by odwotac si¢ do
terminologii Lipseta i Rokkana, lecz podlegajg ciggtym przeksztatceniom i mo-
dyfikacjom.

Wprawdzie Lipset i Rokkan nie zdefiniowali precyzyjnie pojecia podziatu
spoteczno-politycznego, ale wskazali pewien kierunek interpretacji. Uznali oni, ze
interesujg ich

konflikty i kontrowersje powstajace z wielosci relacji zachodzacych w strukturze
spotecznej, lecz jedynie niewiele z nich polaryzuje system. (...) Istnieje hierarchia
podstaw podzialow, a ich uszeregowanie wedtug kryterium politycznej istotnosci
rézni si¢ nie tylko w poszczegdlnych systemach, lecz takze jest zmienne w czasie.
(Lipset, Rokkan 1967: 6)
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Kolejne pojawiajace sie w literaturze przedmiotu interpretacje pojgcia podziatu
spoteczno-politycznego kiadly nacisk przede wszystkim na jego politologiczny
aspekt (por. migdzy innymi Rae, Taylor 1970; Bartolini, Mair 1990). Wyr6znienie
podziatéw spoteczno-politycznych bylo o tyle istotne, o ile stanowito to pomoc w in-
terpretacji konstytuowania si¢ i przemian systemow partyjnych. Najpierw szukano
uwarunkowar glosowania determinowanego podziatami (cleavage-based voting)
1 najczesciej odwotywano si¢ do zréznicowania klasowego, rzadziej uwzgledniajac
czynniki religijne, rasowe czy miejsce zamieszkania. Istnieje takze spora liczba
prac empirycznych, w ktérych poprzez wyniki wybordw starano si¢ orzekaé o wy-
razistosci i trwatosci struktury klasowej spoteczenistwa (na swiecie np.: Clark i Lip-
set 1991; Lijphart 1981; w Polsce m.in.: Domariski 1999; Kozyr-Kowalski 2000).

Pod koniec XX wieku pojawiajg si¢ w socjologii polityki i politologii uwagi
o zaniku glosowania determinowanego podziatami. Radostaw Markowski (2000)
wskazuje pig¢ prawdopodobnych przyczyn tego zjawiska. Po pierwsze, poste-
pujaca ztozonos¢ systemu spotecznego powoduje, ze jednostki wystepujg jedno-
czesnie w kilku rolach, wynikajacych z odmiennych afiliacji spotecznych. Po dru-
gie, znikajq réznice mig¢dzy wsig i miastem, a takze dysproporcje ekonomiczne
miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. Po trzecie, zmienia si¢ takze struk-
tura spoteczna — dotychczas funkcjonujgce klasy zostajg zastagpione przez nowe
formacje (np. narodziny tzw. nowej klasy Sredniej czy kognitariatu). Po czwarte,
umacniajg si¢ wartosci postmaterialistyczne, co godzi w tradycyjne pojmowanie
podziatéw klasowych, jako zréznicowania o poditozu ekonomicznym. Po pigte
wreszcie, istotne jest takze upowszechnianie si¢ modelu catch-all party, ktéry po-
woduje, ze zacierajg si¢ réznice ideologiczne migdzy poszczegbdlnymi partiami
politycznymi.

Sprowadzanie podzialéw spoteczno-politycznych do roli tylko i1 wylacznie
czynnika determinujacego glosowanie jest zbyt duzym uproszczeniem. Wyniki
glosowart mogg stanowi¢ bodaj co najwyzej jeden ze wskaznikéw podzialéow
spoteczno-politycznych istniejacych w danym spoleczeristwie — wskaznik dos¢
tatwy do zoperacjonalizowania, zbadania i interpretacji, czym posrednio mozna
ttumaczy¢ jego popularnos¢ na gruncie politologii. Socjologiczne ujecie podziatow
spoteczno-politycznych powinno jednakze zmierzac raczej ku odkryciu i zdefinio-
waniu warunkéw, jakie przyczyniajg si¢ do powstawania podziatéw, zaleznosci,
dzigki ktérym pewne podziaty zyskujq na znaczeniu, a inne odchodzg w spoteczny
niebyt, a takze roli, jakq podzialy spoteczno-polityczne petnig w organizowaniu
si¢ sceny politycznej i w szeroko pojetym zyciu spotecznym danej zbiorowosci.

Mamy bowiem do czynienia z nastgpujacym szeregiem zaleznosci: pewne zda-
rzenia historyczne stajg impulsem dla proceséw zmiany spolecznej, proceséw by-
najmniej nie powierzchownych, ale prowadzacych do glebokich przeobrazen
w strukturze spotecznej i do ponownego zdefiniowania niektdrych jej elementow.
W konsekwencji prowadzi to do sformutowania wielu problematycznych kwestii
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zwigzanych z owg zmiang, z zainicjowanymi przez nig przeksztatceniami, oraz od-
powiadajgcego tymze problemom katalogu mozliwych rozwigzan w skali mikro-
i makrospotecznej. W tym miejscu ujawniajg si¢ — postugujac si¢ terminologig Lip-
seta i Rokkana — konflikty i kontrowersje, woko6t sformutowanych probleméw
i wokét proponowanych rozwigzan. Powstaje zarys podziatu spoteczno-politycz-
nego: zarowno na poziomie calego spoteczenistwa (jako zmienna réznicujgca
Swiatopoglad), jak i w sferze polityki (jako podstawa ksztaltowania si¢ wymiaréw
wspolzawodnictwa miedzypartyjnego, tozsamosci partii politycznych i katalogu
politycznych recept na sprawowanie wladzy w panstwie).

To, co najciekawsze w problematyce podzialéw spoteczno-politycznych, dzie-
je si¢ wiasnie na styku spoteczenistwa i os6b/grup/instytucji politycznych (np. par-
tii). Mamy bowiem do czynienia z procesem dwutorowym. Z jednej strony partie
polityczne odczytujq podzialy juz uksztaltowane w spoteczenstwie i we wlasnych
przekazach mocniej akcentujg te, ktére sprzyjaja doraznej walce politycznej
i ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci, a pomijaja te, ktére sa w danej sytuacji niewaz-
ne, nieistotne, niekorzystne. Z drugiej zas strony, partie mogg w pewien sposéb
wywotywac podzialy spoleczno-polityczne, nie tyle poprzez stwarzanie nowych li-
nii podzialéw w spoteczenstwie, co poprzez przypominanie podzialow z korica
hierarchii waznosci i nadawanie im odpowiednio wyzszej rangi. Procesy odczyty-
wania i wywotywania podzialéw przez partie polityczne wystgpujg symultanicz-
nie, stanowigc dodatkowy czynnik, poza kontekstem zdarzen historycznych, co
sprawia, ze sie¢ podzialéw spoteczno-politycznych nie jest stabilna.

Najkrécej wiec rzecz ujmujac, podziat spoteczno-polityczny jest linig gra-
niczng pomigdzy dwoma poglagdami, dwiema orientacjami Swiatopoglagdowymi.
Podzial spoteczno-polityczny oznacza takze sposéb, w jaki ksztattowana i redefi-
niowana jest tozsamos¢ rozmaitych grup spotecznych. Duzg role odgrywa tu Bau-
manowska zasada, ze kazde my okreslane jest przez funkcjonowanie grupy oni,
a kazde oni moze istnie¢ tylko dzigki my (Bauman 1996: 48). Koncepcja po-
dzialéw spoteczno-politycznych w takim ujeciu bylaby wyrazem chiralnej wizji
rzeczywistosci — wizji §wiata podzielonego na p6t. Jest to jednak moim zdaniem
zbytnie uproszczenie.

Wydawac by si¢ bowiem mogto, ze podziaty spoteczno-polityczne to opis rze-
czywistosci poprzez kolejne dychotomie. Tymczasem, wedlug mnie, kazdy po-
dziat spoteczno-polityczny nie jest prosto i wyraZznie wytyczong granicg pomigdzy
dwoma poglgdami, nie jest rezerwuarem odniesient dla dwéch tylko jasno okreslo-
nych tozsamosci. Tu i 6wdzie linia podziatu zalamuje sie¢, znieksztalca, rozbija na
kolejne problemy, wskazujgc na niejednoznacznosci. W rezultacie mamy do czy-
nienia tylko z dos¢ og6lnie wytyczong granicg podziatu spoteczno-politycznego,
wygenerowanego przez istotng spotecznie kwesti¢ czy zdarzenie o wielkiej do-
niostosci historycznej, natomiast w ramach tegoz podziatu istnieje caly szereg
podpodziatow, odpowiadajacych sprawom pomniejszym. Co wiecej, zaden
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podziat spoteczno-polityczny nie istnieje samodzielnie — nie spos6b rozpatrywac go
oddzielnie, nie odwotujac si¢ do innych podzialéw, nie wskazujac sieci powigzaf,
relacjii wzajemnych wptywéw. W rezultacie mamy do czynienia ze strukturg dos¢
labilng 1 podlegajaca nieustannej, aczkolwiek dos¢ powolnej, dekompozyciji.

W niniejszym rozdziale chcialabym zaprezentowaé najwazniejsze koncepcje
teoretyczne dotyczgce podzialéw spoteczno-politycznych, zaczynajac od omo-
wienia dwdch perspektyw ujmowania podzialéw spoteczno-politycznych: histo-
ryczno-poréwnawczej i odnoszgcej si¢ do przemian w systemach wartosci,
a koriczac na probie przedstawienia wtasnej koncepcji integracyjnego spojrzenia
na problematyke podziatéw spoteczno-politycznych.

Perspektywa historyczno-poréwnawcza reprezentowana jest przez klasyczne
ujecie podziatléw, sformutowane przez Seymoura Lipseta i Steina Rokkana, a rein-
terpretowane nastepnie przez Mirostawe Grabowska'. Z kolei perspektywa od-
noszaca si¢ do przemian w systemach wartosci bierze swéj poczatek w Inglehar-
towskiej koncepcji przejscia od materializmu do postmaterializmu. Nastepnie
przywolane zostang przeze mnie nawigzania do owej koncepcji autorstwa Scotta
C. Flanagana, Herberta Kitschelta i Marka Ziétkowskiego. Zwrdcenie uwagi na
zmiany w systemach wartosci nie oznacza oczywiscie rezygnacji z odniesien his-
torycznych. Zar6wno jedna, jak i druga perspektywa wskazuja na te procesy zmian
spotecznych, ktére staty si¢ podstawg do wyksztatcenia si¢ okreslonego rodzaju
podzialéw spoteczno-politycznych i ktére definiujg mozliwe opcje Swiatopo-
gladowe.

Wszystkie wymienione teoretyczne propozycje stanowig dla mnie pewien punkt
odniesienia, szkicowo zarysowang map¢ mozliwych do zidentyfikowania w spote-
czenstwie podziatéw spoteczno-politycznych. Chcialabym owa mape uzupetnié
o bardziej szczegbétowe kwestie, wskazujgc na wzajemne zwigzki pomig¢dzy tak
wyznaczonymi podziatami spoteczno-politycznymi. Stad wlasnie moja wiasna
propozycja uktadu podziatéw spoteczno-politycznych.

Podziaty spoteczno-polityczne w perspektywie
historyczno-poréwnawczej

Perspektywa historyczno-poréwnawcza jest chronologicznie wczesniejsza i nale-
zy do tradycyjnego, twardego sposobu ujmowania podziatéw spoteczno-politycz-

! Chciatabym w tym miejscu zaznaczy¢, ze owa historyczna interpretacje koncepcji Lipseta
i Rokkana zawdzigczam wlasnie Mirostawie Grabowskiej, ktérej ksigzka Podziat postkomu-
nistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku (2004) stanowita dla mnie jedno
z gtéwnych 7Zrédet inspiracji przy konstruowaniu wlasnego ujecia podziatléw spoteczno-poli-
tycznych.
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nych. Przyczyn takiej a nie innej konfiguracji mozliwych osi sporéw i konfliktéw
upatrywano w zdarzeniach historycznych, a stosunek do tychze wydarzen stanowit
poczatek roztaméw wewnatrz spoteczenistwa.

1. Europa Zachodnia — Seymour Lipset i Stein Rokkan

Pismom Seymoura Lipseta i Steina Rokkana nauki spoteczne zawdzigczaja wiele:
wspomniane pojecie podzialu spoteczno-politycznego, freezing hypothesis oraz
koncepcje¢ ksztaltowania si¢ systeméw partyjnych i partii politycznych w Europie
Zachodniej. Poniewaz pojecie podziatu spoteczno-politycznego zreferowatam juz
w pierwszej czgsci rozdzialu, teraz chcialabym poswigci¢ wiecej miejsca macie-
rzystej, mozna by rzec, dla tego pojecia teorii.

Wedlug Lipseta i Rokkana trzy wazne wydarzenia wptynety na ksztalt po-
dzialéw spoteczno-politycznych, a co za tym idzie na ksztalt systeméw partyj-
nych, panistw Europy Zachodniej. Owe wydarzenia to: (1) reformacja; (2) demo-
kratyczno-narodowe rewolucje z przetomu XVIII i XIX wieku oraz (3) rewolucja
przemystowa (Lipset, Rokkan 1967: 36 i nast.). Reformacja i kontrreformacja
okreslity pozycje Kosciota wobec struktury wtadzy, przesadzajac o tym, czy bliz-
sza byta rzadzacym wizja panistwa wyznaniowego, czy swieckiego. Ponadto okres-
lony zostat wyznaniowy sktad danego kraju. Postugujac si¢ klasycznym socjo-
logicznym rozréznieniem na trzy wymiary zycia spotecznego — kulturowy, gospo-
darczy i polityczny — stwierdzam, ze przemiany, ktére przyniosta reformacja
i kontrreformacja lezg na pograniczu sfer politycznej i kulturowej. W wymiarze
politycznym, w zaleznosci od tego, czy zwycigzylta reformacja czy kontrreforma-
cja, r6zne byty sojusze i opozycje zawierane miedzy przedstawicielami Kosciota
a réznymi grupami spotecznymi. W sferze kulturowej natomiast wyznaczone zo-
staly dwie tendencje: albo sciste podporzadkowanie obyczajowosci i kultury Kos-
ciotowi, albo przyzwolenie na wolnos¢ kulturowa.

Kolejne wymienione przez Lipseta i Rokkana wydarzenie — rewolucje narodo-
wo-demokratyczne — réwniez umiejscawia si¢ na pograniczu wymiaru polityczne-
go i kulturowego. W sferze kulturowej mechanizm byt zreszta podobny jak
w przypadku reformacji, z tym ze miejsce Kosciota zaje¢to panistwo. Ksztattujace
si¢ demokratyczne panstwo narodowe potrzebowato kultury podporzgdkowanej
jednemu celowi: formowaniu w swiadomosci spotecznej tozsamosci narodowe;.
Uzywajac terminologii Talcotta Parsonsa, mozna powiedzieé, ze system spotecz-
ny, sktadajacy sie do tej pory tylko z podsysteméw gospodarki i polityki, odkryt
role podsystemu integracji. Rewolucje narodowo-demokratyczne z przetomu
XVIII i XIX wieku przyniosty zmiany takze w sferze politycznej, a mianowicie
wyzwolity podziat wokét dwéch modeli paiistwowosci. Pierwsza uznaje panstwo,
nawigzujac do rozréznienia wprowadzonego przez Ferdynanda Tonniesa, za wspol-
not¢ narodowa; druga — za zrzeszenie obywatelskie.
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Ostatnim istotnym wydarzeniem, wedtug Lipseta i Rokkana, byta rewolucja
przemystowa. Podzial spoteczno-polityczny przez nig wywotany lokuje si¢ przede
wszystkim w sferze gospodarczej. Rewolucja przemystowa spolaryzowata
spoteczenistwo na — z grubsza rzecz ujmujac — dwie grupy: wlascicieli 1 pracodaw-
cOw oraz pracownikéw najemnych. Oprécz konsekwencji ekonomicznych (roz-
wd@j kapitalizmu jako projektu spotecznego), rewolucja przemystowa miata takze
swoje konsekwencje w wymiarze politycznym. Przede wszystkim przyczynita si¢
do umasowienia polityki, zwlaszcza poprzez rozwdj wszelkiego rodzaju stowarzy-
szei, organizacji i partii politycznych, ktére miaty na celu reprezentowanie intere-
sOw robotnikow.

Gdyby sprébowaé odnies¢ koncepcje Lipseta i Rokkana do sytuacji we
wspotczesnej Polsce, to mozna wyrdézni¢ cztery giéwne granice podzialdow
spoteczno-politycznych. Po pierwsze, jest to stosunek do roli Kosciota katolickie-
go w zyciu politycznym i spotecznym parnistwa. W obrebie tego podziatu miesci si¢
kilka pomniejszych sporéw: o polityczne znaczenie Kosciota katolickiego, o pry-
mat wartosci chrzescijariskich i neutralnos¢ Swiatopogladowa, o penalizacj¢ abor-
cji i réwnouprawnienie mniejszosci seksualnych. Drugim gtéwnym podziatem jest
spor o role samego panistwa — na ile ma to by¢ struktura rzgdzqgca zyciem spotecz-
nym, a naile zarzqdzajqca, gdzie wiele kwestii rozstrzyganych jest poprzez samo-
organizowanie si¢ obywateli. Trzeci podziat odnosi si¢ do kwestii narodowoscio-
wych — chod i tu istotne staje si¢ zdefiniowanie roli paistwa, a to ze wzgledu na
oddzielng lini¢ konfliktu. Ostatni wreszcie podzial spoteczno-polityczny miesci
si¢ prawie catkowicie w sferze ekonomicznej i dotyczy postulowanej drogi rozwo-
ju gospodarczego kraju, gdzie spectrum mozliwych wyboréw zawiera si¢ miedzy
panstwem socjalnym a paristwem liberalnego kapitalizmu. Powyzsze spolszczenie
koncepcji Lipseta i Rokkana nie odzwierciedla jednakze catosci problematyki pol-
skich podziatéw spoteczno-politycznych, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci
rozdziatu.

Integralng czescig koncepcji Lipseta i Rokkana jest freezing hypothesis, czyli
hipoteza zamrozonych systemow partyjnych. Wbrew mylacej nieco nazwie hipote-
za wprost odnosi si¢ do trwatosci podziatéw spoteczno-politycznych. Pierwsze
sformutowania teoretycznych podstaw freezing hypothesis pojawiaja si¢ juz pod
koniec lat 50. XX wieku, gdy Lipset w Homo Politicus pisal, ze

w kazdej wspolczesnej demokracji konflikt migdzy réznymi grupami wyrazany jest
poprzez partie polityczne, ktore zasadniczo reprezentujq ,,demokratyczny wyraz
walki klas”. (Lipset 1995: 235)

Teoria zamrozonych systemow partyjnych wskazywata na statos¢ powigzan migdzy
sytuacjg klasowg jednostek a ich preferencjami wyborczymi (Jednaka 1995: 34).
Wedtug Lipseta i Rokkana w latach 20. XX wieku uksztaltowatly si¢ ostatecznie
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partie i systemy partyjne —i pozostaty w takich konstelacjach az do dzis, przy czym
dla autoréw freezing hypothesis ,,dzis” oznaczato lata 60. XX wieku. Przeprowa-
dzana wéwczas analiza zachowan wyborczych w krajach rozwinigtej demokracji
wykazywala, ze klasy wyzsze sklonne sg popierac partie prawicowe, a klasy nizsze
— partie lewicowe (por. Lipset 1995: 235; Domariski 1999: 85). Prawicowos¢ zwy-
kle byta definiowana przez hasta wolnosci rynkowej, swobdd gospodarczych i za-
sad laissez-faire. Natomiast domeng lewicy byly postulaty antyrynkowej opiekui-
czosci panstwa (por. Antoszewski, Herbut, Jednaka 1993: 126; Grabowska,
Szawiel 2001: 223).

Trafnos¢ freezing hypothesis byta pdzZniej wielokrotnie podwazana. Rozwdj
spoteczenistw zachodnich, nastgpujace w drugiej potowie XX wieku zmiany eko-
nomiczne, kulturowe i polityczne mialy znaczacy wplyw na ksztalt systeméw par-
tyjnych w tychze panstwach. Grabowska pisata nawet o defrosting hypothesis,
czyli o hipotezie wielkiej zmiany (Grabowska, Szawiel 2001: 63). Argumentem
podwazajacym freezing hypothesis moze by¢ takze koncepcja Ronalda Ingleharta
— 0 przejsciu spoteczenistw zachodnich od wartosci materialistycznych do post-
materialistycznych, a zwlaszcza jej p6Zniejsze interpretacje autorstwa Scotta C.
Flanagana i Herberta Kitschelta, do ktérych jeszcze w swojej pracy powrdce.

2. Kraje postkomunistyczne: przypadek Polski -
Mirostawa Grabowska

Zreferowana w poprzednim punkcie koncepcja Lipseta i Rokkana formutowana
byta dla krajéw Europy Zachodniej. W zwigzku z tym pojawila si¢ uzasadniona
watpliwosé, czy spostrzezenia w niej zawarte mozna odnies¢ takze bezposrednio
do innych krajéw europejskich, zwlaszcza zas do panstw postkomunistycznych,
w tym i Polski. Z wyzwaniem tym postanowita zmierzy¢ si¢ Mirostawa Grabow-
ska, ktdra nie tyle przystosowala koncepcj¢ Lipseta i Rokkana do warunkéw
Srodkowoeuropejskich krajow postkomunistycznych, ile rozwineta jg i uzupetnita.

Mirostawa Grabowska (2004) do trzech wydarzen historycznych, ktére uksztatto-
waly wspolczesne podzialy spoteczno-polityczne (a ktére wymienili w swoich
pracach Lipset i Rokkan), dotaczyta czwarte: wprowadzenie i upadek komunizmu
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Komunizm okazat si¢ by¢ zrédlem nowych
konfliktéw i sporéw, dzielgc spoteczenstwo przede wszystkim na swoich zwolen-
nikéw i oponentéw. Roztam ten przetrwat upadek komunizmu, przechodzac w po-
dzial postkomunistyczny.

Mirostawa Grabowska przytacza kilka argumentéw na poparcie swojej tezy
o istnieniu podzialu postkomunistycznego w spoleczenistwie polskim. Po pierw-
sze, mozna ten podzial odnalez¢ w uksztattowanych, spdjnych i aktywnych tozsa-
mosciach: postkomunistycznych oraz nie- lub antykomunistycznych. Tozsamosci
te zwigzane sg przede wszystkim z oceng minionego ustroju i procesu transformacji.
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Osoby identyfikujace si¢ z tozsamoscig postkomunistyczng skionne sg czesciej
pozytywnie wypowiadac si¢ o Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a krytycznie
o zmianach ustrojowych z 1989 roku. Ponadto niech¢tnie odnosza si¢ do po-
mystu lustracji oraz sagdzenia aktywistéw i funkcjonariuszy komunistycznego re-
zimu. Biegunowo odmiennymi przekonaniami odznaczajg si¢ osoby o tozsamo-
$ci nie-/antykomunistycznej. Patrza one krytycznie na poprzedni ustrdj, popieraja
lustracj¢ i eliminowanie z zycia publicznego 0s6b zwigzanych z wtadza komunis-
tyczng, a zmiany zachodzace po 1989 roku oceniajg jako niezwykle korzystne dla
Polski.

Po drugie, podziat postkomunistyczny i uksztaltowane w jego wyniku tozsa-
mosci znajdujg swoje odzwierciedlenie w preferencjach wyborczych. Osoby sym-
patyzujace z ustrojem komunistycznym, o tozsamosci postkomunistycznej, w wy-
borach migdzy rokiem 1989 a 2001 czesciej glosowaly na partie reprezentujace
strong¢ postkomunistyczng, czyli — przy uwarunkowaniach polskiej sceny politycz-
nej — na partie lewicowe. Natomiast osoby o tozsamosci nie-/antykomunistycznej
wybieraly zazwyczaj partie o rodowodzie postsolidarnosciowym, umiejscowione
w centrum lub po prawej stronie sceny polityczne;j.

Po trzecie, podobny podziat jak wsréd wyborcow funkcjonuje takze wsrdd elit
partyjnych. Do tej pory (czyli do roku 2004, gdy wydana zostata ksigzka Grabow-
skiej) nie zdarzyla si¢ koalicja zawarta ponad tym podzialem, mi¢dzy partig post-
komunistyczng a postsolidarnosciowa. Mialty miejsce jedynie przypadki migracji
politykéw do przeciwnego obozu, by wspomnie¢ tylko decyzje Barbary Labudy
o podjeciu pracy w kancelarii prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego czy
wspoéttworzenie przez kojarzonego z lewicg Jerzego Hausnera Partii Demokratycz-
nej’. Warto zauwazy¢, ze decyzje te spotkaty si¢ z krytyka obu stron podziatu —
jedni zarzucali zdrade, drudzy obawiali si¢ wprowadzenia we wtasne szeregi konia
trojariskiego.

Po czwarte, dowodem na istnienie podziatu postkomunistycznego moze by¢,
wedlug Grabowskiej, niestabilnos¢ i stabos¢ partii postsolidarnosciowych. Przez
kilkanascie lat — do czasu powstania Socjaldemokracji Polskiej w 2004 roku — pol-
ska lewica postkomunistyczna stanowita monolit. Natomiast postsolidarnosciowe
partie prawicowe szybko powstawaly i znikaty, taczac si¢ w najrozmaitsze konfi-
guracje. Grabowska uzasadnia to zréznicowanie instytucjonalnym wsparciem,
jakie ugrupowania postkomunistyczne otrzymaty na samym poczatku transforma-
cji. Odziedziczyly one bowiem po swoich komunistycznych poprzedniczkach nie
tylko zasoby materialne, ale i sie¢ powigzai spotecznych. Natomiast partie post-

2 Dla porzadku nalezaloby dodag, 7e tuz po transformacji ustrojowej w 1989 roku powstata
partia, w ktérej spotkaty si¢ osoby o rodowodzie postkomunistycznym i postsolidarnosciowym.
Unia Pracy, bo o niej mowa, poza sukcesem wyborczym w 1993 roku, na polskiej scenie poli-
tycznej nie znaczyla jednak nigdy zbyt wiele, zawsze pozostajac w cieniu wigkszego ,,lewico-
wego brata”, Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
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solidarnosciowe powstawaly wtasciwie od zera, bez rozbudowanych struktur lo-
kalnych i wielkiego majatku partyjnego. Ponadto, jako twory nowe na scenie poli-
tycznej, musialy powoli budowaé swéj wizerunek i partyjng tozsamosc.

Po pigte, podziat postkomunistyczny zwigzany jest z religijnoscig i wyobraze-
niem na temat mozliwych relacji miedzy Kosciolem a paistwem. Zar6wno osoby
o0 tozsamosci nie-/antykomunistycznej, jak i partie o postsolidarnosciowym rodo-
wodzie, cz¢sciej sg zyczliwe Kosciotowi katolickiemu. Przeciwnie — osoby o toz-
samosci postkomunistycznej i partie postkomunistyczne deklarujg swoje nikle
przywigzanie do religii i domagajg si¢ Scistego rozdziatu parstwa i Kosciota.

W koncepcji Mirostawy Grabowskiej wydaje si¢ istotny jeszcze jeden fakt:
podzial postkomunistyczny istnieje niezaleznie od etapu w historii Polski, zwane-
go postkomunizmem. Zdefiniowanie tego, czym postkomunizm jest i jakie sa jego
ramy czasowe, nie jest zadaniem prostym?, tym bardziej ze samo pojecie nabrato
w dyskursie publicznym zabarwienia ideologicznego i stracito niejako swojg histo-
ryczng obiektywnos¢. Innymi stowy, rzeczownikiem postkomunizm polscy politycy
i dziennikarze postugujg si¢ nie tyle, by zaakcentowac innosc¢ czasu transformacji
z komunizmu do demokracji, ale po to, by czas ten wartosciowac negatywnie.
W rezultacie trudno jednoznacznie ocenié, czy postkomunizm w Polsce juz si¢
skoniczyl, czy tez jeszcze istnieje — bo jesli nawet historycy, ekonomisci, politolo-
dzy i socjolodzy oglosza, iz obiektywne czynniki wskazuja na zakoriczenie historycz-
nej fazy postkomunistycznej, to sam postkomunizm trwac jeszcze bedzie w su-
biektywnie formutowanych tezach aktoréw sceny politycznej, tezach dotyczacych
aktualnych wydarzeni i dziatan poszczegdlnych osob.

Wydaje si¢, ze brak na razie w historii Polski mocnego akcentu, wydarzenia,
ktére ukrdcitoby spekulacje i pozwolito na zasadzie powszechnie podzielanych
racji stwierdzi¢, ze ta faza historii — postkomunizm — jest juz za nami. Bo nie jest
takim wydarzeniem ,,afera Rywina”, skoro pdZniej odkryto jeszcze kilka afer,
przy okazji ktérych méwiono o powigzaniach (postkomunistycznych) politykéw
ze Swiatem biznesu (afery: ,,starachowicka”, ,,PZU”, , Orlenu”); nie jest takim

3 Zwolenniczkg tezy o zamknigtej fazie postkomunistycznej byta np. Jadwiga Staniszkis.
Wedtug niej postkomunizm dobiegt korica w 1999 roku, kiedy to zakoriczyla sie pierwsza faza
transformacji. Pod koniec lat 90. XX wieku ostatecznie rozpada si¢ postkomunistyczna oligar-
chia, zbyt staba, by wytrzymac presje globalizacji. Ponadto wyczerpuje si¢ formuta kapitalizmu
politycznego — juz nie da si¢ dtuzej funkcjonowac w sferze gospodarczej, ignorujac zasady wol-
nego rynku. Po trzecie, nastgpily glebokie przeobrazenia paristwa (rozpad sieci niejasnych
powigzan politycznych; korozja instrumentow rzadzenia posiadanych przez centrum, realizo-
wanie panstwowych zadan przez komercyjne agencje poza zasiegiem kontroli i koordynacji po-
litycznej). Powstaje zdepolityzowana demokracja, wolna od utomnosci demokracji postkomu-
nistycznej (Staniszkis 2001: 249-251), aczkolwiek nadal niebgdgca petnowartosciowsq
demokracjg. Jednak nawet przyznanie racji Staniszkis nie wyklucza — wedlug Grabowskiej —
tego, iz spoteczenistwo polskie nadal doswiadcza podzialu postkomunistycznego.



22 1. Podziaty spoteczno-polityczne, czyli o (nie)chiralnej wizji Swiata

wydarzeniem wejscie Polski do Unii Europejskiej, skoro rok pézZniej Prawo i Spra-
wiedliwos¢ wygrywa wybory pod hastami walki z tym, co miato juz by¢ prze-
sztoscia: postkomunistycznym uktadem; nie sg granicg takze same rzady koalicji
pod przewodnictwem PiS, skoro koniec jej znaczy ,,afera gruntowa” w Minister-
stwie Rolnictwa. Ponadto, transformacyjny, procesualny, ewolucyjny charakter
zmian zachodzacych w Polsce wskazanie takiegoz wydarzenia wyklucza. Stad
wydaje si¢, ze immanentng cechg polskiej transformacji jest niedokonana rewolu-
cja —rewolucja inna od tych klasycznych: Wielkiej Francuskiej czy Pazdzierniko-
wej; rewolucja bezkrwawa, niedoSwiadczona terrorem, ale tez bez zdarzen, ktére
mogtyby zaakcentowaé koniec zmian.

Wracajac zas do tez Mirostawy Grabowskiej o podstawach podziatu postkomu-
nistycznego, warto bytoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy dzis, w 2009 roku, w pieé
lat po opublikowaniu Podziatu postkomunistycznego..., czynniki wskazujace na
funkcjonowanie tegoz podziatu nadal istniejg. Z punktu widzenia problematyki
poruszanej w niniejszej ksigzce, wazne dla mnie bgdg szczegdlnie dwie kwestie:
nieprzekraczalnosci podziatu postkomunistyczne—postsolidarnosciowe przy za-
wieraniu koalicji wyborczych/parlamentarnych oraz stabilnosci i instytucjonalnej
sile ugrupowan lewicowych. Wydarzenia na polskiej scenie politycznej kazg bo-
wiem zweryfikowaé obie tezy.

Po pierwsze wigc, przed wyborami samorzgdowymi w 2006 roku stronnictwa
z obu stron podziatu (przede wszystkim postkomunistyczne SLD i postsolidarnos-
ciowa Partia Demokratyczna) stworzyty koalicje wyborczg Lewica i Demokraci,
ktéra z czasem stata si¢ formg permanentnej politycznej wspdtpracy tworzacych jg
ugrupowan. LiD startowat z powodzeniem w wyborach parlamentarnych w 2007
roku i uzyskal 53 mandaty w Sejmie*. Koalicja co prawda rozpadta si¢ p6t roku p6z-
niej, a ponadto mozna by jej zarzucié, ze stworzona zostala w odruchu ratunko-
wym przez partie na granicy S$mierci politycznej, niemniej stanowi przyklad
przetamania podzialu postkomunistycznego.

Po drugie, wydaje sig¢, ze rok 2004 stanowi graniczng date, jesli chodzi o struk-
ture polskiej sceny politycznej. Do tego bowiem czasu partie prawicowe faktycz-
nie byty stabsze instytucjonalnie od lewicowych, a co wigcej: nieustannie dzielity
si¢ 1 taczyly w coraz to inne konfiguracje. Z kolei lewa strona sceny stanowita
w zasadzie monolit: dominowat Sojusz Lewicy Demokratycznej — najpierw jako
koalicja, péZniej jako jednolita partia. Poczatek XXI wieku przynidst jednak
znaczgce zmiany. Powstaly dwa duze ugrupowania, zagospodarowujace w zasa-
dzie niepodzielnie wszystko od centrum w prawo: Platforma Obywatelska oraz
Prawo 1 Sprawiedliwos¢. Z kolei lewica zaczeta si¢ dzielié: z SLD najpierw
»wypaczkowata” Socjaldemokracja Polska, a nastgpnie cz¢$¢ dziataczy obu partii

4 Zrédto: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczone na stronie: http://wybo-
ry2007.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/M/index.htm (dostep: 09.09.2008).
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wspottworzyta Parti¢ Demokratyczng. Kolejne wybory parlamentarne w 2005
12007 roku zmuszaty partie lewicowe albo do walki o wiasng tozsamos¢ i do osob-
nego startu w wyborach, albo do walki o polityczny byt i do zawierania koalicji
wyborczych.

W mojej ocenie jednak owe wydarzenia nie podwazajg mimo wszystko samych
podstaw podziatu postkomunistycznego. Jego istnienie nie sprowadza si¢ bowiem
do potencjatu koalicyjnego partii czy ich instytucjonalnej sity lub stabosci. To tyl-
ko wskazniki czynnika znacznie bardziej zlozonego i mniej uchwytnego empirycz-
nie: pewnej istotnej réznicy swiatopogladowej (o ktdrej tez zresztg pisata Grabow-
ska), sprawiajacej, ze w Polsce 20 lat po transformacji nadal waznym punktem od-
niesienia w ksztaltowaniu si¢ sceny politycznej jest miniony ustrdj.

Warto si¢ jednak zastanowié, na ile koncepcja podziatu postkomunistycznego
broni si¢ w odniesieniu do spoteczenstwa jako calosci. Istotng zmienng moze si¢
okazaé¢ wiek. Rodzi si¢ bowiem pytanie, na ile dla oséb urodzonych w drugiej
potowie lat 80. XX w., a obecnie wkraczajacych w dorostosé, istotnym punktem
odniesienia w budowaniu wlasnej tozsamosci jest to, ze kiedys funkcjonowat i upadt
komunizmu. Mtodzi ludzie nie doswiadczyli rzeczywistosci peerelowskiej bezpo-
Srednio, a znajq ja jedynie poprzez lekcje historii i opowiesci starszych pokoler.
Ich wiedza o komunizmie i pierwszych latach transformacji zostata uksztattowana
w spos6b odmienny niz wiedza ich rodzicéw czy dziadkéw. Trudno dzis okreslic,
czy owa pokoleniowa r6znica wptynie znaczgco na funkcjonowanie podziatu post-
komunistycznego. Prawdopodobne wydajg si¢ dwa scenariusze. Po pierwsze, sto-
pniowe stabnigcie podziatu postkomunistycznego, zwigzane ze spadkiem istotno-
Sci wspomnienn o PRL-u w zyciu kolejnych pokoleri. Po drugie zas, redefinicja
podziatlu poprzez zmitologizowanie pewnych jego sktadnikéw — punktem odnie-
sienia dla jednostek nie bgdzie bowiem doswiadczenie komunizmu i postkomuniz-
mu, a pewne wyobrazenie o tym, czym komunizm i postkomunizm byty.

Podziaty spoteczno-polityczne w perspektywie przemian
systemow wartosci

Druga z analizowanych przeze mnie perspektyw ujmowania podzialéw spoteczno-
politycznych za punkt wyjscia przyjmuje zmiany, ktére zachodza w spotecznym
systemie wartosci. Omawiana powyzej perspektywa, zawierajaca koncepcje
Lipseta i Rokkana oraz Mirostawy Grabowskiej, za najwazniejsze przyjmuje
zdarzenia historyczne i ich konsekwencje dla ksztattowania si¢ linii sporéw
i konfliktéw spotecznych. W kontekscie zmian systeméw wartosci historia
rowniez odgrywa pewng role, ale istotniejsze sg zmiany nie w instytucjach pan-
stwa i nie w strukturze spotecznej, a w sferze sSwiadomosciowej. Innymi stowy,
oile perspektywa historyczna w taiicuchu przyczynowo-skutkowym, taczacym
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zdarzenia historyczne z nastgpujacymi po nich zmianami w Swiadomosci spotecz-
nej, interesowata si¢ przede wszystkim pierwszym elementem (co si¢ takiego stato
i jakie sa owego wydarzenia konsekwencje), to perspektywa zmian w systemach
wartosci koncentruje si¢ na samych przeksztatceniach i dalszej ewolucji tak wy-
tworzonych podziatéw, mato miejsca posSwiecajac jednak przyczynom takiego
wtlasnie stanu rzeczy.

Fundamentalna dla omawianej w niniejszym podrozdziale perspektywy jest
przede wszystkim koncepcja Ronalda Ingleharta o przejSciu od wartosci mate-
rialistycznych do postmaterialistycznych — fundamentalna nie tyle dlatego, ze sama
wskazuje na mozliwe linie podzialéw spoteczno-politycznych, a dlatego, ze stano-
wi podstawe kolejnych teoretycznych rozwazan, literalnie juz odnoszacych si¢ do
pojecia cleavages. Dlatego w dalszej czgSci podrozdziatu cheiatabym przywotad
takze trzy interpretacje koncepcji Ingleharta: autorstwa Scotta C. Flanagana, Her-
berta Kitschelta i Marka Ziétkowskiego, wybrane ze wzgledu na interesujgce mnie
przetozenia migdzy podzialami spoteczno-politycznymi a afiliacjami partii poli-
tycznych.

Niejako przy okazji chciatabym réwniez oméwicé kilka pojec, ktére w klasyce
politologicznej i socjologicznej stosowane sg przy opisie zréznicowan Swiato-
pogladowych w sferze politycznej — przywotane zostang wiec takie pojecia, jak:
lewica 1 prawica, konserwatyzm, liberalizm, socjaldemokracja czy populizm.
Mam swiadomos¢, ze natura tychze pojec jest dwojaka: z jednej strony, na gruncie
nauk spotecznych, istniejg ich precyzyjne i dokladne definicje; z drugiej zas strony
— w publicystyce, w potocznych rozmowach czy, szerzej rzecz ujmujac, w po-
wszechnej sSwiadomosci pojecia te funkcjonujg na zasadzie dos¢ ogélnych i pojem-
nych znaczeniowo etykietek, drogowskazéw, utatwiajacych szybka orientacj¢ na
politycznej mapie Swiatopogladéw. W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszej pra-
cy, chciatabym owe klasyczne pojecia odsunaé na drugi plan. Nie jestem w stanie
nie odwotywac si¢ do nich wcale — ze wzgledu wiasnie na ich powszechne stoso-
wanie w dyskursie publicznym — jednakze pojgcia te nie bedg stanowity dla mnie
podstawy wyznaczenia linii mozliwych podzialéw spoteczno-politycznych.

1. Koncepcja Ronalda Ingleharta

W 1971 roku ukazal si¢ artykul The Silent Revolution In Europe: Intergeneratio-
nal Change In Postindustrial Societies, w ktérym Ronald Inglehart przedstawit
pierwsze zatozenia swojej koncepcji. Szes¢ lat p6zniej opublikowana zostata
ksigzka, rozwinigcie tegoz artykutu: The Silent Revolution: Changing Values and
Political Styles among Western Publics (1977). W ciagu kolejnych dwudziestu lat
Inglehart wraz z zespotem prowadzit kolejne badania na calym Swiecie, co pozwo-
lito mu na poczatku lat 90. XX wieku udoskonalié koncepcje, przez wprowadzenie
do niej nowych elementéw.
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Punktem wyjscia koncepcji Ronalda Ingleharta jest teoria Abrahama Maslowa
o hierarchizacji potrzeb i ich zaspokajania — od potrzeb fizjologicznych, przez po-
trzeby bezpieczeristwa, przynaleznosci, uznania, estetyczno-intelektualne, do po-
trzeb samorealizacji (Zidtkowski 2000a: 117). Na tej podstawie sformutowat dwie
bazowe dla swojej koncepcji hipotezy: ‘hipotez¢ niedostatku’ (scarcity hypothe-
sis) 1 ‘hipoteze socjalizacji’ (socialization hypothesis).

Hipoteza niedostatku glosi, iz ,,porzgdek wartosci jednostki stanowi odbicie
srodowiska socjoekonomicznego: najwigkszg subiektywng wartos$¢ przypisuje si¢
rzeczom, ktére sg wzglednie trudno dostgpne”. Inaczej rzecz ujmujac: najcenniejsze
dla jednostki jest to, czego w jej sytuacji zyciowej brakuje — glodny bedzie myslat
o jedzeniu, samotny o towarzystwie, a bogacz o kolejnych ekscytujacych rozryw-
kach. Wedlug hipotezy socjalizacji ,relacja pomiedzy Srodowiskiem socjo-
ekonomicznym a systemem wartosci jednostki nie polega na natychmiastowym
dostosowywaniu si¢: wystepuje tu znaczgce opdznienie, poniewaz podstawowe
wartosci danej osoby w duzej mierze stanowig odbicie warunkéw panujacych
przed jej wejsciem w doroste zycie”. Inglehart zwraca tu uwage na znaczenie so-
cjalizacji pierwotnej i socjalizacji wtérnej w okresie adolescencji (nastoletniosci).
W tym wtasnie czasie ksztalttujg si¢ podstawowe zrgby jednostkowego systemu
wartosci, nieulegajgce w zasadzie zmianie przez reszt¢ zycia. Innymi stowy, ktos
wychowany w biedzie zawsze bedzie bardziej cenit duzg kwote oszczednosci na
koncie, pienigdze zainwestowane np. w nieruchomosci, od mniej przyziemnych
spraw, jak uprawianie kosztownego hobby (Inglehart 1997: 33).

Powyzsze hipotezy majg wedlug Ingleharta niebagatelne znaczenie podczas
wyjasniania przyczyn zmian zachodzgcych w rozwinigtych spoleczerstwach
(1w zasadzie tylko w nich). Gdy dorosnie pokolenie wychowane w dobrobycie, to
zmienia si¢ hierarchia wartosci tegoz spoteczenistwa. Potrzeby materialne zostaty
zaspokojone, wigc zgodnie z teorig Maslowa, uwaga jednostek kieruje si¢ w strong
zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu, takich jak poczucie przynaleznosci, szacu-
nek, satysfakcja intelektualna. Zmiana nie dotyczy jednak pokolenia rodzicéw —
bo ono nie zaznato w mtodosci dobrobytu i w calym swoim zyciu bedzie postgpo-
wac tak, jakby niedostatek wcigz trwal. Zmiana dotyczy¢ bedzie pokolenia dzieci,
ktore dorastajgc, nie zaznaly biedy. Dlatego doswiadczenie diugotrwatego dobro-
bytu przektada si¢ — w skali calego spoteczenistwa — na stopniowy spadek znacze-
nia wartosci materialistycznych, a wzrost znaczenia wartosci postmaterialistycz-
nych z kilkunastoletnim opdZnieniem (por. Grabowska, Szawiel 2001: 231-233;
Zidtkowski 2000b: 295). W sferze polityki zmiana jest jeszcze bardziej opdZniona
—wszakze musi trochg czasu uptynaé, nim dzieci postmaterializmu dorosna, zasilg
szeregi elektoratu, a potem same przejmag najwazniejsze stanowiska w panstwie.
Oczywiscie nalezy pamigtac takze o tym, ze kolejne okresy dobrobytu bedg wzmac-
nia¢ postawe postmaterialistyczng, a wystgpienie czasu niedoboru przyniesie czes-
ciowy powr6t do materializmu.
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Analizujac zmiany zachodzace w spoleczefistwach kapitalistycznych, Ingle-
hart wyrdznit dwie grupy wspomnianych przed chwilg wartosci: materialistyczne
i postmaterialistyczne. Te pierwsze zwigzane sg z zapewnieniem poczucia fizycz-
nego i ekonomicznego bezpieczefistwa. Wartosci postmaterialistyczne to te, ktdre
stajg si¢ wazne po osiggnieciu przez ludzi bezpieczenstwa ekonomicznego i dlate-
go wiasnie stajg si¢ wazne, bo to bezpieczeristwo zostalo osiggni¢te (Inglehart
1997: 35). Do 1971 roku Inglehart uzywat innej terminologii dla okreslenia wyr6z-
nionych przez siebie typéw wartosci politycznych: acquisitive i postbourgeois va-
lues. Zmiana nomenklatury miata na celu podkreslenie, ze wartosci materialistycz-
ne to bezpieczenstwo nie tylko ekonomiczne, ale i fizyczne (Siemieriska 1988:
147-148).

Wyniki badan zespotu Ingleharta potwierdzaty sp6jnos¢é wyboréw responden-
tow — osoby, ktdre cenily jedng z wartosci postmaterialistycznych, w wigkszosci
przypadkoéw takze pozostale wartosci z tego poziomu uznawaty za wazne. Podob-
nie bylo w przypadku wartosci materialistycznych — one rdwniez w zasadzie wy-
bierane byly konsekwentnie. Stad mozna bylo respondentéw podzieli¢ na cztery
typy: czystych materialistow, czystych postmaterialistéw 1 dwa typy mieszane
(stanowiace okoto potowy proby). Ingleharta najbardziej interesowal wystepujacy
w danym spoteczenistwie stosunek obu czystych typéw w wyodrebnionych kohor-
tach wiekowych (od 20 do 69 lat, przedziaty co 5 lat). Poréwnujac rozktady odpo-
wiedzi w kohortach w kolejnych falach badania, byt w stanie rejestrowac zmiany
zachodzace w spotecznym systemie wartosci (Inglehart 2006).

W péZniejszej rozszerzonej interpretacji przejscie od wartosci materialistycz-
nych do wartoSci postmaterialistycznych traktowane jest przez Ingleharta jako je-
den z elementéw przejScia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Inglehart
Zwraca uwage, Ze tego typu zmiany nie majg charakteru linearnego, co wiecej —
caly proces jest bardzo ztozony i wielowymiarowy. Oprécz wspomnianej zmiany
hierarchii wartosci dokonuje si¢ takze zmiana uznawanych przez spoteczenstwo
autorytetow. Miejsce tradycji, rodziny, religii zajmuje panowanie racjonalno-legal-
ne sprawowane przez panstwo i jego biurokracj¢. Zmiana ta interpretowana jest
przez Ingleharta jako wskaZznik modernizacji. Natomiast przejScie od wartosci
materialistycznych do postmaterialistycznych (czyli zastgpienie w jednostkowych
dzialaniach motywacji zorientowanej na osiggnig¢cia motywacjg maksymalizowa-
nia poczucia dobrostanu) traktowane jest jako wskaznik postmodernizacji (Ingle-
hart 1997: 7 i nast., 67 i nast.; Ziotkowski 2000a: 118).

Sytuacja Polski w konteksScie koncepcji Ingleharta jest nieco skomplikowana.
JesteSmy panstwem postkomunistycznym, wigc nie dana byta nam droga, ktéra
przebylty kraje zachodnie. Podobnie jak w pozostatych panistwach dawnego blo-
ku wschodniego, z racji sytuacji gospodarczej, w Polsce dominujg wartosci
materialistyczne. Towarzyszy im jednak bardzo duze, wigksze niz w innych krajach
postkomunistycznych, znaczenie tradycyjnych Zrédet autorytetu: religii, rodziny
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i narodu® (Inglehart 1997: 93). W tym sensie nie mozna méwi¢ o tym, ze w Polsce
zaistniala modernizacja — autorytet panstwa jest zbyt staby, a samo panstwo trakto-
wane jest raczej jako adresat kolejnych roszczeri, a nie partner. Stad zmiany za-
chodzace w Polsce przebiegajg dwutorowo: z jednej strony jest to zmiana moderni-
zacyjna (ku panowaniu racjonalno-legalnemu), a z drugiej — postmodernizacyjny
wzrost znaczenia wartosci postmaterialistycznych.

2. Koncepcja Scotta C. Flanagana. Diada: prawica-lewica

Koncepcje Ingleharta do wyjasnienia nowego typu podziatéw spoteczno-politycz-
nych w krajach ekonomicznie rozwinigtych wykorzystat Scott C. Flanagan (Flana-
gan 1980; a takze Zidtkowski 2000a: 120-122). Co wigcej, nawigzal on rowniez do
klasycznego wymiaru zréznicowan spoteczno-politycznych, jakim jest diada pra-
wica-lewica. Najpierw wigc kilka stow o tej wilasnie linii podzialow.

Geneza diady prawica-lewica sigga czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskie;j.
W Stanach Generalnych (zwanych péZniej kolejno: Zgromadzeniem Narodowym
i Konstytuantg) reprezentanci réznych opcji politycznych, wywodzacy si¢ z r6znych
stanéw 1 klas spotecznych, zajmowali miejsca w okreslonych czgsciach sali. Po
prawej stronie zasiadali przedstawiciele arystokracji i duchowienistwa (optujacy za
zachowaniem dotychczasowego porzadku), a po lewej — deputowani reprezen-
tujacy mieszczanstwo, zwolennicy reform spoteczno-gospodarczych. Tenze uktad
stal si¢ podstawg do utozsamiania prawicy z ruchem zachowawczym, konserwatyw-
nym, zas lewicy z dziataniami reformatorskimi, dgzeniami do radykalnych nieraz
zmian. Co istotne, w ciggu nastepnych dziesigcioleci owe pierwotne konotacje zo-
staly zachowane, mimo ze zmienit si¢ kontekst historyczny. I tak, gdy na areng po-
lityczng wkroczyta walka klas, dawna arystokratyczna antyrynkowa prawica nadal
opowiadala si¢ za zachowaniem istniejgcego porzadku spoteczno-gospodarczego,
z tym ze byt to wéwczas juz porzadek liberalnego kapitalizmu. Natomiast dawna
burzuazyjna lewica optowata wtedy wciaz za radykalnymi zmianami, ktére w swej
wymowie byly jednakze zdecydowanie antyrynkowe, a zgodne z duchem komu-
nizmu (Skarzyriska 2005: 60; Gieorgica 2007: 99-101).

5 Taka konfiguracja powoduje, ze Polska — jako jedyny kraj — nie mogta by¢ zakwalifikowa-
na przez Ingleharta do jakiegokolwiek klasteru panstw. Na sporzadzonej przez Ingleharta mapie
zréznicowar najblizej nam do Indii i Turcji (przedstawicieli klasteru paristw Azji Potudniowe;j)
i RPA (z klasteru paristw afrykariskich). Owa nieprzystawalnos¢ sytuacji w Polsce i w pozo-
statych krajach postkomunistycznych kaze zastanowic si¢ nad celowoscig traktowania w bada-
niach socjologicznych np. Polski, Czech i Wegier jako panistw do siebie podobnych. W swietle
badari Ingleharta wyraznie widac, ze biorgc pod uwage dominujacy rys spotecznego systemu
wartosci, te trzy kraje nie stanowig grupy jednorodnej i ze poza wsp6lnym doswiadczeniem ko-
munizmu niewiele je taczy — a przynajmniej blizej do siebie Czechom i Wegrom niz Polsce do
tych dwoch krajow.
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Wspdlczesnie podziat sceny politycznej na prawice i lewice utrzymywany jest
w wigkszosci krajow i stanowi dla wyborcéw jeden z podstawowych wskaZnikéw
postaw politycznych. Co ciekawe, przy zachowaniu konotacji: konserwatywna
prawica vs. reformatorska lewica, przedmiot obrony, tudziez zmian, blizszy jest
czasom walki klas niz Rewolucji Francuskiej. Wspotczesna prawica jest bowiem
bastionem zwolennikéw wolnego rynku, a lewica opowiada si¢ za opiekuriczg i so-
cjalng rolg panstwa. Jednak jest to tylko jeden z wymiaréw zréznicowania lewico-
wo-prawicowego, a mianowicie w sferze gospodarki. Opcje lewicowa i prawico-
wa réznig si¢ bowiem migdzy sobg takze w sferze aksjologicznej, pogladéw na
role paristwa czy — w Europie — na ksztalt i funkcjonowanie Unii Europejskie;j. Po-
staram si¢ teraz pokrétce scharakteryzowac te najwazniejsze z réznic na kazdym
z wymienionych p6l (por. Antoszewski, Herbut, Sroka 2003; Migalski, Wojtasik,
Mazur 2006; Gieorgica 2007).

W sferze ekonomicznej prorynkowos¢ prawicy to przede wszystkim przeko-
nanie o koniecznosci zachowania zasad wolnorynkowej gospodarki, o deregula-
cyjnej roli pafistwa w tym wzgledzie. Prywatyzacja uznawana jest za koniecz-
nos¢, a wlasnos¢ prywatna stanowi wartos¢ najwyzsza. W zakresie polityki
fiskalnej prawica opowiada si¢ za systemem podatku liniowego. Z kolei osoby
o pogladach lewicowych co prawda nie kwestionujg zasadnosci funkcjonowania
kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej, ale zastrzegaja, ze paistwo nie
moze zostawi¢ bez opieki najstabszych i najubozszych obywateli. Stad lewicowy
postulat rozbudowanego systemu opieki spolecznej i wyréwnywania szans.
Z egalitarnych pogladéw lewicy wywodzi si¢ takze zgdanie progresywnego sy-
stemu podatkowego.

W sferze aksjologicznej podziatl prawica-lewica odzwierciedla Inglehartow-
skie rozréznienie na wartoSci materialistyczne i postmaterialistyczne. Prawica
opowiada si¢ za systemem normatywnym opartym na tradycjonalizmie i religii.
Prawicowy stosunek do tradycji jest zamknigty, niepodatny na zmiany i bezkrytycz-
ny. Stad sprzeciw budzg zjawiska nowe i te, wobec ktérych postawy spoteczne ule-
gajg przeksztalceniom. Prawica jest przeciwna aborcji, eutanazji, badaniom gene-
tycznym, malzenstwom homoseksualnym — czyli sztandarowym wartosciom
postmaterialistycznym. Natomiast cenione sg wartosci zwigzane z porzadkiem tra-
dycyjnym: bezpieczenistwo, silna penalizacja, aprobata dla kary Smierci. Z kolei
lewica — wszak o reformatorskim rodowodzie — odcina si¢ od tego, co tradycyjne.
To, czemu prawica si¢ sprzeciwia, dla lewicy stanowi kwesti¢ wazng — stad apro-
bata dla aborcji, eutanazji, badan genetycznych czy malzeristw homoseksualnych.
Jesli zas chodzi o polityke bezpieczeristwa wewnetrznego, osoby o pogladach le-
wicowych opowiadajg si¢ za tym, by nie kara¢ surowo, ale zapobiega¢ (pomoc
spoteczna) i leczy¢ (resocjalizacja).

Stanowiska prawicy i lewicy rdznig si¢ takze w kwestiach polityki zagranicz-
nej. Dla prawicy wazna jest tozsamos¢ narodowa wspolnoty, narodowa tradycja.
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Stad obrona przed zbyt silnymi wplywami z zewnatrz, nacisk na aktywna polityke
obronng kraju. Z kolei lewica pojmuje nar6d w kategoriach otwartego spoteczei-
stwa — tozsamos¢ narodowa jest wazna, ale nie wyklucza to afirmacji elementéw
ponadnarodowych. Natomiast polityka obronna paiistwa powinna by¢ stabilna, ra-
czej pasywna niz ofensywna. W krajach europejskich r6znice migdzy prawicg i le-
wicg istniejg takze jesli chodzi o poglady na funkcjonowanie Unii Europejskie;j.
Lewica opowiada si¢ za niemala i daleko posunigty integracjg panstw czlonkow-
skich (koncepcja Europy Regiondw), zas prawicy blizsza jest orientacja proatlan-
tycka — Unia Europejska winna by¢ traktowana jako Europa Ojczyzn, gdzie kazdy
kraj zachowuje znaczng odrgbnos¢ i suwerennosc.

Os prawica-lewica przebiega w Polsce wedle podobnych kryteriéw jak w in-
nych krajach. Jest jednak kilka kwestii, ktére stanowig o specyfice tak przeprowa-
dzonego podzialu w ramach spoleczeristwa polskiego. Oprocz czynnikéw ekono-
micznych, swiatopogladowych i zwigzanych z politykg zagraniczng, polska diada
prawica-lewica zawiera jeszcze elementy zwigzane z historig najnowsza: stosunek
do przesztosci sprzed 1989 roku, stosunek do waznych problemdw i debat lat dzie-
wigcédziesigtych, postawe wobec demokracji. Ponadto w Polsce silniejszy niz w in-
nych krajach jest czynnik religijny — stanowi on jeden z centralnych punktéw
orientacyjnych, ktére pozwalajg jednostkom sytuowac siebie i innych na osi pra-
wica-lewica (Gieorgica 2007: 121-123).

Wracajac zas$ do Flanagana — wedlug niego wazne sg obydwa wymienione wyzej
rodzaje wymiar6w zréznicowania spoteczno-politycznego: gospodarczy i odno-
szacy si¢ do wartosci (value cleavages). Flanagan wskazuje, ze tradycyjne ujecia
podzialéw spoteczno-politycznych koncentrujg si¢ tylko na wartosciach ekonomicz-
nych (dotyczy to przede wszystkim klasycznie pojmowanego podziatlu klasowego,
wygenerowanego wedle koncepcji Lipseta i Rokkana przez rewolucje przemysto-
wa). Tymczasem zmiany w spotecznym systemie wartosci takze generujg podziaty
réwnie mocno polaryzujace spoteczenistwo. Wedtug Flanagana btedna jest jednak-
ze teza o calkowitym zaniku klasowych uwarunkowari zachowaii wyborczych.
Zwigzek migdzy przynaleznoscig klasowg a wybierang partig polityczng nadal ist-
nieje, tyle ze uwarunkowania tego wyboru przesunely si¢ ze sfery ekonomicznej
do wymiaru systemu wartosci®. W ten sposéb Flanagan podwazyt takze freezing
hypothesis o niezmiennosci powigzan miedzy pochodzeniem klasowym a politycz-
nymi wyborami.

® Posrednio w tez¢ Flanagana wpisujg si¢ ustalenia poczynione przez Pierre’a Bourdieu na
uzytek koncepcji przemocy symbolicznej. Wedtug Bourdieu zwigzek pomigdzy wyborami
politycznymi (decyzjg, na kogo glosowad, jakie pismo/gazete codzienng czytac) a przynaleznos-
cig klasowg jest silniejszy, niz mogtoby sie to na pierwszy rzut oka wydawac. Wystarczy pamie-
ta¢ o tym, najogélniej rzecz ujmujac, iz pozycje klasowg wyznacza nie tylko zgromadzony ka-
pital ekonomiczny, ale takze posiadany kapitat kulturowy i wzajemny stosunek tychze dwéch
rodzajéw kapitatléw (Bourdieu 2005: 555-565).
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Tradycyjna identyfikacja partyjna klas przebiegata wedlug schematu: klasy
wyzsze — prawica, klasy nizsze — lewica. Wzrost znaczenia wartosci postmateria-
listycznych spowodowal uksztattowanie si¢ nowej lewicy i nowej prawicy, gdzie
lewicowos$¢ zwigzana jest z afirmacja tychze nowych wartosci. Nowa lewica zna-
lazta oparcie spoteczne w dobrze wyksztalconych klasach wyzszych, dotychcza-
sowej bazie partii prawicowych. Jednoczesnie przedstawiciele klas nizszych, bar-
dziej przywigzani do wartosci tradycyjnych, mniej kosmopolityczni i stabiej
wyksztalceni, stali si¢ wyborcami nowej prawicy. Istniejg zatem dwie lewice i dwie
prawice — materialistyczne i postmaterialistyczne — zakorzenione w réznych kla-
sach spolecznych: klasy nizsze stanowig elektorat starej lewicy i nowej prawicy,
a klasy wyzsze: starej prawicy i nowej lewicy (por. Lipset 1995: 488 i nast.;
Ziotkowski 2000a: 120-122; Jednaka 1995: 35-38).

Wyréznienie dwéch typéw prawicy i lewicy powoduje, ze diada prawica-lewi-
ca jawi si¢ jako mato przydatna do precyzyjnego opisu rzeczywistosci spotecznej’.
Konieczne bowiem staje si¢ kazdorazowo dopowiadanie, czy analizy odnoszg si¢
do aspektu materialistycznego, czy postmaterialistycznego prawicowosci i lewi-
cowosci. W innym wypadku bowiem tatwo zawyrokowac o kryzysie badZ nieist-
nieniu ktérejs z formacji, podczas gdy nalezatoby po prostu wzigé pod uwage dwu-
wymiarowos¢ —ekonomiczng i spoteczno-kulturowg — tego typu zréznicowania.

3. Koncepcje Herberta Kitschelta i Marka Ziétkowskiego

Posrednio do rozwazan Ronalda Ingleharta nawigzat réwniez w swojej koncepcji
podziatéw spoteczno-politycznych Herbert Kitschelt (Kitschelt 1989; Kitschelt
1992; a takze: Grabowska 2004: 58-60; Zidtkowski 2000a: 121-123). Ta koncepcja
jest o tyle istotna, ze probuje oprécz analizy sytuacji w krajach kapitalistycznych
wyjasni¢ rowniez przemiany zachodzace w paristwach postkomunistycznych.
Kitschelt sadzit, ze podstawowe linie podziatléw przebiegajag w dwoch wymia-
rach: dystrybucyjnym (od politycznej do rynkowej dystrybucji srodkéw) i pro-
ceduralnym (od autorytaryzmu do liberalizmu). Obie osie sag wzglgdem siebie pro-
stopadle, przy czym wymiar proceduralny jest istotniejszy, bo na jego podstawie

7 Inny problem z diada prawica-lewica, sygnalizowany przeze mnie juz wczesniej, polega
na pewnej niejednoznacznosci tychze pojec¢ i kontekstowym uwarunkowaniu ich znaczenia.
Przedstawiona w ksigzce interpretacja odwotuje si¢ do klasycznych ustaleri na gruncie politolo-
gii i socjologii polityki. Tymczasem diada prawica-lewica funkcjonuje takze w obrebie zaréw-
no dyskursu publicystycznego, jak i potocznego jezyka, gdzie brakuje owej definicyjnej precy-
zji. Sprawe komplikuje fakt, iz pojmowanie poje¢ prawica i lewica moze by¢ odmienne
w réznych spoteczeristwach (por. Siemieriska 1996: 101-103). W rezultacie, biorgc pod uwage
wszystkie zastrzezenia, jeden z najpopularniejszych, klasyczny i tradycyjny podziat spoteczno-
-polityczny staje si¢ mato uzyteczny dla skrupulatnej i doglebnej charakterystyki rzeczywisto-
sci spoltecznej (por. takze: Giddens 1999: 38-45).
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mozna wnioskowa¢ o miejscu danej partii politycznej w wymiarze dystrybucyj-
nym.

Wedtug Kitschelta zarysowany wyzej model ma dwa warianty w zaleznosci od
typu kraju, do ktérego jest odnoszony. Chociaz stanowisko otwarte, libertarian-
skie, zwigzane jest zawsze ze zwigkszaniem niepewnosci, to owa niepewnos¢
bywa rozmaicie interpretowana. W krajach kapitalistycznych, gdzie dominuje ryn-
kowa dystrybucja srodkéw, obrona status quo — czyli stanowisko autorytarne —
oznacza obron¢ prorynkowej polityki, natomiast stanowisko libertariaiiskie
zwigzane jest z antyrynkowoscig. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w krajach
postkomunistycznych, gdzie punktem wyjscia jest nierynkowa alokacja dobr.
W tym wypadku postawa autorytarna to obrona istniejacego stanu rzeczy, a liber-
tarianizm oznacza nacisk na przeksztalcenia gospodarcze i zdecydowane popiera-
nie wolnego rynku.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na ksztalt systeméw partyjnych, a posred-
nio takze na formowanie si¢ linii podziatéw spotecznych, jest postawa elektoratow.
Tutaj najwickszy wptyw ma sytuacja ekonomiczna danego panstwa. Nawigzujac do
Ingleharta, Kitschelt stwierdza, iz dostatek i dobrobyt sprzyjaja ksztalttowaniu si¢
postaw indywidualistycznych i libertariariskich. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
gospodarczym w krajach kapitalistycznych paradoksalnie przybywa zwolennikéw
stanowiska antyrynkowego. Natomiast rozw0j ekonomiczny panistw postkomu-
nistycznych przynosi wzrost postaw prorynkowych w spoleczenstwie.

Ostatni element to indywidualne zasoby jednostek — czynnik istotny zwlaszcza
w krajach postkomunistycznych. Wedtug Kitschelta znaczgce jest, czy jednostka
posiada zasoby sprzed transformacji, ktére mozna tatwo przeksztalci¢ w kapitat
ekonomiczny. Tymi zasobami mogg by¢ zaréwno wszelkiego rodzaju kontakty
z innymi osobami, jak i wlasne uzdolnienia, wiedza i kwalifikacje — czyli zar6wno
kapital spoteczny, jak i kapital kulturowy. Otéz osoby dysponujace takimi zasoba-
mi bedg sktonne lokowac siebie na prorynkowym kraicu continuum postaw eko-
nomicznych. Natomiast osoby, ktére nie moga dokona¢ konwersji posiadanych
zasobow lub brak im do tego umiejetnosci, czesciej glosi¢ bedg poglady antyryn-
kowe.

Do koncepcji Kitschelta nawigzat Marek Zidtkowski, tworzac obraz wielo-
wymiarowego zréznicowania tadu spotecznego w Polsce (na podst. Zidtkowski
2000a: 67-89). Ze skrzyzowania wyznaczonych przez Zidtkowskiego wymiaréw
ekonomicznego i kulturowego® powstaja cztery pola ideologiczne: konserwatywne,
populistyczne, socjaldemokratyczne i liberalne (libertariariskie). Konserwatyzm,

8 Jest jeszcze jeden wymiar: polityczny, charakteryzowany poprzez opozycje wladza auto-
rytarna—wladza demokratyczna. Poniewaz jednak pozostale wymiary zréznicowania tadu
spotecznego w Polsce rozpatrywane sg w kontekscie funkcjonowania paristwa demokratyczne-
go, ten trzeci wymiar polityczny nie odgrywa wigkszego znaczenia.
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wedlug Zidtkowskiego, charakteryzowany jest poprzez odwotanie do wolnosci
ekonomicznej i porzadku w sferze kulturowo-spolecznej. Pole populistyczne defi-
niowane jest poprzez potrzebe tadu i kontroli zar6wno w sferze ekonomicznej, jak
i spoteczno-kulturowej. Socjaldemokracja charakteryzowana jest przez odniesie-
nie do potrzeby porzadku ekonomicznego i wolnosci spoteczno-kulturowej. Nato-
miast stanowisko liberalne (libertariariskie) to akceptacja dla wolnosci i ekonomi-
cznej, 1 spoteczno-kulturowe;j.

Charakterystyka czterech pdl ideologicznych, zaproponowana przez Marka
Zidtkowskiego, silg rzeczy jest dos¢ ogdlnikowa — nie taki byt bowiem cel kon-
struowania tej typologii. Chciatabym jednak w tym miejscu poswiecié trochg wie-
cej uwagi wspomnianym pojgciom. Podobnie jak lewica i prawica, tak i konser-
watyzm, populizm, socjaldemokracja oraz liberalizm majg swoje precyzyjne poli-
tologiczne definicje i mniej precyzyjne powszechnie podzielane interpretacje.
W rezultacie poj¢cia te funkcjonujg w dyskursie publicznym jako swego rodzaju
drogowskazy, pozwalajace jednostkom na umiejscawianie siebie i innych 0séb na
mapie politycznie naznaczonych wyboréw swiatopogladowych. Warto wigc przy-
jrzed si¢ blizej temu, co owe pojecia w sobie kryja, nie wdajac si¢ jednak — z racji
ograniczonego miejsca i, mimo wszystko, pobocznosci tegoz watku w stosunku do
gtéwnego tematu ksigzki — w szczeg6étowe analizy historyczne i drobiazgowe opi-
sy réznych wersji poszczegdlnych ideologii.

Konserwatyzm w naukach spotecznych to mysl polityczna, ,typ ideologii
wspierajgcej teoretycznie istniejacy porzadek spoteczny; postawa spoleczno-
-polityczna nieche¢tna nagtym zmianom czy przewrotom spotecznym” (Olszew-
ski 2000b: 185). Ideologia ta powstata jako reakcja przeciwko Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej i procesom modernizacyjnym w cywilizacji Zachodu — dlatego
tez poza tym kregiem kulturowym o konserwatyzmie i konserwatystach méwic
jest niekiedy trudno (Heywood 2007: 84). Dla konserwatystéw demokracja
przedstawicielska jest ustrojem najlepiej godzgcym autorytet i ide¢ silnego pan-
stwa z wolnosScig obywatelska. U podstaw ideologii konserwatywnej lezg war-
tosci, takie jak: tradycja, rodzina, religia, nardd, autorytet, odpowiedzialnos¢, po-
szanowanie prawa, naturalny porzadek spoteczny. Sam konserwatyzm nie jest
jednorodny, wyr6ézni¢ w nim mozna przynajmniej dwa nurty: paternalistyczny (si-
Ina rola panstwa narodowego, interwencjonizm panstwowy) oraz indywidua-
listyczny (ograniczenie roli pafstwa, gospodarka wolnorynkowa). Ten drugi
nurt nazywany bywa takze neokonserwatyzmem — i to wlasnie rozumienie kon-
serwatyzmu najbardziej odpowiada polu ideologicznemu wyrdznionemu przez
Marka Ziodtkowskiego. W sferze kulturowej akcentuje duzg role tradycji (wol-
nos¢ nie moze by¢ uzyta przeciwko nienaruszalnym wartosciom etycznym i tra-
dycji), a w sferze ekonomicznej postuluje utrzymanie prywatnej wtasnosci i go-
spodarki wolnorynkowej oraz minimalizowanie gospodarczych funkcji paristwa
(ibidem: 185-187).
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Populizm to wedlug Marii Marczewskiej-Rytko ,,specyficzna odpowiedZ na
problemy modernizacji, przybierajaca forme ideologii, ruchdw i tendencji politycz-
nych opartych na wieloklasowej koalicji intereséw” (Marczewska-Rytko 2000b:
289). Populistyczny swiat to rzeczywistos¢ postrzegana w kategoriach dychotomii
zto-dobro, gdzie cenionymi wartosciami sg tradycja, wiara, sprawiedliwos¢, zie-
mia ojczysta. W sferze gospodarczej populizm opowiada si¢ za rozwiazaniami
antyrynkowymi, za interwencjonizmem panstwa, a nawet za autarkig gospo-
darczg. Mimo wszystko trudno jest jednak méwi¢ o uniwersalizmie populizmu,
jest to raczej istnienie w zaleznosci od sytuacji spoteczno-ekonomicznej r6znych
populizméw, odwotujacych si¢ do wystepujacych w danym spoteczenistwie obaw,
nadziei, resentymentéw. Zwyczajowy eklektyzm ideowy populizmu wynika prze-
de wszystkim z faktu, ze chce on stworzy¢ wizje Swiata mozliwg do przyjecia
przez jak najwigksza liczbe os6b, przez najrézniejsze grupy spoteczne (ibidem:
290-292). Cechg czysto polskg jest natomiast populizm partykularny, zgdajacy
przywilejéw dla niektérych tylko grup spotecznych — w tej formie elementy ideo-
logii populistycznej odnaleZ¢ mozna w programach politycznych i dziataniach
wielu partii (Kurczewska 2002: 53).

Socjaldemokracja jest pojmowana zarowno jako ideologia, jak i ruch politycz-
ny. Wedtug Edwarda Olszewskiego socjaldemokracja to zestaw pigciu postulatow
demokratycznych: (1) demokracji politycznej (wolnos¢ i swobody obywatelskie);
(2) demokracji gospodarczej (,,pafistwo dobrobytu”, petne zatrudnienie, wiasnosé
prywatna, painstwowa i spétdzielcza); (3) demokracji spotecznej i postepu kultural-
nego (réwne szanse obywateli w dostepie do oswiaty, ochrony zdrowia i débr kul-
tury); (4) demokracji miedzynarodowej (upowszechnienie socjalizmu w swiecie
i stworzenie systemu bezpieczefistwa); (5) neutralizmu swiatopoglagdowego (Ol-
szewski 2000c: 340-341). W przypadku ideologii socjaldemokratycznej w pari-
stwach postkomunistycznych pojawia si¢ niebezpieczenstwo utozsamienia postu-
latéw socjaldemokracji z zalozeniami komunistycznego socjalizmu — o ile w sferze
ekonomicznej i kulturowej pewng zbieznos¢ mozna dostrzec, o tyle istnieje zasad-
nicza réznica w sferze politycznej: socjaldemokracja, jak sama nazwa wskazuje,
jest ideologig demokratyczng i antyautorytarna.

Tradycje liberalizmu jako mysli politycznej siegaja X VII wieku. Ideami prze-
wodnimi mysli liberalnej sg: indywidualizm jednostek, prawo do wtasnosci pry-
watnej i ograniczona rola paiistwa, wolnos¢ jako niezbywalny sktadnik ludzkiej
godnosci, gospodarka rynkowa (wolny rynek regulowany jedynie prawami po-
dazy i popytu), wladza, ktérej granice wyznaczajg prawa cztowieka (im mniej
wiadzy, tym lepiej) (Olszewski 2000a: 202-205). Natomiast libertarianizm poj-
mowany jest jako ideologia radykalnego liberalizmu, gloszaca koniecznos¢
zminimalizowania udzialu parfistwa w zyciu spotecznym i gospodarczym do zapew-
niania bezpieczeristwa wewngtrznego i zewngtrznego (Marczewska-Rytko
2000a: 205-206). Wspotczesnie liberalizm niekiedy traci swoje radykalne oblicze



34 1. Podziaty spoteczno-polityczne, czyli o (nie)chiralnej wizji Swiata

— liberalowie przyznaja, ze wtadza powinna by¢ odpowiedzialna za zapewnienie
spoteczenistwu pakietu podstawowych ustug: opieki zdrowotnej, edukacji czy pew-
nych form pomocy spotecznej (Heywood 2007: 41). Osobng kwestig jest politycz-
ny aspekt liberalizmu, gdzie nader czesto utozsamia si¢ liberalizm z demokracja.
Jednakze, jak zwrécit uwage Giovanni Sartori, zwigzek ten nie jest oczywisty
i niepodwazalny. Co wiecej, moze istnie liberalizm bez demokracji i demokracja
bez liberalizmu. Oba pojecia odnosza si¢ bowiem do réznych wartosci: liberalizm
propaguje wolnos¢, a demokracja — réwnos¢ (Sartori 1998: 468-482).

Podzialy spoteczno-polityczne — wtasna propozycja
ujecia integracyjnego

Przedstawione powyzej koncepcje podzialéw spoteczno-politycznych, mimo
oczywistych teoretycznych réznic, maja kilka wspdlnych cech. Po pierwsze wiec,
koncentrujg si¢ na zidentyfikowaniu podziatéw najwazniejszych w danym miejs-
cu i czasie i dla danej spolecznosci. Jest to o tyle uzasadnione, ze podzialy
spoteczno-polityczne rozpatrywac nalezy zawsze w okreslonym kontekscie, a na
rzeczywistos¢ spoteczng wplyw majg tylko te najbardziej istotne z nich.

Z drugiej jednak strony — a tego referowane wczesniej koncepcje zdajg si¢ do
korica nie dostrzega¢ — podziaty spoteczno-polityczne nie wystepuja w catkowitej
izolacji od siebie i na ksztalt tych najwazniejszych wpltyw mie¢ mogg (i zazwyczaj
majg) podzialy mniej istotne. Co wigcej, linie podzialéw pokrywajg si¢ — nie tyle
poprzez odwzorowanie linii podzialéw w jednakowych grupach spotecznych, ile
w zakresie kwestii, ktére w obreb definicji danego podziatu zostaly wiaczone.
Oznacza to, ze jedno zdarzenie, jedna zmiana w spotecznym systemie wartosci,
moze generowac nie jeden konkretny podzial, ale wiele r6znych podziatéw. Po-
czynione zalozenie o wspdtwystepowaniu i wsp6tzaleznosci pomigdzy podziatami
spoteczno-politycznymi stanowi podstawe sformulowanego przeze mnie modelu
teoretycznego — a sam model stanowi podstawg prowadzonych w niniejszej
ksigzce analiz empirycznych.

Punktem wyjscia sg dla mnie wszystkie zaprezentowane wczesniej koncepcje,
a w tym miejscu chciatabym dokonac ich reinterpretacji i integracji. Przyjmuje, ze
w spoleczenistwie mozna wyr6zni¢ pie¢ potencjalnych osi podzialéw spoteczno-
-politycznych, przebiegajacych w nastepujacych wymiarach:

a) wymiar historyczny — podziat generowany przez wydarzenie o duzej donio-

stosci historycznej, a spér dotyczy oceny konsekwencji owego wydarzenia;

b) wymiar polityczny — podziat w sferze politycznej, generowany przez spor

o rolg panstwa i zakres jego wplywu na zycie obywateli;

¢) wymiar ekonomiczny — podziat w sferze ekonomicznej, generowany przez

spor o charakter systemu gospodarczego;
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d) wymiar kulturowy — podzial w sferze kulturowej, generowany przez spor
0 uprawomocnienie okreslonego systemu wartosci;

e) wymiar narodowy — podzial generowany przez spdr o koncepcj¢ narodu,

tozsamosci narodowej i ksztalt stosunkéw migdzynarodowych.

W odniesieniu do spoteczeristwa polskiego (a ono wtasnie stanowi obiekt mo-
jego zainteresowania) powyzsze podzialy spoleczno-polityczne w powyzszych
wymiarach scharakteryzowa¢ mozna w zreferowany nizej sposéb.

Po pierwsze, podziat historyczny generowany jest przez zdarzenie, jakim byt
upadek systemu komunistycznego i wprowadzenie w Polsce demokracji. Defini-
cj¢ owego podziatu przyjmuje wiec wprost za Mirostawg Grabowska (2004). Kon-
flikt dotyczy zatem oceny przesztosci Polski, kwestii rozliczenia wtadz peerelow-
skich i cztonkéw tajnych stuzb oraz ich wspétpracownikéw. Z jednej strony mamy
osoby/grupy spoteczne domagajace si¢ radykalnych rozwigzan i zdecydowanych
dzialai (np. powszechnej lustracji, dekomunizacji i deubekizacji), z drugiej zas
tych, ktorzy starajq si¢ dostrzec pozytywne strony peerelowskiego etapu w historii
Polski, nie negujac jednoczesnie tego, co w komunizmie byto zle.

Po drugie, podziat polityczny generowany jest nie przez opozycje wtadza auto-
rytarna-wtadza demokratyczna, jak to byto w modelu wymiaréw zréznicowania
tadu spolecznego Marka Ziétkowskiego, a przez spor o role paristwa i zakres jej
wplywu — innymi stowy, jest to konflikt migdzy stanowiskiem preferujgcym
wtladz¢ paristwowag bardziej scentralizowang a stanowiskiem optujgcym za jak naj-
wigksza decentralizacjg wladzy i samorzadnoscig obywateli. Takiemu ujeciu po-
dziatu w sferze politycznej blisko jest do klasycznej koncepcji Lipseta i Rokkana,
gdzie jeden z mozliwych sporéw dotyczyt wiasnie roli paistwa i zakresu wtadzy
panstwowe;j.

Wymiar ekonomiczny podziatow spoteczno-politycznych, zdefiniowany przeze
mnie jako spor o charakter systemu gospodarczego, w odniesieniu do spoteczei-
stwa polskiego wyrazatby si¢ jako konflikt pomiedzy stanowiskiem ekonomiczne-
go liberalizmu (rozumianego jako wprowadzenie i utrzymanie maksymalnego po-
ziomu swobdd gospodarczych) a postulatami jak najwigkszego zakresu dziatan
panistwa w gospodarce (nawet za cen¢ naruszenia zasad wolnego rynku). Co waz-
ne, oba stanowiska nie r6znig si¢ w zasadzie w kwestii koniecznosci utrzymania
paistwowego systemu pomocy spolecznej — co najwyzej zakres owej pomocy
moze by¢ przyczyng niewielkiego sporu. Tak zdefiniowany podziat w wymiarze
ekonomicznym odpowiada ujeciom zaréwno Lipseta i Rokkana, jak i Kitschelta.

Wymiar kulturowy podziatow spoteczno-politycznych w moim ujeciu jest syn-
teza fragmentéw koncepcji Lipseta i Rokkana oraz Ronalda Ingleharta. I tak, ogol-
nie rzecz ujmujac, podziat ten dotyczy sporu o mozliwy, akceptowany i upra-
womocniony system wartosci: albo tradycyjny (z naczelng rolg religii, rodziny
i narodu), albo postmaterialistyczny (z prymatem takich wartosci, jak indywidua-
lizm, dazenie do samorealizacji, prawa kobiet i mniejszosci seksualnych, ekologia).
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Co istotne, jest to rownoczesnie spor o to, jaki system wartosci lub tez jakie ele-
menty danego systemu wartosci maja by¢ wykluczone z aksjologicznego rezerwu-
aru spoteczenistwa. W sytuacji Polski istotne jest to, ze wymiar kulturowy po-
dzialéw bardzo mocno determinowany jest przez spor o role Kosciota w zyciu
spotecznym i politycznym panistwa (tu nawigzuj¢ do Lipseta i Rokkana). Tak wigc
kazdy z pomniejszych sporéw w obrgbie tego podziatu (z wyjatkiem kwestii eko-
logii) przeniknigty jest owym religijnym pierwiastkiem: czy to debata nad penali-
zacja aborcji, czy konflikt o przyznanie okreslonych praw mniejszosciom seksual-
nym.

Ostatni, piaty, wymiar podzialéw spoleczno-politycznych nazwany zostat
przeze mnie ,,narodowym”, aczkolwiek w odniesieniu do spoteczeristwa polskiego
jest to raczej spor narodowo-europejski. Dotyczy on przede wszystkim koncepcji
narodu, konstruowania tozsamosci narodowej oraz roli, jaka czynnik narodowy
petni w zyciu politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Ponadto jest to spor po-
miedzy zwolennikami daleko posunigtej integracji Polski z Unig Europejska a oso-
bami optujgcymi albo za ostrozng integracja z zachowaniem jak najszerszych
uprawnien panistwa polskiego, albo nawet za wycofaniem si¢ Polski ze Wspdlnoty.
Konflikt ten mozna odnies¢ do szerszego sporu, jaki toczy si¢ w Unii Europejskiej,
a mianowicie: czy Unia powinna si¢ jednoczy¢ jako Europa Regionéw, czy jako
Europa Ojczyzn (Europa Narodéw)?

Tak zdefiniowane przeze mnie pi¢¢ osi podziatéw spoteczno-politycznych lo-
kuje si¢ we wszystkich sferach zycia spotecznego, wskazujac na wystepujace tam
potencjalne konflikty i kontrowersje (by uzy¢ terminologii Lipseta i Rokkana). Jed-
noczesnie, w swej pierwotnej postaci, nieskontekstowanej do przypadku polskie-
g0, jest to typologia na tyle ogdlna, ze nie przesadza wcale o postaci i przebiegu li-
nii sporu w ramach danego podziatu. Nie jest to réwniez préba skonstruowania
hierarchii waznosci owych podziatléw, gdyz takowa moze powstac tylko w odnie-
sieniu do sytuacji w konkretnej spotecznosci. Mozna wigc zalozy¢, ze owe pigc osi
podzialéw spoteczno-politycznych wystepuje zawsze, natomiast ich intensywnos¢
(wyznaczana gwaltownoscig generujgcego podziat sporu), hierarchia, a przede
wszystkim juz bardzo konkretna ,,zawartos¢” (o co tak doktadnie spér si¢ toczy)
uzaleznione sg od kontekstu: miejsca, czasu i zbiorowosci, w ramach ktérej sg
wyodrebniane.

Co istotne i warte podkreslenia, jest to typologia, a nie klasyfikacja — nie-
spelnienie metodologicznego warunku rozigcznosci jest zabiegiem celowym,
gdyz oddaje zaktadang przeze mnie wspoéizaleznos¢ podziatdw oraz ich czesciowe
zachodzenie na siebie. I tak, np. podzial historyczny definiowany przez stosunek
do komunizmu i postkomunizmu (w nawigzaniu do koncepcji Mirostawy Grabow-
skiej) wigze sie z podziatem kulturowym w odniesieniu do religii i podziatem eko-
nomicznym, jako sporem o rynkowa/nierynkowg alokacj¢ dobr. Z kolei podziat
ekonomiczny w pewnej czesci pokrywa si¢ z podzialem politycznym — wéwczas
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gdy spér toczy si¢ o role panistwa w sferze gospodarczej. Natomiast podziat naro-
dowy ,,przecina” niejako wszystkie pozostate linie podzialéw, bo zawiera w sobie
spory np. o narodowg gospodarke, narodowg kulture czy ocene wydarzen z historii
danego narodu.

Owo wspotwystepowanie i wspoélzaleznos¢ podziatléw spoteczno-politycznych
od siebie stanowi jednakze pewne ograniczenie empirycznych aplikacji powyzsze-
go modelu — utrudnia bowiem jasng, precyzyjng i doktadng operacjonalizacje wy-
réznionych osi konfliktéw. Sprawia réwniez, ze z duzg ostroznoscig nalezy méwié
o mozliwych zwigzkach przyczynowo-skutkowych i zakresie wzajemnego na sie-
bie oddziatywania poszczegdlnych podzialéw. Sadze jednak, ze jest to nie tyle tylko
i wytacznie stabos¢ przedstawionego modelu teoretyczno-analitycznego, co raczej
koszt, jaki ponosi badacz poruszajacy si¢ po polu humanistyki i badan jakoscio-
wych, gdzie charakterystyczne dla nauk matematycznych i przyrodniczych
Scistos¢ sadéw, pewnos¢ i precyzja sg niedostepne.



Rozdziat 2

JEZYK, DYSKURS | POLITYKA

Dyskurs i jego typy

W naukach spotecznych dyskurs nie ma jednego scisle okreslonego znaczenia, ale
— jak pisal Teun van Dijk — jest on kategorig rozmyta, odnoszacg si¢ do zjawisk
bardzo ztozonych (van Dijk 2001: 9). Sam van Dijk charakteryzowal dyskurs
w trzech wymiarach: (1) uzycia jezyka, czyli tego, jakie cechy formalne ma dana
wypowiedZ, (2) przekazywania idei, czyli charakterystyki kontekstu sytuacyjne-
go, w ktérym dana wypowiedZ si¢ pojawia, oraz jako (3) interakcje w sytuacjach
spotecznych, gdzie nalezy zwrdci¢ uwage, jak wypowiedZ wpisuje si¢ w szereg
kolejnych aktéw komunikacyjnych, sktadajacych si¢ na catg rozmowe (ibidem: 9-30).

Na gruncie polskiej socjologii rozbudowang koncepcj¢ dyskursu sformutowali
m.in. Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski i Andrzej Piotrowski (1997). Dyskurs
w tym ujeciu jest pewnym catoksztattem przekazéw, funkcjonujacych w spotecz-
nym obiegu, stad obejmuje zaréwno akty komunikacyjne na poziomie mikro-, jak
i makrospotecznym. Ten drugi typ dyskursu nazywany jest dyskursem publicznym
i odnosi si¢ do wszelkich komunikatéw dostgpnych publicznie. Jest to wiec kate-
goria bardzo obszerna i pojemna. Marek Czyzewski wyréznit ponadto w ramach
dyskursu publicznego w sferze politycznej dwa poddyskursy: dyskurs polityczny
i dyskurs polityki (Czyzewski 1997: 10 i nast.).

Dyskurs polityki obejmuje te wypowiedzi politykéw, os6b nalezacych do elity
wladzy, ktére zwigzane sg z petnionymi przez te osoby rolami i funkcjami politycz-
nymi. S3 to wigc m.in. przeméwienia politykéw, w tym parlamentarzystow, za-
rowno na forum krajowym, jak i zagranicznym, a takze wszelkie wypowiedzi
w trakcie zebran partyjnych, spotkar z wyborcami, podczas wiecéw i mityngdéw
przedwyborczych. Dla dyskursu polityki charakterystyczne jest silne nacechowa-
nie wieloadresowosciq oraz tendencja do inscenizacji — polityk, przemawiajac,
musi bra¢ pod uwage réznych odbiorcéw, zwlaszcza gdy jego wypowiedZ jest
przekazywana poprzez media.
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Drugi z prezentowanych rodzajéw dyskursu to dyskurs polityczny. Jest to dys-
kurs elit symbolicznych na tematy polityczne. Elity symboliczne spoleczeristwa
tworzg m.in. publicysci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, duchowni, naukowcy,
eksperci, ludzie biznesu, intelektualisci, ale takze politycy. Wypowiedzi polity-
kéw w ramach dyskursu politycznego odréznia od dyskursu polityki to, ze sg to
wypowiedzi poza wilasciwym kontekstem sprawowania funkcji politycznych.
Dyskurs polityczny jest bardzo silnie powigzany z funkcjonowaniem srodkéw ma-
sowego przekazu.

W ujeciu Czyzewskiego politycy biorg czynny udzial w obu rodzajach dyskur-
su. Rozni je tak naprawde tylko stopient zaangazowania mediéw. Jezeli polityk
przemawia podczas debaty parlamentarnej, a debate transmituje telewizja, to
mamy do czynienia z wypowiedziami wchodzagcymi w sktad dyskursu polityki.
Natomiast wszelkie wywiady udzielane mediom przez politykéw, ich uczestnic-
two w programach publicystycznych — to dyskurs polityczny. Sam Czyzewski
przyznaje, ze granica pomig¢dzy oboma rodzajami dyskurséw jest bardzo ptynna.
Dlatego tez, na potrzeby niniejszej pracy, chcialabym owo rozréznienie doprecy-
zowacd. L tak, za dyskurs polityki uznaje wszelkie wypowiedzi politykéw dotyczace
kwestii politycznych — niezaleznie od formy i miejsca ich prezentacji. Z kolei do
dyskursu politycznego zaliczam wszelkie wypowiedzi elit symbolicznych na tema-
ty polityczne, przy czym z kategorii elity symboliczne wytgczam politykéw. Tak
wigc wywiad z postem w ,,Gazecie Wyborczej” jest dla mnie wypowiedzig z za-
kresu dyskursu polityki, natomiast felieton publicystyczny zamieszczony w tym
samym numerze — komunikatem dyskursu politycznego.

Dyskurs a propaganda polityczna i komunikowanie
polityczne

Obszar badan nad jezykowymi aspektami polityki nie ogranicza si¢ jednak tylko
i wylacznie do analizy dyskursu polityki/politycznego. Co wigcej, pojecie dyskur-
su w kontekscie polityki wcale nie jest stosowane najczgsciej. O wiele silniejsza
pozycje wypracowaty sobie koncepcje propagandy politycznej i komunikowania
politycznego. Wspomniany wczesniej Teun van Dijk w ksigzce Dyskurs jako struk-
tura i proces ubolewa, ze wsrod r6znych dyscyplin naukowych zainteresowanych
dyskursem

tylko nauki polityczne wydaja si¢ systematycznie nicobecne. A przeciez chyba nie
trzeba nikogo przekonywac, ze tekst i wypowiedz stanowia centralne i konsty-
tutywne czgsci procesow politycznych. Zamiast szczegotowej analizy politycznych
tekstow 1 wypowiedzi mamy jednak do czynienia z bogata tradycja badan nad poli-
tyczng komunikacja i retoryka. Tradycja ta wywodzi si¢ zas przynajmniej od reto-
ryki Arystotelesa i innych klasycznych autorow. (van Dijk 2001: 37)
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Krytyka nauk politycznych sformutowana przez van Dijka wydaje si¢ w petni uza-
sadniona. Politologiczny namyst nad jezykiem jest bowiem dos¢ szczegélny,
a wynika to z samego przedmiotu badari politologii. O ile bowiem antropologia
i socjologia analizujg zjawiska jezykowe w dos¢ szerokich kontekstach (kulturo-
wym i spolecznym), o tyle nauki polityczne zawezajqg si¢ tylko do jednego aspektu
rzeczywistosci spotecznej, a mianowicie do sfery politycznej. Co wiecej, owo
zawezenie przedmiotu badan postgpuje niekiedy dalej i jezyk staje si¢ dla polito-
logii atrakcyjny dopiero wowczas, kiedy wigze si¢ bezposrednio z procesami
zdobywania i utrzymywania wtadzy. Stad w naukach politycznych analizuje si¢
zjawiska jezykowe przede wszystkim w kontekscie komunikowania polityczne-
go, perswazji i propagandy oraz retoryki. Takie politologiczne spojrzenie na je-
zyk ma dlugg i bogatg tradycje, o czym jeszcze bede pisaé w dalszej cz¢sci niniej-
szego rozdziatu.

Wspomniana dominacja w politologicznej refleksji nad jezykiem pojeé komu-
nikowania politycznego, perswazji i propagandy nie oznacza — wbrew temu, co
pisat van Dijk — ze nieobecne jest w niej pojecie dyskursu. Warto jednak zauwazyc,
ze zmiana definicji polityki z we¢zszej (walka o wladze polityczng) na szerszg (wal-
ka o wladze jako takg) sprawia, iz w dorobku nauk spotecznych mozna odnalezé
takie analizy zjawisk jezykowych, ktére wpisujg si¢ w ujecie charakterystyczne dla
nauk politycznych — mam tu na mysli przede wszystkim prace Michela Foucaulta
(1998, 1999, 2000), ale takze badaczy zwigzanych z Krytyczng Analizg Dyskursu,
jak Norman Fairclough i Ruth Wodak (np. Fairclough 1999, 2001; Wodak 1 in.
2000). Na gruncie polskiej nauki warto wspomnie¢ o Marku Czyzewskim i Sergiu-
szu Piotrowskim (1997). Jednakze wymienione nazwiska i reprezentowane przez
owych badaczy koncepcje nie sg ujeciami stricte politologicznymi, a jedynie sg
spowinowacone z naukami politycznymi poprzez przedmiot swoich rozwazar: je-
zyk jako element pola polityki.

Obecnos¢ w politycznej analizie zjawisk jezykowych trzech nurtéw: (1) zwigza-
nego ze zjawiskiem perswazji i propagandy, (2) zwigzanego z szeroko pojetym
komunikowaniem politycznym oraz (3) opartego na analizie dyskursu, wymaga
zastanowienia si¢ nad wzajemnymi relacjami miedzy tymi pojeciami'. Dalszy wy-
wod poswiecony wigc bedzie krotkiej charakterystyce najpierw mechanizméw

' Warto zaznaczyc¢, ze polski politologiczny nurt badari nad dziataniami komunikacyjnymi,
podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych, skupia si¢ przede wszystkim na zagad-
nieniach perswazji i propagandy, a szerzej: nad efektywnoscig komunikowania politycznego.
Z kolei zachodnioeuropejskie i amerykariskie badania nad komunikowaniem politycznym
ktadg wickszy nacisk na kwestie marketingu i politycznego public relations. Ta r6znica wynika
przede wszystkim z odmiennych doswiadczen historycznych w postrzeganiu polityczne;j roli je-
zyka (por. Fras 2005: 23-25). Natomiast badania nad dyskursem, jako najmtodszy nurt politycz-
nej analizy zjawisk jezykowych, wydajg si¢ by¢ od owej historycznej zaleznosci uwolnione —
dotyczy to oczywiscie samej analizy dyskursu jako takiej, a nie przedmiotu jej badan.
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perswazji i propagandy, a nastgpnie zjawiska komunikowania politycznego. Same
za$ zwigzki dyskursu i sfery polityki przesledz¢ w dalszej kolejnosci.

Perswazja w dziataniach spotecznych obejmuje zaréwno zachowania, jak i akty
mowy (por. Aronson 1998: 77-147). Roman Jakobson wyrdznit perswazyjng funk-
cje jezyka (ze wzgledu na odbiorce), obok ekspresyjnej (ze wzgledu na nadawce),
poetyckiej (ze wzgledu na forme przekazu), fatycznej (ze wzgledu na kanat kontak-
tu), metajezykowej (ze wzgledu na kod), informacyjno-denotacyjnej (ze wzgledu
na odniesienie do tematu) i sytuacyjnej (ze wzgledu na kontekst) (Bokszanski, Pio-
trowski, Zidtkowski 1977: 82-83). Stanistaw Barariczak, definiujac funkcje¢ per-
swazyjng jezyka, stwierdzil, ze jest to

szczegolna odmiana funkcji konatywnej, polegajaca na usitowaniu uzyskania real-
nego wptywu na sposob myslenia lub postgpowania odbiorcy, jednakze nie droga
bezposredniego rozkazu, lecz metoda utajona i posrednia, tak, iz w wypowiedzi do-
minuje z pozoru inna niz konatywna funkcja jezykowa (np. funkcja estetyczna, po-
znawcza, emotywna itp.). (Barafnczak 1975: 49)

Funkcja perswazyjna jest jedng z podstawowych cech tekstéw politycznych
i reklamowych. Dany komunikat jest perswazyjnie skuteczny, jesli spetnione sg
cztery warunki: (1) bezrefleksyjnej percepcji (dziala mechanizm emocjonalizacji
odbioru), (2) pelnego porozumienia nadawcy i odbiorcy (mechanizm wspdlnoty
Swiata i wspdlnoty jezyka), (3) tatwej orientacji aksjologicznej (mechanizm sym-
plifikacji rozktadu wartosci) i (4) zwolnienia od decyzji (mechanizm odbioru
bezalternatywnego) (ibidem: 51-54; por. Pawetczyk 2000: 171-175). Perswazyj-
nos¢ komunikatéw politycznych wynika takze z wykorzystania jednej z cech jezy-
ka, jakg jest jego dwuznacznos¢ — jezyk nadaje si¢ zaréwno do przedstawiania ob-
razu Swiata, jak i falszowania tegoz obrazu, co czyni go medium wyjatkowo
podatnym na manipulacj¢ (por. Burszta 1998: 65).

Perswazja w jezyku polityki przejawia si¢ w ré6znych formach wypowiedzi pi-
sanej i mowionej. Przeméwienia na wiecach wyborczych czy przeméwienia parla-
mentarne, ulotki i programy wyborcze, artykutu prasowe, audycje radiowe i tele-
wizyjne, a ostatnio takze tresci przekazywane za pomoca Internetu — dla
politycznej perswazji nie ma jednej tylko wiasciwej formy komunikacji. Wedlug
Piotra Pawelczyka manipulowanie jezykiem w celach perswazyjnych pojawia sie
w polityce juz w momencie, gdy polityk zastanawia si¢, jakiego uzy¢ jezyka, by
skutecznie trafi¢ do odbiorcy (2000: 171).

Szczegblnym przypadkiem perswazyjnego jezyka politycznego byta nowomo-
wa. Terminem tym okreslano jezyk oficjalnej propagandy politycznej krajow
komunistycznych. Sam termin nowomowa jest thumaczeniem angielskiego neolo-
gizmu newspeak utworzonego przez George’a Orwella na uzytek jego powiesci
Rok 1984. Notabene z takim ttumaczeniem nie zgodzit si¢ Stanistaw Kozyr-Kowal-
ski — wedtug niego naruszato ono fundamentalne zasady gramatyki Orwellowskiej
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Oceanii (por. Kozyr-Kowalski 2000: 296). Newspeak byta jezykiem panistwa tota-
litarnego, jezykiem totalnym, bo obejmujagcym wszystkie dziedziny zycia i stu-
zacym bez reszty ideologii, podstawowym narz¢dziem podporzadkowania
spoteczenistwa wiladzy. I wtasnie terminu nowomowa uzyt Michat Glowinski
(1990, 1993), opisujac jezyk PRL-owskiej propagandy komunistycznej.

Podstawowg cechg nowomowy jako jezyka byto przede wszystkim narzucanie
wyrazistego znaku wartosci. Zaréwno nadawca, jak i odbiorca komunikatu nie
mogli mie¢ watpliwosci, co jest akceptowane, a co zastuguje na potepienie. Swiat
budowany byt wokét dychotomicznych ocen. Dodatkowo w nowomowie bardzo
wazna byla arbitralnos¢. Wyrazom nadawano catkiem dowolnie nowe znaczenia,
uzywano ich w zupetnie innych kontekstach. Takim zmanipulowanym stowem
byla np. demokracja. Nowomowa, jak zaden inny jezyk, podlegata takze magicz-
nemu pojmowaniu Swiata, wedlug zasady: o czym si¢ nie méwi, to nie istnieje.
Ostatnig z podstawowych wilasciwosci nowomowy byly wystepujace w niej ele-
menty pragmatyzmu i rytualizmu. Pragmatyzm polegal na podporzadkowywaniu
moéwienia dziataniu, czyli dostosowywaniu si¢ do okolicznosci — w zaleznosci od
sytuacji politycznej pewne stowa skazywano na banicje lub utaskawiano. Nato-
miast rytualizm, czyli uzywanie statych i okreslonych zwrotéw i zwigzkéw wyra-
zowych, prowadzit czasem do takiego curiosum, jak hasto PZPR zawsze z partig!
(por. Sambor 1985: 365-377; Glowiiiski 1990; Gtowiniski 1993: 257-258).

W przypadku Polski nowomowa byta jezykiem polityki przez ponad czterdzie-
Sci lat. Nic wiec dziwnego, ze pewne jej wtasnosci bardzo mocno utrwality si¢
w zwyczajach jezykowych. Grazyna Majkowska wskazywata w 1993 roku na kil-
ka takich cech w jezyku polityki w okresie przemian ustrojowych: powotywanie
wcigz kategorii wroga, retoryka kleski i zagrozenia, naduzywanie retoryki pod-
miotu zbiorowego, narzucanie kryteriéw wartosciowania (1993: 72-79; por. takze
Bralczyk 1990: 154-156; Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 32-38). Z per-
spektywy kolejnych pigtnastu lat uprawniony jest sad, ze niewiele si¢ w tej kwestii
zmienito. Nadal najtatwiej okresli¢ siebie poprzez wskazanie na wroga, budowaé
swoj wizerunek wokoét opozycji my — oni (por. hasto Samoobrony w wyborach
w 2001 roku: Oni juz byli! Oni oszukali! Oni muszq odejsc!), postugiwac si¢ reto-
ryka kleski (LPR w programie wyborczym w 2002 roku: Paristwo Polskie stoi dzis
w obliczu bodaj najtragiczniejszego w ostatnich dziesigcioleciach naszych dziejow
kryzysu) czy zagrozenia (por. program wyborczy PiS w 2001 roku: kryzys, jaki
przezZywa rodzina na Zachodzie, [jest] najniebezpieczniejszym elementem naste-
pujqcych tam przeksztatcen zycia spotecznego i kultury. (...) NaleZy uczynic
wszystko, co mozliwe, by unikngé podobnego kryzysu w Polsce).

Jednak mimo wyzej wspomnianych wplywéw nowomowy, jezyk dzisiejszej
polityki jest inny, bardziej zr6znicowany. Dzis w polityce istnieje kilka rodzajow
wypowiedzi, réznigcych si¢ uzywanym stylem i forma jezykowa: jest jezyk mani-
festacji, jezyk przeméwien parlamentarnych, jezyk ulotek i programéw wybor-
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czych, jezyk wypowiedzi medialnych i blogéw prowadzonych przez politykéw.
Jerzy Bralczyk twierdzi, ze

takze partie maja wiasne jezyki. To wlasnie odroznia obecny jezyk polityki od jezy-
ka propagandy politycznej z lat 50., 60. i 70. Tamten jezyk byt wyraznie okreslony
przez swdj typ oficjalnosci i pewna ideologie, ktdra za nim stata [natomiast dzisiaj]
to juz nie jest jeden jezyk, lecz rdzne jezyki, ktdrymi méwia do nas rdzni politycy.
(Bralczyk 2003)

Bowiem jgzyk polityki to takze idiolekty os6b petnigcych funkcje paristwowe i par-
tyjne oraz socjolekty grup politycznych. Owo bogactwo politycznego stownictwa
i frazeologii nie tylko demokratyzuje jezyk, ale staje si¢ sSrodkiem w walce politycz-
nej — pozwala odrézni€ si¢ od thumu innych postaci na scenie politycznej, a przez
to zwigksza szanse¢ na bycie zapamietanym przez wyborcéw. Poza tym, jak pisze
Irena Kaminska-Szmaj, podstawowe zr6znicowanie wspodtczesnego jezyka polity-
ki wynika z tego, ze:

sktadajq si¢ [nan] teksty nalezace do réznych gatunkéw wypowiedzi, do réznych
odmian polszczyzny (mdwionej i pisanej). Nie mozna wigc mowic o jednym jezyku
polityki, lecz o jego réznych wersjach zréznicowanych zaréwno ze wzgledu na
czynniki wewnatrzjezykowe, jak i zewnatrzjezykowe. (...) Wszystkie teksty do-
tyczace sfery polityki taczy jednak to, ze sg skierowane do masowego odbiorcy,
a dobdr stosowanych w nich srodkéow jezykowych jest podporzadkowany funkcji
perswazyjnej. (Kaminska-Szmaj 2001: 8)

W tym miejscu czas wiaczyé w obreb rozwazan kolejne pojecie, zwiazane
z drugim nurtem politycznej analizy zjawisk jezykowych, a mianowicie komuni-
kowanie polityczne. Przyjmuje si¢, ze w demokracji wszelkie dziatania polityczne
oparte sg na komunikacji, bo wczesniej czy p6Zniej wymagajg albo opinii, albo po-
parcia spotecznego (por. Wédz 2003: 53). Pojecie komunikowania politycznego
pojawilo sie w drugiej potowie XX wieku. Jego zwolennicy utrzymywali, ze pro-
paganda jest charakterystyczna dla systemow totalitarnych, natomiast w ustrojach
demokratycznych politycy i partie komunikujq si¢ ze spoteczefistwem (Dobek-
-Ostrowska, Wiszniowski 2001:105).

Wedtug Piotra Pawelczyka i1 Doroty Piontek komunikowanie polityczne jest
w zasadzie pojgciem nadrzednym wobec pojecia propagandy politycznej. Komuniko-
wanie zawiera bowiem w sobie wlasnie propagandg, ale takze marketing polityczny,
czyli polityczne public relations i reklame polityczng (Pawelczyk, Piontek 1999: 44).
Doktadniejsze rozréznienie migdzy propaganda a komunikowaniem politycznym
polega zas$ na tym, ze ta pierwsza jest zorganizowang perswazja, natomiast komuni-
kowanie to takze perswazja, tyle ze nie zawsze zorganizowana (ibidem: 39).

Na potrzeby niniejszej pracy chciatabym przywota¢ dwie koncepcje komuni-
kowania politycznego: jedng autorstwa Michaela Rusha, a drugg sformutowang
przez Briana McNaira.
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Dla Michaela Rusha, brytyjskiego socjologa polityki, komunikowanie politycz-
ne to ,,proces transmisji politycznie relewantnych informacji od jednego do pozo-
stalych elementéw systemu politycznego, a nastgpnie krgzenie tych informacji
miedzy systemami — politycznym i spotecznym” (cyt. za: Dobek-Ostrowska 2007:
142). Istotny jest akcent, jaki Rush potozyt na powigzania miedzy swiatem polityki
1 spoteczeristwem — informacje krazg pomi¢dzy nimi, a wigc role nadawcy i odbior-
cy komunikatéw nie sg zdefiniowane raz na zawsze, tylko podlegaja nieustannym
przeksztalceniom. Rush wymienit takze trzy podstawowe kanaty komunikowania
politycznego: (1) media masowe, (2) kanaty komunikowania instytucjonalnego,
(3) kanaty komunikowania interpersonalnego (ibidem). Jest to rozrdznienie o tyle
istotne, ze nie utozsamia komunikowania politycznego tylko i wylgcznie z komu-
nikowaniem masowym oraz nie eksponuje miejscu zjawiska mediatyzacji polityki
(przedstawicielem takiego nurtu jest przywotywany w dalszej czesci tekstu Brian
McNair). Informacje relewantne politycznie przekazywane sa wiec nie tylko po-
przez media, ale takze w ramach struktur organizacji politycznych (np. podczas
konwencji i zjazdéw partyjnych, na forum parlamentu) czy w ramach kontaktéw
interpersonalnych (w obrebie organizacji politycznych lub tez podczas spotkai
politykéw z obywatelami).

Drugg istotng dla mnie koncepcjg komunikowani politycznego jest ta autor-
stwa Briana McNaira. Autor ktadzie w niej nacisk przede wszystkim na relacje
pomigdzy poszczegdlnymi aktorami procesu komunikacyjnego (McNair 1998:
27 i nast.). Dla McNaira komunikowanie polityczne to celowe komunikowanie
si¢ w polityce, w ktérym mamy do czynienia z nast¢pujacym taficuchem: organi-
zacje polityczne — media — obywatele. Przez pojgcie organizacji politycznych
McNair rozumie partie, organizacje spoteczne, grupy nacisku, organizacje ter-
rorystyczne, rzagdy. Poniewaz niniejsza praca poswigcona jest partiom politycz-
nym, w dalszych rozwazaniach ograniczg¢ si¢ tylko do tego jednego typu organi-
zacjl.

W procesie komunikowania si¢ partii politycznych z obywatelami ogniwem
posredniczacym sg media. Partie kierujg do mediéw takie komunikaty, jak np. pro-
gramy, apele, reklamy, dziatania public relations, a media informacje zawarte
w tychze komunikatach przekazujg obywatelom pod postacig reportazy, arty-
kutéw, komentarzy, analiz itd. Komunikowanie polityczne nie jest jednak proce-
sem jednokierunkowym. Obywatele mowig do organizacji politycznych i réwniez
wykorzystuja w tym celu media: kierujg do redakc;ji listy, wypowiadaja si¢ pod-
czas badari opinii, ktérych wyniki podawane sa w prasie, radiu czy telewizji. W ten
sposéb informacje od obywateli media przekazujg dalej, do organizacji politycz-
nych, pod postacig reportazy, analiz, komentarzy i redakcyjnych artykutéw.
Ponadto media mogg by¢ Zrédlem komunikatéw, ktdére nie sg prostym referowa-
niem probleméw przedstawianych przez organizacje polityczne lub obywateli, ale
zwracaja uwage na zupelnie nowe kwestie.
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Wykres 1. Schemat komunikowania politycznego wg Briana McNaira
Zradto: (McNair 1998: 27)

W ujeciu McNaira w procesie komunikowania politycznego niezbedne sg
media — bez nich, jako ogniwa posredniczacego, nie byloby mozliwe przekazy-
wanie sobie informacji przez organizacje polityczne i obywateli. Media pelnia
w koncepcji McNaira rolg podwdjna. Po pierwsze, stanowig tylko i wylgcznie
kanat komunikowania si¢ organizacji politycznych i obywateli — sg jakby prze-
zroczyste, ich zadania ograniczone s3 do udostgpniania miejsca na wizji/w ete-
rze/na tamach gazety i przekazywania informacji. Po drugie, przyjmuja rowniez
role nadawcy i stajg si¢ trzecim Zrédlem komunikatéw politycznych — komuni-
katéw konstruowanych przez personel mediéw, o tresci niekoniecznie odpowia-
dajacej temu, co organizacje polityczne i obywatele chcieliby sobie przekazac.
Problem polega na tym, ze trudno jest przeprowadzi¢ jasng i czytelng granicg po-
miedzy komunikatami odpowiadajacymi kazdej z wymienionych rél. Jesli dane
medium relacjonuje wypowiedZ pewnego polityka lub cytuje list do redakcji, to
juz sam wybor, by wlasnie t¢ a nie inng informacje przekazac, stanowi ingerencj¢
w proces politycznego komunikowania i pozbawia media owej przezroczystosci.
Nie wspominajac juz o tym, ze zazwyczaj kazda wypowiedz politykéw opatrzo-
na jest redakcyjnym komentarzem. W efekcie o ile dos¢ tatwo wskaza¢ komuni-
katy zwiazane z rolg mediéw jako nadawcy (np. wszelkiego rodzaju felietony,
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analizy), o tyle trudniej (aczkolwiek nie jest to niemozliwe, o czym za chwile) zna-
leZ¢ te komunikaty, gdzie rola mediéw ograniczona jest tylko do przekazywania
pozbawionej redaktorskiej ingerencji informacji. Dla badaczy procesu komunika-
cji politycznej (i w konsekwencji takze dla analitykéw politycznego dyskursu)
oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia faktu, ze analiza wszelkich wypowiedzi
politykéw, ktére relacjonowane sg w mediach, bedzie zawsze w mniejszym lub
wiekszym stopniu analizg samych mediéw i prezentowanego przez ich dzienni-
karzy swiatopogladu.

W kierunku integracji poje¢ dyskursu i komunikowania
politycznego

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika dla mnie bardzo wazna konstatacja —
mimo ze docelowo analizuje dyskurs, to nie moge catkowicie ignorowa¢ dotych-
czasowego dorobku nauk spotecznych w zakresie badania zjawisk jezykowych
w sferze politycznej. Koncepcje komunikowania politycznego sg dla mnie niejako
starszym bratem analiz dyskursu — polem analitycznie dojrzatym, z w pelni uksztatto-
wang teorig i metodologig. Stad istotne jest dla mnie z jednej strony wskazanie
tych koncepcji komunikowania politycznego, ktdre sg dla mnie przydatne, a z dru-
giej — wyjasnienie réznic pomig¢dzy komunikacyjnym i dyskursywnym spojrze-
niem na zjawiska jezykowe w sferze polityczne;.

Analizujac doktadnie model komunikowania politycznego McNaira, warto po-
stawi¢ sobie pytanie, czy mozliwe jest — wbrew przekonaniom McNaira — wyeli-
minowanie mediow z procesu komunikacji politycznej: czy to jako kanatu przeka-
zu, czy to jako nadawcy. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
gdy politycy wykorzystuja media do komunikowania si¢ z obywatelami (i vice ver-
sa), ale jednoczesnie chronig swoje wypowiedzi przed ingerencjg dziennikarzy.
Rola mediéw ogranicza si¢ wowczas tylko i wylgcznie do przekazania komunikatu
bez jakiegokolwiek wptywu na jego tres¢, sposob sformutowania, czas oraz miejs-
ce nadania i odbioru informacji. Jeszcze pigtnascie lat temu taka forma komunika-
cji politycznej byta utopig (co znalazlo swéj wyraz m.in. w koncepcji McNaira),
dzis jednak nieprawdopodobieristwem juz nie jest. Upowszechnienie si¢ Internetu
wprowadzito proces komunikowania politycznego na nowy poziom. Poprzez stro-
ny WWW, czaty, blogi itp. politycy i obywatele moga rozmawiac, nie bedac zda-
nymi na posrednictwo dziennikarzy czy redaktoréw. Rola Internetu jako medium
zredukowana zostata tylko i wytacznie do kanatu przekazywania wiadomosci.
Oczywiscie sg sytuacje, gdy Internet nie r6zni si¢ od pozostaltych mediéw: radia,
telewizji, prasy. Wszelkiego rodzaju portale i wortale internetowe dziatajg na zasa-
dzie wirtualnych programéw czy czasopism — kazda informacja podlega redakcji
pracownikéw owego medium.
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W procesie komunikowania politycznego mozliwe jest wigc zredukowanie roli
mediéw do prostego przekazywania informacji. A czy rownie prawdopodobne jest
catkowite wyeliminowanie mediéw z komunikacyjnego taiicucha politycy—oby-
watele? Pozornie wydaje si¢, ze tak. Bezposrednim kontaktem politykdw z obywa-
telami sg bowiem wszelkiego rodzaju spotkania, wiece, konwencje, mitingi. By
jednak ta forma komunikowania mogta zosta¢ uznana za efektywng (czyli w kon-
sekwencji mie¢ wplyw na zdarzenia w sferze politycznej i spotecznej), musi ce-
chowac si¢ masowoscig — wymusza to ustréj polityczny, jakim jest demokracja,
i rozmiary wspéiczesnych panistw. Jednakze Zadna forma bezposredniego kontaktu,
zaden wiec czy miting, nie pozwoli dotrze¢ do tylu odbiorcéw, co przekazywanie
informacji za pomocg mediéw. Stad wlasnie, skrétowo i bardzo ogdlnie rzecz uj-
mujac, zmediatyzowanie wspéiczesnej polityki i nieuchronna obecnos¢ elementu
»media” w procesie komunikowania politycznego.

Jak to juz zostalo wczesniej zaznaczone, w Swietle przedstawionych przeze
mnie koncepcji komunikowania politycznego wyborcy nie stanowig tylko i wylacz-
nie odbiorcéw komunikatéw, ale mogg takze przyjmowac role nadawcy. Wedlug
modelu zaproponowanego przez Briana McNaira komunikatami przekazywanymi
partii politycznej przez jej wiasny elektorat sg m.in. wyniki badan opinii publiczne;j.
W tym miejscu pojawia si¢ kilka istotnych problemdw, z ktérych najwazniejszym
jest ocena sity oddziatywania tego typu komunikatéw na wydarzenia dziejgce si¢
na scenie politycznej oraz na kwestie poruszane w dyskursie publicznym. Z racji
tego, iz przedmiotem moich dociekan jest sytuacja na polskiej scenie polityczne;j,
ten watek pozwolg sobie ograniczy¢ tylko i wytgcznie do przypadku Polski. Ot6z
mozna przypuszczaé, ze wptyw osrodkéw badania opinii i publikowanych przez
nie raportéw na zdarzenia w sferze polityki jest catkiem znaczny — zwtaszcza
biorgc pod uwage pojawiajace si¢ gtosy, iz polska demokracja stata si¢ demokracjq
sondazowg (por. Szacki 2004; Sitek 2007).

Pojecie demokracji sondazowej spopularyzowato si¢ w polskiej nauce i publi-
cystyce na poczatku XXI wieku. Mialo ono charakteryzowac taka sytuacj¢ poli-
tyczng, w ktérej politycy podejmujg decyzje, kierujgc si¢ nie dobrem panistwa
i racjg stanu, a poparciem dla danej sprawy, wyrazanym przez spoleczefistwo
w sondazach (por. Markowski 2004). Demokracja sondazowa to dyktat stupkéw
popularnosci, wykreséw i tabelek, to awans osrodkow badania opinii publiczne;j
do rangi ‘szdstej wtadzy’ (po trzech pierwszych konstytucyjnych, czwartej — trady-
cyjnych mediach i pigtej — Internecie)?. Warto zaznaczy¢, ze demokracja sondazo-
wa to nie to samo, co demokracja deliberatywna. W tym miejscu chciatabym po-
Swieci¢ chwile wlasnie demokracji deliberatywnej, bo koncepcja ta zawiera pewne
— z mojego punktu widzenia — bardzo interesujgce watki.

2 Niekiedy numeracja prowadzona jest nieco inaczej: piata wtadza okreslane sa osrodki ba-
dania opinii, a sz0sta wtadza — Internet.
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Demokracja deliberatywna (deliberative democracy)?® jest to system podejmo-
wania politycznych decyzji oparty na zbiorowym rozwazeniu réznych mozliwych
rozwigzan (Nichols 2004: 67). Koncepcja ta do§¢ mocno powigzana jest takze z in-
nym, silnie zakorzenionym w socjologicznej tradycji pojeciem: opinii publicznej*.
Nie chce jednakze w tym miejscu prezentowaé rozbudowanych analiz do-
tyczacych opinii publicznej i demokracji deliberatywnej, bo zdecydowanie wykra-
cza to poza ramy niniejszej pracy. Pozwole sobie ograniczy¢ si¢ do wskazania naj-
istotniejszych dla mnie kwestii.

Postulat demokracji deliberatywnej ma przynajmniej dwa podstawowe wymia-
ry: teoretyczny i praktyczny. Na gruncie teorii nawigzuje m.in. do koncepcji
dziatann komunikacyjnych i sfery publicznej Jiirgena Habermasa. W tym ujeciu
dialog w sferze publicznej jest symetryczny, majg w nim réwne prawa zarOwno
rzadzeni, jak i rzadzacy. Co wigcej, uktad taki zaktada rowniez aktywne uczestnic-
two 1 wspoétdziatanie obu stron w procesie uzgadniania decyzji politycznych (por.
Habermas 1999).

Wymiar praktyczny demokracji deliberatywnej zwigzany jest z poszukiwa-
niem takiego modelu funkcjonowania wspélnoty politycznej, by mozna byto mo-
wic o powszechnej i efektywnej debacie nad najwazniejszymi dla owej wspdlnoty
kwestiami. Proby te podejmowane sa na dwdéch poziomach: mikro- i makro-
spotecznym. W skali mikro demokracja deliberatywna wydaje si¢ by¢ wspoéiczes-
nym wcieleniem zasad starozytnej agory — stad tez mozliwa jest jej realizacja tylko
i wylacznie w niewielkich wspdlnotach lokalnych. Oczywistoscig jest bowiem, ze
im wigksza spolecznos¢, tym trudniej uczestniczyé wszystkim jej cztonkom
w toczacej si¢ debacie. Na gruncie polskim za takg mikro-demokracje delibera-
tywng mozna uzna¢ np. zebrania wiejskie, stanowigce wladze uchwatodawcza
w strukturze samorzadowej, jaka jest sotectwo.

Rozpatrywanie projektu demokracji deliberatywnej na poziomie makro wigze
si¢ z odpowiedzig na fundamentalne pytanie: w jaki spos6b zapewni¢ wszystkim
cztonkom wspdlnoty szans¢ na uczestniczenie w debacie? Brak satysfakcjonujace;j

3 Demokracja deliberatywna zwana jest czasem takze demokracja dyskursywna (discursive
democracy) — por. Medonca 2008.

* Warto zaznaczy¢, ze czym innym jest demokracja deliberatywna, czym innym demokra-
cja referendalna, a jeszcze czym innym demokracja sondazowa. Demokracja deliberatywna
opiera si¢ na decyzjach podjetych w trakcie debaty, w ktérej uczestniczg bezposrednio wszyscy
czlonkowie spotecznosci. W demokracji referendalnej wtadzg sprawuja zawodowi politycy,
natomiast wszelkie istotne decyzje podejmowane sg w oparciu o wyniki powszechnych referen-
déw. Obywatele nie uczestniczg de facto w debacie, ale to od ich glosu zalezy kierunek sprawo-
wanej w pafistwie polityki. Demokracja referendalna w tym ujgciu bytaby pewnym wariantem
demokracji przedstawicielskiej. Z kolei demokracja sondazowa od referendalnej rézni si¢ tym,
ze politycy podejmujg decyzje nie na podstawie bezposrednio wyrazonego podczas referendéw
glosu obywateli, ale na podstawie posrednio wyrazonej woli spoleczenstwa w trakcie badan
opinii publicznej (por. takze: Markowski 2004).
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odpowiedzi skierowal rozw6j ustrojow politycznych ku demokracji przedstawi-
cielskiej. Tymczasem wspoéiczesny Swiat zdaje si¢ dawac szans¢ na wprowadzenie
w zycie demokracji deliberatywnej na szerszg skale niz tylko w matej lokalnej
wspdlnocie, a wigze si¢ to z postepem technicznym, rozwojem mediéw i upowszech-
nieniem Internetu. Debaty na forach czy listach dyskusyjnych, powiadamianie
e-mailem o najistotniejszych problemach, glosowanie za pomocg wirtualnych
sond i ankiet, wymiana pogladéw w Sieci — tak wtasnie mogtaby wygladaé e-de-
mokracja deliberatywna. Pewne proby wprowadzenia owego projektu w zycie juz
zresztg zostaly poczynione — np. Anna Reich opisywata dwa tego typu amerykan-
skie przedsigwzigcia: Santa Monica PEN (Public Electronic Network) i Minnesota
E-Democracy (Reich 2006a; Reich 2006b: 63-65)°. Wskazata ona jednoczesnie na
kilka warunkow, ktére muszg zosta¢ spetnione, by projekt e-demokracji delibera-
tywnej mial szans¢ powodzenia:

Sq to: po pierwsze, terytorialne i rzeczowe ograniczenie kwestii poruszanych na fo-
rum do spraw zwigzanych $cisle z zyciem spotecznosci lokalnych; po drugie, uzy-
cie przyjaznej dla uzytkownika technologii; po trzecie, wypracowanie precyzyj-
nych regul debaty i zapewnienie sprawnego moderowania dyskusji; po czwarte,
wytworzenie poczucia wspotwlasnosci i wspotodpowiedzialnosci za forum, po
piate, zapewnienie szerokiego dostgpu do bezptatnych terminali; po szoste, zapew-
nienie szkolen dla mieszkancéw, tak aby brak odpowiednich kompetencji nie byt
przeszkoda dla udzialu w projekcie; po siddme, przeprowadzenie akcji pro-
mujacych projekt w réznych grupach spotecznych. (Reich 2006b: 65)

Wymienione warunki na dobrg sprawe sprowadzajg si¢ do trzech kwestii:
(1) zredukowania zasi¢gu takiej e-demokracji do mniejszej lub wigkszej wspdlno-
ty lokalnej, (2) przetamywania barier wykluczenia cyfrowego (digital divide), jako
nowej formy uposledzenia w zyciu publicznym, oraz (3) wytworzenia w obywate-
lach poczucia wspétodpowiedzialnosci za wspdlnote (czyli wyksztatcenia kultury
spoleczeristwa obywatelskiego), przy czym dwa pierwsze wymogi w zasadzie
uniemozliwiajg wprowadzenie e-demokracji deliberatywnej na szerszg skalg®.

5 Zobacz takze: http://www.mckeown.net/PENaddress.html (dostep: 09.09.2008) oraz
http://www.e-democracy.org/ (dostgp: 09.09.2008).

o w przypadku Polski warto wspomnie¢ o jeszcze jednym ograniczeniu: braku ciggtosci tra-
dycji prowadzenia debaty publicznej — takiej, gdzie przeciwnicy traktowani byliby przez siebie
nawzajem po partnersku. Niepowetowane straty poczynil w tym wzgledzie okres komunizmu,
gdzie debata, rozmowa, kompromis czy konsensus nie byty powszechnie pozgdanymi i akcep-
towanymi wartosciami. Po 1989 roku niewiele kwestii wzbudzito powszechne zainteresowanie
obywateli i w efekcie zainicjowato publiczng debatg, w ktdrej kazda ze stron rownie gtosno
przedstawiata swoje argumenty. Najwigksze spory wybuchaty wokoét takich kwestii, jak: pena-
lizacja aborcji, sposéb przeprowadzenia lustracji, zasadno$¢ wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz stosunki polsko-zydowskie, gdzie najwazniejsze punkty to sprawa krzyzy na oswig-
cimskim zwirowisku i sprawa Jedwabnego (por. Fras 2005: 97-101).
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W tym kontekscie propozycja catkowitego zastgpienia w danym paristwie demo-
kracji przedstawicielskiej (a wigc de facto kwestionowanie zasadnosci istnienia
i funkcjonowania partii politycznych) demokracjg deliberatywna (realizowana via
Internet) jest bezprzedmiotowa.

Wracajac za$ do rozréznienia pomigedzy demokracjg deliberatywng a demo-
kracja sondazowa: deliberatywny charakter sfery publicznej oznacza wigc nie tyl-
ko znaczgce uczestniczenie obywateli w procesie podejmowania decyzji politycz-
nych, to, ze ich glos jest styszalny, a wola jasno wyrazona, ale i merytoryczng
dyskusje nad najwazniejszymi problemami paristwa tak, by wlasnie w toku rozmo-
wy wytonity si¢ zadowalajace wigkszos¢ rozwigzania. Natomiast demokracja son-
dazowa jest karykaturg debaty — ogranicza si¢ do zadawania pytan ankietowych
oraz interpretacji wykresow i procentow w tabelkach. Nie ma tu miejsca na dysku-
sje, jest tylko wyscig osrodkéw badania opinii, by jak najszybciej przedstawic¢ wy-
niki najnowszego sondazu; nie ma sporu o najwazniejsze dla paiistwa kwestie, jest
tylko rozwazanie przez politykdw mozliwosci podjecia danej decyzji w katego-
riach ,,podoba si¢/nie podoba si¢ spoleczefistwu”. Demokracja sondazowa wypa-
cza ideaty demokracji, bo ponad dobro ogotu stawia wole wigkszosci (i to wole
zamknietg w pytaniach utozonych przez osrodki badania opinii). Co wiecej, daje
ztudzenie, ze debata jednak si¢ odbywa, ze politycy stuchajg glosu wyborcéw, a ci
ostatni majg realny wpltyw na proces podejmowania decyzji politycznych.

W tym miejscu pojawia si¢ drugi problem: i wsréd politykéw, i wsrdd dzienni-
karzy, 1 w spoleczenistwie istnieje nikta Swiadomos¢ ograniczen, jakie na badania
opinii naktada statystyka. Stad brak wiedzy o tym, ze np. 50% poparcia dla danej
kwestii wsréd respondentéw nie oznacza automatycznie, iz doktadnie potowa Po-
lakow réwniez jest na ,,tak”. Odpowiedzialnych za ten stan rzeczy nalezy szukaé
zaréwno wsrdd przedstawicieli medidw, jak 1 oSrodkéw badania opinii. Media bo-
wiem dos¢ konsekwentnie relacjonujg wyniki badan, tak jakby chodzito o rzeczy-
wisty poziom sympatii i antypatii do okreslonego problemu w spoteczeristwie,
a osrodki badawcze nie wymuszajg na dziennikarzach rzetelnego podawania rezul-
tatow sondazy. W efekcie mamy do czynienia ze sporym chaosem: z jednej strony
zapotrzebowanie na coraz wigkszg liczbg¢ badari opinii ze strony mediéw i polity-
kéw (na zasadzie: ,,dowiedzmy si¢, co sadza o tym ludzie, zanim podejmiemy de-
cyzje”), a z drugiej — nieufnos¢ w stosunku do wynikéw owych sondazy (,,co to za
badania, skoro kazdy osrodek podaje inne wyniki na jeden temat?”, ,,sondaze
dawaly nam takie duze poparcie, a w wyborach dostaliSmy mniej”).

Powyzszy problem bardzo wyraznie uwidocznit si¢ w Polsce w trakcie i po za-
koniczeniu kampanii wyborczej w roku 2005. Przed wyborami parlamentarnymi
1 prezydenckimi praktycznie codziennie pojawiato si¢ kilka nowych sondazy, rea-
lizowanych przez rézne osrodki badania opinii na zlecenie réznych mediéw. Son-
daze te w wickszosci przewidywaly zwyciestwo Platformy Obywatelskiej w wy-
borach do parlamentu i jej lidera, Donalda Tuska, w wyborach prezydenckich.
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Rzeczywisty wynik wyboréw byt jednak inny. Pojawity si¢ glosy, ze osrodki ba-
dawcze manipulowaty sondazami, ze realizowaty swoje badania nieudolnie i nie-
profesjonalnie, sprzyjajac jednej partii, a marginalizujgc znaczenie pozostatych,
co w efekcie mogtlo znieksztatci¢ wynik wyboréw (por. Kamyk 2005; Eukowski
2005; Mikotajczyk 2005; Lisiewicz 2006; Palade 2006; Laskowska 2007). W od-
powiedzi Polskie Towarzystwo Socjologiczne opublikowato list, w ktérym przy-
pomniano, ze nie nalezy Slepo ufa¢ kazdemu badaniu, bo zdarzajg si¢ réwniez te
wykonane niesumiennie, aczkolwiek jest to margines. Ponadto, co istotniejsze, na-
wet wyniki profesjonalnie zrealizowanego sondazu mozna wypaczy¢, nierzetelnie
je relacjonujac’. Tutaj jednak pozwole sobie zakoniczy¢ rozwazania na ten temat,
poniewaz dokladniejsza analiza zarysowanego problemu wykracza poza ramy mo-
jej pracy. Wazna bedzie dla mnie wylacznie dos¢ ogélna konstatacja, ze w procesie
komunikowania politycznego nie nalezy lekcewazy¢ roli osrodkéw badania opinii
publicznej®.

W tym miejscu chcialabym wréci¢ do schematu procesu komunikacji politycz-
nej, ktory przedstawit Brian McNair. Biorgc pod uwage wszystkie sformutowane
przeze mnie powyzej problemy, watpliwosci i wnioski, koncepcja McNaira doma-
ga si¢ zdecydowanie uzupetnienia o kilka istotnych elementéw (patrz: wykres 2).
Przede wszystkim wiec jako nowy element procesu komunikacji politycznej nale-
zatoby do schematu wprowadzi¢ osrodki badania opinii publicznej. Ich rola jest
jednak specyficzna: nie generuja tradycyjnych komunikatéw politycznych, w po-
staci tekstow o mniej lub bardziej bezposrednio wyrazonym przestaniu ideologicz-
nym. Jednak raporty z badan opinii niewatpliwie wplywajg na rzeczywistos¢ poli-
tyczng, stanowigc pretekst do uwypuklania lub pomijania pewnych probleméw
w wypowiedziach politykéw czy przedstawicieli mediéw. Ponadto stanowig jedng
z mozliwosci wyrazenia swojej woli przez obywateli — mozliwos¢ niedoskonala,
ale jednak w sferze komunikowania politycznego potrzebna.

Drugim takim sposobem wyrazania woli przez wyborcéw — a jednoczesnie ko-
lejnym nowym elementem w proponowanym schemacie — sg komunikaty kiero-
wane przez obywateli bezposrednio do politykéw podczas spotkan lub za posred-
nictwem Internetu. Z tego samego kanatu korzystajg rowniez politycy, kontaktujac
si¢ ze swoimi wyborcami (por. Starewicz-Jaworska 2006)°. Co istotne, Internet —

7" Socjologia w kampanii wyborczej 2005. Stanowisko Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego”, Zrédlo: http://www.pts.org.pl/?q=wybory_2005 (dostgp: 09.09.2008).

§ Warto zaznaczy¢, ze ktopot z nadinterpretacjag wynikéw sondazy nie jest tylko i wytacz-
nie specyfika wspotczesnej polskiej polityki — por. np. Kriesberg 1945, Ranney 1946, Laswell
1957.

? Doceniajac znaczenie roli wyborcéw (albo szerzej: obywateli, czlonkéw spoteczeristwa)
w ksztattowaniu si¢ dyskursu publicznego jako catosci, nie sposéb poming¢ jeszcze jednej istot-
nej kwestii: kompetencji jezykowych. Pierre Bourdieu w Dysktynkcji... (2005: 565-571) pisat
o jezykowej dominacji w dyskursie na tematy polityczne okreslonego sposobu mdwienia,



o2

2. Jezyk, dyskurs i polityka

apele wyborcze, programy, reklamy, public relations

ORGANIZACIE
| redakcyjne artykuty wstepne, POLITYCZNE
reportaze, komentarze, analizy (PARTIE)
DZIENNIKARZE 7 Tl
(MEDIA) 4 “’VP°“;'9"Z'
< raporty £ e fias,
N ! z badan opinii il owiedzi
\\ zlecenie ; P 4 bezposrednich , :g:czas
. badari S blogi, s
raport » / ? : spotkan
- PR & ’ informacje na bezposrednich,
z badan opinii \ »" zlecenie stronach P d
N 7" badar komentarze
A 4 internetowych saieszeza e
OSRODKI BADANIA na blogach
. istronach
OPINII PUBLICZNE) . pytania zadane w Sl
= e . ankiecie / podczas
odpowiedzi udzielone w 3 \w\ ywiadu
ankiecie / podczas SN S
listy do wywiadu g i %
redakcj | osvwarete |

al

Wykres 2. Rozbudowany schemat komunikowania politycznego

redakcyjne artykuty wstepne, reportaze, komentarze, analizy

Zrodio: propozycia wiasna

podobnie jak pozostate media w odniesieniu do catego schematu — potraktowany
zostat tu jako medium-kanat przekazu, a nie medium-nadawca komunikatéw. Stad
zastgpienie McNairowskiego elementu media modulem dziennikarze.
Przedstawiony schemat komunikacji politycznej oraz przywotane wczesniej
koncepcje Michaela Rusha i Briana McNaira petnig w mojej pracy dwojaka rolg.
Po pierwsze, stanowig prezentacj¢ jednego z klasycznych politologicznych spoj-
rzef na zjawiska jezykowe. Silg rzeczy bowiem, ze wzgledu na przedmiot badan,
poruszam si¢ w polu politologii i nie moge zignorowac dotychczasowego dorobku
tej dyscypliny w odniesieniu do badan nad jezykiem. Po drugie zas, przywotane

wystawiania si¢, formutowania opinii — sposobu charakterystycznego dla logiki jezyka czesci
tylko klas spotecznych. Klasy ludowe, klasy zdominowane, powszechnie obowigzujacy jezyk
polityki odbierajg jako jezyk sobie obcy i, co za tym idzie, nie potrafig postugiwaé si¢ nim
w sposéb biegly i bezproblemowy. Dla prowadzonych przeze mnie rozwazan uwaga Bourdieu
ma znaczenie o tyle, ze kaze si¢ zastanowic¢ nad tym, czy mozliwy jest w ogdle powszechny udziat
obywateli w debacie publicznej (za posrednictwem mediéw lub tez podczas spotkai face-to-face
z politykami), skoro bariere stanowi sprawa dla debaty fundamentalna: jezyk. Innymi stowy, czy
wspomniana wczesniej demokracja deliberatywna ma w ogodle szansg si¢ ziscic.
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koncepcje komunikowania politycznego sg wstgpem do zasadniczej czesci niniej-
szej ksigzki: analizy dyskursu.

Dostosowujac koncepcje Rusha do swoich potrzeb, chciatabym poddaé nie-
znacznej reinterpretacji zaproponowane przez niego rozréznienie na trzy kanaty
komunikowania politycznego. I tak, w obrgbie mojego zainteresowania — mimo ze
analizuje dyskurs, a nie procesy komunikowania politycznego — znajda si¢ komu-
nikaty przekazywane poprzez wspomniane trzy kanalty: media masowe, struktury
organizacji politycznych i kontakty interpersonalne. W przypadku tego ostatniego
kanalu wezmg jednak pod uwagge nie kontakty face-to-face, ale zaposredniczone
przez Internet, traktowany tu — jak juz wspomnialam wczesniej — nie jako medium
ksztaltujace rzeczywistos¢ (na réwni z prasg, radiem i telewizjg), ale jako narzg-
dzie komunikowania si¢ (tak jak telefon czy faks). Z kolei schemat komunikacji
politycznej McNaira i jego wersja rozszerzona, zaproponowana przeze mnie, sg mi
potrzebne, by wskazaé¢ gléwnych aktoréw komunikowania politycznego i réwno-
czesnie — gidwne Zrddia dyskursu: politykéw i partie polityczne, dziennikarzy,
osrodki badania opinii publicznej, obywateli. Poniewaz przedmiotem mojego
zainteresowania jest tylko i wylgcznie dyskurs polityki, to z wymienionych akto-
réow dyskursu uwage zwrécg jedynie na politykéw i partie polityczne. I to ich ko-
munikaty bedg starata si¢ analizowa¢ podtug zmodyfikowanych kanatéw komuni-
kowania politycznego Rusha.

Przedstawiony wczesniej rozbudowany schemat komunikowania politycznego
stanowi wobec tego dla mnie rame organizujgcg dyskurs. Koncepcja komuniko-
wania politycznego skupia si¢ bowiem na kwestiach ,,technicznych”: kto przeka-
zuje komunikat?, do kogo jest on adresowany?, jakimi kanatami nastepuje prze-
kaz? Z kolei analiza dyskursu, oprocz kwestii: kto?, do kogo?, w jaki sposob?,
kieruje uwage ku temu, co jest mowione/pisane? i jakie ma to konsekwencje dla
rzeczywistosci spotecznej? Z punktu widzenia koncepcji komunikowania politycz-
nego najistotniejsza jest skutecznos¢ i efektywnos¢ przekazu — stad zainteresowa-
nie perswazyjng funkcja komunikatéw, typologig przekazywanych wiadomosci
i osobami ich autoréw. Natomiast uj¢cie dyskursywne jest bardziej ogdélne, pozwa-
la eksplorowac tekst, odstania¢ nie tylko strukture, ale i odszukiwac siatke zna-
czen. Co wigcej, analiza dyskursu nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do sfery poli-
tyki, ale bada réwniez relacje miedzy sposobem méwienia o rzeczywistosci a calg
rzeczywistoscig spoteczng. Zainteresowanie wtadzg nie dotyczy bowiem jej was-
kiego znaczenia: procesu podejmowania decyzji, ale owa wtadza pojmowana jest
znacznie szerzej: jako ogdélna zdolnos¢ wptywania na swiat spoteczny i dziatania
innych jednostek.

Jak juz wspomniatam, zaprezentowany schemat komunikowania politycznego
to punkt wyjscia, szkic wskazujacy na mozliwych aktoréw dyskursu i formutowa-
ne przez nich komunikaty. Odniesienie gtéwnych weztéw tego schematu do typoéw
dyskursu publicznego, wyréznionych przez Czyzewskiego, a oméwionych przeze
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mnie na poczatku tego rozdziatu, pozwala na ciekawg konstatacje. Niewatpliwie
organizacje polityczne (partie i ich politycy) sg autorami komunikatéw z zakresu
dyskursu polityki; z kolei dziennikarze (media) generujg komunikaty nalezace do
dyskursu politycznego. Poza pierwotnymi ramami typologii dyskurséw Czyzew-
skiego znalazty si¢ komunikaty formutowane przez osrodki badania opinii i sa-
mych obywateli. O ile te pierwsze mozna przypisa¢ do dyskursu politycznego
(jako wypowiedzi ekspertéw na tematy polityczne), o tyle ktopot sprawia umiejs-
cowienie w tejze konstelacji dyskurséw obywateli — z jednego podstawowego po-
wodu: napisany w potowie lat 90. XX w. Rytualny chaos nie przewidywal zna-
czacej roli Internetu.

Dyskursy polityczny i polityki zostaly przez Czyzewskiego wpisane w szersze
pole znaczeniowe, jakim jest dyskurs publiczny. Jak juz wczesniej wspomniatam,
Czyzewski pojmuje dyskurs publiczny jako catos¢ dostepnych publicznie przeka-
z6w. Od dyskursu prywatnego r6znig go trzy cechy: (1) pewne specyficzne,
spolecznie uregulowane i kulturowo zmienne cechy na poziomie stownictwa, ty-
poéw argumentacji i jezykowego stylu; (2) szczeg6lna posta¢ komunikatu, wyni-
kajaca ze swiadomosci nadawcy, iz swoja wypowiedZ kieruje do szerokiej, nie
zawsze precyzyjnie zdefiniowanej publicznosci; (3) publiczna prawomocnos¢ po-
dejmowanych i przemilczanych tematéw (Czyzewski 1997: 12-15). Dyskurs inter-
netowy na tematy polityczne ze spetnieniem powyzszych warunkéw ma mniejsze
lub wieksze problemy. I tak, o ile komunikat zostanie umieszczony na stronie po-
wszechnie dostgpnej, to jego autor ma Swiadomosé, ze odbiorcami moga stac si¢
r6zne osoby, niekoniecznie te, do ktérych informacja byta docelowo kierowana.
Jezyk komunikatu, stownictwo i typ argumentacji s3 odmienne w zaleznosci od
typu wypowiedzi: inaczej sformutowany jest wpis na oficjalnej stronie interneto-
wej np. partii, inaczej notka na blogu, a jeszcze inaczej post umieszczony na fo-
rum. O ile wpisy na oficjalnych stronach moga pod wzgledem cech jezykowych
niewiele r6zni¢ si¢ od formalnych komunikatéw przekazywanych poprzez inne
media, o tyle czg¢sci notek blogowych, a juz szczegdlnie postom na forach znacznie
blizej do nieformalnego jezyka komunikowania w sferze prywatnej.

Ostatnig cechg dyskursu publicznego, wedtug Czyzewskiego, miataby by¢ pu-
bliczna prawomocnos¢ poruszanych i przemilczanych tematéw. I o ile dyskurs in-
ternetowy pozostate dwa warunki bycia dyskursem publicznym spetniat w zasadzie
bez problemu, o tyle przy tym ostatnim pojawié sie moga watpliwosci. Sie¢ jest
bowiem miejscem, gdzie uwidoczniajg si¢ zagadnienia i stanowiska nieobecne
(wlasnie z powodu regut publicznej prawomocnosci) w pozostatych mediach,
zwanych tradycyjnymi (por. Klimowicz 2006). Kwestie przemilczane w radiu,
prasie czy telewizji, do tej pory rekonstruowane na zasadzie biatych plam na ma-
pie, znajdujg swoje miejsce w réznych obszarach internetowego istnienia. Oczy-
wiscie sg miejsca w Sieci pod wzgledem przestrzegania regut publicznej prawo-
mocnosci bliskie mediom tradycyjnym (np. duze portale internetowe, powigzane
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z konkretnymi stacjami radiowymi i telewizyjnymi lub redakcjami pism), ale jest
tez spora czes¢ Internetu spod obowigzywania owych zasad wytaczona. Co ciekawe,
owe obszary, r6zne pod wzgledem funkcjonujacej tam logiki prawomocnosci, sg
wzgledem siebie rownorzedne — nie ma mowy o tym, by to, co nieprawomocne
w mediach tradycyjnych, traktowac w Sieci jako wyraz internetowego podziemia.
Wrecz przeciwnie, oddziatywanie jednej sfery (tradycyjnie uznanej za nieprawo-
mocng) na drugg (z logikg powszechnej publicznej prawomocnosci) sprawia, ze
dyskurs w mediach tradycyjnych ewoluuje.

Dyskurs polityki — zrédta i typy komunikatéow

Jak juz wspomniatam, dyskurs polityki definiuj¢ jako wszelkie wypowiedzi polity-
kéw dotyczace kwestii politycznych — niezaleznie od formy i miejsca ich prezenta-
cji. Podobnie jak pozostate pola dyskursu, tak i dyskurs polityki nie jest jednorod-
ny, ale skladajg si¢ nafi réznego typu komunikaty — odmienne pod wzgledem
formy, miejsca i czasu powstania, sposobu zapisu i stopnia sformalizowania. Ich
cechg wspdlng jest natomiast fakt, iz sg to teksty ,,0 politycznej tresci (zawartosci,
temacie) oraz celu (intencji) powstania i oddziatywania” (Fras 2005: 108). Z racji
tego, Ze interesuje mnie przede wszystkim dyskurs polityki, to do powyzszej defi-
nicji komunikatu politycznego, na uzytek niniejszej pracy, chciatabym dodacd jesz-
cze jeden element: nadawcq tegoz tekstu jest polityk, najczesciej przedstawiciel
partii politycznej.

W dalszej czesci tego podrozdziatu cheiatabym doktadniej scharakteryzowac
wybrane typy komunikatéw politycznych. Ich dobér jest nieprzypadkowy. Po
pierwsze, wynika wprost z omawianych wczesniej koncepcji komunikowania
politycznego — zar6wno Michaela Rusha, jak i Briana McNaira. Tak jak juz wczes-
niej wspomniatam, z racji tego, ze interesuje mnie tylko dyskurs polityki, przed-
miotem moich analiz bedzie jedno z ogniw (rozszerzonego) schematu komuniko-
wania McNaira, a mianowicie organizacje polityczne. Z kolei koncepcja Rusha
wyznacza trzy poziomy obiegu komunikatéw: (1) struktur organizacji politycz-
nych, (2) medialny, (3) kontaktéw face-to-face.

Po drugie, ten zestaw komunikatéw stanowi kryterium, wedlug ktérego kon-
struowatam uniwersum dokumentéw podczas analiz empirycznych. Dlatego tez
niejednokrotnie odwotywatam si¢ tylko i wytgcznie do polskiej rzeczywistosci,
nie szukajac przyktadéw z innych krajow. Po kolei zostang wigc oméwione: pro-
gramy wyborcze (poziom struktur organizacji politycznych wedlug koncepcji
Rusha), debaty parlamentarne (poziom i strukturalny, i medialny), wywiady pra-
sowe (poziom medialny) i blogi politykéw (poziom e-komunikacji face-to-face).
Najwiecej miejsca poswiece tym ostatnim, ze wzgledu na nowatorstwo tej formy
komunikowania si¢ w sferze polityczne;j.
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1. Programy wyborcze

Kampani¢ wyborczg, wedlug Andrzeja Antoszewskiego, mozna postrzegaé jako
swoisty proces komunikowania, w ktérym partie, stosujac rézne techniki i wyko-
rzystujac rozne kanaly przeptywu informacji, wysytaja do wyborcy konkretng in-
formacje, ktéra ma postuzy¢ jako sposéb oddziatywania na niego w przewidywa-
nym przez nie kierunku — by wyborca oddat na nie swoj glos (Antoszewski 2002:
152-153). Tak pojmowang kampani¢ wyborczg mozna rozpatrywac takze w kilku
dodatkowych aspektach: formalno-prawnym (okres od ogloszenia decyzji o prze-
prowadzeniu wyboréw do scisle okreslonego momentu poprzedzajacego glosowa-
nie), organizacyjno-finansowym oraz promocyjnym (efektowne i atrakcyjne opa-
kowanie gloszonych haset i programéw) (ibidem).

Z kolei dla Samuela L. Popkina kampania to ,,préba znalezienia wspdlnego
mianownika dla wielu wyborcéw, a jednoczesnie zadania jednego pytania i wska-
zania jednego najistotniejszego podziatu w umystach gltosujacych” (Dobek-Ostrow-
ska, Wiszniowski 2001: 148-149). W ten spos6b kampania staje si¢ momentem
najmocniejszego uwypuklania podzialéw miedzy politykami, najostrzej widoczne
sq wtedy wymiary wspoétzawodnictwa migdzypartyjnego i, potocznie mowiac,
najlatwiej jest wyborcom zorientowac sig, kto jest kim. Niebagatelng w tym wzgle-
dzie role odgrywajg wszelkie komunikaty przekazywane przez partie spoteczen-
stwu, takze w postaci programéw wyborczych.

Program polityczny jest to ,,formalny wyraz u§wiadomienia sobie przez grupg
jej obiektywnej sytuacji, kierunkéw i mozliwosci dziatania w zakresie prze-
ksztalcania struktury spotecznej, ekonomicznej i politycznej” (Zmigrodzki, Chmaj
1995: 99). Na gruncie nauk politycznych program partii jest definiowany jako cele
formutowane przez tgze parti¢ na czterech poziomach: ideologii, doktryny, progra-
mu sensu stricto i platformy wyborczej. Ideologia moze by¢ pojmowana jako
,Lusystematyzowany catoksztalt idei, pogladéw na Swiat i Zycie spoteczne, a takze
wartosci i celéw, wlasciwy okreslonej czesci spoteczeristwa czy grupy spotecznej,
danego kierunku politycznego, ekonomicznego, a nawet artystycznego” (Sokoét,
Zmigrodzki 2003: 17). Doktryna jest w tym ujeciu konkretyzacja ideologii, nato-
miast program sensu stricto okresla, ,,jak dana partia polityczna ocenia sytuacje
w odniesieniu do kwestii spotecznych, gospodarczych, ustrojowych, migdzynaro-
dowych i jakie proponuje dziatania, aby utrzymac lub zmienic istniejacy stan rze-
czy” (Wojtaszczyk 1998: 15). Platforma wyborcza jest réwniez okresleniem cel6w
dziatania partii, ale krétkofalowych i doraznych, jako ze powstaje w zwigzku z wy-
borami.

Pierwszym adresowanym do wyborcéw oficjalnym programem partii byto
ogloszenie przez Peela manifestu wyborczego Partii Konserwatywnej (Trans-
worth Manifesto) w 1834 roku (Sokét, Zmigrodzki 2003: 75). Politologia wyréz-
nia dwie procedury uktadania programu wyborczego: (1) wytgcznie lub w gléwnej
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mierze przez indywidualnych kandydatéw; (2) poprzez powierzenie redakcji pro-
gramu wyborczego wladzom partyjnym i nadanie temu programowi charakteru
powszechnie obowigzujacego (kandydaci nie majg prawa go zmienia¢ na wlasng
reke). Pierwsza procedura charakterystyczna jest dla partii komitetowych, druga —
dla partii wspétczesnych, mocno rozwinigtych organizacyjnie i ideologicznie.
Forma posrednig jest tworzenie programu wyborczego przez jedng osobg, najcze-
Sciej przywddce partii o bardzo silnej pozycji (ibidem: 75-76).

Program wyborczy odwotuje si¢ wprost do oficjalnego stanowiska partii. Jest
to bowiem dokument powstajacy w wyniku wewnatrzpartyjnych uzgodnieri mie-
dzy frakcjami, uwzgledniajacy takze uwarunkowania spoteczne dziatalnosci par-
tii. Program jest rodzajem komunikatu, ktory partia przekazuje swoim wyborcom,
zachecajac do glosowania na siebie, i podstawg identyfikacji partyjnej (Bukowska,
Czesnik 2002: 269-270). Program jest wiec informacjg — o tym, jak chce by¢ po-
strzegana dana partia i za czym si¢ opowiada, ale takze zachgtg do glosowania na
dane ugrupowanie poprzez wykorzystanie perswazyjnych cech komunikatu. Przy
czym kazda partia musi podja¢ podstawowg decyzje: na ile program ma by¢ przede
wszystkim informacjg, prezentacja oficjalnego stanowiska danego ugrupowania,
ana ile ma peic tylko role perswazyjng i przekonywaé obywateli do gtosowania
na t¢ wlasnie partig.

Wedlug Malcolma Shawa program powinien by¢ ogélnikowy i mato doktadny,
ale za to peten wielu efektownych zwrotéw retorycznych — gtéwng rolg programu
jest bowiem nie tylko prezentacja stanowiska partii, ale pozyskanie maksymalnej
liczby gloséw. Stad przy konstruowaniu programéw wyborczych stosowana jest za-
sada unikania probleméw drazliwych i kontrowersyjnych, ktére mogltyby zniechecié
pewne potencjalne grupy odbiorcéw. Skutkiem tego jest zas programowe ujednoli-
cenie partii politycznych i podleganie sezonowym modom na najpopularniejsze
hasta umieszczane w programach wyborczych. Zasada ta jednak nie obowigzuje
wsrdd partii skrajnych, antysystemowych, ktére dazg za wszelkg cen¢ do podkresle-
nia wlasnej unikatowej tozsamosci (Sok6t, Zmigrodzki 2003: 77). Na scenie poli-
tycznej mamy wigc obok siebie wyraziste programowo partie skrajne i — stanowigce
calg reszt¢ — programowo nijakie ugrupowania o umiarkowanych pogladach.

Omawiajac zagadnienie programéw wyborczych, nalezy poczynié jedng waz-
ng uwage. Samo pojecie programu wyborczego funkcjonuje w spotecznej Swiado-
mosci pod dwiema postaciami. Po pierwsze, program wyborczy to oficjalny doku-
ment partii, przygotowany przed zblizajacymi si¢ wyborami. Po drugie, program
to ogdlna wizja tego, co partia obiecuje wyborcom w trakcie kampanii i co chce po
wygraniu wyboréw wprowadzi¢ w zycie. I o ile owe ogélne wizje sq przez elektoraty
i politycznych konkurentéw odczytywane dosé tatwo'?, o tyle powstaje pytanie, czy

10 Wedtug raportu PGSW z 2000 r. 61,1% respondent6w twierdzilo, ze miedzy partiami s
réznice programowe, przeciwnego zdania bylo zaledwie 8,1%. To samo studium z roku 2005
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tak samo znane sa programy pod postacig oficjalnych dokumentéw. Mimo przytacza-
nych powyzej politologicznych argumentéw, mozna z duzym prawdopodobiefistwem
powiedzieé, ze nie. Program nie jest przez wyborcéw postrzegany jako lektura
obowigzkowa przed oddaniem glosu. Po co wigc programy sg pisane, konstruowa-
ne, wydawane? Przypuszczam, ze dlatego, iz stanowig przede wszystkim pewng
kotwicg swiatopoglgdowag, i to raczej nie dla wyborcéw, ale dla cztonkéw i wiadz
partii. Program wyborczy to nic innego jak spisanie wszystkich postulatéw, zasad,
celéw; pokazanie o co i z kim walczymy, by w razie jakichkolwiek watpliwosci
moc sie do tego dokumentu odwotaé. Spisany program wyborczy staje si¢ takze
podstawg programu — wizji prezentowanej elektoratowi. A owa wizja jest juz pod-
stawg konkretnych decyzji podejmowanych przez wyborcéw.

2. Dyskurs parlamentarny

Specyficzng odmiang dyskursu polityki jest dyskurs parlamentarny, a ta odmien-
nos¢ wigze sie z wieloscig funkcji, jakie parlament petni. Po pierwsze, jego rolg
jest stanowienie prawa, co znajduje odzwierciedlenie w nasyceniu jezyka debat
parlamentarnych pojgciami i formutami wiasciwymi dla toku legislacji. Po drugie,
forum parlamentarne jest miejscem, gdzie politycy tocza spor o obowigzujgca wi-
zje Swiata. Poszczeg6lne ugrupowania, partie, kluby staraja si¢ przekonac siebie
nawzajem do poparcia, przeglosowania i w rezultacie do wprowadzenia w zycie
okreslonych rozwigzan. Co istotne, jest to spor nie tyle o ksztalt przepiséw praw-
nych, ale o pewng filozofi¢ funkcjonowania paristwa, jaka w owym prawie ma by¢
zawarta. Stad miedzypartyjne debaty parlamentarne pelne sa sagdéw wartosciu-
jacych, aksjologicznej propagandy i mniej lub bardziej zawoalowanej agitacji. Jak
pisata Elzbieta Laskowska:

Informowanie miesza si¢ z ocenianiem, ocenianie dotyczy nie tylko samych projek-
tow ustaw, a akty dzialania maja na celu nie tylko organizacj¢ pracy parlamentu.
W toku obrad odbywaja si¢ nie tylko rzeczowe dyskusje, ale takze ,,pojedynki
aksjologiczne”, a nawet proby deprecjonowania odbiorcy wypowiedzi. (Laskow-
ska 2004: 207)

Poszczeg6lni politycy przekonuja, Ze to oni sg reprezentantami wlasciwego sy-
stemu wartosci oraz wiedzg jak i potrafig go realizowaé. Swoim przeciwnikom za-
rzucajg natomiast nie tylko optowanie za niewtasciwymi wartosciami, lecz takze
niechg¢ lub nieumiej¢tnos¢ wprowadzenia w zycie odpowiednich rozwigzai.

Ze wzgledu na miejsce, gdzie si¢ toczy, dyskurs parlamentarny charakteryzuje
si¢ sobie tylko wlasciwymi komunikatami. I tak, wedtug wspomnianej przed

podaje, ze 21,3% o0s6b, ktére zagtosowaty w wyborach parlamentarnych, jako powdd wybrania
takiej a nie innej partii wskazalo jej program (i byl to powdd podawany najczesciej).
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chwilg Elzbiety Laskowskiej, w wypowiedziach parlamentarnych wyr6zni¢ moze-
my m.in. informacj¢ sprawozdawczg, zapytanie poselskie, interpelacje, odpo-
wiedZ na zapytanie/interpelacje, przeméwienie (ibidem: 206-207).

W trakcie analiz dyskursu parlamentarnego nie sposéb poming¢ jego medialny
aspekt. Odwotam si¢ w tym miejscu do przyktadu polskiego parlamentu — obrady
Sejmu i Senatu w przewazajgcej czgsci transmitowane sg przez stacje radiowe i te-
lewizyjne. Wedlug badan telemetrycznych ogladalnosé utrzymuje sie od kilku lat
na stalym poziomie — obrady parlamentu gromadzg przed telewizorami Srednio
250-300 tys. 0s6b rocznie'!. Liczba widzéw, a co za tym idzie miejsce w rankin-
gach ogladalnosci zalezy jednak od ,,atrakcyjnosci” danej debaty. I tak na przyktad
transmisj¢ z obrad Sejmu w dniu $Smierci Barbary Blidy (25.04.2007) obejrzato
w TVP3 blisko 1,5 mln oséb (doktadnie: 1 436 697)'2, a ,,zwykle” obrady z dnia
7 lutego 2008 roku trzy razy mniej (doktadnie: 447 654 osoby, kanal: TVP2)!3, Ce-
lowo podatam dane tylko dla telewizji publicznej, mimo ze obrady Sejmu transmi-
tuje takze prywatna stacja TVN24 — kanaly telewizji publicznej s3 powszechniej
dostepne, w zwigzku z czym ogladalnos¢ ich jest, siggajac po statystyczng metafo-
re, blizsza reprezentatywnosci.

Politycy doskonale zdajg sobie sprawe z omawianej juz przeze mnie silty od-
dzialywania mediéw i stopnia mediatyzacji wspodlczesnej polityki. W zwigzku
z tym starajq si¢ jak najlepiej wykorzystywac fakt transmitowania obrad parlamen-
tu przez stacje radiowe i telewizyjne. A ze media, stusznie przewidujac preferencje
widz6w, chetniej i obszerniej relacjonuja obrady wéwcezas, gdy dzieje si¢ cos istot-
nego na scenie politycznej (choéby wzmiankowana wyzej Smieré Barbary Blidy),
to i politycy dostrajajq si¢ do owych oczekiwan: poruszajg wiele istotnych dla sie-
bie kwestii, siggaja po bardziej wyraziste sposoby zwrdcenia na siebie uwagi. Ob-
rady parlamentu stajg si¢ wowczas Goffmanowskg sceng, gdzie aktorzy za
wszelka ceng starajg sie dobrze odegra¢ wtasne role i przyciggnaé uwage widzow.
Przed badaczem dyskursu ujawnia si¢ natomiast cale spectrum analitycznych mo-
zliwosci: od badar nad strategiami argumentacyjnymi, prezentowanymi przez po-
litykéw w ramach konkretnej debaty, po prowadzone na makropoziomie analizy
toposéw wystepujacych w parlamentarnych wypowiedziach. Niniejsza ksigzka
sytuuje si¢ w tym drugim obszarze.

" Zrédto: http://mediafm.net/telewizja/15456, Telewizyjna-widownia-sejmowa-.html (do-
step: 09.09.2008).

12 7r6dto: http://www.wirtualnemedia.pl/article/140470_TVP3_traci_zyskuje_tvn24.htm
(dostep: 09.09.2008).

13 Zrédto: http://www.wirtualnemedia.pl/article/2255086_TVP_Info_i_ TVN_24_w_dol_
TV_Biznes_i_Superstacja_w_gore.htm (dostep: 09.09.2008).
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3. Politycy i (tradycyjne) media

Rzeczywistos¢ polityczna danego kraju to nie tylko wybory i plebiscyty, obrady
parlamentu, decyzje rzadzacych czy organizowane przez obywateli akcje, wyra-
zajace poparcie badZ protest wobec dzialan sprawujgcych wladzg. Wspdlczesna
polityka to takze, jak wykazatam juz wczesniej, ogromny wptyw mediéw — zar6w-
no tych tradycyjnych (prasa, radio, telewizja), jak i nowych (Internet). Nie
chcialabym w tym miejscu rozstrzygac, czy podzial na nowe vs. stare jest uzasad-
niony; czy faktycznie o Internecie wcigz mozna méwi¢ w kategoriach nowosci;
czy w og6le mozliwe jest precyzyjne rozréznianie poszczegdlnych typéw mediow,
w sytuacji gdy mamy do czynienia z wirtualng prasa, z internetowymi stacjami ra-
diowymi i telewizyjnymi. Dla potrzeb niniejszej pracy chciatabym utrzymac jed-
nak rozréznienie migdzy wielkg klasyczng tréjca w postaci prasa-radio-telewizja
a Internetem, by oméwi¢ oba pola dyskursu polityki.

W zasadzie do poczatku XXI wieku media tradycyjne mialy niepodzielny
wplyw na polityke. Co prawda istniat juz Internet (o czym w dalszej czgsci roz-
dziatu), ale jego znaczenie dla ksztaltowania dyskursu polityki bylo minimalne —
czego nie mozna z kolei powiedzie¢ o prasie, radiu i telewizji. Silne powigzania
miedzy mediami a polem polityki znalazly swoje odzwierciedlenie w pojeciu me-
diatyzacji polityki — jest to catoksztalt zjawisk i procesow transformacji i moderni-
zacji sfery publicznej i zmiany zachowar uczestnikéw dyskursu pod wplywem
mediow (Dobek-Ostrowska 2007: 159). Mediatyzacja polityki w zasadzie odnosi
si¢ do obu typdw mediéw: tradycyjnych i nowych, ale w tym miejscu chciatabym
si¢ skupi¢ tylko i wylacznie na prasie, radiu i telewizji — zagadnienia zwigzane
z Internetem oméwi¢ osobno.

W toku postepujacej mediatyzacji polityki politycy zdali sobie sprawe, ze efek-
tywne starania o wiadze i zabiegi majace na celu jej utrzymanie sg niemozliwe bez
skorzystania z pomocy mediéw. Z kolei media wyczuty, jak bardzo sg potrzebne,
i w rezultacie nie tylko stanowig kanat przekazu informacji migdzy organizacjami
politycznymi a spofeczeristwem, ale takze stajg si¢ jednym z aktoréw ksztattu-
jacych sfere publiczng i to, co si¢ w niej méwi. Jak wskazywalam wczesniej,
wspolczesna demokracja nie moze si¢ oby¢ bez mediéw, ale ptaci za to okreslong
ceng — nie jest juz tylko gra pomigdzy politykami a wyborcami, ale skomplikowa-
nym mechanizmem wptywdw i zaleznosci, gdzie ostateczny ksztait debaty (a w re-
zultacie i podjete przez wladzg decyzje) to wypadkowa intereséw — najogdlniej
rzecz ujmujac — organizacji politycznych, mediéw i elektoratow.

W tak ujetej, zmediatyzowanej demokracji dwa podmioty: politycy i media, sg
na siebie skazane i od siebie uzaleznione. Politycy potrzebujg mediéw, by zapre-
zentowa¢ swoje pomysty, idee, koncepcje jak najszerszej rzeszy odbiorcéw. Me-
dia potrzebujg politykéw, bo spoteczenistwo chce ich stuchaé, ogladaé, czytaé
o nich. Obu stronom zalezy wigc na wspoélpracy, ale jednoczesnie chcg, by toczyta
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si¢ ona na ich warunkach. Totez, z jednej strony, aktorzy polityczni starajg si¢ uzys-
ka¢ wptyw na media, a zakres mozliwosci jest tu dos¢ szeroki: od utrzymywania
poprawnych kontaktéw z dziennikarzami, przez proby manipulowania i — w réz-
noraki sposéb — korumpowania dziennikarzy, po podjecie dziatan majgcych na
celu przejecie nad mediami wtadzy. Jako przyktady z polskiego podwoérka mozna
podaé chociazby afere Rywina i jej nastepstwa', zabieganie politykéw Prawa
i Sprawiedliwosci o przychylnos¢ Radia Maryja'® czy wieloletnig walke politykow
réznych partii o wplywy w mediach publicznych: Telewizji Polskiej i Polskim
Radiu'.

Z drugiej zas strony media prébujg oddzialywac na politykow i to w rozmaity
spos6b. Najpowszechniej stosowang taktykg jest rozmyslne promowanie lub prze-
milczanie na antenie radiowej/telewizyjnej badZ na tamach prasy wypowiedzi
i dokonait wybranych partii i ich dzialaczy. Odbiorcy przekazéw medialnych do-
stajg w ten sposob nie calosciowy obraz tego, co dzieje si¢ na scenie politycznej,
ale jedynie wycinek tegoz obrazu, wiadomosci starannie przefiltrowane przez sta-
nowisko danego medium i swiatopoglad jego dziennikarzy. Powstaje tu pytanie,
czy media majg prawo do tego typu dziatan; co jest ich powinnoscig: relacjonowa-
nie faktéw czy ksztalttowanie opinii? Gdzie jest granica pomi¢dzy objasnianiem
Swiata a manipulowaniem wiedzg o nim? Czy rozmyslne niezapraszanie do roz-
mowy politykéw jednej z partii jest juz sygnatem, ze medium stracito swojg prze-
zroczystosc, nie relacjonuje juz zdarzen, ale stato si¢ graczem na scenie politycz-
nej, jedna ze stron konfliktu? Idealistyczna wizja roli mediéw podpowiadatyby, ze
owa przezroczystos¢, obiektywnos¢é w przekazywaniu informacji jest koniecznos-
cia. Codziennos¢ jednak weryfikuje oczekiwania. Media nie sg apolityczne i to
z rozmaitych wzgledéw: bo dziennikarze majg swoje poglady i czasem dajg temu
wyraz; bo wiasciciel danego medium sprzyja okreslonej opcji politycznej; bo —
wreszcie — samo medium powstato jako forum prezentacji opinii danego srodowis-
ka, grupy spolecznej, organizacji czy partii.

Efektem scharakteryzowanych powyzej procesow jest silne powigzanie ze
sobg mediéw i aktorow politycznych. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze na ksztalt
dyskursu polityki wptywajg nie tylko podmioty-autorzy komunikatéw z zakresu
tego dyskursu (czyli politycy, przedstawiciele partii), ale i media. W rezultacie
analiza dyskursu polityki momentami mozliwa jest o tyle, o ile stanowi jednoczes-
nie analize zawartosci mediow.

14 Patrz np. Wroniski (2007).

15 patrz np. Zatuska (2005) lub Prezes PiS dogaduje si¢ z o. Rydzykiem, zamieszczone na
stronie: http://fakty.interia.pl/fakty_dnia/news/prezes-pis-dogaduje-sie-z-o-rydzykiem, 1264986
(dostep: 01.12.2009)

16" Ostatnia faza tej walki opisana zostata np. przez Agnieszke Kublik (2009) czy Piotra Gocka
(2009).
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4. Blogi i mikroblogi

Opisywana aktywna rola mediow w ksztalttowaniu dyskursu polityki — przez
wplywanie m.in. na komunikaty i aktoréw tegoz dyskursu — jest charakterystyczna
dla starych mediéw. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku Internetu. Po pierwsze,
z taficucha przekazywania informacji od politykéw do wyborcéw (i vice versa)
wyeliminowa¢ mozna posrednikéw w postaci dziennikarzy i wlascicieli mediow —
Internet jest w takim wypadku medium doskonale przezroczystym, stuzacym li tyl-
ko jako narzedzie. Po drugie, jest to medium bardziej demokratyczne, gdzie role
nadawcy i odbiorcy ulegajg cigglym zmianom, o czym za chwilg¢ powiem do-
ktadniej.

Nie chciatabym w tym miejscu analizowac szczegétowo historii powstania i roz-
woju Internetu — dos¢ powiedzieé, ze internetowa biografia zawiera kilka zna-
czacych faz. Na poczatku Internet (cywilny, a nie wojskowy) byt przede wszystkim
miejscem gromadzenia i przekazywania informacji. Jeden po drugim powstawaly
portale i wortale, indywidualni uzytkownicy tworzyli wiasne strony WWW, firmy
otwieraty internetowe witryny i coraz §mielej prowadzily wirtualne interesy. Lata
1995-2001 to czas bariki internetowej — wielkiej ekonomicznej euforii zwigzanej
z internetowym biznesem'”. Pekniecie tej bariki, a takze rozwdj technologii (m.in.
upowszechnianie si¢ szerokopasmowego dostgpu do Internetu oraz jego mariaz
z telefonig komérkowg) daty nowy impuls w rozwoju Sieci: powstala ideologia
Web 2.0. Zanim pokrétce omowie Web 2.0, dodam tylko dla porzadku, ze obecnie
wieszczy si¢ schylek tego etapu historii Internetu i nadejscie nowego w postaci
Web 3.0, czyli zamiany Sieci w inteligentng baze danych'®,

Web 2.0 oznaczato zaréwno zmian¢ w traktowaniu Internetu przez tworcéw
stron i serwisOw, jak i zmian¢ w korzystaniu z Sieci przez jego uzytkownikéw.
Sean Seton-Rogers w wywiadzie dla Internet Standard podat osiem cech Web 2.0,
ktére w istotny spos6b odrézniajg wspdtczesny Internet od tego sprzed 10 lat". Po
pierwsze, Web 2.0 to mozliwos¢ nawigzywania kontaktow, inng od tej dotychczas
oferowanej internautom: to juz nie tylko komunikatory, protokoty typu irc, ale
i cate serwisy poswigcone tylko i wytgcznie temu, by ludzie mogli si¢ spotkaé. Po
drugie, Web 2.0 oznacza tamanie ustalonych zasad, rozumiane jako mozliwos¢
dzialania bez tradycyjnych instytucjonalnych posrednikéw, jak np. serwisy umoz-
liwiajace zaciagniecie pozyczek poza bankami. Po trzecie, Web 2.0 zaktada party-
cypacje internautéw w tworzeniu danego miejsca w Sieci — do tej pory byli tylko
biernymi odbiorcami tresci oferowanych przez Internet, teraz moga zawartos¢
stron internetowych tworzy¢. Owa zmiana znalazta swoje odzwierciedlenie takze

7 por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%84ka_internetowa (dostep: 07.09.2007).
18 Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Web_3.0 (dostep: 07.09.2007).
19 Zrédto: http://www.internetstandard.pl/news/107199.html (dostep: 07.09.2007).
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w miejscach aktywnosci: o ile sztandarowym produktem Web 1.0 byly statyczne
z punktu widzenia uzytkownika portale i wortale, o tyle flagowym okrgtem Web 2.0
sg wszelkiej masci serwisy spotecznosciowe. Umozliwienie internautom aktywne-
go wspoltworzenia zawartosci stron WWW wyzwolito czwartg cech¢ Web 2.0,
a mianowicie kreatywnos¢. Poza tym to, jak dany serwis bedzie si¢ rozwijat, zale-
zy przede wszystkim od jego uzytkownikow —1i to jest pigta cecha Web 2.0. Ostat-
nie trzy wlasciwosci zwigzane sg z ekonomiczng strong funkcjonowania serwiséw
Web 2.0 — sg to relatywnie tanie inwestycje, ktére dos¢ szybko powstaja, ale i ce-
chujg si¢ wysokg smiertelnosciqg (ich zywot zalezy bowiem od sympatii uzytkow-
nikéw, a te z kolei podlegajg r6znego rodzaju modom).

Aktywnos$¢ internautéw ery Web 2.0 znalazta swéj wyraz m.in. w powstaniu
blogosfery — bo o ile blog nie jest wynalazkiem web-dwa-zerowym, o tyle popula-
rnos¢ blogdéw i sita ich oddziatywania juz tak. Samo pojecie blog ma dwéch oj-
cOw: pierwszy, Jorn Barger, potgczyt w 1997 roku stowa Web (sie¢) i log (dzien-
nik) w Weblog; a drugi, Peter Merholz, w 1999 roku skrécit to do obecnie znanej
formy. W latach 90. XX wieku blogowanie zastrzezone bylo dla tych internautéw,
ktérzy znali podstawy programowania i tworzenia stron WWW. Przetom wie-
kéw przynidst zmiang w postaci darmowych serwiséw, ktére oferowaty mozli-
wos¢ prowadzenia blogéw w sposéb prosty i nieskomplikowany. W ten sposéb
blogowanie wpisato si¢ w nurt Web 2.0, a sam rozwdj blogosfery nabrat inten-
sywnego tempa?’.

Pierwotnie blogi byly w zasadzie tylko i wylacznie swego rodzaju internetowy-
mi pamig¢tnikami, diariuszami rejestrujgcymi codzienne zycie uzytkownikéw Sie-
ci. Wraz z uptywem czasu i wzrostem popularnosci blogowania zaczety sie poja-
wiaé blogi coraz bardziej publiczne i sprofesjonalizowane. Staly si¢ takie nie ze
wzgledu na powszechng mozliwos¢ ich czytania i komentowania (bo jest to ich im-
manentna cecha), ale ze wzgledu na coraz smielsze przekraczanie granic miedzy
sferg prywatng a publiczng w podejmowanej tematyce. Blogi to juz nie tylko pa-
mietnikarstwo, ale swego rodzaju dzienniki, czasopisma, biuletyny informacyjne,
poradniki. Blogom w tej postaci blizej do wortali niz do prywatnych stron WWW.
Profesjonalizacja blogosfery oznacza zas, ze blogowanie stalo si¢ sposobem na
funkcjonowanie w sferze publicznej, przejawem zawodowej dziatalnosci: blogi
majg dziennikarze, politycy, artysci, naukowcy —i nie jest to spowied? z prywatne-
go zycia, a czg¢s¢ wykonywanej przez nich pracy.

Skoro blogi opuscity pamigtnikarsko zdefiniowang sfer¢ prywatna, to jednym
z naturalnych pdl ich ekspansji stala si¢ polityka. Blogi polityczne ogdlnie mozna
podzieli¢ na nieprofesjonalne i zawodowe. W polskiej blogosferze istnieje cata
rzesza politycznych blogéw prowadzonych przez internautéw niezwigzanych na

20Na podstawie: Clive Thompson, A Timeline of the History of Blogging, zamieszczone na
stronie internetowej: http://nymag.com/news/media/15971/ (dostep 07.09.2007).
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co dzieni z uprawianiem polityki?!. Ich autorzy nie tylko komentujg polityczng rze-
czywistosé, ale i starajg si¢ mie¢ na nig wptyw. W Polsce jedng z najbardziej zna-
nych politycznych blogerek jest Kataryna, ktéra prowadzi swojego bloga pod ad-
resem http://kataryna.blox.pl. Jej wypowiedzi cytowane sg przez politykéw, przez
dziennikarzy i przez innych blogeréw??. Ona sama swoje polityczne blogowanie
postrzega jako szans¢ na powiedzenie tego, co jest pomijane — celowo lub nie —
przez mainstreamowe media, przez media salonu®. To rozréznienie na pierwszy
(mainstreamowy, salonowy) 1 drugi (internetowy, offowy) obieg stanowi o istocie
i popularnosci wszystkich politycznych blogéw, takze tych zawodowych (por.
Sappenfield 2005). Pod pewnymi wzgledami polityczne oblicze Internetu przypo-
mina wcielenie ideatu demokracji, gdzie kazdy moze si¢ wypowiedziec i przedsta-
wi¢ swoj punkt widzenia na wazne dla kraju kwestie.

Polityczne blogi zawodowe prowadzone sg przez politykéw i dziennikarzy
i stanowig jeszcze jedno miejsce, gdzie owe osoby wykonujg swoja prace. W przy-
padku dziennikarzy blog stanowi uwolnienie od dyktatu redaktoréw naczelnych
1 wydawcéw telewizyjnych, od ograniczeii wyznaczanych przez iloS¢ miejsca
w gazecie czy liczbe minut przeznaczonych na jedng relacje w telewizji i radiu.
Czasem jednak ta wolnos¢ jest ztudna, jak w przypadku stacji TVN24, ktéra swo-
im dziennikarzom blogowa¢ nakazata®.

21 Tak przynajmniej mozna sadzié, czytajgc ich autoprezentacje. Nalezy jednak wzigé pod
uwage mozliwosé, iz niektére z tych blogdéw to flogi (czyli fake blogs, blogi-oszustwa). Flogi
najczesciej opisuje sie jako marketingowe narzedzie, wykorzystywane w promocji —dana firma
postanawia promowaé swdj produkt za pomocg bloga, przy czym czytelnicy nie maja pojecia,
Ze autorem nie jest zwyczajny internauta, lecz agencja reklamowa. Zdecydowanie rzadziej flogi
sq parodiami rzeczywistych lub potencjalnych blogéw znanych oséb.

22Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Kataryna (dostep: 09.09.2008). W maju i czerwcu 2009
roku Kataryna stata si¢ bohaterkg dos¢ specyficznej afery — jej szczeg6ty mozna przesledzi¢ na
blogu samej Kataryny. W skrdcie rzecz ujmujac: poruszony wpisami blogerki, syn urzgdu-
jacego ministra sprawiedliwosci Andrzeja Czumy zazadal od platformy blogowej Salon24.pl
(gdzie Kataryna miata swojego drugiego bloga) ujawnienia tozsamosci Kataryny. Po odmowie
i nagtosnieniu sprawy dane osobowe blogerki w sposéb zawoalowany, ale jednoczesnie bardzo
precyzyjny, podat Dziennik.pl. W polskim Internecie wybuchta zaciekta dyskusja o prawo bloge-
réw do anonimowosci i o prawo anonimowych blogeréow do krytyki dziatar oséb publicznych.
Cala afera Kataryny jest o tyle symptomatyczna, ze stanowi swoistego rodzaju starcie nowych
i starych mediéw — o to, kto ma prawo méwic/pisac o sferze publicznej, kto ma prawo wydawania
sadow 1 na ile jego glos powinien by¢ traktowany powaznie.

2 Zobacz: http://kataryna.blox.pl/2007/05/Przydlugie-wyjasnienie-w-sprawie-Salonu24.html
(dostep: 09.09.2008).

Jako media Salonu — nie tylko przez Kataryne — okreslane sg giéwne tytuly prasowe
(zwlaszcza ,,Gazeta Wyborcza”) oraz czotowe stacje telewizyjne i radiowe, ktérych dziennika-
rze majg najwigkszy wplyw na to, jak opisywana jest i interpretowana polska rzeczywistos¢.

24Tomasz Sekielski w swoim pierwszym wpisie wyznat: ,,Blog, jak mi ttumaczono w redak-
cji, »to ma byc¢ cos osobistego, twoje spojrzenie na otaczajaca rzeczywistos¢«. Ten pierwszy
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Z kolei dla politykéw blog jest formg kontaktu zaréwno z wyborcami, jak
i z mediami, sposobem na wyrazenie swojego zdania bez koniecznosci organizo-
wania konferencji prasowej. Loic le Meur podal na swoim blogu dziesie¢ powo-
déw, dla ktérych politycy powinni prowadzié blogi®. I tak, blogowanie moze by¢
politycznie korzystne, bo pozwala by¢ blizej swoich aktualnych i potencjalnych
zwolennikéw. Ponadto poprzez blog mozliwa jest nieustanna otwarta debata po-
miedzy politykiem i jego elektoratem. Sam polityk ma niepowtarzalng szans¢ na
skonfrontowanie witasnych pogladéw i pomystéw z szerokg publicznoscig oraz
mozliwos¢ zrozumienia ewentualnych krytycznych gtoséw. Poprzez bloga szerze-
nie danej ideologii czy proponowanych rozwigzan palgcych kwestii jest prostsze,
szybsze 1 bardziej efektywne. Co wigcej, jest to znakomity sposéb na dotarcie do
tych, ktérzy politykg wydaja si¢ nie by¢ zainteresowani, a wigc np. do ludzi
milodych. Internetowe pisarstwo zmienia réwniez charakter komunikacji i czyni jg
bardziej nieformalng, bezposrednia, co wprowadza migdzy politykiem a czytelni-
kami jego bloga dodatkowa wigZ. Blog pozwala takze na bardziej praktyczne za-
stosowania, jak np. zbieranie funduszy na kampani¢, zdobywanie popularnosci
w Sieci i poza nig czy promocje wlasnej osoby tak, by z kompletnie nieznanego po-
lityka stac si¢ stawng osobistoscig. Warto dodaé, ze dla niekt6rych polskich (choé
pewnie nie tylko polskich) politykéw, jak np. dla Ryszarda Czarneckiego, Kazi-
mierza Marcinkiewicza czy Janusza Korwina-Mikke, blog stat si¢ miejscem nie-
ustannego przypominania o sobie i niemalze jedyng formg partycypacji w zyciu
politycznym kraju®®.

Dodatabym tu jeszcze jedng zalet¢ prowadzenia politycznego bloga — i to
z punktu widzenia nie polityka, ale jego macierzystej partii. Blogi i dziatalnos¢
w Sieci, z racji demokratycznego charakteru medium i matego dystansu pomigdzy
poszczegdlnymi jego uzytkownikami, traktowane sg jako dziatania z pogranicza
sfery prywatnej i publicznej. Blog prowadzony przez polityka jest wigc zaréwno
miejscem wygtaszania jego prywatnych opinii, jak i polem propagowania oficjal-
nego stanowiska partii. Obydwa typy komunikatéw trudno jednak odréznié. Para-
doksalnie, moze si¢ to okazaé korzystne z punktu widzenia organizacji, jakg jest

wpis jest wigc mato osobisty. Sg to zdecydowanie bardziej przemyslenia Glogera niz blogera.
Obiecuje jednak poprawe” (http://www.tvn24.pl/1396549,76,2007,3,1,blog.html, dostep:
09.09.2008). O wiele bardziej bezposredni byt Tomasz Sianecki, ktéry swéj pierwszy wpis za-
tytutowat ,,Przymus dobrowolny” (http://www.tvn24.pl/1396546,60,2007,3,1,blog.html do-
step 09.09.2008).

25 Na podstawie: http://www .loiclemeur.com/english/2004/06/10_reasons_why_.html (do-
step: 17.10.2008).

26Ryszard Czarnecki jest prawdopodobnie pierwszym polskim politykiem, ktéry zaczat pro-
wadzi¢ bloga, a na pewno jest najbardziej znanym politykiem blogujacym regularnie od kilku
lat. Z kolei blog Jerzego Korwina-Mikke zostal nagrodzony tytutem Blog Roku 2007 w konkur-
sie portalu Onet.pl.
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partia. Bowiem to, co nie zostanie powiedziane w mediach tradycyjnych, moze zo-
sta¢ napisane w Internecie. Innymi stowy, wszelkie kwestie, ktore sg przemilcza-
ne, bo ich wyglaszanie bytoby niepoprawne politycznie i nie mieScitoby si¢ w ra-
mach prowadzonej oficjalnie gry, moga zosta¢ upublicznione na blogu. Takie
opinie potraktowane zostang jako prywatna opinia polityka, cho¢ z ich gloszenia
de facto korzysta cala partia.

Opisang wyzej role petni¢ moze np. blog prowadzony przez Janusza Palikota
(http://palikot.blog.onet.pl*’). Palikot, poset Platformy Obywatelskiej, zamieszcza
na swoim blogu dos¢ ostrg krytyke politycznych przeciwnikéw PO, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem prezydenta Kaczyinskiego i przedstawicieli PiS. Co wazne,
owa krytyka zawiera w sobie elementy, ktére — jako niepoprawne, wykraczajace
poza pewne przyjete ramy — nie znajda si¢ raczej w oficjalnym stanowisku PO, jak
np. nazwanie Jarostawa Kaczynskiego ,,borsukiem wychodzacym z nory”? czy
sugerowanie, ze prezydent Lech Kaczyniski ma problemy z alkoholem®. Na pierw-
szy rzut oka sg to wypowiedzi szkodzace PO, bo wskazuja na to, ze nie potrafi
zdyscyplinowa¢ jednego ze swoich czlonkéw. Jednakze wszelkie dziatania wtadz
partii, niewycigganie drastycznych konsekwencji wobec Janusza Palikota, wska-
Zuja na to, ze wladzom PO zawartos¢ bloga Palikota nie przeszkadza. Co wiecej,
moze by¢ potraktowana wiasnie jako powiedzenie tego, czego powiedzie¢ nie
mozna, ale si¢ chce. A wszystko pod plaszczykiem blogowych (wigc w domysle —
prywatnych) opinii jednego z postow.

Do blogéw politykéw mozna wigc odnies¢ wspomniany wczesniej podzial na
obieg informacji mainstreamowy i offowy — i to w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
same blogi moga zawiera¢ informacje mainstreamowe i offowe, co wykazatam po-
wyzej na przyktadzie bloga Janusza Palikota. Po drugie, to blogi jako takie sg of-
Jfem w stosunku do oficjalnych kanatéw przekazywania informacji. W przypadku
dyskursu polityki mainstream stanowig wykorzystywane od dawna i uprawomoc-
nione w publicznej debacie komunikaty: programy wyborcze, oswiadczenia
wygtaszane podczas obrad parlamentu czy wywiady udzielane mediom. Kanatem
offowym, pod wieloma wzgledami niezaleznym polem, gdzie toczy si¢ dyskurs po-
lityki, sa wlasnie blogi. Wynika to z kilku wzgledéw. Po pierwsze, istotna jest
sama natura Internetu. Sie¢ jest traktowana jako to miejsce, gdzie kazdy, nawet
najbardziej niszowy czy absurdalny pomyst moze zaistnie¢; miejsce stosunkowo
nowe i nieoswojone, ale nabierajgce w publicznej debacie coraz wigkszego zna-
czenia. Po drugie, politycy marginalizowani w mainstreamowych mediach po-

*"Blog co pewien czas jest przez Janusza Palikota zamykany, a wpisy kasowane. Aktualna
wersja obejmuje notki od lipca 2009 roku.

28 Zrédlo: http://palikot.blog.onet.pl/Borsuk-znowu-wyszedl-z-nory,2,ID386790988,n (do-
step: 01.12.2009).

29 Por. http://www.tvn24.pl/12690,1596266,0,1,prezydent—alkohol—janusz-palikot,wia-
domosc.html (dostep: 01.12.2009).
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przez Internet mogg w nieskregpowany sposéb wyraza¢ swoje zdanie, bezlitosnie
wytykaé wszelkie pomytki, potknigcia i klamstwa politycznych przeciwnikéw, ale
i macierzystych partii. W przeprowadzonej w niniejszej ksigzce analizie dyskursu
przywotywane blogi politykéw sg reprezentacja wlasnie takiego offowego, drugie-
go obiegu komunikatéw politycznych®. To, moim zdaniem, istotne i cenne uzu-
petnienie dyskursu, ktéry toczy si¢ w mainstreamowym obiegu, W mainstreamo-
wych mediach.

Na koniec chcialabym dodaé jeszcze kilka stéw o najnowszym ,,wynalazku”
(1 nowym etapie uspoteczniania si¢ Internetu), a mianowicie o mikrobloggingu.
Mikroblogi powstaly jako synteza dwéch sposobow internetowego komunikowania
si¢: blogéw i opisdw ustawianych w réznych komunikatorach (w tym tych z serwi-
sOw spotecznosciowych). Z zalozenia mikroblog jest wigc systematycznym zapisem
(tak jak blog) tego, co autor mikrobloga wtasnie robi, a catlo§¢ musi si¢ miescic¢
w ograniczonej liczbie znakow (tak jak w przypadku komunikatorowych opiséw).
Mikroblogi mogg zawierac tekst, zdjecia, filmy, odnosniki do innych stron WWW,
a wszystko w formie krétkiej i bez przerwy aktualizowanej. Mikroblog jest wiec
nieustanng relacjg live z zycia swojego autora, przy czym stopien szczegétowosci
owej relacji, jej aktualnos¢ i zakres powigzan z innymi mikroblogami zalezy od
wiasciciela mikrobloga. Jednym z najpopularniejszych serwiséw mikroblogo-
wych na $wiecie jest obecnie Twitter (http://www.twitter.com/)*!, w Polsce o swo-
je miejsce walczy Blip (http://blip.pl/). Twitter powstat w 2006 roku, Blip —
w 2007, ale dopiero lata 2008-2009 zadecydowaly o sukcesie tej formy interneto-
wej komunikacji®.

Oczywiscie, jak kazda forma komunikowania si¢, tak i mikroblogi ewoluowaty
pod wptywem swoich uzytkownikéw. Przestaty by¢ tylko i wylgcznie zapisem co-
dziennych zdarzen z zycia internautéw. Powstaty m.in. mikroblogi oséb i instytu-
cji publicznych, w tym politykéw 1 partii politycznych. I tak jak blogi, sg to albo
kanaty oficjalnego komunikowania si¢ aktoréw politycznych ze spoteczenistwem,
albo mikroblogi bardziej prywatne. Na Twitterze swoje profile maja np. prezydent

30 Zdaje sobie jednak sprawe, ze coraz czesciej blog prowadzony jest przez polityka lub jego
wspotpracownikéw nie dlatego, by komentowaé sceng¢ polityczng z offowej pozycji i wyrazaé
wlasne zdanie, a po to, by powiela¢ za pomocg nowego medium komunikaty rozpowszechniane
takze w mainstreamie, tym bardziej ze blog powoli staje si¢ nieodtgcznym atrybutem polityka.
Swoje blogi maja np. kandydaci w wyborach prezydenckich w USA (rok 2008): Barack Obama
(http://my.barackobama.com/page/content/hgblog; pisany przez wspo6tpracownikéw) i John
McCain (http://www.johnmccain.com/blog; pisany prawdopodobnie osobiscie). Przez pewien
czas blogowatl (mozliwe, ze osobiscie) prezydent Iranu Mahmoud Ahmadinejad (http://www.
ahmadinejad.ir).

3'We wrzesniu 2009 roku byto to 58,4 mln uzytkownikéw na catym Swiecie — Zrédto: http://
www.wirtualnemedia.pl/artykul/58-4-mln-u-zytkownik-lw-twittera (dostep: 01.12.2009).

327 tego powodu, projektujgc badania w roku 2005, nie mogtam wziagé pod uwage mikro-
bloggingu. Zapewne analiza prowadzona dzi§ mikroblogi by juz uwzgledniata.
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USA Barack Obama (http://twitter.com/BarackObama), prezydent Francji Nicolas
Sarkozy (http://twitter.com/Sarkozy) czy premier Wielkiej Brytanii (http://twit-
ter.com/DowningStreet). Z polskich politykéw twitterujg m.in. prezydent Lech
Kaczynski (http://twitter.com/PrezydentRP), byty posel Krzysztof Bosak (http://
twitter.com/krzysztofbosak), Platforma Obywatelska (http://twitter.com/Platfor-
ma_org) czy Prawo i Sprawiedliwos¢ (http://twitter.com/kppis). Z kolei na Blipie
spotka¢ mozna m.in. bytego prezydenta Polski Lecha Walgse (http://lechwale-
sa.blip.pl/) czy europosta PO Janusza Lewandowskiego (http://jlewandowski.
blip.pl/).

Nie chce w tym miejscu wchodzié w szczegdtowq analize skutkéw, jakie mi-
kroblogging niesie dla dyskursu publicznego i dyskursu polityki, gdyz — ostatecz-
nie — mikroblogi nie stanowig obiektu mego badawczego zainteresowania. Dos¢
powiedziec jednak, ze mikroblogi powielajg wszystkie zalety i wady blogéw, do-
rzucajac jeszcze jedng charakterystyczng sobie ceche: dynamizm. Formuta mikro-
bloggingu umozliwia nie tylko btyskawiczne umieszczanie w Internecie coraz to
nowych tresci, ale i natychmiastowg reakcje odbiorcéw. W ten sposéb mikroblogi
umozliwiaja komunikacj¢ nieomal face-fo-face. Dla politykéw, sfery polityki i de-
mokracji w ogdle moze to nies¢ nowe i niestosowane do tej pory rozwigzania i mozli-
wosci. A prowadzona w przysztosci analiza dyskursu bez uwzglednienia roli mi-
kroblogéw bedzie zdecydowanie niepetna.



Rozdziat 3

WPROWADZENIE W METODOLOGIE BADAN

Przyjeta metoda badawcza

Badania na potrzeby niniejszej pracy, z racji tego, ze w centrum mojego zaintere-
sowania znalazt si¢ dyskurs, przeprowadzitam metoda analizy dyskursu. Jest to
stosunkowo mioda, heterogeniczna i interdyscyplinarna metoda badan jakoscio-
wych, bazujaca na analizie zaréwno tekstow pisanych, jak i transkrypcji wywia-
déw i nagranej mowy. Jonathan Potter wskazal na trzy kluczowe zalozenia analizy
dyskursu: (1) antyrealizm, czyli traktowanie tekstu nie jako opisu rzeczywistosci,
lecz jako pewng wersjg¢ Swiata kreowang w dyskursie, co wigze si¢ z kolejng cecha,
jaka jest (2) konstrukcjonizm, czyli zainteresowanie sposobem konstruowania,
uzgadniania badZ podwazania opisu rzeczywistosci; (3) refleksyjnos¢, czyli po-
traktowanie tekstu jako narracji, opowiesci o pewnej wizji Swiata, ktéra moze by¢
petna niespdjnosci, niewyczerpujaca i w zaleznosci od autora opowiesci po prostu
inna (Silverman 2008: 201).

Analiza dyskursu, jako dos¢ rozlegta metoda badawcza, wyksztalcita kilka
swoistych odmian. Jedng z nich jest Krytyczna Analiza Dyskursu — KAD (critical
discourse analysis), rozwijana m.in. przez Normana Fairclougha (1995, 1999; Fair-
clough i Duszak 2008), w ktérej polaczone zostaja pewne kluczowe kwestie z zakre-
su jezykoznawstwa i zaangazowanych badar spotecznych. Krytyczna Analiza Dys-
kursu zainteresowana jest sposobami, w jakie réznego rodzaju teksty reprodukuja
wtadze 1 nieréwnosci w spoteczeristwie. Inna odmiana analizy dyskursu to Hisfo-
ryczna Analiza Dyskursu — HAD (historical discourse analysis), ktéra nawigzuje do
dorobku Michela Foucaulta, gdzie konstytuowanie si¢ przedmiotu lub podmiotu jest
badane w kontekscie historycznym lub, trzymajac si¢ terminologii Foucaulta, po-
przez archeologie lub genealogie (por. Foucault 1998, 1999, 2000). W swojej ksiaz-
ce chcialabym nawigza¢ do obu typéw analizy dyskursu: z jednej strony bowiem in-
teresowaé mnie bedg teksty, ktére zwigzane sg z reprodukcjg wladzy, a z drugiej —
istotny bedzie dla mnie historyczny kontekst powstania owych tekstow.
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Wybrana przeze mnie metoda badawcza nalezy bez watpienia do metod jakos-
ciowych, stad tez posiada ich wszystkie zalety i wady. I tak, zdaj¢ sobie doskonale
sprawe, ze przeprowadzona przeze mnie analiza nie bedzie reprezentatywna i obiek-
tywna, nie bedzie miata podparcia w twardych danych liczbowych. Co wiecej,
bede starala si¢ za wszelkg ceng liczb unikngd i zrezygnuje nawet z prostych zesta-
wienl procentowych. Decyzja ta podyktowana jest zarowno charakterem zebrane-
go materiatu, jak i celem badan.

Po pierwsze, interesujg mnie tylko pewne wybrane watki pojawiajace si¢
w dyskursie. Nie chce przeprowadzaé analizy obejmujacej wszystkie zagadnie-
nia, gdyz taka bytaby po prostu zbyt obszerna i w efekcie — miatka poznawczo.
Kwestie, ktére zostang oméwione w trakcie analiz, wyselekcjonowane zostaty
na podstawie dwoch kryteriow: zalozen teoretycznych pracy i pierwszej, pilota-
zowej lektury zebranego materiatu, ktéra pozwolita mi si¢ zorientowad, jakie
sprawy zwigzane z podzialami spoteczno-politycznymi zostaty w ogdle poruszo-
ne. Zblizam si¢ w tym miejscu do zatozen teorii ugruntowanej, gdzie badacz
wlasnie podgza za tekstem, a nie przystgpuje do lektury z juz przygotowanym
kluczem kodowym. Taki spos6éb pracy gwarantuje, ze przeprowadzona analiza
dotyczy¢ bedzie kwestii, ktére faktycznie pojawily si¢ w zebranym materiale
i stanowily tam dominante.

Po drugie, zdaj¢ sobie sprawe, ze iloSciowe potraktowanie danych jakoscio-
wych powoduje, iz pewne kwestie, merytorycznie istotne, ale nie dos¢ licznie re-
prezentowane w tekscie, moga zostaé¢ po prostu pominiete. Ponadto liczby daja
ztudne uczucie obiektywnosci prowadzonych analiz, podczas gdy badania jakos-
ciowe sg ze swej natury subiektywne, spekulatywne, odnoszgce si¢ raczej do pew-
nych przypadkéw niz catosci spoteczenistwa.

Obszernos¢ zebranego materiatu badawczego, a takze wieloletnia praktyka ba-
dawcza, sklonily mnie do wykorzystania podczas wstepnego opracowywania
zgromadzonych tekstow dwdch programéw do komputerowo wspomaganej anali-
zy jakosciowej: QSR NVivo 2.0 oraz Atlas.TI'. W obydwu programach doko-
natam pierwszej selekcji zgromadzonego materiatu, pogrupowania wediug nadaw-
cy (czyli wedtug partii politycznych, do ktérej dane dokumenty nalezaty lub ktdrej
cztonkiem byt wypowiadajacy sie polityk), bardzo ogélnego kodowania, ktére po-
zwolito mi podzieli¢ zebrane teksty wedtug poruszanych w nich watkéw. Progra-
my do komputerowo wspomaganej analizy jakosciowej dedykowane sg wtasnie
do selekcjonowania i przeszukiwania wprowadzonych do nich danych i tak tez zo-
staly przeze mnie wykorzystane. Interpretacja zgromadzonego materiatu nalezy
juz do badacza.

! Wykorzystatam oba programy ze wzgledu na ich odmienng logike porzadkowania i zarzadza-
nia danymi jakosciowymi — po prostu czasem wygodniej mi byto pracowa¢ w QSR NVivo 2.0,
a czasem w programie Atlas.TL.
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Zanim scharakteryzuje blizej zebrany materiat badawczy i przedstawi¢ do-
ktadne zasady konstrukcji uniwersum dokumentéw, chciatabym tylko zaznaczyd,
ze istotnym krokiem w planowaniu badan byto wyznaczenie ram czasowych prze-
prowadzanej analizy. Najbardziej interesujgce bytoby przesledzenie zmian w dys-
kursie na przestrzeni ostatnich 20 lat, ale posiadane mozliwosci badawcze zmusity
mnie do dokonania wyboru. Zalezato mi na tym, by dat poczatku i korica analizo-
wanego okresu w miar¢ mozliwosci nie wyznacza¢ sztucznie, ale wykorzystac
obiektywnie znaczace zdarzenia. Wydarzenia na polskiej scenie politycznej utat-
wily mi podjecie decyzji. Podwdjna parlamentarno-prezydencka kampania wy-
borcza w 2005 roku, projekt IV RP promowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢, po-
dzial na Polske solidarng i Polske liberalng, decyzja Sejmu o skréceniu kadencji
i wygrana w wyborach w 2007 roku gléwnej partii opozycyjnej wobec PiS, czyli
Platformy Obywatelskiej — to wszystko sprawito, ze w relatywnie krotkim czasie
(dwdch lat) w polskiej rzeczywistosci politycznej mieliSmy do czynienia z probg
nowego zdefiniowania tadu spolecznego (projekt IV RP) i poniekad z upadkiem
tejze idei.

Wobec powyzszych argumentéw zdecydowatam, ze ramy czasowe wyznaczaé
bedzie V kadencja Sejmu wraz z ,,przylegajagcymi’” do niej kampaniami wyborczy-
mi. W ten sposéb datg poczgtkowg zostat 20 maja 2005 roku, a wigc poczatek
weekendu przed dniem formalnego rozpoczecia kampanii wyborczej do parla-
mentu. Date koficowa wyznaczyt zas$ dzien 19 pazdziernika 2007 roku, w ktérym
to dniu zakoriczyta si¢ kampania wyborcza. Ze wzgledow merytorycznych posta-
nowitam jednak zakonczy¢ analizy na dniu 23 listopada 2007 roku, kiedy to pre-
mier Donald Tusk wygtosil swoje exposé. Miato to miejsce po wygranych przez
Platform¢ Obywatelskg przedterminowych wyborach i — wobec porazki poniesio-
nej przez PIS — stanowi symboliczne zamknigcie etapu realizacji projektu IV RP
w polskiej polityce.

Uniwersum analizowanych dokumentow
i zasady konstrukcji korpusu

Dyskurs polityki, jak to wykazatam wczesniej, stanowi bardzo obszerne pole ba-
dawcze. Kompleksowa analiza jakosciowa wszystkich rodzajéw komunikatéw
wchodzacych w sktad tego dyskursu przekraczataby mozliwosci pojedynczego
badacza — stad tez koniecznos¢ zawezenia uniwersum dokumentéw do kilku tylko
ich typéw: programéw wyborczych, stanowisk klubéw parlamentarnych i posel-
skich podczas debat sejmowych, wywiadéw udzielonych przez politykéw prasie
i wpisOw na blogach prowadzonych przez politykéw. W dalszej czgsci procedury
badawczej z uniwersum zostal wyodrebniony korpus, czyli zestaw dokumentéow
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podlegajacy procedurom badawczym (Goban-Klas 1984, za: Malikowski, Niezgo-
da 1997: 308-310).

Wyboru dokonatam, kierujac si¢ okreslonymi kryteriami. Po pierwsze, zalezato
mi, by analizowane dokumenty reprezentowaty rézny stopieri sformalizowania
komunikatu. I tak, programy wyborcze to oficjalne stanowiska partii, zawierajace
odniesienia do kwestii najwazniejszych dla danego ugrupowania. Stanowiska klu-
béw parlamentarnych i poselskich podczas debat sejmowych réwniez przedstawiajg
oficjalny punkt widzenia danej partii, ale réwnoczesnie stanowig takze reakcj¢ na
biezace zdarzenia (czy to w kraju i na Swiecie, czy to podczas tej konkretnej deba-
ty), stad ich stopieni sformalizowania jest mniejszy. Z kolei wywiady udzielane
przez politykdw w prasie odnoszg si¢ przede wszystkim do aktualnych wydarzei
1 stanowig raczej probe ich interpretacji zgodnie z linig programowg partii, doko-
nywang przez danego polityka, niz prezentacj¢ oficjalnego stanowiska catego
ugrupowania. Natomiast wpisy blogowe sg juz catkowicie odautorskie (cho¢ wcigz
zgodne z linig programow3 partii) i jako takie uzupetniajg oficjalny dyskurs polity-
ki o nieformalne, nieuzgadniane wczesniej z nikim komentarze.

Po drugie, zalezato mi, by analizowane komunikaty byly w miar¢ mozliwosci
zréznicowane jesli chodzi o klasyczne elementy procesu komunikacji: kanat prze-
kazu i odbiorcéw. Dlatego tez wybratam dokumenty, ktére kierowane sg zar6wno
do elektoratu (przede wszystkim wywiady i blogi, w mniejszym stopniu programy
1 wypowiedzi podczas debat), do cztonkéw i sympatykéw danej partii (programy,
debaty, wywiady, blogi), jak i innych partii politycznych (przede wszystkim pro-
gramy i debaty, w mniejszym stopniu wywiady i blogi)>. Jesli zas chodzi o kanat
przekazu, to jest on zaréwno bezposredni (podczas debat), jak i zaposredniczony
przez media (wywiady w prasie, blogi w Internecie). W tym miejscu watpliwy jest
status programOw wyborczych, ktére w zasadzie funkcjonujg albo jako wydruko-
wane materiaty, albo jako pliki elektroniczne zamieszczone w Sieci. Wszystkie
analizowane przeze mnie dokumenty majg posta¢ wypowiedzi pisemnych, aczkol-
wiek dwa rodzaje z nich pierwotnie bylty wypowiedziami ustnymi: wypowiedzi
podczas debat (do analizy wlgczone w postaci stenograméw) oraz wywiady udzie-
lane dziennikarzom prasowym (pierwotnie w postaci nagrain audio).

Swiadomie i celowo zrezygnowatam z dwéch innych, skadinad dosé istotnych,
komunikatéw dyskursu polityki: wypowiedzi politykéw w radiu i telewizji oraz
przemowien podczas konwencji partyjnych. Nie ukrywam, ze duze znaczenie

2 Tomasz Goban-Klas wyodrebnit cztery rodzaje komunikowania politycznego, wlasnie ze
wzgledu na osoby nadawcy i odbiorcy komunikatu. I tak, mamy do czynienia z komunikacjg
elitarng (rzadzacy komunikujg si¢ miedzy soba), hegemoniczng (rzadzacy kieruja komunikaty
ku rzadzonym), komunikacja petycyjng (rzadzeni kieruja komunikaty ku rzadzacym) i asocja-
cyjng (rzadzeni komunikujg si¢ migdzy sobg) (Goban-Klas 1998: 9). W przeprowadzanej prze-
ze mnie analizie chcialabym odwotaé si¢ do dwdch pierwszych typéw komunikacji politycznej
—wchodza one bowiem w zakres przedmiotu mojego zainteresowania, czyli dyskursu polityki.
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miala dla mnie tatwos¢ dotarcia do analizowanego materiatu. W przypadku wy-
wiad6éw radiowych i telewizyjnych, przy tak skonstruowanej strategii badawczej,
musiatabym nie tylko rejestrowac przez dwa lata wszystkie programy informacyjne,
ale takze pdéZniej dokona¢ ich transkrypcji i analizy — a to zadanie zdecydowanie
przekraczatoby moje sity. Jesli zas chodzi o przeméwienia z konwencji partyj-
nych, to niestety nie sg one skrupulatnie archiwizowane — ani przez media, ani
przez same partie. Jednakze nie tylko argumenty natury technicznej sktonity mnie
do rezygnacji z tego typéw komunikatow.

Dyskurs polityki w radiu i telewizji obcigzony jest dos¢ powaznym z mojego
punktu widzenia grzechem: trywializacjg przekazywanych tresci. Politycy wyste-
pujacy w programach informacyjnych muszg uwzglednia¢ dwojakiego rodzaju
czynniki. Po pierwsze, maja bardzo mato czasu na zaprezentowanie swojego stano-
wiska, co wymusza stosowanie krotkich zdan, ogélnych metafor i haset, a przez to
uniemozliwia doktadniejsze uzasadnienie zajmowanego stanowiska. Po drugie, ra-
dio i telewizja docieraja do szerokiego spectrum odbiorcéw, co jednak nie jest za-
leta, a raczej wadg — bowiem zwracajgc si¢ do wszystkich, polityk tak naprawdg nie
moéwi do nikogo: unika skrajnosci, przedstawiania kontrowersyjnych pomystow, nie
porusza w zasadzie szczegétowych zagadnieri. W efekcie dyskurs polityki w radiu
i telewizji zdominowany jest przez jednorodne w swej formie i bardzo podobne
w tresci wypowiedzi, co czyni ten akurat fragment dyskursywnego pola zupetnie nie-
przydatnym dla moich analiz. Podziaty spoteczno-polityczne uobecnione w dyskursie
akurat w radiu i telewizji ulegajq zatarciu, znieksztalceniu, tracg na wyrazistosci.

Ostatnie ograniczenie w konstruowaniu uniwersum dokumentéw dotyczyto
liczby partii, ktére bratam pod uwage. Poniewaz jednym z typéw analizowanych
dokumentéw miaty by¢ stanowiska klubéw parlamentarnych i poselskich w ra-
mach debat sejmowych, kryterium doboru partii politycznych stanowity wyniki
glosowari podczas wyboréw parlamentarnych do Sejmu RP w latach 2005 i 2007.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Sejmu RP - 25 wrzesnia 2005 r. (partie, ktére
przekroczyly prog wyborczy i uzyskaty mandaty)

Nazwa komitetu Procent gloséw Liczba mandatéw
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 26,99 156
KW Platforma Obywatelska 24,14 133
KW Samoobrona RP 11,41 56
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,31 55
KW Liga Polskich Rodzin 7,97 34
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 6,96 25

Zrodio: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczone na stronie: http: //www.
wybory2005. pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (dostep: 03.09.2008).
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Tabela 2. Wyniki wyboréw do Sejmu RP — 21 pazdziernika 2007 r. (partie, ktére
przekroczyly prég wyborczy i uzyskaty mandaty)

Nazwa komitetu Procent glosé6w Liczba mandatéw
KW Platforma Obywatelska 41,51 209
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 32,10 166
KKW Lewica i Demokraci 13,15 53
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 8,91 31

Zrodio: Dane Panstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczone na stronie: http: //wybo-
ry2007.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (dostep: 09.08.2008).

Na podstawie danych zawartych w tabelach ustalitam, ze interesowa¢ mnie
beda nastepujace partie polityczne: Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatel-
ska, Samoobrona RP, Liga Polskich Rodzin, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Partia Demokratyczna — demokraci.pl oraz koalicja Le-
wica i Demokraci. O ile w przypadku pierwszych pigciu partii sytuacja jest jasna,
to uzasadnienia wymaga status SLD, PD oraz LiD-u.

W wyborach w 2005 roku SLD i PD startowaty jako niezalezne komitety wybor-
cze —z réznym skutkiem: Sojuszowi udato si¢ dosta¢ do Sejmu, Partia Demokratyczna
progu wyborczego nie przekroczyta. Rok p6Zniej, przed wyborami samorzgdowymi
zawigzana zostala koalicja wyborcza ,Lewica i Demokraci”, do ktérej oprécz SLD
i PD przystapity takze Socjaldemokracja Polska i Unia Pracy. LiD okazat si¢ formacjg
trwalszg niz tylko koalicja wyborcza i od wrzesnia 2006 roku jego cztonkowie w zasa-
dzie wypowiadali si¢ pod szyldem LiD-u, a nie macierzystych partii. W wyborach
w roku 2007 ugrupowania te ponownie wystartowaty razem, jako Koalicyjny Komitet
Wyborczy ,.Lewica i Demokraci”, a po uzyskaniu 53 mandatéw sejmowych, utwo-
rzyty klub poselski LiD. Koalicja ostatecznie przestala istnie¢ w pierwszej potowie
2008 roku — a wiec juz po zamknigciu przeze mnie okresu badawczego.

Owe perturbacje na polskiej scenie politycznej sprawily, ze musiatam podjaé
kilka istotnych decyzji. Po pierwsze wiec, do grona partii, wyznaczonego na pod-
stawie wynikow wyboréw w 2005 roku, dotaczytam Partie¢ Demokratyczng — de-
mokraci.pl. Zadecydowaty o tym dwa czynniki: to, ze PD jest w prostej linii spad-
kobierczynig Unii Demokratycznej i Unii WolnoSci, a wigc ugrupowan, ktére
odegraty znaczaca role w polskiej polityce po 1989 roku, oraz to, ze PD stala sie,
obok SLD, jednym z filaréw koalicji Lewica i Demokraci, co znalazto swoje odbi-
cie takze w nazwie. Po drugie, LiD powstal doktadnie w potowie analizowanego
przeze mnie okresu, w zwigzku z tym do 3 wrzesnia 2006 roku (oficjalne powotanie
komitetu wyborczego) SLD i PD to dla mnie dwie osobne partie, a po tej dacie
w analizach pojawia si¢ juz tylko LiD. Zdaje sobie sprawe, ze taka konstrukcja
moze utrudniaé lekture i Sledzenie toku moich wywodéw, ale byt to krok tylez
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kompromisowy, co niezbedny. Jak zostanie to wykazane w czesci empirycznej,
niekiedy nie bedzie ré6znicy pomigdzy czasem, gdy SLD i PD funkcjonowaty nie-
zaleznie od siebie, a okresem dziatalnosci LiD-u.

Ze zbioru rozpatrywanych partii politycznych wykluczone zostaly natomiast
dwa pozostale ugrupowania, tworzgce koalicj¢ ,,L.ewica i Demokraci”, a mianowicie
Socjaldemokracja RP i Unia Pracy. Obie partie nie odniosty znaczacego sukcesu
w wyborach w 2005 roku, nie dostaty si¢ do Sejmu, nie stanowily w mojej ocenie
istotnych graczy na polskiej scenie politycznej, a wprowadzenie ich w obrgb moich
zainteresowan zbytnio poszerzytoby uniwersum analizowanych dokumentéw, nie
dajgc w zamian wielu korzysci. Nie mogtam jednak zlekcewazy¢ faktu, ze politycy
SdPL i UP po wrzesniu 2006 roku wypowiadali si¢ w mediach, jako przedstawiciele
LiD-u. I tylko w tym zakresie obie partie reprezentowane sg w moich analizach — nie
jako osobne ugrupowania, ale jako czes¢ ,.Lewicy i Demokratow”.

1. Programy wyborcze

Analizie poddane zostaly programy wyborcze przedstawione przez wybrane partie
polityczne w trakcie kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 2005 i 2007 roku.
Pelna lista dokumentéw przedstawiona jest w Aneksie. W tym miejscu chciatabym
tylko pokrétce scharakteryzowac zebrany materiat. Po pierwsze, zgromadzony zostat
na podstawie kwerendy oficjalnych stron internetowych partii politycznych. W po-
réwnaniu z rokiem 2001 (a z tego wtasnie roku pochodzity programy wyborcze partii
politycznych zgromadzone na potrzeby mojej pracy magisterskiej) zaobserwowatam
znaczacy postep: nie zaistniata bowiem koniecznos¢ odwotywania si¢ do tekstow wy-
drukowanych lub proszenia przedstawicieli danej partii o udostgpnienie programu
wyborczego. Wszystkie interesujgce mnie dokumenty bytam w stanie znale7¢ w Inter-
necie, odpowiednio opisane i sformatowane. Po drugie, zgromadzone teksty r6znig si¢
pod kilkoma wzgledami: forma (rozbudowana wypowiedz vs. program przedstawiony
w punktach) i objetoscig (od kilku do kilkudziesigciu stron znormalizowanego ele-
ktronicznego dokumentu tekstowego). Poniewaz jednak zastosowana przeze mnie
analiza ma charakter czysto jakosciowy, owe rdznice nie mialty wigkszego znacze-
nia. Jedyng niedogodnoscig byt fakt, ze nie zawsze interesujace mnie kwestie oma-
wiane byly w programach wyborczych odpowiednio szczegétowo.

2. Debaty parlamentarne

W sktad uniwersum analizowanych przeze mnie dokumentéw wchodza stenogramy
sze$ciu debat parlamentarnych Sejmu V i VI kadencji’. Zostaty dobrane celowo,

3 Doktadna lista stenograméw debat wehodzacych w sktad uniwersum dokumentéw — patrz:
Aneks.
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tak by mie¢ pewnos¢, ze spetnionych bedzie kilka warunkéw. Po pierwsze, intere-
sowaly mnie te debaty, w ktérych poruszono maksymalnie szerokie spectrum pro-
bleméw i ktére byty obiektywnie znaczacymi dyskusjami na forum parlamentu —
tzn. ze skupiaty uwage wszystkich aktoréw politycznego aktu komunikacji: polity-
kéw, medidéw i obywateli. Po drugie, zalezalo mi na tym, by w trakcie debaty wy-
powiadali si¢ przedstawiciele wszystkich obecnych w parlamencie partii — dlatego
wtasnie nie bratam pod uwage debat toczonych na forum Senatu, gdzie — zwtasz-
cza w VII kadencji — nie zasiadali przedstawiciele tych samych ugrupowan co
w Sejmie.

Przyjete zalozenia spetniajg debaty nad exposé wygtaszanymi przez kolejnych
premieréw (Marcinkiewicza, Kaczynskiego i Tuska) oraz debaty nad wnioskami
o skrdcenie kadencji Sejmu (w kwietniu i pazdzierniku 2006 roku oraz we wrzes-
niu 2007 roku). Z racji tego, ze istotne sg dla mnie wypowiedzi politykéw w ra-
mach konkretnych partii politycznych, zdecydowatam, iz poddam analizie tylko te
fragmenty debat, gdzie prezentowane bylty stanowiska klubéw parlamentarnych
i poselskich, rezygnujac z czgsci zawierajacej pytania poszczegdlnych postéow (co
istotne réwniez: na pytania te zazwyczaj Prezes Rady Ministréw nie odpowiadat
na forum Sejmu, a pisemnie juz po zakoriczonej debacie).

Na koniec chcialabym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Dokonujac analizy
debat parlamentarnych, badacz ma na dobrg sprawe¢ do wyboru dwie Sciezki:
albo przedmiotem swego zainteresowania uczyni transmisje telewizyjne/radio-
we, albo stenogramy z tychze obrad. Podj¢ta decyzja ma skutki powazne dla
catego projektu badawczego. W przypadku pierwszym analizie podlega zaré6wno
stowo (wypowiedzi parlamentarzystéw), jak i obraz (gesty, mimika, zachowanie
0s6b na sali). Trzeba jednak pamigtac, ze to, na co patrzy badacz, wczesniej zo-
stalo wyselekcjonowane z dziejacych si¢ wydarzer decyzjami operatoréw ka-
mer i redaktora odpowiedzialnego za transmisje. Tak wiec obserwowane przez
badacza zdarzenia, rejestrowane wypowiedzi zostaly wczesniej przefiltrowane
przez media, tracgc niejako na autentycznosci. Z kolei stenogramy z obrad
wprawdzie nie dostarczajg informacji o komunikacji niewerbalnej przema-
wiajacych osdb, ale za to uwzgledniajg z bardzo duzg szczegbétowoscig wszyst-
kie wypowiedzi, jakie padty podczas obrad — zaréwno z méwnicy, jak i glosy
z sali — oraz dodatkowe akcenty niewerbalne w postaci oklaskow, buczenia
czy smiechu.

Dla potrzeb prowadzonych badail zdecydowatam si¢ na analiz¢ nie materiatléw
filmowych, a tekstu stenograméw. Zalezalo mi bowiem na tym, by wszystkie
zgromadzone przeze mnie materiaty — programy, wywiady, zapis debat i notki
z blogéw — byly do siebie podobne w formie zapisu. Wprowadzenie w tym jednym
miejscu danych wizualnych nie tylko nie stanowitloby wartosci dodanej, a wrecz
przeciwnie — w moim przekonaniu utrudnitoby prowadzenie analizy i niepotrzeb-
nie zaciemnitoby obraz uzyskanych wynikéw.
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3. Wywiady w prasie

Najtrudniejszym i najbardziej pracochtonnym etapem konstruowania uniwer-
sum dokumentéw bylo zebranie wywiadéw z politykami, jakie ukazaly si¢ na
tamach prasy. Wymagato to podjecia kilku bardzo istotnych decyzji: wyboru
tytutéw prasowych i okreslenia kryteriow wiaczania danego wywiadu w sktad
uniwersum.

Jak to juz niejednokrotnie zaznaczatam, analiza calego dyskursu polityki, choé
niewgtpliwie ciekawa, przekraczata jednak moje mozliwosci badawcze. Zostatam
wigc zmuszona do wprowadzenia wielu ograniczeni. W przypadku wywiadéw pra-
sowych konieczne bylo zredukowanie liczby analizowanych tytutéw do zaledwie
kilku. Zdecydowatam, ze w obreb uniwersum dokumentéw wtaczg wywiady z po-
litykami, ktére ukazaty si¢ w okreslonym wczesniej przedziale czasowym w naste-
pujacych dziennikach: ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Naszym Dzien-
niku” i,,Trybunie”. Wybdr podyktowany zostat kilkoma kryteriami. Po pierwsze,
wzigtam pod uwage tylko i wytacznie dzienniki ogélnopolskie, jako te tytuty pra-
sowe, ktére gwarantowaly, ze na ich tamach interesujgcych mnie wywiadéw
z przedstawicielami wybranych partii politycznych bedzie na tyle duzo, bym miata
pewnosc, iz poruszone zostang wszystkie interesujgce mnie zagadnienia. Po dru-
gie, istotnym kryterium byta popularnos¢ danego tytutu. W jej okresleniu pomogty
mi badania prowadzone przez spdtke Polskie Badania Czytelnictwa (http://www.
pbezyt.pl). Tytuly, ktére miaty najwigcej czytelnikéw w roku 2005 (poczatek
calego analizowanego okresu), prezentuje tabela 3.

Z zestawienia zawartego w tabeli 3 wyeliminowatam tabloidy (,,Fakt” i,,Su-
per Express”), dzienniki bezptatne (,,Metro”, ,,Metropol”, ,,Dziefi Dobry”) oraz
specjalistyczne o waskiej tematyce (,,Przeglad Sportowy”, ,,Gazeta Prawna”,
»Gazeta Samochodowa”, ,,Puls Biznesu”, ,,Parkiet Gazeta Gietdy”). Do trzech
tytutéw, ktére pozostaty — ,,Gazety Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej” i ,,Trybu-
ny” zdecydowatam si¢ dotaczy¢ czwarty dziennik, ktérego w powyzszym ze-
stawieniu by¢ nie mogto — ,,Nasz Dziennik” nie jest bowiem objety monitorin-
giem Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy, a owa przynaleznos¢ stanowi jeden
z warunkéw uwzglednienia danego tytutu w badaniach PBC. ,,Nasz Dziennik”
stanowi dla mnie pozycj¢ cenng z dwoch wzgledéw: jest swego rodzaju swiato-
pogladowg przeciwwaga dla ,, Trybuny” oraz nalezy do tzw. mediéw o. Tade
usza Rydzyka — obok Radia Maryja i telewizji Trwam — ktérym to mediom
przypisuje si¢ znaczny wpltyw na polskg rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna
ostatnich lat.

Po drugie, zalezato mi na tym wtasnie, by wybrane tytuty reprezentowaly r6zne
opcje swiatopoglagdowe. Kazdy z dziennikéw na swojej stronie internetowej lub
w stopce redakcyjnej dokonat takiej samoidentyfikacji. ,,Gazeta Wyborcza” pod-
kresla, ze jej ,,zespdt wywodzi si¢ z ruchu »Solidarnosci« i czuje si¢ z tym
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Tabela 3. Wyniki badania czytelnictwa prasy: rok 2005

Plsmo Grupa celowa
N= Procent respondentow

,Fakt” 36092 23,30
,»Gazeta Wyborcza” 36092 18,73
»super Express” 36092 10,60
»Metro” (dziennik bezptatny) 36092 5,89
,,Przeglad Sportowy” 36092 424
»Rzeczpospolita” 36092 3,96
»Metropol” (dziennik bezptatny) 36092 3,87
,,Gazeta Prawna” 36092 2,19
»Dzien Dobry” (dziennik bezptatny) 36092 1,98
,,Gietda Samochodowa” 36092 1,71
,» Irybuna” 36092 0,81
,.,Puls Biznesu” 36092 0,31
Parkiet Gazeta Gietdy” 36092 0,21

Zrodio: badanie PBC General, realizacja i oprogramowanie: MillwardBrown SMG,/KRC,
CCS (Czytelnictwo Cyklu Sezonowego), styczen 2005-grudzien 2005.

zwigzany”*. , Rzeczpospolita” z kolei charakteryzuje siebie jako ,,jedyny w Polsce
dziennik konserwatywno-liberalny”3. W stopce redakcyjnej ,,Trybuny” mozemy
przeczytaé, ze jest to gazeta socjaldemokratyczna, a na stronie internetowej, ze
mamy do czynienia z lekturg ,,jedynego ogdlnopolskiego dziennika o profilu lewi-
cowym”®. Z kolei ,,Nasz Dziennik”’, wedle opisu ze strony internetowej, ,,jest og6l-
nopolskg gazetg codzienng. Podejmujemy tematyke dotyczacq zycia spotecznego,
kulturalnego, politycznego i religijnego. Propagujemy wartosci chrzescijaniskie
oraz wielowiekowa tradycje i kulture polskg™’.

Owe ideologiczne r6znice pomi¢dzy wymienionymi tytutami nie stanowig jed-
nak dla mnie zmiennej r6znicujacej dyskurs. Nie interesuje mnie bowiem to, w jaki
sposéb rzeczywistos¢ relacjonowana jest w kazdym z dziennikéw, jakie sg po-
glady publicystow, czy tez jakie komentarze zamieszcza redakcja — nie analizuje

* Zrédto: http://wyborcza.pl/1,75545,884126.html (dostep: 09.09.2008).

3 Zrédio: http://www.rp.pl/temat/84807.html (dostgp: 09.09.2008).

6 Zrédto: http://www.trybuna.com.pl/index.php?sel=prenum (dostep: 09.09.2008).

7 Zrédto: http://www.naszdziennik.pl/redakcja.php2typ=ii&dat=20080909&id=main (do-
step: 09.09.2008).
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przeciez dyskursu politycznego. Zréznicowanie ideologiczne wybranych gazet jest
dla mnie wazne o tyle, ze pozwala na uchwycenie jak najwigkszej liczby wypowie-
dzi politykéw wszystkich interesujgcych mnie partii. Innymi stowy, w skrajnym
przypadku, jesli jakas partia jest niedoreprezentowana na tamach ,,Naszego Dzienni-
ka”, to zapewne brak ten uzupelni ,,Trybuna”. To zréznicowanie nie jest tylko
i wylacznie moja intuicja, ale zyskato potwierdzenie w zebranym materiale (tabela 4).

Tabela 4. Liczba wywiadéw (stanowigcych korpus dokumentéw)
z przedstawicielami poszczegolnych partii politycznych — podziat wedtug tytutow

PiS PO | LPR | Samoobrona | PSL | LiD
»Gazeta Wyborcza” (gw) 94 68 8 4 4 39
,»Rzeczpospolita” (rp) 77 29 11 6 6 21
,,Nasz Dziennik” (nd) 124 9 26 5 8 0
» Irybuna” (tr) 0 8 0 2 0 65
Razem 295 114 45 17 18 125

Zrodto: opracowanie wiasne.

Interesujacg kwestig sg takze r6znice w ogdlnej liczbie wywiadéw udzielonych
przez przedstawicieli poszczegdlnych partii politycznych. Bardziej szczegétowo
wyjasnie to w czgsci poswigconej blogom. Teraz tylko chcialabym zaznaczy¢, ze
owa nieproporcjonalnos¢ wynika migdzy innymi z réznic w funkcjach, jakie
petnig bad7 petnity poszczegdlne ugrupowania. I tak, najbardziej uprzywilejowane
sg partie najwieksze, dominujace po stronie rzagdowej lub opozycyjnej — czyli naj-
bardziej istotni gracze na scenie politycznej. Stad tak liczne wywiady z politykami
Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy Obywatelskiej czy Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej/Partii Demokratycznej/Lewicy i Demokratow.

Zestawienie zaprezentowane w tabeli 4 powstato w wyniku nastgpujacej proce-
dury. Po pierwsze, zebralam wszystkie wydania ogélnopolskie czterech wymie-
nionych dziennikow, ktére ukazaty si¢ od 20 maja 2005 roku do 23 listopada 2007
roku. Wyselekcjonowatam z nich wszystkie wywiady z przedstawicielami wybra-
nych partii politycznych. Interesowaty mnie tylko i wytacznie samodzielne teksty,
anie krétkie wywiady-komentarze towarzyszace wigkszym artykutom. Nastgpnie,
w wyniku pierwszej lektury, odrzucitam wszystkie wywiady, ktére dotyczyty
spraw prywatnych udzielajagcych wywiadéw politykéw, a takze kwestii personal-
nych (zwlaszcza w kontekscie negocjowania warunkéw koalicyjnych) oraz tych
spraw zagranicznych, przy ktérych omawianiu nie pojawialo si¢ zadne odniesienie
do sytuacji w Polsce. Druga lektura byta juz ukierunkowana na odnalezienie inte-
resujacych mnie toposéw. Dlatego tez ostatecznie odrzucone zostaly te wywiady,
w ktorych poszukiwane toposy nie pojawiaty si¢ wcale. Dopiero po drugiej lekturze
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korpus wywiadéw moglam uznaé za zamkniety — szczeg6towa lista wszystkich
dokumentéw zamieszczona jest w Aneksie. Natomiast stopieft dokonanej selekcji
prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Zestawienie liczby wywiadéw prasowych, stanowigcych podstawe
analiz, na poszczegoélnych etapach konstruowania korpusu dokumentow —
podziat wedtug tytutéw

Pierwotnie Odrzucone Zaakceptowane
obecne w trakcie jako czesé
W uniwersum procedury korpusu
»Gazeta Wyborcza” (gw) 389 172 217
,»Rzeczpospolita” (rp) 335 185 150
,,Nasz Dziennik” (nd) 366 194 172
»» Irybuna” (tr) 258 183 75
Razem 1348 725 623

4. Blogi

Dobér blogéw do analizy stanowit z kolei problem z tego powodu, ze nie jest to
jeszcze — a na pewno nie byta w latach 2005-2007 — zbyt powszechna i popularna
forma komunikowania si¢ politykéw ze spoteczeristwem. Zalezalo mi na tym, by
wybrane blogi spetniaty kilka warunkéw. Po pierwsze, byty prowadzone w okresie
od 23 maja 2005 r. do 23 listopada 2007 roku. Takich blogéw jest jednak w pol-
skiej polityce niewiele (wigkszos¢ powstata przed wyborami w 2007 roku), dlate-
go obnizytam nieco kryterium: blog powinien by¢ prowadzony przynajmniej rok
przed datg koriczaca analizy (czyli od listopada 2006 roku). Po drugie, analizowa-
ne blogi powinny by¢ polecane przez strony internetowe wybranych partii politycz-
nych — stanowilo to dla mnie sygnal, ze blog nie jest tylko i wylgcznie prywatng
inicjatywa danego polityka, ale zawiera réwniez prezentacje oficjalnego stanowis-
ka partii w danej sprawie. Po trzecie, blog powinien by¢ systematycznie aktualizo-
wany, a takze cieszy¢ si¢ pewng popularnoscig, czego wskaznikiem sg np. liczne
komentarze internautéw.
Po przeanalizowaniu stanu polskiej politycznej blogosfery okazalo si¢, ze po-
wyzsze kryteria spelniaja jedynie dwa blogi:
a) Ryszarda Czarneckiego z Samoobrony: od maja 2004 roku prowadzony
w ramach strony http://www.ryszardczarnecki.pl, a od wrzesnia 2006 row-
nolegle takze pod adresem: http://ryszardczarnecki.blog.onet.pl,
b) Wojciecha Wierzejskiego z Ligi Polskich Rodzin: od wrzesnia 2006 roku
prowadzony pod adresem: http://wierzejski.blog.onet.pl.
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Tak przeprowadzony dob6r ma jeden zasadniczy mankament: nie jest to repre-
zentacja wypowiedzi politykéw z wszystkich branych przeze mnie pod uwage par-
tii — brakuje blogéw politycznych zwiazanych z PO, PiS, SLD/PD/LiD i PSL.
Z drugiej zas strony, zdaje sobie sprawe, Ze przedmiotem analizy uczynitam zjawis-
ko stosunkowo nowe, co pozwala mi na przesledzenie poczatkéw polskiej politycz-
nej blogosfery i stanowi¢ moze punkt wyjscia do péZniejszych bardziej rozbudo-
wanych badan, poswieconych juz tylko i wylgcznie blogom prowadzonym przez
politykéw, jako nowoczesnej formie komunikowania si¢ z elektoratem.

Ponadto owa sytuacja niedoboru politycznych blogéw potwierdza réwniez
W pewien sposéb przyjete przeze mnie zalozenia. Uznatam bowiem, ze blogi sg
w ramach dyskursu polityki pewnego rodzaju komunikacjg off-owq, kontr-ka-
natem w stosunku do mainstreamu, jakim sg tradycyjne sposoby kontaktowania
si¢ politykow ze spoleczenistwem, czyli np. poprzez debaty parlamentarne czy wy-
powiedzi dla radia/telewizji/prasy. Do zwyczajowo przyjetych kanaléw komuni-
kacji (czyli do najpopularniejszych mediéw tradycyjnych) politycy poszczegdl-
nych partii majg jednakze dostgp nierowny. Wynika to z kilku wzgledéw: po
pierwsze, z politycznej istotnosci danego ugrupowania (uprzywilejowanie partii
najliczniejszych w parlamencie, gtéwnej partii rzgdzacej i gldwnej partii opozycyj-
nej), po drugie, z politycznych preferencji danego medium (np. nadreprezentacja
wypowiedzi politykéw SLD na tamach ,, Trybuny” i zupelny brak w tym pismie
wypowiedzi politykéw LPR; nieobecnos¢ politykow lewicy w Radiu Maryja, tele-
wizji Trwam czy w ,,Naszym Dzienniku”). Dla prowadzonej przeze mnie analizy
fakt ten ma bardzo konkretne implikacje.

Weczesniej wykazatam, ze poszczeg6lne partie polityczne r6znig si¢ pod wzgle-
dem liczby wywiaddéw, jakich ich przedstawiciele udzielili wybranym przeze mnie
dziennikom. Stwierdzitam zdecydowang przewagg Prawa i Sprawiedliwosci (gtow-
na partia rzadzaca), Platformy Obywatelskiej (gtéwna partia opozycyjna), Sojuszu
Lewicy Demokratycznej/Partii Demokratycznej/Lewicy i Demokratéw (giéwna
partia rzagdzaca do wyboréw w 2005 roku, a takze wplyw preferencji politycznych
»Gazety Wyborczej” i,,Trybuny”). O wiele mniej wywiadéw wybranym dzienni-
kom udzielili przedstawiciele Ligii Polskich Rodzin i Samoobrony RP. Co cieka-
we, to wiasnie politycy tych dwéch ugrupowan byli szczegdlnie aktywni w Inter-
necie — mozna przypuszczac, ze nie tyle jest to préba dotarcia do mtodszego,
bardziej wyksztalconego i bieglego technicznie elektoratu, co rekompensata nie-
obecnosci w jednym z najpopularniejszych mediéw tradycyjnych: wysoko-
naktadowych i opiniotwérczych dziennikach®,

$ Hipoteza o traktowaniu przez politykéw Internetu jako miejsca rekompensujacego brak
obecnosci w mainstreamowych mediach znalazta swoje potwierdzenie w dziataniach Prawa
i Sprawiedliwosci, po przegranych przez t¢ parti¢ wyborach parlamentarnych w 2007 roku. Blogi
gtéwnych politykéw tego ugrupowania powstaty w przewazajacej czesci w listopadzie 2007
roku lub pézniej (por. http://www.kppis.pl/blogi,m6,0.html dostep 17.10.2008). Co wigcej,
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W tym miejscu chcialabym poczyni¢ jedno zastrzezenie: swoja hipoteze
opartam tylko i wylacznie na analizie materialu prasowego. Nie wiem i1 bez
doktadnych badan stwierdzic€ tego z calg pewnoscia nie mogg, czy wysnute przeze
mnie przypuszczenia dalyby si¢ utrzymaé w konfrontacji z analiza materiatu
radiowo-telewizyjnego. Jednakze na potrzeby niniejszej pracy wystarczajgco udo-
kumentowana jest teza o mainstreamowym charakterze wysokonaktadowych
i opiniotworczych dziennikéw, offowym profilu komunikacji za posrednictwem
blogéw oraz nieréwnej obecnosci (wymuszonej lub na podstawie Swiadomej de-
cyzji) politykéw poszczegdlnych partii w tychze mediach.

Struktura rozdziatow referujgcych wyniki badan

Zanim przejde do zaprezentowania w kolejnych rozdziatach wynikéw badan em-
pirycznych, chciatabym kilka stéw dodac na temat ich struktury. Po pierwsze wiec,
kazdy kolejny rozdzial poswigcony jest jednemu wymiarowi podzialéw spotecz-
no-politycznych. W ramach zas kazdego z wymiaréw skupitam si¢ na kilku naj-
istotniejszych kwestiach — poszukiwanych toposach — ktére definiujg dany po-
dzial. Po drugie, zgodnie z przyjetymi zalozeniami analiza nie byta prowadzona
zuwzglednieniem réznic pomi¢dzy poszczegdlnymi komunikatami dyskursu poli-
tycznego. Dlatego tez odniesienia do programéw wyborczych, notek blogowych
oraz wypowiedzi podczas debat parlamentarnych i udzielonych wywiadéw praso-
wych nie sg posegregowane ze wzgledu na tekst, z ktérego pochodzg, ale ich poja-
wienie si¢ w danym miejscu analizy warunkowane jest jedynie poznawczym walo-
rem danego cytatu.

Po trzecie, poniewaz prowadzona w niniejszej ksigzce analiza wpisuje si¢
w tradycje historyczno-krytycznej analizy dyskursu, w toku wywodu pojawiac si¢

przedstawiciele PiS w 2008 roku zarzucali mediom mainstreamowym stronniczos¢ (patrz: sprawa
bojkotu stacji TVN i TVN24 przez politykéw PiS http://www kppis.pl/informacje,589.html do-
step 17.10.2008) — stad pojawily si¢ pomysty na zintensyfikowanie dzialalnosci w Internecie.
W drugiej potowie 2008 roku zaczety powstawac kolejne strony zwigzane z Prawem i Sprawiedli-
woscig: w serwisach spotecznosciowych Nasza-Klasa.pl (http://nasza-klasa.pl/profile/19218396
dostep: 17.10.2008) i MySpace (http://www.myspace.com/mypis dostep: 17.10.2008), serwisie
z plikami video YouTube (profil pisTV http://pl.youtube.com/user/pisTV dostep 17.10.2008),
serwisach ze zdjeciami PicassaWebAlbums (http://picasaweb.google.com/kppis.pl/ dostep:
17.10.2008) i Flickr (http://www.flickr.com/photos/28888944@N02/ dostgp: 17.10.2008), na
platformie blogowej Salon24 (blog http://kp.pis.salon24.pl/index.html dostep: 17.10.2008). Po-
wstaty takze: Forum zwigzane z oficjalng strong Klubu Parlamentarnego ,,Prawa i Sprawiedliwo-
sci” (http://www kppis.pl/forum/ dostgp: 17.10.2008) i strona http://sprostowania.com/ (dostep:
17.10.2008), gdzie politycy PiS zamieszczajg sprostowania informacji, ktére pojawily si¢ na te-
mat dzialalnosci partii w mediach mainstreamowych.
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bedg odniesienia do zdarzen z przesztosci, przede wszystkim zas do tego, co w da-
nej kwestii zdarzyto si¢ od 1989 roku. Jak juz wczesniej pisatam, dyskurs nie dzie-
je sie tylko tu i teraz, ale zawiera w sobie pamigc o tym, co bylo — innymi stowy,
dyskurs dzieje si¢ zawsze w pewnym historycznym kontekscie.

Spojrzenie na rzeczywistos¢ spoteczng z punktu widzenia historii zaklada, ze ka-
zde zdarzenie ma swojg przyczyng oraz generuje pewne okreslone konsekwencje.
Historia sktada si¢, og6lnie rzecz ujmujgc, z wielu takich tadicuchéw przyczyno-
wo-skutkowych, ktére wzajemnie przenikajg si¢ do tego stopnia, ze niekiedy trudno
skonstruowac prosta i jednoznaczng w swej wymowie opowies¢ o tym, co sie kiedys
wydarzyto. Jeszcze wigcej trudnosci nastrgcza ocena zarowno przesztych zdarzen,
jak i ich terazniejszych konsekwencji. Stad nauka ucieka od wartosciowania (zgod-
nie z Weberowskim postulatem), a prawo do uproszczeni i do waloryzowania 0séb,
ich zachowan i wydarzefi pozostawia innym, np. publicystom i politykom, ktérzy
cho¢ czasem nie powinni, to jednak chetnie z tej mozliwosci korzystajg.

Owe dwa podejscia do zdarzen historycznych — naukowo obiektywne i niena-
ukowo subiektywne — spotykaja si¢ na plaszczyZnie analizy dyskursu. Rzetelna
wiedza historyczna i naukowa bezstronnos¢ zderzone zostajg z przedmiotem ba-
dan, ktéry z samej swej natury neutralny i niezaangazowany nie jest. W rezultacie
otrzymujemy kilka opowiesci Po pierwsze, naukowo obiektywna, snutg na podsta-
wie wielu Zrédel, a nie tylko zgromadzonego materiatu badawczego. Po drugie,
narracj¢ zawartg w Zrodlach, niekonsekwentng, niesp6jna, naznaczong silnie su-
biektywnym punktem widzenia 0sdb jg opowiadajgcych, gdzie relacjonowanie
faktéw z przesztosci miesza si¢ z opiniami o nich. A po trzecie, opowies¢ badacza,
mozliwie rzetelng o tym, co w sposéb niebezstronny zostalo mu przedstawione.
Trudnos¢ tak ujetej analizy dyskursu polega na tym, by narracja trzecia nie zostata
zdominowana przez dwie poprzednie, lecz uczynita z nich kontekst dla wlasnych
rozwazan.

Bioragc pod uwage powyzsze zastrzezenia, a takze to, ze moja praca nie ma cha-
rakteru li tylko historycznego, prezentacja faktéw z przesztosci ma postaé bardziej
wybidrczg niz wyczerpujaca, a jej tres¢ podyktowana jest kontekstem analizowa-
nego wiasnie zjawiska i zawartoscig zgromadzonego materiatu. Piszgc zas owe hi-
storyczne fragmenty kolejnych rozdziatow, korzystalam przede wszystkim z Ka-
lendarium III RP, prowadzonego na stronie internetowej tygodnika ,,Polityka™,
antologii artykuléw prasowych pod redakcja Pawla Spiewaka Spdr o Polske
1989-1999: wybor tekstow prasowych (2000), a takze z internetowych archiwow
tekstow ,,Gazety Wyborczej”'? i ,,Rzeczpospolitej”!!.

9 Zrédto: http://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?place=Lead33&news_cat_id=1138&
layout=16 (dostgp: 17.01.2008).

10 7Zr6dto: http://szukaj.wyborcza.pl/archiwum/0,0.html (dostep: 17.01.2008).

' Zrédto: http://new-arch.rp.pl/wydanie/szukaj.html (dostep: 17.01.2008).



Rozdziat 4

WYMIAR HISTORYCZNY, CZYLI PROBLEM
Z KOMUNISTYCZNA PRZESZLOSCIA POLSKI

O tym, ze upadek komunizmu i transformacja ustrojowa w Polsce w roku 1989
byly wydarzeniami, ktére przeoraty zycie spoteczne dos¢ gleboko, nie trzeba spe-
cjalnie nikogo przekonywac. Zmiany dotyczyty w zasadzie wszystkich sfer, a ich
charakter byt bardzo zréznicowany — najszybciej przebiegaly te w sferze politycz-
nej, a najlepiej dostrzegalne byly te w sferze symbolicznej. 17 listopada 1989 roku
zdemontowano w Warszawie pomnik Feliksa Dzierzynskiego i przywrécono pla-
cowi, na ktérym stal, nazwe Bankowy, a 10 grudnia tego samego roku usuni¢to
pomnik Lenina w Nowej Hucie. Wkrétce i w kolejnych miastach znikaty z placéw
i ulic pomniki, a samym ulicom zmieniano nazwy na niekomunistyczne. Wreszcie
pod koniec 1989 roku Sejm dokonat nowelizacji Konstytucji: zwrot paristwo so-
cjalistyczne zastapiono sformutowaniem paristwo demokratyczne, a nazwe same-
go panstwa zmieniono na Rzeczpospolita Polska. Przeksztalceniom ulegt takze ka-
lendarz Swiat: zniesiono Swigto 22 lipca, w zamian przywracajac 3 maja, 15 sierpnia
(Swieto Wojska Polskiego) i 11 listopada (Swieto Niepodlegtosci).

Jednakze te wszystkie przemianowania i przemalowania, cho¢ bardzo zna-
mienne w swej wymowie, nie stanowily oczywiscie catego katalogu posttrans-
formacyjnych zmian. Z palety pozostatych, politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych, najistotniejszg byto bowiem to, ze w historii Polski wyznaczony zostat (ko-
lejny) przetomowy punkt, w odniesieniu do ktérego zaréwno jednostki, jak i cate
grupy spoteczne zaczety definiowad siebie i swojg sytuacje. W ten sposéb transfor-
macja ustrojowa roku 1989 zapoczatkowata uksztaltowanie si¢ nowych tozsamo-
Sci, dla ktérych punktem odniesienia stat si¢ nie tyle stosunek do komunizmu (bo
wedle takich kryteriow wyznaczane tozsamosci funkcjonowaty przed 1989 ro-
kiem), co sam fakt zmiany systemu i tego, w jaki spos6b zostata przeprowadzona
oraz jakie przyniosta zyski i straty. Nie mozna jednak méwic tutaj o historycznej
niecigglosci — wedtug Mirostawy Grabowskiej (2004) tozsamosci komunistyczne
przedtransformacyjne staly si¢ pewna podstawg do uksztaltowania tozsamosci
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posttransformacyjnych. Owa konstelacja tozsamosci utozyta si¢ zas we wzér no-
wego podzialu spoteczno-politycznego: podziatu postkomunistycznego.

Analizujac dyskursywne konstruowanie owego podziatu, stangtam przed trud-
nym zadaniem zoperacjonalizowania go na poziomie wypowiedzi aktoréw dyskur-
su. Z wielu watkéw, w jakich przewijaly si¢ opinie i oceny na temat minionego
ustroju, ustrojowej transformacji oraz jakosci polskiej demokracji po 1989 roku,
postanowitam wybrac kilka i utozy¢ z nich pewng opowies¢ o tym, co w tych wy-
branych aspektach dzieli i taczy elity polityczne. I tak po pierwsze, chciatabym sie
zastanowi¢ nad samg kategorig podziatu postkomunistycznego, jako opozycji
dwoéch tozsamosci: postkomunistycznej i postsolidarnosciowej. Po drugie, spro-
buje zaprezentowaé 6w podzial na konkretnym przyktadzie: sprawie lustracji. Wy-
chodz¢ bowiem z zatozenia, ze skoro jest to kwestia jako Zywo dotyczaca zmiany
transformacyjnej i funkcjonowania paristwa polskiego po owej zmianie, to mozna
domniemywac, iz w opiniach na temat idei lustracji podzial postkomunistyczny
zostanie uwidoczniony. Na koniec rozdziatu zas chciatabym odnies¢ podzial post-
komunistyczny do innego klasycznego podziatu spoteczno-politycznego: na pra-
wicg i lewicg — interesowaloby mnie to, na ile te dwa podziaty sg sp6jnie definio-
wane w dyskursie, a na ile powstajg miedzy nimi rozbieznosci.

Postkomunizm, postkomunisci i ludzie ,Solidarnosci”

Zgodnie z koncepcja Mirostawy Grabowskiej (2004) podziat postkomunistyczny
zaktada istnienie dwéch tozsamosci: postkomunistycznej i postsolidarnosciowe;j,
ktére stanowia w miarg trwaty uktad odniesien identyfikacyjnych. Na poziomie je-
zykowym najprostszym wskaznikiem funkcjonowania podziatu postkomunis-
tycznego i wygenerowanych przezen tozsamosci byloby postugiwanie si¢ przez
aktoréw dyskursu etykietami okreslajgcymi obie strony podziatu, a wigc: postko-
munisci, postkomuna, postsolidarnos¢, pierwsza Solidarnosc etc. Gdyby za cel ba-
dawczy postawi¢ sobie sprawdzenie, czy 6w wskaznik jest empirycznie popraw-
ny, to odpowiedZ bytaby oczywista, banalna i miatka poznawczo: tak, wymienione
wyzej pojecia funkcjonujg w jezyku jako okreslenia poszczegélnych jednostek
i grup spotecznych.

O wiele ciekawsza wobec tego wydaje mi si¢ proba wyjasnienia: kim, w Swietle
analizy dyskursu, sa postkomunisci i postsolidarnosciowcy!?; kto jest nazywany

' Pojecie postsolidarnosciowiec jako takie w dyskursie nie funkcjonuje. Mowa jest
o cztonkach Solidarnosci, bytych cztonkach Solidarnosci, cztonkach pierwszej/bytej Solidarno-
Sci, zaangazowanych w Solidarnosc, osobach o rodowodzie solidarnosciowym itd. Wszystkie
te okreslenia sg jednak dos¢ dlugie i mato porgczne przy pisaniu tekstu — sprawiaja, ze sktad-
nia zdar staje si¢ zbyt skomplikowana, a sens niknie gdzie§ pomigdzy stowami. Dlatego tez
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tym mianem i dlaczego?; w jakich kontekstach nast¢puja odwotania do epite-
tow postkomunisty i postsolidarnosciowca?; czy dyskursywnie konstruowana
postkomunistyczna/postsolidarnosciowa definicja tozsamosci pokrywa si¢ z zato-
zeniami koncepcji autorstwa Mirostawy Grabowskiej?; i wreszcie: jak walory-
zowany jest podzial postkomunistyczny i jego operacyjna przydatnos¢ w poli-
tyce?

Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania chciatabym rozpoczaé jednak
od innej kwestii, a mianowicie: czym jest, wedtug polskich politykéw, postkomu-
nizm? W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 roku pojawia si¢
taka oto definicja:

Dostalismy w spadku po PRL stary aparat panstwowy oraz nieformalne uktady
i grupy interesow, wyroste czgsto na wplywach i tajnych powiazaniach peerelow-
skich stuzb specjalnych i ich styku ze $wiatem przestepczym. W wyniku tego po-
wstata ustrojowa hybryda, jaka jest postkomunizm. Zamiast powszechnego kapita-
lizmu otrzymalismy postkomunistyczny kapitalizm polityczny. (pis2005)

Powyzsza definicja jest dos¢ zbiezna z opisem postkomunizmu autorstwa Jad-
wigi Staniszkis (Staniszkis 2001: 249-251). Ona takze zwrdcita uwage, ze charak-
terystyczna cechg okresu postkomunistycznego jest funkcjonowanie w sferze pub-
licznej oligarchicznych koterii, za pomocg sieci niejasnych powigzan taczacych
Swiat polityki i biznesu. Jednakze, w przeciwienistwie do Staniszkis, program PiS,
po pierwsze, dokladnie definiuje, na czym polega sita postkomunistycznego
uktadu (korzystanie ze wsparcia peerelowskich stuzb specjalnych), a po drugie —
wyraZznie zaznacza, ze postkomunizm wcigz trwa. I trwac bedzie, o ile nie znajdzie
si¢ polityczna wola, by sytuacje w Polsce zmieni¢ — oczywiscie wolg takg przeja-
wia tylko i wylgcznie Prawo i Sprawiedliwosc.

To, ze definicja postkomunizmu pojawita si¢ akurat w programie wyborczym
PiS-u, nie jest przypadkiem. Partia ta bowiem niejednokrotnie w r6znych komuni-
katach, ktére znalazty si¢ w korpusie analizowanych przeze mnie dokumentéw,
odwotywala si¢ do kategorii postkomunizmu (jak réwniez: postkomunistow), za-
wsze wartosciujac to negatywnie i wigzagc postkomunizm z polityczng i gospo-
darczg patologia, ktorg trzeba koniecznie zwalczyc?.

pozwolitam sobie, na uzytek niniejszej pracy, stosowaé pojecie oddajace znaczenie powyz-
szych okreslen, ale jednoczesnie znacznie krétsze. Ponadto, poniewaz z punktu widzenia
stowotworstwa jest to neologizm o budowie analogicznej do postkomunista, tym lepiej od-
zwierciedla zakladang przez aktoréw chiralnos¢ podziatu postkomunistycznego.

2 Por. wypowiedZ Przemystawa E. Gosiewskiego podczas debaty nad wnioskiem o skréce-
nie kadencji Sejmu 6 kwietnia 2006 roku: ,,Pamigtajmy, ze Polacy oczekujg zdecydowane;j
przebudowy uporzadkowania panstwa, chca, aby przestalo ono by¢ zawlaszczane przez sieé
uktadow, czgsto o postkomunistycznym rodowodzie (oklaski) i zostalo zwrécone jego prawo-
witym wiascicielom, czyli obywatelom Rzeczypospolitej” (02sk_kad).
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Z pozostatych ugrupowan tylko Sojusz Lewicy Demokratycznej réwnie czesto
stosowat we wlasnych wypowiedziach (w wywiadach prasowych, podczas debat
parlamentarnych) pojgcie postkomunizmu/postkomunistéw — tyle ze w zupelnie
innym kontekscie: obrony ludzi i zdarzen, ktérych owg etykieta opatrzono. Opozy-
cjamigdzy PiS a SLD zarysowuje nam gtéwng oS konfliktu — o utrzymanie lub po-
zbycie si¢ z dyskursu okreslenia postkomunizm — zas pozostate ugrupowania mniej
lub bardziej doktadnie si¢ w nig wpisuja, np. w 2005 roku poset Andrzej Marika
z Ligi Polskich Rodzin tak opisywat w wywiadzie dla ,,Naszego Dziennika” esel-
dowski rzad Marka Belki: ,,dziatania obecnego rzadu i tej postkomunistycz-
no-liberalnej wigkszosci sg tragiczne” (nd_050613_manka). Zestawienie postko-
munizm-liberalizm nie jest przypadkowe i nie odnosi si¢ tylko do politycznego
sktadu gabinetu Belki —jak si¢ p6Zniej okaze, to dwie najpopularniejsze w polskim
dyskursie polityczne obelgi.

Okreslany notorycznie negatywnie wartosciowanym epitetem postkomunisci
Sojusz Lewicy Demokratycznej mégt poczué si¢ w pewien sposéb zmuszony do
obrony i odpowiedzi na powtarzajagce si¢ zarzuty o antypolskosé, antypanstwo-
wos¢, antydemokratycznos¢ i dziatanie na szkodg¢ spoteczenistwa. Miat do wyboru
trzy strategie: (1) zaprzeczy¢ funkcjonowaniu podziatu postkomunistycznego,
(2) przynajmniej sprobowac rozmyc jego granice albo przejqgc¢ okreslenie postko-
munisci 1 (3) nada¢ mu zupelnie nowe znacznie.

Ta ostatnia strategia wigzataby si¢, po pierwsze, ze zmiang wartoSciowania epi-
tetu na pozytywny, a po drugie — z uczynieniem z postkomunisty symbolu pewnej
tozsamosci: osoby niekwestionujacej tego, co byto zte w PRL-u, ale tez niepote-
piajacej bezwyjatkowo wszystkiego, co dzialo si¢ w Polsce w latach 1945-1989.
Strategia przejecia znaczenia zostata zastosowana np. w trakcie Il wojny swiato-
wej, gdy obronicy twierdzy Tobruk, pogardliwie nazywani przez atakujacych ich
Niemcow i Wiochéw Szczurami Tobruku, przejeli t¢ nazwe jako zaszczytng. Owa
dyskursywna strategia przejecia jest dos¢ ryzykowna i wymaga ,,wsparcia” tak
ksztaltowanej tozsamosci odwolaniem do pozytywnych zdarzei — w przypadku
Szczurow Tobruku pomogta bohaterska obrona twierdzy. Postkomunistom z SLD
pomoc mogtyby odniesione sukcesy, jak np. wprowadzenie Polski do NATO i Unii
Europejskiej, cho¢ charakter tych zwycigstw jest zupetnie inny od tamtych wojen-
nych tryumféw.

Ostatecznie Sojusz nie zdecydowat si¢ nawet na prob¢ przejecia niewygodne-
go dla siebie okreslenia, w zamian za to stosujgc strategie zaprzeczania funkcjo-
nowaniu podzialu postkomunistycznego albo prébujac przynajmniej rozmyc
jego granice:

Krzysztof Janik (LiD) dla ,,Rzeczpospolitej”: podzial na postkomunizm i postsoli-
darnosé dla mlodziezy nie ma zadnego znaczenia®. (rp_061127 janik)

3 Wszystkie podkreslenia pochodza od Autorki.
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Wojciech Olejniczak (LiD) dla ,,Trybuny”: warto pamieta¢ o ogromnym dorobku
ludzi lewicy. Prawicowi dziennikarze nazywajq ich postkomunistami, ale to wlasnie
ci postkomunisci wprowadzili Polske do UE, NATO. To oni przyczynili si¢ do wiel-
kich zmian, ktére w Polsce zaszly. Dokonali tego nie postkomunisci, a patrioci.
(tr_ 070414 olejniczak)

Przypatrujac si¢ procesowi dyskursywnego uniewaznienia podziatu postkomu-
nistycznego w latach 2005-2007, mozna dostrzec interesujacy wzor. I tak, na
poczatku tego okresu o bezcelowosci odwotywania si¢ do postkomunizmu méwit
gtosno tylko Sojusz Lewicy Demokratycznej. Od czasu do czasu wtérowato mu
Polskie Stronnictwo Ludowe — samo nieoskarzane publicznie o postkomunistycz-
ne proweniencje, ale jednakze takie wlasnie korzenie posiadajgce i majgce w swo-
jej historii koalicje wlasnie z SLD. We wrzesniu 2005 roku Jarostaw Kalinowski
w wywiadzie dla ,,Naszego Dziennika” powiedziat:

Mowi pani o podziale na oboz postsolidarnosciowy i postkomunistyczny. W mojej
ocenie rozne grupy interesow zamazujq ten podzial, a kandydaci dla pozyskania
glosow bedq ukladaé sie z roznymi strukturami i grupami. Widaé to szczegolnie
w kampanii Tuska. Ja juz naprawde nie wiem, kim on jest i jaki reprezentuje pro-
gram. (nd_050907 kalinowski)

Kalinowski wyrazit przede wszystkim swoje przekonanie co do dwdch kwestii: po
pierwsze, ze odwotywanie si¢ do podzialu postkomunistycznego jest bezcelowe,
bo nie stanowi on wyraznej i pewnej granicy; po drugie — ze tendencje do zamazy-
wania granic podzialu przejawia spora czgS¢ aktorOw sceny politycznej, bez
wzgledu na partyjng przynaleznos¢ (w tym: kreujgcy si¢ na antykomunist¢ Donald
Tusk). Diagnoza Kalinowskiego jest szczegdlnie ciekawa, gdy weZmie si¢ pod
uwage specyficzng sytuacje PSL. To partia o proweniencji postkomunistycznej,
ktoéra potrafita dos¢ przekonujaco by¢ zaréwno post-, jak i antykomunistyczng.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby historia koalicji wyborczych i parlamentarnych
zawieranych przez Stronnictwo: partnerem PSL byt zaréwno postkomunistyczny
SLD, jak i antykomunistyczna PO. I tu pojawia si¢ dodatkowy aspekt stow Kalinow-
skiego odnosnie do Donalda Tuska — dwa lata pdZniej, po wygranych przez siebie
wyborach parlamentarnych, Platforma Obywatelska zaproponuje koalicj¢ rzado-
wa wlasnie PSL, a Stronnictwo calkiem ochoczo propozycje przyjmie.
Antykomunistycznos¢ PO wymaga osobnego rozwazenia. W 2006 roku Donald
Tusk ostro wypowiadat si¢ na temat postkomunizmu i zdecydowanie wykluczat ja-
kiekolwiek porozumienie z postkomunistami — majac jednak na mysli LiD, a nie
PSL*. Po czesci zapewne zostat do takich deklaracji zmuszony antykomunistyczng

* Donald Tusk dla ,,Rzeczpospolitej”: PSL okazato si¢ parmerem nadspodziewanie rzetelnym
i nadspodziewanie silnym. By¢ moze ta wspotpraca przyniesie nam wtadze w 13 na 16 sejmikow
wojewddzkich. I okaze si¢ wtedy, ze nie jest to abstrakcyjny pomyst Tuska i Pawlaka, ale takze pa-
tent na witadzg. Na wiadze, ktora nie bedzie Scisnigta migedzy Scyllg braci Kaczyriskich i Charybdg
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retoryka PiS, jednakze nie zmienia to faktu, ze etykieta postkomunistow na dobre
przylgneta jedynie do Sojuszu Lewicy Demokratycznej, natomiast PSL — cho¢
samo niejako obawia si¢, ze kto$ sobie o nim przypomni i na wszelki wypadek
ostroznie podzial postkomunistyczny neguje — w zasadzie w ocenie innych partii
jest z niego wylgczone. Taka sytuacja niezmiernie za to zirytowata politykéw z le-
wej strony sceny politycznej:

— Ludowcy potrafili zdjgé z siebie odium partii postpeerelowskiej.

— Nieprawda. PSL nigdy od niczego sie nie odcielo. Ale sq uzyteczni. Nie mam nic
przeciwko temu. Tylko nienawidze hipokryzji, ktorg prezentuje Tusk. Oto on zade-
klarowany antykomunista pod Zadnym pozorem nie chce mie¢ nic wspdlnego z LiD,
w ktorym jest Janusz Onyszkiewicz, Bronistaw Geremek, Bogdan Lis czy Wia-
dystaw Frasyniuk, za to chetnie podejmie wspdiprace z PSL. — Aleksander Kwas-
niewski (LiD) dla ,,Rzeczpospolitej” (rp_ 071017 kwasniewski)

Koalicja PO-PSL byta wigc zaledwie dyskretnym przetamaniem podziatu post-
komunistycznego ze wzgledu na to, ze Stronnictwa nikt zbytnio z postkomuni-
stami nie utozsamia. Podobne znaczenie miala koalicja rzgdowa PiS z Samo-
obrong — cho¢ Samoobronie czasem zarzuca si¢ postkomunistyczne korzenie, to
nikt jej de facto z postkomunistami nie tgczy. Za to o wiele powazniejszym kro-
kiem na rzecz dyskursywnego (i nie tylko) uniewaznienia opozycji postkomu-
nizm—postsolidarnosc byto zawigzanie w 2006 roku koalicji wyborczej Lewica
i Demokraci.

Wzajemne relacje SLD (wczesniej czesciowo PZPR 1 SdPR) i Partii Demokra-
tycznej (wezesniej: Unia Demokratyczna 1 Unia Wolnosci) od poczatku transfor-
macji ustrojowej cechowata pewna dwoistos¢. Z jednej strony partie te nie wcho-
dzity w otwarty konflikt, ale tez unikaty mozliwosci zawarcia koalicji. Z drugiej
za$ strony — wiele je taczyto na poziomie programéw i Swiatopogladéw: proeuro-
pejskosé, otwartosé, tolerancja oraz pewna migracja kadr (przypadki Jerzego Haus-
nera czy Barbary Labudy). Wzajemne unikanie si¢ i polityczna walka obu partii
zostaly zastgpione przez bliskq wspoiprace przed wyborami samorzgdowymi
w 2006 roku. Powstata wéwczas koalicja wyborcza Lewica i Demokraci (przy-
stapity do niej takze Socjaldemokracja Polska i Unia Pracy), ktéra byta pierwszym
przyktadem tak daleko posunietej i oficjalnie zatwierdzonej wspotpracy ugrupo-
wan o zupelnie réznych rodowodach.

SLD. I ze Polska nie musi stac¢ przed fatalnym dylematem: albo radykalna, nieodpowiedzialna
prawica, albo zdemoralizowana, postkomunistyczna lewica. (rp_061122_tusk)

3 Wojciech Olejniczak dla ,,Gazety Wyborczej”: W Polsce tez nie powinno byc juz sporéw
historycznych, a powinno by¢ dogadywanie sig w imig przysztosci i programow. Bo spory histo-
ryczne sq juz za nami. PiS zrobit koalicje z postkomunistami, bo jak inaczej nazwac Samoobro-
ne. PO chce wspotpracowac z PSL, co zapewne jest bardzo trudne nie tylko programowo, ale
tez historycznie. (gw_071019_olejniczak)
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Oczywiscie mozna si¢ zastanawiad, na ile zawarcie tej koalicji stanowilto gest
rozpaczy dwoch partii balansujacych na granicy progu wyborczego. Jakakolwiek
jednak byta motywacja owego dziatania, stanowito ono wyrazny przyktad, ze linia
podziatu postkomunistycznego jest przekraczalna. A politycy LiD-owskich ugru-
powan staneli przed koniecznoscia uzasadnienia swojego postepowania. I znéw
dominowata strategia zaprzeczania podziatowi lub tez zacierania jego granic, naj-
czesciej poprzez odwotanie do wartosci wyzszych, jak w tej wypowiedzi Ra-
dostawa Popieli (PD) dla ,,Trybuny”:

Dla Polakéw istotnymi wartosciami sq zgoda i porozumienie. Musimy im pokazac,
ze jestesmy w stanie odlozy¢ na bok dzielgce nas roznice. One oczywiscie sq. 1 sq to
kwestie nie tylko dotyczqce przesziosci, ale i np. spraw podatkowych. Potrafimy
Jjednak mimo to dogada¢ sie dla dobra kraju. Jesli powolamy wspolny blok, to moze
on by¢ cieplo przyjety przez spoleczenstwo. Musimy jednak pokaza¢, ze potrafimy
przelamaé podzial na ,, postkomunistow " i ,, postsolidarnos¢”. (tr_ 060703 popiela)

Pojawiata si¢ jednak takze argumentacja, ze taka wspoétpraca nie jest niczym dziw-
nym, bo ,,w kazdej formacji sg politycy wywodzacy sie z PZPR. Kaczynski tez ma
swoich postkomunistéw, nawet wsréd PiS-owskich pretorianéw” (Wladystaw
Frasyniuk — PD/LiD - dla ,,Gazety Wyborczej”, gw_071015_frasyniuk) — ergo:
podzial postkomunistyczny jest dyskursywnym artefaktem, a nie granicg rzeczy-
wiscie dzielacg jednostki i grupy spoteczne.

Interesujgcy jest wynik wszystkich wspomnianych zabiegéw uwidoczniony
w dyskursie, a konkretnie w wypowiedziach politycznych oponentéw LiD-u. Otéz
dla innych ugrupowan partig nadajaca LiD-owi okreslony wizerunek byt wcigz
Sojusz Lewicy Demokratycznej. W rezultacie nie dos¢, ze SLD nie pozbyt sie¢ ety-
kietki postkomunista, to jeszcze 6w epitet —w lekko zmienionej formie — przylgnat
do politykéw Partii Demokratycznej. Jacek Kurski tak charakteryzowat dwa obo-
zy polityczne utworzone wokot PiS i LiD: ,,Prawdziwa, realna, solidarna Polska
i kawiorowa lewica, likwidujaca doptaty do bar6w mlecznych, a tutaj dozywianie
dzieci. To jest to zderzenie Polski komuno-liberalnej z Polska solidarng” (Jacek
Kurski — PiS — debata nad skréceniem kadencji Sejmu, 05sk_kad).

Co ciekawe, owa komunistyczno-liberalna koalicja, szkodzaca Polsce i1 pol-
skim interesom, bywata takze definiowana w troche¢ inny sposéb. Jesli bowiem
przyjaé, ze w latach 2005-2007 walka o wtadzg toczyla si¢ w zasadzie pomiedzy
solidarnym PiS a liberalng PO i komunistycznym SLD, to sojusz ugrupowan opo-
zycyjnych stworzy wtasnie owg niecodzienng koalicj¢. Jej wspdlnym mianowni-
kiem nie bedzie jednak zgoda w kwestiach ekonomicznych czy kulturowych, ale
stosunek do antykomunistycznej retoryki PiS, LPR i Samoobrony:

W Polsce wykrystalizowaly sie w ostatnim roku dwa obozy polityczne. Pierwszy to
sily _prospoleczne, antyliberalne, ,,solidarne”, kontestujqce uklad ,,okrqglo-
stolowy”, dazqce do budowy silnego, stabilnego, sprawiedliwego panstwa. Drugi
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to ciche porozumienie PO i SLD, czyli sil postkomunistycznych i liberalnych,
zainteresowanych status quo, obronq przywilejow majatkowych dla tych, co zy-
skali na nieuczciwej prywatyzacji; majqcych oparcie w wielkim kapitale. Pierw-
szy 0boz to naturalny sojusz PiS z LPR i Samoobrong. Drugi to catkiem logiczny,
cho’ jeszcze wstydliwy, sojusz SLD i PO. (wpis na blogu Wojciecha Wierzejskie-
go, 28.09.2006)

Lustracja, czyli sad nad przeszitoscia

Pierwszy istotny dokument dotyczacy lustracji, tzw. uchwata lustracyjna, zostat
przyjety przez Sejm pod koniec maja 1992 roku, ale nie spetnit poktadanych w nim
oczekiwan. Pie¢ lat pdZniej Sejm uchwalit nowg ustawe, ktéra powotywata Sad
Lustracyjny i Rzecznika Interesu Publicznego. Lustrowac chciano wszystkie oso-
by petnigce funkcje publiczne pod katem pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa paristwa albo tez wspoipracy z nimi w latach 1944-1990. W roku 2002 prezy-
dent Aleksander Kwasniewski przeforsowal nowelizacje ustawy lustracyjne;j,
ktéra spod lustracji wylgczata osoby zwigzane z wywiadem, kontrwywiadem
i stuzbami ochrony granic PRL, ale rok p6Zniej Trybunat Konstytucyjny uznat no-
welizacje za niezgodng z Konstytucjg.

Lustracyjne prawo zostalo zmienione radykalnie w roku 2006, gdy Sejm
przyjat ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej — jeden z jego piondw miat od tej
pory odpowiada¢ za lustrowanie os6b petnigcych funkcje publiczne oraz umozli-
wi¢ zwyktym obywatelom dostep do materiatéw stuzb bezpieczenistwa PRL, ktore
na ich temat zostaly zgromadzone. Ustawa byla nastgpnie jeszcze kilkakrotnie
zmieniana przez Senat, Sejm i prezydenta. Na koricu tej drogi zaangazowany zo-
stal ponownie Trybunal Konstytucyjny. Parlamentarno-prezydencko-trybunatowa
walka o lustracj¢ rozpoczeta si¢ w zasadzie na dobre w 2007 roku. Najpierw
26 stycznia Sejm przyjat zaproponowang przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
nowelizacje, ktéra naktadata obowiazek sktadania oswiadczer lustracyjnych i da-
wata mozliwos¢ procedury karnej w postepowaniach lustracyjnych. Niecale dwa
miesigce poZniej, 15 marca, nowe przepisy weszly w zycie, a lustracja objeto w ten
sposéb m.in. dyrektoréw szkoét, pracownikéw wyzszych uczelni, dziennikarzy,
szefow spotek wydawniczych czy doradcéw podatkowych. Likwidacji ulegty osta-
tecznie Sad Lustracyjny i stanowisko Rzecznika Interesu Publicznego. Nowe prze-
pisy lustracyjne wzbudzity sporo kontrowersji i publicznych protestéw (do kto-
rych nalezata np. odmowa ztozenia oswiadczenia lustracyjnego przez Bronistawa
Geremka i Tadeusza Mazowieckiego). Rzecznik Praw Obywatelskich i Sojusz Le-
wicy Demokratycznej zaskarzyli przepisy ustawy lustracyjnej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a w maju 2007 r. — po lustracyjnym zamieszaniu, dotyczacym sa-
mych trybunatowych sedziéw — Trybunal uznat jg za czgSciowo niezgodna



92 4. \Wymiar historyczny...

z Konstytucja. Przed wyborami w 2007 roku Sejm nie zdazyt ustawy znowelizo-
wac 1 poprawic.

Ta formalno-prawna historia lustracji w Polsce nie daje jednak pelnego obrazu,
bowiem obok uchwalania kolejnych ustaw, nowelizacji i oglaszania orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego trwata (i trwa nadal, sprawiajac, ze jest to jeden z najpo-
wazniejszych probleméw do rozwigzania) tzw. dzika lustracja: nieuporzadkowa-
na, prowadzona przede wszystkim na tamach mediéw i niemajgca nic wspdlnego
z rzetelng analizg przesztosci konkretnych oséb czy grup spotecznych.

Niespetna tydzier po przyjeciu przez Sejm tzw. uchwaty lustracyjnej, dziatajac
na jej podstawie, 4 czerwca 1992 roku dwczesny minister spraw wewnetrznych
Antoni Macierewicz przedstawil w parlamencie listg os6b, ktére figurowaty w ma-
teriatach, jakimi dysponowat MSW. Sam Macierewicz przyznat, ze nie jest to lista
agentow. Dziatania ministra nie spotkaty si¢ jednak z powszechng akceptacja,
a kryzys polityczny wywotany m.in. pojawieniem si¢ listy doprowadzit do szyb-
kiego odwotania rzadu Jana Olszewskiego. Nie chciatabym w tym miejscu snué
dywagacji, naile lista Macierewicza byta powodem, a na ile pretekstem do uchwa-
lenia votum nieufnosci wobec gabinetu Olszewskiego; nie chcg rowniez rozstrzy-
gaé, co kierowato Antonim Macierewiczem, gdy liste¢ upowszechniat. Nie da si¢
jednak ukryé, ze tzw. lista Macierewicza stanowila grzech pierworodny polskiej
lustracji, zdecydowanie nadajac temu procesowi konotacje gry teczkami, a nie rze-
telnego rozliczenia komunistycznej przesztosci Polski. Co wigcej, byta pierwsza
z serii wielu list, ktére podobnie jak pierwowzoér wzbudzaty mndstwo emoc;ji.

O tym, ze lustracyjny epizod z listq Macierewicza 1 legenda narosta wokot
odwotlania rzgdu Jana Olszewskiego wcigz zyja w dyskursie, Swiadczy¢ moze
m.in. rozmowa, jaka odbyla si¢ pomigdzy Donaldem Tuskiem a Lechem Kaczyn-
skim w trakcie udzielania wywiadu ,,Gazecie Wyborczej” przed wyborami prezy-
denckimi w roku 2005:

Kaczynski: Bronie w ogdle lustracji od 15 lat. Oczywiscie, ze tamta lustracja [Ma-
cierewicza] nie zostala przeprowadzona w sposob mistrzowski. Zdarzyly sie poje-
dyncze pomylki. Ale wiem tez, ze atmosfera, w ktorej obalono rzqd Olszewskiego,
doprowadzila na wiele lat do tego, ze problem lustracji, istotny nie tylko ze wzgledu
na zasady moralne, ale takze mechanizmy zZycia i politycznego, i gospodarczego,
zostal wyciszony. Dopiero za rzqdow AWS, i to w sposob bardzo umiarkowany, do
tej sprawy wrocono przez utworzenie Instytutu Pamieci Narodowej.

Tusk: I to jest to, co nazywam genem destrukcji braci Kaczynskich. Ujawnit sie wte-
dy, kiedy niby broniliscie rzqdu Jana Olszewskiego, a tak naprawde byliscie o nim
Jjak najgorszego zdania. I uczestniczyliscie w tworzeniu czarnej legendy: tajnego
i niecnego obalenia rzqdu Jana Olszewskiego. ChociaZz najzwyczajniej w swiecie
ten rzqd zostal odwolany przez demokratyczny Sejm. To byla narada w dzien, w ob-
liczu kamer, liderow klubow parlamentarnych, ktorzy rozmawiali o tym, jak zmie-
ni¢ rzqd szkodliwy dla Polski. I rzecz kluczowa: ta narada i decyzja, zeby odwotaé
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rzqd Olszewskiego, mialy miejsce po ujawnieniu listy Macierewicza. Odwolanie
rzqdu Olszewskiego nie moglo zatrzymac dzikiej lustracji Macierewicza, bo ona juz

sie odbyla.

Kaczynski: Lustracja Macierewicza si¢ nie odbyla — tvlko sie zaczela. Moja ocena
rzqdu Olszewskiego nie byla miazdzqca, lecz krytyczna. PC staralo sie do wiosny
1992 r. poszerzy¢ zaplecze polityczne tego rzqdu. Rzqd dzialajqcy nie pod wplywem
postkomunistycznego ukladu byl nie zlotem, a platyng. (gw 051007 lkaczyn-
ski_tusk)

Zacytowany dialog pomiedzy Kaczyriskim i Tuskiem rozgrywa si¢ na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, dotyczy sprawy lustracji — tego, czy i w jaki sposéb nalezy,
a w jaki nie nalezy lustrowac. Dla Kaczynskiego lustracja w wykonaniu Maciere-
wicza moze i nie zostata przeprowadzona w sposob mistrzowski, ale byta krokiem
we wlasciwym kierunku, tyle ze uczynionym zaledwie czgsciowo i zatrzymanym
przez fakt odwotania rzadu Olszewskiego. I tu pojawia si¢ drugi poziom rozmowy
— lustracyjna lista Macierewicza nie jest tak istotna, jak to, co stato si¢ po jej
ogloszeniu. Okolicznosci upadku rzadu Olszewskiego: konflikt w srodowisku
dawnej ,,Solidarnosci”, narada u prezydenta Lecha Walesy, nocne glosowanie,
a przede wszystkim interpretacja tych zdarzen m.in. przez Jacka Kurskiego
w ksigzce Lewy czerwcowy i filmie Nocna zmiana, staty si¢ podstawa nie tylko jed-
nej z legend politycznych nowo ksztattujacej si¢ polskiej demokracji, ale i Zrédlem
spoteczno-politycznego podziatu. Co istotne, podziat ten nie dotyczy raczej spra-
wy lustracji jako takiej, ale oceny zdarzen z maja i czerwca 1992 r. Zacytowana
wyzej rozmowa 0w podzial uwidacznia: politycy przestaja wlasciwie rozmawiaé
o lustracji, a zaczynaja o tym, jakie role przydzielita im legenda o upadku rzadu Ol-
szewskiego. Tusk, jeden z negatywnych bohateréw Nocnej zmiany, stara si¢ z le-
gendg walczy¢é rzeczowymi argumentami, Kaczynski legende podtrzymuje,
odwotujac si¢ do wartosci i historycznego znaczenia niekomunistycznej prowenien-
cji rzadu Olszewskiego.

Wracajac zas do historii lustracji w Polsce: nastgpne wazne wydarzenie, wpi-
sujace si¢ w zjawisko dzikiej lustracji, miato miejsce w grudniu 1995 roku, gdy po
przegranych przez Lecha Walese wyborach prezydenckich i sukcesie lewicowego
kandydata Aleksandra Kwasniewskiego, minister spraw wewnetrznych Andrzej
Milczanowski poinformowat Sejm, ze wedtug posiadanych przez Urzad Ochrony
Panstwa dokumentéw SLD-owski premier J6zef Oleksy byt wspétpracownikiem
rosyjskich stuzb specjalnych o pseudonimie Olin. Oleksy podat si¢ do dymisji,
a sprawa jego wspOtpracy z obcymi stuzbami, jak rowniez wspdtpracy ze stuzba-
mi PRL, nigdy nie zostala jednoznacznie wyjasniona. W kwietniu 1999 roku
o wspodlipracg z SB 6wczesnego premiera Jerzego Buzka oskarzyt poset KPN-O
Tomasz Karwowski, ale Rzecznik Interesu Publicznego odméwit wszczecia po-
stepowania. Z zarzutami wspétpracy ze stuzbami specjalnymi PRL musieli si¢ takze
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zmagac kolejni premierzy: Marek Belka i Jarostaw Kaczynski, a takze prezydenci:
Lech Walesa i Aleksander Kwasniewski.

Kolejny wazny epizod dzikiej lustracji miat miejsce pod koniec stycznia 2005
roku, gdy dziennikarz ,,Rzeczpospolitej” Bronistaw Wildstein wynidst z czytelni
IPN wykaz funkcjonariuszy, tajnych wspdtpracownikéw i kandydatéw na TW
z lat 1945-1989, ktéry to wykaz w debacie publicznej zaczat funkcjonowaé jako
ubecka lista, wywotujac tym samym spore zamieszanie. Lista Wildsteina zmobili-
zowala politykéw do pracy nad nowg ustawg lustracyjng i ponownym zreformo-
waniem dzialalnosci IPN, natomiast dziennikarzy oSmielita w dzikim lustrowaniu
kolejnych publicznych oséb. Lustracja bowiem juz dawno przekroczyta granice
polityki, a agentéw w ciggu ostatnich lat szukano wsréd aktoréw (publicznie
ttumaczyt si¢ np. Maciej Damiecki), naukowcow (sprawy prof. Jana Miodka lub
prof. Aleksandra Wolszczana), dziennikarzy (problematyczna przeszios¢ Bo-
gustawa Woloszariskiego) czy ksigzy (obwiniano m.in. o. Konrada Hejmo czy
ks. Bronistawa Malinowskiego). W latach 2005-2007 (ktére to stanowig centrum
mojego zainteresowania w niniejszej pracy) z zarzutami wsp6tpracy z SB musieli
si¢ zmierzy¢ m.in. wicepremier i minister finanséw Zyta Gilowska czy abp Sta-
nistaw Wielgus, metropolita warszawski, ktéry pod naporem oskarzefi zrezygno-
wal z funkcji.

Historia lustracji w Polsce ma wigc dwa oblicza: formalno-prawne i niefor-
malno-medialne®. Z jednej strony toczy si¢ zatem debata nad jak najlepszym
ksztaltem ustawy lustracyjnej, nad kwestig catkowitego otwarcia archiwéw i upu-
blicznienia zawartych w nich materialéw, nad tym, kogo lustracja powinna objac,
a kto moze by¢ spod niej wylgczony. Z drugiej zas strony, regularnie co jakis czas
pojawiajg si¢ kolejne doniesienia o wspdipracy znanych oséb ze stuzbami PRL —
przy czym nie sposéb dociec, na ile jest to polityczna walka, by zniszczy¢ przeciw-
nika epitetem agent, a na ile obywatelska potrzeba wiedzy o przesztosci postaci zy-
cia publicznego, potrzeba realizowana rgkami dziennikarzy. Nie chciatabym
w tym miejscu rozstrzygac tego dylematu. Bardziej interesowatoby mnie przyjrze-
nie si¢ debacie o samej idei lustracji — jednak nie okreslonym przepisom prawa czy

® Warto wspomnieé, ze z idea lustracji powiazane sg blisko postulaty dekomunizacji i de-
ubekizacji. W 1999 roku Sejm odrzucit w pierwszym czytaniu projekt ustawy o dekomuniza-
cji autorstwa Akcji Wyborczej Solidarnos¢. Do sprawy deubekizacji powrdcito kilka lat pdz-
niej Prawo i Sprawiedliwos¢, przedstawiajac projekt zakladajacy zniesienie przywilejow
0s6b odpowiedzialnych za przestgpstwa i represje z okresu PRL. Z postulatem dekomunizacji
powigzana jest rowniez sprawa Wojskowych Stuzb Informacyjnych. W lutym 2007 roku
Kancelaria Prezydenta Lecha Kaczyriskiego opublikowata raport z likwidacji WSI, zawie-
rajacy m.in. doniesienia komisji weryfikacyjnej do prokuratury w zwigzku z odkrytymi nie-
prawidtowosciami w funkcjonowaniu tychze stuzb. Dwa miesigce p6Zniej Platforma Obywa-
telska przedstawita swdj antyraport na temat dziatalnosci komisji, zarzucajac jej szereg
naduzy¢.
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dzialaniom konkretnych os6b, ktére nosza znamiona lustracyjnych. Interesuje
mnie to, w jaki sposdb sama potrzeba lustracji jest w dyskursie uzasadniana i kry-
tykowana, przy zastosowaniu jakich strategii argumentacyjnych i przy odwotywa-
niu si¢ do jakich wartosci.

Na podstawie analizowanego materialu mozna wyrézni¢ na polskiej scenie po-
litycznej trzy dyskursywnie konstruowane stanowiska wobec lustracji: prolustra-
cyjne (PiS, PO, LPR), ostrozne w kwestiach lustracji (SLD i Partia Demokratycz-
na, od drugiej potowy 2006 roku dziatajace razem jako LiD) oraz nie do korica
sprecyzowane (PSL 1 Samoobrona). Partie z tej trzeciej grupy nie tyle nie maja
swojego zdania na temat lustracji, co raczej politycy tychze ugrupowan nie po-
Swigcajg tej sprawie zbyt wiele miejsca w swoich wypowiedziach. Realnie zaryso-
wana o$ konfliktu w kwestii lustracji biegnie pomi¢dzy dwiema pierwszymi gru-
pami: prolustracyjng i lustracyjnie ostrozng. Co wazne, w polskim dyskursie
polityki nie ma wyraznego stanowiska antylustracyjnego, a przynajmniej nie jest
ono w giéwnym nurcie tegoz dyskursu.

Partie prolustracyjnej koalicji zdecydowanie i konsekwentnie gloszg potrzebe
przeprowadzenia lustracji. Stosowane sg rozmaite argumenty:

(a) bo po latach fatalnych lustracyjnych doswiadczen i tak wielu epizodach dzikiej
lustracji nalezy w koricu sprawe lustracji rozstrzygna¢ ostatecznie

Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci z 2005 roku: Czy tego chcemy, czy nie,
nie uciekniemy od lustracji. Sprawy zaszly ostatnio za daleko, by je mozna bylo zo-
stawi¢ odlogiem. (pis2005)

Rafat Wiechecki (LPR) dla ,,Naszego Dziennika”: Trzeba wreszcie przecigé ten
chocholi taniec, poniewaz caly czas trwa dzika lustracja, caly czas wyplywajq ja-
kies mniej lub bardziej wiarygodne dokumenty, czasami zdarza sie, ze ludzie uczci-
wi sq niewinnie atakowani. Trzeba to skonczy¢, a jedynq mozliwosciq zatrzymania
walkina ,, kwity”, na teczki jest szeroka lustracja i petna jawnosc¢ archiwow Instytu-
tu Pamieci Narodowej. (nd_060310_ wiechecki)

Julia Pitera (PO) dla ,,Naszego Dziennika”: Dziennikarz, ktory ma wplyw na ksztatto-
wanie opinii publicznej, nawet jezeli nie manipuluje faktami, to wystarczy, ze cos
przemilczy. Jest to niepokojace w Swietle roznych informacji pojawiajqcych sie
w mediach, dzikiej lustracji, ktora sprawia wrazenie, jakby miala za zadanie skom-
promitowac calq idee lustracyjng. Dlatego uwazam, Ze ujawnienie archiwalnych
dokumentow SB dotyczqcych zwiqzkow niektorych dziennikarzy ze stuzbami spe-
cjalnymi PRL jest konieczne. (nd_061114 pitera)

(b) bo osoby, zajmujace wazne publiczne stanowiska i cieszace si¢ spolecznym za-
ufaniem, powinny by¢ nieskazitelne moralnie — fakt wspétpracy ze stuzbg bezpie-
czeristwa PRL o owej nieskazitelnosci nie swiadczy, a wigc opinia publiczna po-
winna wiedzie¢, komu powierza wazne funkcje i kogo obdarza zaufaniem
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Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz (LPR) dla ,,Naszego Dziennika”: Lustracja powin-
na_dotyczy¢ wszystkich 0sob_zajmujgcych wazne stanowiska w_spoleczenstwie,
a wiec i wladz uczelni wyzszych. Lustracja jest takze pozqdana z tego powodu, zZe
zalozycielami szkol niepublicznych mogq by¢ osoby niepowotane, np. byli agenci
stuzb specjalnych. (nd 050816 jacynaonyszkiewicz)

(c) borozliczenia si¢ z przesztoscig w toku lustracji wymaga prawda historyczna

Lech Kaczynski (PiS) dla ,,Rzeczpospolitej”: Lustracja jest elementem przywroce-
nia wlasciwej oceny powojennej historii Polski — jest elementem historycznej pa-
mieci. Nalezy wskaza¢, kto stal po stronie wolnej Polski, a kto na strazy tamtego
ustroju. (rp_070112 lkaczynski)

Z kolei dla partii z drugiego, lustracyjnie ostroznego obozu kwestia lustracji nie
jest sprawg dotyczgcg rozliczen z przeszloscia, ale jej znaczenie zamyka si¢ jak
najbardziej w teraZniejszosci. Konsolidacja koalicji niezbyt chetnej lustracji
nastapita zwtaszcza w pierwszym p6troczu 2007 roku, kiedy to toczyta si¢ wspom-
niana juz wczesniej parlamentarno-prezydencko-trybunatowa walka o ustawe lus-
tracyjng. Koalicja LiD dziatata bardzo solidarnie: Sojusz Lewicy Demokratycznej
zaskarzyt woéwczas ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, a liderzy Partii Demo-
kratycznej wspierali swoim autorytetem i wlasnymi dziataniami spoteczny pro-
test’ przeciwko wymogowi sktadania oswiadczeri lustracyjnych. Nieche¢ wobec
rzagdowo-prezydenckiej ustawy lustracyjnej argumentowano na dwa sposoby. Po
pierwsze, politycy wskazywali, ze wypaczeniu ulegta sama istota lustracji i dzi$§
,jest to bicz, atak, stawianie ludzi do kata, wyrzucanie ich ze stanowisk™ (Aleksan-
der Kwasniewski dla ,,Gazety Wyborczej”, gw_070324_kwasniewski). Po drugie
za$, ustawa narusza fundamentalne prawa czlowieka:

Bronistaw Geremek (LiD) dla ,,Gazety Wyborczej”: Ta ustawa lustracyjna po-
gwalcila trzy fundamentalne wolnosci: slowa i mediow, gospodarowania i przed-
siebiorczosci oraz akademickq i nauczania. To rzecz niebywala! Celem ustawo-
dawcy nie bylo chyba zlamanie tych wolnosci, chodzilo raczej o wytworzenie po-
czucia, ze panstwo jest wszechmocne, a obywatel staby. (gw_070514 geremek)

Przeciwko takiej argumentacji zaprotestowat Donald Tusk, w wywiadzie dla ,,Ga-
zety Wyborczej” méwiac, iz ,,Zle si¢ stato, ze boj o lustracje, o taki czy inny zakres
rozliczenia przesztosci stat si¢ bojem o prawa czlowieka i obywatela”, i dalej
wskazujac na mozliwe rzeczywiste motywy dziatania czgsci przeciwnikoéw lustraciji:

Wszystko si¢ we mnie buntuje, gdy stysze, ze SLD stoi dzis na czele obroncow praw
czlowieka i obywatela. Nie, SLD broni swojego imienia, obawiajqc sie konfrontacji

7 Nie chciatabym w tym miejscu rozstrzygaé, na ile bylo to protest spoleczny — tzn. anga-
zujacy czes¢ spoteczenistwa, a na ile polityczny — rozgrywajacy si¢ wyltgcznie wsrdd elit symbo-
licznych.
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z prawdaq historyczng. Otwarcie zasobow IPN bedzie jednym wielkim aktem oskar-
zenia tamtych ludzi — PZPR i rzqdow komunistow. Jesli naprawde bunt, na czele
ktorego stoi dzis Kwasniewski, traktujq panstwo jako bunt w imie praw czlowieka
i obywatela, to jest to kompromitacja. Za organizatorami tego buntu kryjq sie hipo-
kryzja i klamstwo. (gw_070602_tusk)

W potowie 2007 roku sp6r o lustracje przenidst si¢ wigc na zupetnie nowy poziom:
sporu o wolnosci cztowieka i prawa obywatelskie. Politycy do tego momentu dys-
kutowali bowiem tylko o tym, jak dokladnie powinna przebiegac lustracja, kogo
nig objaé, jak bardzo otworzy¢ pokomunistyczne archiwa. Co ciekawe, w tym aku-
rat sporze Platforma Obywatelska okazywata si¢ radykalniejsza w pogladach od
prolustracyjnego zawsze PiS. Przedstawiciele PO, a zwlaszcza Jan Rokita, doma-
gali sie catkowitego upowszechnienia zawartosci archiwéw peerelowskich stuzb,
oprécz informacji osobistych i intymnych, tak aby kazdy mogt o kazdym dowie-
dzie¢ si¢ jednej podstawowej rzeczy: czy dana osoba byta wspdéipracownikiem
stuzb. Wedtug PO tylko catkowita jawnos¢ zatrzyma najwigksza bolaczke polskie-
go procesu rozliczania si¢ z przesztoscia: dzikq lustracje.

Jak wykazatam powyzej, polska scena polityczna podzielita si¢ w zasadzie na
dwa obozy — zwolennikéw i umiarkowanych przeciwnikéw lustracji. Oba obozy
w sposé6b zblizony uzasadniaty wiasne stanowisko, cho¢ uzywaty r6znych argu-
mentow. Partie prolustracyjne odwotywaty si¢ do zasad moralnosci, do prawdy
i sprawiedliwosci historycznej; partie antylustracyjne méwity o wolnosci obywa-
telskiej i uczciwosci paistwa wobec swoich obywateli. Oba obozy odwotywaty si¢
wigc do wartosci, cho¢ zestaw tychze wartosci byt odmienny. Ciekawe, aczkol-
wiek w zaden sposob niezaskakujace, jest to, ze przez oponentéw kazda z koalicji
posadzana byta raczej o kierowanie si¢ wiasnymi interesami (walka z przeciwni-
kiem politycznym; ochrona systemu odnoszenia partykularnych korzysci)® niz
o dziatania w szczytnym celu.

Lewica i prawica, czyli podziat postkomunistyczny
w klasycznym wydaniu

W rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki, omawiajac koncepcje Scotta C. Flana-
gana, opisalam réwniez teoretyczne podstawy najbardziej popularnego podziatu
spoteczno-politycznego, jakim jest diada lewica-prawica. Wskazatam réwniez na
niescistosci i brak precyzji w wyznaczaniu osi tegoz podziatu, co wedlug mnie
czyni go mato uzytecznym w analizach empirycznych. Jednakze, pomimo owych
wad, podziat lewica-prawica funkcjonuje w spotecznej swiadomosci, a co za tym

8 Rozréznienie na wartosci i interesy, jako na cele stuszne i cele korzystne, przyjmuje za
Markiem Zidtkowskim (2000a: 57).
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idzie — w publicznym dyskursie, jako jeden z podstawowych drogowskazéw swia-
topogladowych na scenie politycznej. W tym miejscu chciatabym si¢ zastanowié,
jak 6w klasyczny podzial spoteczno-polityczny jest odwzorowywany w dyskursie
i naile aktorzy taczg go z rozpatrywanym w niniejszym rozdziale podzialem post-
komunistycznym.

Kim jest wigc polska prawica i w jaki sposéb jest definiowana? To przede
wszystkim Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska, cho¢ co do toz-
samosci tej ostatniej pojawiaja si¢ pewne watpliwosci:

Grzegorz Napieralski (LiD) dla ,, Trybuny™: (...) jestesmy [jako LiD] alternatywq
nie tylko dla Prawa i Sprawiedliwosci, ale i dla Platformy Obywatelskiej. To sq for-
macje liberalne gospodarczo, prawicowe. W ich ofertach nigdy nie pojawi sie wiele
istotnych spraw, takich jak rozdzial panstwa od Kosciola, debata na temat aborcji,
konstytucji europejskiej, rowne szanse dla wszystkich czy bezplatna i powszechna
stuzba zdrowia. (tr 070210 napieralski)

Ryszard Czarnecki (SamRP) dla ,,Rzeczpospolitej”: Gdyby u nas obowiqzywaly ka-
tegorie zachodnie, PO ze swymi poglgdami bylaby na wyraznej prawicy, u nas jest
w_centrum. (rp_070530_czarnecki)

Prawica jest wigc definiowana przede wszystkim poprzez wymiar kulturowy (jest
konserwatywna kulturowo), a nastepnie poprzez kwestie ekonomiczne (liberalna
gospodarczo). Co wazne, przy tak przeprowadzonej identyfikacji nie pojawia si¢
odniesienie do podzialu postkomunistycznego, aczkolwiek dostrzezona zostata
polska specyfika tozsamosci prawicowej — w stosunku do Zachodu polska prawica
kolonizuje centrum.

A kim w takim razie jest polska lewica? Lewicowg tozsamos¢, zaroOwno w opi-
niach innych, jak i we wlasnym przekonaniu, posiada na pewno Sojusz Lewicy
Demokratycznej, ponadto — z racji wspétuczestniczenia w koalicji LiD — do grona
partii lewicowych zaliczana jest takze Partia Demokratyczna:

Jerzy Szmajdzinski (LiD) dla ,,Rzeczpospolitej”: LiD nie jest dla kazdego. Bo to nie
Jjest propozycja dla srodowisk prawicowych i konserwatywnych. My jestesmy for-
macjq lewicowq, socjaldemokratyczng, proeuropejskq, tolerancyjng. (rp_070818
szmajdzinski)

Roman Giertych (LPR) dla ,,Naszego Dziennika”: Lewica, SLD, a szczegdlnie PD,
czyli dawna Unia wolnosci, jest niezadowolona z tego, ze przeszedlem do resortu.
To sq anarchisci, trockisci, antyklerykalowie, lewacy. (nd 060511 giertych)

Tozsamos¢ lewicowa okazuje si¢ by¢ jednak atrakcyjna takze dla innych partii —
przede wszystkim dla PiS i Samoobrony:

Izabela Jaruga-Nowacka (SLD) dla ,, Trybuny”: Lewica zaszkodzita sama sobie, od-
chodzqc od dobrego programu i oddajqc pole dla rozwigzywania trwale dotqd
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zwigzanych z lewicq probleméw socjalnych PiS-owi i Samoobronie. (tr 051213
jaruganowacka)

Wiadystaw Frasyniuk (LiD) dla ,,Gazety Wyborczej”: w Polsce nie ma przestrzeni
dla partii lewicowej. Nie ma, bo nikt nie przescignie PiS w ich lewicowym jezyku.
(gw_071103_frasyniuk)

Wojciech Olejniczak (SLD) dla ,, Trybuny”: Jak ktos mowi, ze jest politykiem lewi-
¢y, to nie moze rezygnowac z zadnego z tych celow, inaczej przestaje by¢ lewicowy.
Politycy PiS probowali nazywa¢ sie lewicq. Nie wystarczy jednak pare hasel so-
cjalnych, skoro ciggle probujq ograniczyé demokracje, zabra¢ ludziom swobody
i ogranicza¢ mniejszosci. Lewica to dbanie o: A cele socjalne, B demokracje.
(tr 060121 olejniczak)

Co istotne, tozsamos¢ lewicowa definiowana poprzez wymiar ekonomiczny (lewi-
ca prosocjalna) jest pozbawiona odniesien historycznych. Lewicowos¢ PiS-u czy
Samoobrony nie odnosi si¢ zatem do kwestii postkomunizmu czy postsolidarno-
$ci, ale jest rozpatrywana przez pryzmat dnia dzisiejszego. Nie oznacza to oczywis-
cie, ze skojarzenia lewicowosci z postkomunistyczng proweniencja nie istnieje
w swiadomosci spotecznej i w dyskursie. Wyraz dajg temu zaréwno przedstawi-
ciele nominalnej lewicy:

Grzegorz Napieralski (SLD) dla ,, Trybuny”: Nie jest tak, ze odwolujemy sie do Pol-
ski Ludowej tylko dlatego, Ze wielu wyborcow z utesknieniem wspomina tamten
okres. Naszym obowiqgzkiem jest, aby rzetelnie oceni¢ PRL. Musimy stanq¢ w obro-
nie ludzi i Srodowisk, ktore dzis sq perfidnie atakowane przez prawice, chcqcq prze-
kresli¢ tamte czasy. Poza tym dyskusja o Polsce Ludowej — tak jak kazda dyskusja —
wzbogaca programowo polskq lewice. (tr 060421 napieralski)

politycy partii, ktére chcg by¢ postrzegane jako lewicowe:

Andrzej Lepper (SamRP) dla ,,Trybuny”: W Polsce jest potrzebna lewica narodo-
wa, patriotyczna, szanujqca tradycje, historie, wiare naszych przodkow. Tolerancyj-
na, ale bez skrajnosci. Takq lewicq jestesmy. (tr_050606_lepper)

jak 1 polityczni przeciwnicy lewicy z prawej strony sceny polityczne;j:

Maciej Giertych (LPR) dla ,,Naszego Dziennika”: Ruch narodowy jest przeciwny
mentalnoSci socjalistycznej, komunistycznej, trockistowskiej, bez wzgledu na na-
zwe. Wszelkie formacje wywodzqgce sie z lewicy to nasz naturalny przeciwnik.
(nd_050914 mgiertych)

Donald Tusk (PO) dla ,,Rzeczpospolitej”: I okaze sie wtedy, zZe nie jest to abstrakcyjny
pomyst Tuska i Pawlaka, ale takze patent na wladze. Na wladze, ktora nie bedzie
Scisnieta miedzy Scyllq braci Kaczynskich i Charybdq SLD. I ze Polska nie musi
sta¢ przed fatalnym dylematem: albo radykalna, nieodpowiedzialna prawica, albo
zdemoralizowana, postkomunistyczna lewica. (rp_061122 tusk)




100 4. \Wymiar historyczny...

Co istotne, skojarzenie lewicowosci z postkomunizmem funkcjonuje w zasadzie
tylko w odniesieniu do Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Pozostate partie, ktdre
odwotujg si¢ do lewicowych postulatéw, stanowczo od postkomunistycznej tozsa-
mosci si¢ odcinajg. Dzialanie to przypomina troche probe odczarowania pojecia
lewicowosci, tak by wywabié z niego wszelkie historyczne konotacje.

Podsumowanie

Dyskursywnie konstruowany podzial postkomunistyczny tylko czg¢Sciowo pokry-
wa sie z teoretycznymi zatozeniami tegoz podziatu, sformutowanymi przez Mi-
rostawe Grabowska (2004). Przede wszystkim wigc, chociaz dla elit politycznych
stanowi podstawe identyfikacji tozsamosciowej (zaréwno wiasnej, jak i innych
jednostek/grup spotecznych), to jednak owa identyfikacja nie przebiega wedtug
jasno ustalonych kryteriow. W analizowanych komunikatach dyskursu polityki
rzadko zdarza si¢ odwotanie do kategorii postsolidarnosciowca. Z kolei czgsciej
stosowana kategoria postkomunisty nie zostala w miare precyzyjnie zdefiniowana,
a funkcjonuje w dyskursie raczej na zasadzie , kazdy wie, o kim mowa” lub w roli
niepochlebnego epitetu. Aktorzy dyskursu préobujg owa etykietke osadzié¢ we
wiasciwym wedtug nich kontekscie. I tak, najczgsciej jest to kontekst historyczny,
zwigzany z faktami biograficznymi danej jednostki/grupy, gdzie postkomunistg
jest cztonek dawnej PZPR lub osoba dzialajaca na rzecz poprzedniego systemu.
Drugim kontekstem definiowania postkomunisty jest o§ popularnej politycznej
(samo)identyfikacji, a mianowicie: lewica-prawica. Postkomunistg jest wigc ten,
kto sytuuje si¢ po lewej stronie owej osi — w ten sposéb postkomunistami zostali
czlonkowie Partii Demokratycznej o postsolidarnosciowym przeciez rodowodzie.

Po trzecie, moze to by¢ kontekst ekonomiczny, gdzie postkomunistg bedzie
ten, kto podejmuje takie polityczne decyzje dotyczace gospodarki, ze w rezultacie
postrzegany jest jako osoba dzialtajaca przeciwko zwyktym ludziom. Co ciekawe,
owo nieludzkie postepowanie nie jest definiowane w kategoriach pomocy socjal-
nej czy interwencjonizmu panstwowego (co wydawatoby si¢ — powinno przede
wszystkim kojarzy¢ si¢ z komunistyczng ekonomig), a w kategoriach gospodar-
czego liberalizmu. W rezultacie mamy do czynienia z figurg zadziwiajaca w swej
konstrukcji: liberalnego ekonomicznie postkomunisty. Wydaje sie, ze nastgpito
ujednolicenie postaci wroga-postkomunisty i wroga-liberata, gdzie okreslenia
postkomunista i liberat nie odnoszg si¢ do rzeczywistych pogladéw i dziatan jed-
nostki, a stanowig tylko i wylgcznie epitet identyfikujacy tego ztego, innego, obce-
go, nieprzyjaciela, politycznego przeciwnika.

Wracajac jeszcze do koncepcji Mirostawy Grabowskiej, warto zaznaczyé,
ze dyskursywnie konstruowany podzial postkomunistyczny nie jest definiowany
poprzez relacje do wiary/religii katolickiej. Okreslenia wigzace identyfikacje
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postkomunistyczna/postsolidarnosciowq z religijnoscia pojawiajg si¢ sporadycz-
nie. Zdecydowanie czgsciej spotka¢ mozna wypowiedzi, w ktérych religijnos¢
utozsamiana jest z miejscem na wspomnianej osi lewica-prawica. 1 wprawdzie
owa of$ taczy si¢ z podzialem postkomunistycznym, ale w takim wypadku na po-
ziomie praktyk dyskursywnych zwigzki pomig¢dzy tozsamosciami generowanymi
przez podzial postkomunistyczny a stosunkiem do wiary bylyby posrednie.

Kolejnym elementem koncepcji Grabowskiej, ktéry nie do korica ,,sprawdzit
si¢” w przeprowadzonych przeze mnie analizach, jest zdecydowany i wyrazny po-
dziat politycznych elit na postsolidarnosciowe i postkomunistyczne. Po pierwsze,
nawet jesli partie same siebie lub swoich oponentéw potrafiag w ramach tegoz po-
dzialu umiejscowié, to owe wybory nie sg jednoznaczne. Po drugie, podziat elit
politycznych na postkomunistyczne i postsolidarnosciowe nie jest podzialem sta-
bilnym i nieprzekraczalnym. Koalicja Lewica i Demokraci czy wspoétpraca PiS,
LPR i Samoobrony wskazuja, ze identyfikacje z jedng ze stron podziatu nie sg na
tyle silne, by wykluczy¢ rozmowy i wspétdziatanie z drugg strona. Zdaj¢ sobie
oczywiscie sprawe, ze motywy podjecia takiej wspdtpracy mogg by¢ rézne: od
najbardziej pragmatycznych (zdobycie i utrzymanie wtadzy) po bardziej szczytne
i wznioste (lamanie stereotypow, dziatanie na rzecz powszechnej zgody). Nie sta-
nowi zaskoczenia, ze partie publicznie przyznaja si¢ do motywacji drugiego rodza-
ju, natomiast przez przeciwnikéw politycznych oskarzane sg o kierowanie si¢ dosé
niskimi pobudkami. Innymi stowy, ugrupowania przypisujg sobie dziatania kiero-
wane wartosciami, natomiast oponentom — dziatania sterowane interesami (por.
Zidtkowski 2000a: 57-58).

Rozpoczetam ten rozdziatl od opisania przemian transformacyjnych w sferze
symbolicznej. Jednakze zmiany te nie ograniczyly si¢ tylko i wylacznie do pomni-
kéw, ulic 1 Swigt. Transformacja objeta takze histori¢ — t¢ dawniejszg i t¢ naj-
nowszg. III RP musiata na nowo zdefiniowa¢ swdj stosunek do J6zefa Pitsudskie-
go, Powstania Warszawskiego, dziatalnosci antykomunistycznej opozycji, stanu
wojennego, oséb, takich jak ptk Ryszard Kuklifiski czy gen. Wojciech Jaruzelski.
W tym miejscu podzial historyczny, wywotany upadkiem komunizmu i nastaniem
w Polsce demokracji, stapia si¢ z podzialem w sferze kulturowej i politycznej.
Niszczenie i fundowanie pomnikéw, zmiany nazw ulic, znoszenie i ustanawianie
Swiat, pisanie na nowo historii, postulaty dekomunizacji i deubekizacji — to wszyst-
ko nie miesci si¢ tylko i wytacznie w obrebie sporu o interpretacje przesztoscii sto-
sunek wspotczesnych do niej. To przede wszystkim spér o zakres kontroli paiistwa
i politykdw nad pamigcig spoleczng.

Barbara Szacka w Encyklopedii socjologii definiuje pami¢c spoteczng jako
,»Zespot wyobrazen o przesztosci grupy, a takze wszystkie postacie i wydarzenia
z tej przesztosci, ktére sg w najrézniejszy sposdb upamietniane; to réwniez roz-
maite formy tego upamietniania” (Szacka 2000: 52). Ow zbi6r wyobrazen stano-
wig zar6wno wlasne wspomnienia jednostek, jak i przekazy otrzymane od innych
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0s6b — tylko w ten spos6b pamigé zbiorowa jest w stanie przetrwac dtuzej, niz zyje
pojedynczy cztowiek, i sta¢ si¢ istotnym elementem Swiadomosci spotecznej. By
dane wyobrazenie, posta¢ lub wydarzenie z przesztosci stato si¢ czescig pamieci
zbiorowej, spetnia¢ musi kilka warunkéw. Po pierwsze, owe przekonania od-
noszace si¢ do przesztosci sg nie tylko wspdélne danej grupie, ale takze uswiada-
miane lub zaktadane jako wspdlne. Po drugie, towarzysza pewnym dziataniom lub
stanowig ich podstawe (Ziétkowski 2000a: 92). W ten spos6b pamigc o przesziosci
staje si¢ pamiecig spoleczng. Tres¢ pamigci zbiorowej nie jest ustalona raz na za-
wsze, lecz podlega cigglym zmianom, nieustannej selekcji, interpretacji i reinter-
pretacji (Szacka 2000: 52). Co wiecej, nie wszystkie jednostki 1 grupy spoteczne
majg jednakowy wptyw na ksztalt pamigci spotecznej, na jej zawartosé, na sposéb
oceny i interpretacji zdarzefi lub oséb z przesztosci. Uprzywilejowane w tym
wzgledzie jest niewatpliwie paristwo — a raczej, scisle rzecz ujmujgc, te jednost-
ki/grupy, ktére w panstwie sprawujg wtadze: zaréwno polityczng, jak i symbo-
liczna, czyli np. politycy i partie polityczne.

Jedng ze strategii zarzadzania pamigcig spoteczng przez politykdw jest osqdze-
nie zdarzen z przesztosci i (re)interpretacja ich znaczenia. Proces ten dokonuje si¢
na dwoch poziomach: symbolicznym (wyrazenia potepienia lub akceptacji, np.
w formie zniesienia/ustanowienia swieta, decyzji o usuni¢eciu/postawieniu pomni-
ka) oraz praktycznym, poprzez zaangazowanie machiny wymiaru sprawiedliwo-
$ci. O zmianach w sferze symbolicznej wspomniatam wyzej, teraz stéw kilka o po-
ziomie sadowo-prawnym.

W okresie od 1989 roku rozpoczeto si¢ w Polsce kilkanascie mniej lub bardziej
znaczacych proceséw, w ktérych albo rehabilitowano osoby skazane przez wtadze
poprzedniego ustroju (np. w 1997 roku ostatecznie umorzono Sledztwo przeciwko
ptk. Ryszardowi Kuklifiskiemu, a w roku 2004 Sad Najwyzszy uchylit wyroki wo-
bec oskarzonych w aferze migsnej z 1965 roku), albo sgdzono tych, ktérych
dzialania w PRL uznano za przestgpcze. I tak np. w 1997 roku skazano sprawcow
Smiertelnego pobicia Grzegorza Przemyka, w 2002 roku skazano bylego oficera
UB za znecanie si¢ nad wigZniami UB w Starachowicach, a w 2008 roku zapadt
prawomocny wyrok skazujgcy w sprawie zastrzelenia przez milicj¢ dziewigciu
strajkujacych gérnikéw podczas pacyfikacji kopalni ,,Wujek”. Z kolei procesem,
ktéry nadal si¢ toczy, a jego przebieg — ze wzgledu na charakter sprawy, bo trudno
w niej o jednoznaczng ocen¢ zdarzei — budzi duze emocje, jest proces przeciwko
osobom, ktére w 1981 roku wprowadzity w Polsce stan wojenny.

Problematyka prawno-sadowego aspektu rozliczen z przeszloscig nie pojawia
si¢ bezposrednio w dyskursie, aczkolwiek stanowi interesujacy kontekst historycz-
ny dla prowadzonych przeze mnie rozwazan. Jedynie przy okazji proponowanych
ustaw dekomunizacyjnych i deubekizacyjnych politycy wspominajg o koniecznosci
postawienia przez sadem konkretnych oséb: Wojciecha Jaruzelskiego, Czestawa
Kiszczaka etc. O wiele czgSciej wspominajg za to o ogdlnie pojetej koniecznosci
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osadzenia zbrodni komunistycznych, nie wdajac si¢ w definicyjne spory, co ta-
kowg zbrodnig jest. Co istotne, deklaracje rozliczenia zbrodni sktadaja politycy
z kazdego ugrupowania, niezaleznie od postkomunistycznego czy postsolidar-
nosciowego rodowodu. To co ich r6zni —i jednoczesnie staje si¢ podstawg kolejnego
podziatu spoteczno-politycznego — to kwestia szczegélowych rozwigzan porzad-
kowania tego specyficznego pola, jakim jest pamiec¢ spoteczna: kogo napietnowac,
wymazac z historii i w ten sposéb niejako uniewaznic, a o kim wiedz¢ zachowac
dla potomnych. Wydaje sie, ze polska pamig¢¢ historyczna rodzi si¢ wiasnie w tym
sporze, ze bez niego bytaby tylko zubozona, jednowymiarowg w interpretacji
wersjg przesziosci (por. Nijakowski 2008: 190-242).



Rozdziat 5

WYMIAR EKONOMICZNY, , ,
CZYLI O SPOLECZENSTWIE (NIE)ROWNOSCI

Wymiar ekonomiczny podzialéw spoteczno-politycznych zostal przeze mnie
zdefiniowany jako spér o ksztalt systemu gospodarczego. W odniesieniu do
spoteczenstwa polskiego oznacza to konflikt pomigdzy stanowiskiem optujgcym
za wolnoscig ekonomiczng a stanowiskiem popierajacym interwencjonizm pan-
stwowy, etatyzm i rozbudowany system opieki spotecznej. Co istotne, przedmio-
tem sporu nie jest sama zasadnos¢ funkcjonowania w Polsce gospodarki rynko-
wej, ale to, na ile powinno si¢ jej nadac spoteczny rys. Przyczyny, dla ktérych
debata o ksztalt systemu gospodarczego przybrala takg wlasnie forme, sg co naj-
mniej dwie.

Po pierwsze, uzasadnienia nalezy szuka¢ w historii. I tak, transformacja
ustrojowa, ktéra dokonata si¢ w Polsce na przetomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wigcédziesigtych, miata na celu zmiany nie tylko w systemie politycznym, ale
i w gospodarce. Na poziomie rozwiazan ustrojowych wprowadzono demokracje,
w sferze ekonomicznej priorytetem stata si¢ gospodarka wolnorynkowa. Te dwie
wartosci czgsto postrzegane sg jako nierozerwalnie ze sobg powigzane. Dlatego
tak jak zadna z polskich partii politycznych nie kwestionuje demokracji, tak tez
zadna zdecydowanie nie wystgpuje przeciwko gospodarce wolnorynkowej. Co
nie znaczy oczywiscie, ze nie sg dostrzegane jej wady, mankamenty i niedogod-
nosci.

Druga przyczyna miesci si¢ calkowicie w terazniejszosci: biorgc pod uwage
trudng sytuacje spoteczng duzych grup ludnosci w Polsce, catkowity leseferyzm
jest, po pierwsze, niemozliwy, po drugie, niebezpieczny pod wzgledem politycz-
nym — zbyt wielu potencjalnych wyborcow oczekuje pomocy paristwa. Opowiada-
nie si¢ tylko za swobodg dziatalnosci ekonomicznej i niktym udziatem panstwa
w gospodarce mogloby zostaé przez wiekszg czgs¢ spoteczeristwa odczytane jako
wyraz pychy i ignorancji, lekcewazenia potrzeb oséb bezrobotnych, a takze eme-
rytéw, rencistow, oséb zyjacych ponizej minimum socjalnego i granicy ubdstwa.
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Politycznym samobdjstwem byloby w tej sytuacji gloszenie hasel leseferystycz-
nych z catkowitym pomini¢ciem kwestii pomocy spotecznej.

Skoro wigc partie polityczne zgadzaja si¢ co do tego, ze w Polsce obowigzuje
i obowigzywac bedzie spoteczna gospodarka rynkowa (jak zreszta zapisane jest
w Konstytucji RP'), to pozostaje tylko uzgodnié, co doktadnie zawiera sie
w przymiotniku spoteczna — innymi stowy, spér w ramach podziatu ekonomicz-
nego dotyczy zakresu, w jakim painstwo powinno pomaga¢ swoim obywatelom.
Dyskursywne konstruowanie podziatu koncentruje si¢ wobec tego woko6t takich
kwestii, jak: obszary nieréwnosci, kim sg osoby uposledzone/uprzywilejowane
ekonomicznie, po to, by zidentyfikowac te grupy spoteczne, ktérym poméc nale-
zy. Ponadto dla lat 2005-2007 w polskim dyskursie polityki znakomitym przy-
ktadem podziatu ekonomicznego jest spér o Polske liberalng i Polske solidarng.
Jak w soczewce skupia on istot¢ konfliktu migdzy dwiema wizjami tadu gospo-
darczego.

Obszary nieréwnosci

W tekstach, ktére poddatam analizie, wyr6zni¢ mozna dwa sposoby méwienia
o obszarach wystepowania spotecznych nierdwnosci. Po pierwsze, partie politycz-
ne wskazujg na konkretne miejsca lub przestrzenie zycia spotecznego, w ktdérych
pojawia si¢ zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami. I tak, podsta-
wowymi czynnikami réznicujacymi cztonkdw polskiego spoteczeristwa sg stopieni
zamoznosci oraz fakt posiadania pracy/bycia bezrobotnym. Od zasobnosci portfe-
la zaleza z kolei nastepne formy zréznicowania: posiadanie lub mozliwos¢ kupna
wlasnego mieszkania, dostgp do swiadczen stuzby zdrowia oraz szanse edukacyj-
ne i wyksztalcenie. Podstawowa zaleznos¢ jest taka, ze im kto biedniejszy, tym
bardziej uposledzony jest w innych obszarach zycia: nie sta¢ go na kupno mieszka-
nia, opieke zdrowotng czy edukacje. A to z kolei przektada si¢ na generalng pozy-
cje jednostki w strukturze spotecznej, jej szanse zyciowe i mozliwosci, jakie ma
przed soba. Politycy wskazywali rowniez na to, ze te czynniki powiazane sg z miej-
scem zamieszkania, i to w dwojaki spos6b. Tak wiec uposledzeni sa mieszkancy
wsi oraz osoby ze wschodnich regionéw kraju. Wcigz zywy w dyskursie polityki
i bardzo chetnie przywotywany jest podziat Polski na czgs¢ A i B — gdzie czes¢ A
to ta bardziej uprzemystowiona, rozwinieta, lezaca na zachéd od Wisty, a czgsé B

! Art. 20 Konstytucji méwi, ze: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialal-
nosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”, Zrodto: tekst
Konstytucji zamieszczony na stronie internetowej Sejmu RP: http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/polski/kon1.htm (dostep: 17.09.2008).
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to tereny zacofane w rozwoju, stale zmagajace si¢ z dziedzictwem zaboru rosyj-
skiego, ktérego byty elementem.

W tym dos¢ spdjnym obrazie czynnikéw ksztaltujagcych zréznicowanie spotecz-
ne pojawia si¢ jedna niekonsekwencja — a mianowicie rola wyksztatcenia. Jak juz
wspomniatam wczesniej, w wypowiedziach politykéw uposledzenie ekonomiczne
i edukacyjne wspotgrajg ze soba, dzialajac jak swoiste perpetuum mobile: jesli kto$
jest biedny, to nie ma szans na zdobycie wyksztalcenia, a bez odpowiedniego pozio-
mu wyksztalcenia jego sytuacja na rynku pracy nie ulegnie poprawie, ergo pozosta-
nie ubogi. W analizowanych przeze mnie tekstach pojawia si¢ jednak zaleznos¢ od-
wrotnie proporcjonalna: czynnikiem pauperyzacji staje si¢ wyzsze wyksztalcenie.
Wedtug politykéw osoby ze zdang maturg i skoriczonymi studiami nie mogg znalez¢é
pracy w Polsce i w rezultacie decydujq si¢ na emigracj¢ zarobkowg — a to decyzja
tym trudniejsza, ze za granicg podejmujg si¢ bardzo czesto zajeé niezgodnych z wy-
ksztalceniem i umiejetnosciami, ale za to dobrze ptatnych. Jak to obrazowo okreslit
Waldemar Pawlak z PSL: , kiedyS wyksztatcenie byto przepustka do kariery, do suk-
cesu, a dzisiaj to bilet na emigracje” (04expJK). Problem ten dostrzegali zar6wno
reprezentanci strony rzadzacej (PiS, LPR, Samoobrona), jak i partii opozycyjnych
(PO, SLD i PSL). Jednakze ta druga grupa uzasadniata emigracj¢ ekonomiczng os6b
dobrze wyksztatconych réwniez czynnikami politycznymi. Wedtug przedstawicieli
opozycji partie wladzy — a zwtaszcza Prawo i Sprawiedliwos¢ — nie lubig i nie sza-
nujg oséb wyksztalconych, bo sg to jednostki niepokorne, nie dajg sobg manipulo-
wacé i oSmielajg si¢ przeciwstawia¢ pomystom rzgdzacych®. Czynniki polityczne,
jako sprzyjajgce powstawaniu i utrwalaniu si¢ spotecznych nieréwnosci, w odniesie-
niu do kwestii ekonomicznych pojawig si¢ jeszcze nieraz.

Drugi sposéb méwienia o zréznicowaniu spoteczeiistwa kieruje dyskurs na
znacznie ogdlniejszy poziom. Politycy, oprécz wskazywania przytoczonych przed
chwilg konkretnych przyktadéw dotyczacych sfer, w ktérych wystepujg nierdwno-
Sci, i czynnikéw je ksztaltujacych, przedstawiaja takze pewne catosciowe obrazy
funkcjonowania spoteczeristwa. W tym miejscu chciatabym opisa¢ trzy z nich,
sformutowane przez reprezentantéw trzech réznych opcji politycznych: prawicy
(PiS), centroprawicy (PO) oraz centrolewicy (SLD)?. Pierwsza z partii byta ponad-
to przedstawicielem wtadzy, dwie pozostate nalezaly do opozycji. Mozna si¢ wiec
spodziewad, ze roznice pomigdzy wypowiedziami politykow owych partii prze-
biega¢ beda wedtug dwdch linii: (auto)zdefiniowanego miejsca na scenie politycz-
nej oraz stosunku do obozu rzadzacego.

2 Por. wywiad Rafata Grupiriskiego dla ,,Gazety Wyborczej”: , Jarostaw Kaczyriski zmienit
PiS w polityczng sekte jednoczong negatywnymi uczuciami do obcych, liberatéw, wyksztalciu-
chéw...” (gw_070828_grupinski).

3 Odwotuje si¢ w tym miejscu do tak krytykowanego przeze mnie podziahu lewica-prawica
zjednego powodu: umozliwia mi to powigzanie wlasnych rozwazan z teoretycznymi zalozenia-
mi koncepcji Scotta C. Flanagana.
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Prawo i Sprawiedliwos¢ na scenie politycznej umiejscowione jest po prawej
stronie 1 stad moze wynikac to, ze szuka Zrédet nieréwnosci przede wszystkim
w sferze ekonomicznej. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, aczkolwiek
wszystkie one wynikajg ze specyfiki polskiego podzialu na prawice i lewice. Po
pierwsze wiec, postsolidarnosciowy rodowdd polskiej prawicy sprawia, ze ugru-
powania tej proweniencji wcigz zabiegajg o poparcie zwigzkowcéw, robotnikow
i mieszkancOw wsi — grup spotecznych, ktérych wykluczenie charakteryzowane
jest wlasnie poprzez argumenty ekonomiczne. Po drugie, narodowo-chrzescijan-
ska ideologia partii prawicowych nie dopuszcza (prawie w ogdle) mozliwosci
Swiatopogladowego pluralizmu w sferze kulturowej. Nie oznacza to, ze partie
Z prawej strony sceny politycznej ignoruja, nie akceptujg badZz zwalczaja osoby
o innym spojrzeniu na swiat. Chodzi tu raczej na postawe zyczliwego dominatora:
inni mogg funkcjonowaé w sferze publicznej, o ile nie kwestionujg prymatu warto-
Sci narodowo-chrzescijanskich. Stad w retoryce parlamentarnej PiS nie ma miejs-
ca na watpliwosci, czy w sferze kulturowej mamy do czynienia z nieréwnosciami,
a wszelkie przejawy uposledzenia/uprzywilejowania identyfikowane sg na ptasz-
czyZnie ekonomicznej. Znalaztam dwa wyjatki od owej reguty, ale o tym w dalszej
czesci rozdziatu.

Sojusz Lewicy Demokratycznej miesci si¢ doktadnie po przeciwnej stronie
sceny politycznej niz PiS. Politycy SLD, charakteryzujac obszary nieréwnosci,
wskazywali na réznego rodzaju dysproporcje: rozwojowe, dochodowe, edukacyj-
ne i cywilizacyjne. Nie ograniczono si¢ wiec tylko i wylacznie do jednej sfery zy-
cia spolecznego. Przyczyn, podobnie jak w przypadku PiS, nalezy szukaé w specy-
fice polskiej sceny politycznej. Polskie partie lewicowe probujg w sobie potaczy¢
dwie tozsamosci — by postuzy¢ si¢ terminologig Scotta C. Flanagana — tozsamosci
nowej i starej lewicy. W rezultacie w retoryce SLD odnaleZzé¢ mozna zaréwno
odwotania do staro-lewicowej mysli i wskazywanie na zréznicowanie spoteczne
w sferze ekonomicznej, jak i do tez nowo-lewicowych, a wigc identyfikowanie
nieréwnosci przede wszystkim na ptaszczyznie kulturowe;.

Platforma Obywatelska zajmuje na polskiej scenie politycznej pozycje centro-
prawicowa. Stara si¢ zachowac prawicowy, konserwatywny kulturowo i liberalny
ekonomicznie rys, jednoczesnie wskazujac na to, jak bardzo rézni si¢ od partii
z prawej i lewej strony. Ponadto PO w Sejmie V kadencji przyjeta na siebie role
gléwnej partii opozycyjnej, co wymusito stosowanie retoryki lustrzanego odbicia
w stosunku do tez gloszonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Tak wigc, skoro PiS
akcentowato podzial na Polske solidarng i Polske liberalng, wskazujac negatywne
skutki nieréwnosci, Platforma postawita na prezentowanie pozytywnych aspek-
tow tego, ze ludzie r6znig si¢ migdzy sobg. Méwita wiec raczej o zréznicowaniu
(pojecie samo w sobie niewaloryzowane w zaden spos6b), a nie o nierownos-
ciach (pojecie wartosciowane negatywnie). Politycy PO argumentowali, ze polski
nardd to rézne wspdlnoty: przekonan, wiary, interesOw, etniczne i kulturowe —
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nietoczace ze sobg nieustajacych wojen, nietraktujace si¢ wzajemnie jako wrogowie,
ale wspdlnie dziatajace dla dobra catego panstwa. Dla przysztosci Polski, wedtug Plat-
formy Obywatelskiej, kluczowa jest bowiem trojakiego rodzaju solidarnos¢: miedzy
pokoleniami, mig¢dzy regionami kraju i miedzy r6znymi grupami spotecznymi.

Uprzywilejowani i uposledzeni

Istota zjawiska nieréwnosci spotecznych zaktada, ze mamy do czynienia z przy-
najmniej dwiema podstawowymi kategoriami jednostek: tymi, ktére zyskuja
w zwigzku z owym stanem rzeczy, i tymi, ktére tracg. Te dwie grupy identyfiko-
wane sg w rozmaity sposéb. Podstawowe trzy podziaty, ktére pojawiaty si¢ w ana-
lizowanych tekstach, to: bogaci vs. biedni, silni vs. stabi, elity vs. zwykli ludzie. Co
istotne, aczkolwiek zgodne z zasadami walki politycznej i mato odkrywcze, kazda
z partii starala si¢ o0 miano rzecznika grup spotecznych, ktére traca na skutek funk-
cjonujgcych w spoleczenistwie nierownosci. Stad wszystkie bez wyjatku ugrupo-
wania chcialy si¢ zaprezentowac jako partie dbajace o interesy ludzi starszych,
emerytoéw i rencistoéw, mieszkaricow wsi. Ponadto kazda z partii wybierata jedna,
dwie grupy spoleczne, o ktére troska najlepiej wpisywatla si¢ w jej profil dzialania
i akcentowata odpowiednie elementy swego programu. Co istotne, nie dotyczyto
to tylko i wytgcznie os6b uposledzonych z przyczyn ekonomicznych.

I tak, o prawa os6b homoseksualnych upominat si¢ gtéwnie Sojusz Lewicy
Demokratycznej. O miano rzecznika katolikdw rywalizowaly z kolei dwie partie:
Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Liga Polskich Rodzin. I o ile PiS akcentowato koniecz-
nos¢ poszanowania praw wszystkich oséb wierzacych, o tyle LPR brata w obrong
konkretng grupe spoteczng — osoby starsze wiekiem i bardzo religijne, tzw. ,,mohe-
rowe berety”: ,,dzisiejsze stowa o moherowej koalicji (...) to jest brak szacunku
dla tych ludzi, ktérzy poparli nas i inne kluby parlamentarne” (Roman Giertych,
LPR, OlexpKM). Liga konkurowata réwniez z inng partia, tym razem z SLD,
0 miano obroricy praw kobiet. Tyle ze — co zaskoczeniem nie jest — oba ugrupowa-
nia owe prawa rozumialy zupelnie inaczej. LPR postrzegata rolg¢ kobiety poprzez
pryzmat macierzynstwa — dlatego poset Janusz Dobrosz z oburzeniem méwil, ze

(...) przez 16 lat kpiono sobie z macierzynstwa. (...) Natomiast stawiano jakby
naprzeciw tego kariere kobiety, co nie jest rzeczq wcale tak oczywistq. My znamy
kobiety, ktore majq po szescioro dzieci, sq lekarkami i odnoszq wielkie sukcesy za-
wodowe. Ale to najpickniejsze uczucie i najpiekniejsze postannictwo zostalo wy-
kpione. (03expJK)

Natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej ktadt raczej nacisk na rownoupraw-
nienie kobiet w kazdej sferze zycia i glosit: ,,Chcemy paristwa réwnosci kobiet
i me¢zczyzn” (Jerzy Szmajdzifiski, 05sk_kad). Dlatego tez SLD zlikwidowanie
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przez premiera Marcinkiewicza urzedu do spraw réwnego statusu kobiet i me¢z-
czyzn uznato za skandal.

W wielu analizowanych przeze mnie tekstach poruszano takze kwesti¢ 0séb
uprzywilejowanych w systemie spotecznych nieréwnosci. Niezwykle bogaty kata-
log jednostek tego rodzaju przedstawito Prawo i Sprawiedliwosé. Wedtug PiS
uprzywilejowanymi w rozmaitych sferach sg przede wszystkim cztonkowie patolo-
gicznych (postkomunistycznych) uktadéw, zwigzani zwtaszcza z dawnymi lub obec-
nymi shuzbami specjalnymi, nieformalne grupy nacisku, korporacje, VIP-owie. Co
istotne, PiS-owski dyskurs przenikniety jest supozycjami o nielegalnych dziataniach
tych grup, ktére to dzialania majq tylko jeden cel: petryfikowanie obecnego stanu
nierownosci spotecznych, co czyni go ze wszech miar niesprawiedliwym.

Ten sposéb przedstawiania i oceny zréznicowania spotecznego wpisuje si¢
w pelni w propagowang przez Prawo i Sprawiedliwos¢ wizje Polski solidarnej,
gdzie nierdwnosci spoteczne wartosciowane sg negatywnie. Stad tez, nawet jesli po-
litycy PiS przyznawali, Ze r6znice migdzy jednostkami, np. ekonomiczne, sg nie do
uniknigcia, to dodawali zarazem, ze trzeba koniecznie sprawdzi¢, czy owo zréznico-
wanie ma naturalne, akceptowalne podstawy (patrz np. postulat lustracji majatko-
wej, by orzec, czy stan posiadania osob najbogatszych nie jest efektem przestepstw):

Joachim Brudzinski (PiS) dla ,,Gazety Wyborczej™: (...) chodzilo o tych biznesme-
now, ktorzy w Polsce dorobili sie olbrzymich majqtkow, nie tylko dzieki swoim
umiejetnosciom, ale i — mam wrazenie — takze dzieki dostepnosci politykow. (...) Na
pewno Kulczyk, Krauze, Gudzowaty. Mamy tez pomniejszych oligarchow na wszyst-
kich szczeblach, we wszystkich powiatach. Jest wiele ukrytych fortun, ktore wyrosty
dzieki takiemu, a nie innemu funkcjonowaniu na stvku polityki i biznesu. I z tym na-
lezy walczy¢ — to oczywiste. (gw_070921 brudzinski)

Ten podejrzliwy stosunek do nieréwnosci spotecznych udzielit si¢ takze pozo-
stalym partiom obecnym w Sejmie, z t3 réznica, Ze nieuzasadnionego uprzywilejo-
wania poszukiwano w kregach wtadzy. Wypowiedzi tego typu pojawiaty si¢
w dyskursie szczegdlnie intensywnie po wybuchu afery z tasmami Beger (w paz-
dzierniku 2006 r.), a punktem kulminacyjnym byta debata nad skr6ceniem kaden-
cji parlamentu we wrzesniu 2007 roku:

Wydajecie najwiecej pieniedzy na wladze, na politykow, na limuzyny, na to wszyst-
ko, co jest symbolem wladzy rozpasanej, wladzy gardzqcej losem zwyklego czlowie-
ka. (...) To jest obraz waszej solidarnosci. (Donald Tusk, PO, 05sk kad)

Chcemy panstwa, w ktorym nepotyzm jest przypadkiem, a nie wzajemnq ustugq po-
litykow i partii koalicyjnych wedlug zasady: ja tobie, a ty mnie. (Jerzy Szmajdzin-
ski, SLD, 05sk kad)

(...) solidarnos¢ to sq relacje miedzy ludzmi, a nie solidarnosé¢ urzednikow, stuzb
specjalnych i prokuratorow. (Waldemar Pawlak, PSL, 05sk kad)
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Polska solidarna vs. Polska liberalna

Koncepcja Polski solidarnej moze by¢ traktowana jako swego rodzaju streszcze-
nie dyskursu polityki o nieréwnosciach z okresu V kadencji Sejmu. Pojecie wpro-
wadzone do jezyka politycznego przed wyborami w 2005 roku stanowito nastgp-
nie leitmotiv wszelkich dyskusji o zréznicowaniach w spoteczeristwie polskim
oraz punkt odniesienia dla identyfikacji miejsca partii na scenie politycznej. Sytua-
cja ulegta pewnej zmianie dopiero wraz z kampanig wyborcza roku 2007: pojecie
Polski solidarnej wciaz pojawia si¢ w dyskursie, ale wydaje si¢, ze nie jest juz
hastem przewodnim w wypowiedziach polskich politykéw. Tak wigc dwa lata
V kadencji Sejmu mozna metaforycznie okresli¢ jako czas narodzin oraz upadku
idei Polski solidarnej i implikowanego przez nig podziatu solidarne vs. liberalne.

Partia, ktdéra spopularyzowata pojecie Polski solidarnej, byto Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Wedtug PiS sprawiedliwe paristwo to pafistwo o zrOwnowazonym roz-
woju gospodarczym pod wzgledem spotecznym i terytorialnym, przyjazne dla
obywateli, gwarantujace kazdemu pomoc i poczucie bezpieczenstwa. Solidaryzm
nie oznacza jednak gospodarczego zacofania, autarkii czy komunistycznej uraw-
nitowki. Chodzi tylko o to, by z owocéw wzrostu gospodarczego korzystali wszys-
cy, anie tylko najbogatsi. Innymi stowy, nalezy sprawiedliwie dzieli¢, przy czym
niekoniecznie wedtug zasady ,.kazdemu po réwno’:

Uwazamy, iz polityka, ktora wyklucza zbyt duzq liczbe Polakow z czerpania korzy-
Sci z transformacji ustrojowej i rozwoju kraju, jest gleboko NIESPRAWIEDLIWA.
Nalezy wiec z niq zerwa¢ w imie podstawowych zasad spolecznej solidarnosci.
(pis2005)

PiS, kreujac hasto Polski solidarnej, nakreslito tym samym opozycje migdzy
solidarnoscig wszystkich obywateli wobec wyzwan wspoétczesnosci a liberalna
wizjg gospodarki, gdzie kapitalistyczne reguly gry niekoniecznie sprzyjajg wszyst-
kim jednostkom. Starano si¢ przekonac¢ wyborcéw, ze liberalne to zle i niekorzystne,
a solidarne to sprawiedliwe, dobre i przyjazne. Prawo i Sprawiedliwos¢ wygrato
wybory i — zgodnie z zasadami demokracji — uzyskalo mandat na wprowadzenie
swoich planéw w zycie. Dwa lata péZniej, we wrzesniu 2007 roku, byto juz jasne,
ze realizacja projektu Polski solidarnej nie do korica si¢ powiodta — nie chcg w tym
miejscu orzekac z cata pewnoscig o przyczynach, wykracza to bowiem poza tema-
tyke niniejszego rozdziatu — a Sejm zdecydowat o skréceniu kadencji i przedtermi-
nowych wyborach.

Sukcesem Prawa i Sprawiedliwosci w 2005 roku byty nie tylko wygrane wy-
bory prezydenckie i parlamentarne, ale takze zorganizowanie dyskursu wokoét
wybranych przez siebie kwestii i narzucenie wyborczym konkurentom oraz opi-
nii publicznej wtasnych podziatéw spoteczno-politycznych. Uczynienie z dycho-
tomii solidarne vs. liberalne naczelnej kwestii podnoszonej podczas kampanii
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wyborczej i w trakcie V kadencji Sejmu zmusito inne partie do jasnego sfor-
mutowania wlasnego zdania i opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron. W nielicznych
przypadkach politycy partii opozycyjnych wobec PiS starali si¢ 6w dyskursywnie
narzucony podziat przetamac.

Liga Polskich Rodzin i Samoobrona od poczatku V kadencji Sejmu podkres-
laty, ze idea solidaryzmu jest im wyjatkowo bliska, gloszac koniecznos¢ zintensy-
fikowania pomocy socjalnej dla najubozszych obywateli. Samoobrona twierdzita
na przyktad:

Program nasz wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Zawiera on istotne elementy
dotychczas niedostrzegane i pomijane przez neoliberalnych decydentow. Jest to wy-
razisty program zapewniajqcy bezpieczenstwo socjalne najstabszym grupom
spolecznym, dajqcy nadzieje na stabilizacje i harmonijny rozwdj naszego kraju.
(sam2005)

Obie partie popieraly dziatania PiS w tym wzgledzie, zaréwno jako partie paktu
stabilizacyjnego, jak i w ramach koalicji. Jednak w miar¢ uptywu czasu pomigdzy
ugrupowaniami zaczety sie pojawiac tarcia. W efekcie we wrzesniu 2007 r. i LPR,
i Samoobrona zarzucity politykom PiS, ze zdradzili ide¢ Polski solidarnej: ,,PiS
przerazit si¢ koniecznosci realizacji programu »Solidarne paistwo«. Wyscie ten
program zdradzili, Wyscie si¢ temu programowi sprzeniewierzyli” (Janusz Mak-
symiuk, Samoobrona, 05sk_kad). Z kolei Wojciech Wierzejski na swoim blogu
pisat:

Jesli chodzi natomiast o sprawy spoleczne, to PIS oszukal tu wyborcow na wszyst-
kich frontach. Ani nie dal realnych podwyzek najubozszym grupom zawodowym,
co obiecywal w swoim programie, np. pielegniarkom, ani nie dal podwyzek emery-
tom i rencistom. Solidarna Polska okazala sie byé propagandowym frazesem.
(22.07.2008)

Co wigcej, padl takze zarzut przywiaszczenia sobie przez Prawo i Sprawiedliwosé
socjalnych postulatéw Ligi i Samoobrony, wprowadzenia w btad zar6wno innych
graczy na scenie politycznej, jak i — przede wszystkim — wyborcow™.
Popularnos¢ koncepcji Polski solidarnej postawila za to w trudnej sytuacji par-
tie opozycyjne, cho¢ kazdg z innego powodu. Dla SLD promowanie przez PiS idei
solidaryzmu byto wkroczeniem na zastrzezony do tej pory dla lewicy teren postu-
latéw socjalnych. Wprawdzie, jak juz wczesniej wspominatam, polska prawica
z racji rodowodu solidarnosciowego nader czgsto odwotywata si¢ do poparcia
zwyktych ludzi, to jednak nigdy nie uczynita z kwestii gospodarczych naczelnego
punktu swojego programu. W politycznej tozsamosci chociazby Akcji Wyborczej
Solidarnos¢ dominowat bowiem rys kulturowy, odwotujacy si¢ do wiary i tradycji.

* Por. wypowiedz posta Romana Giertycha podczas debaty nad skréceniem kadencji Sejmu
7.09.2008 r. (05sk_kad).
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W 2005 roku, wykorzystujac stabos¢ rzadéw lewicy, PiS smiato siggnat po postu-
laty socjalne, kreujac sie na jedyng w Polsce parti¢, ktére moze uczyni¢ zadosé
sprawiedliwosci spotecznej. I cho¢ Sojusz mial w programie podobne postulaty co
PiS (,,Oceniajac przemiany ostatnich 16 lat, uwazamy, ze Polsce potrzebne jest
odejscie od liberalizmu gospodarczego i budowa parstwa solidaryzmu spoteczne-
go, organizujgcego ludzi wokét spraw uznanych za spolecznie najwazniejsze” —
s1d2005), to sita jego medialnego przebicia byta zdecydowanie stabsza.

W rezultacie SLD mial do wyboru: albo sprébowaé przejqc ide¢ Polski solidar-
nej, albo zmieni¢ badZ rozszerzy¢ znaczenie tego poj¢cia. Analiza zgromadzonego
materiatu sugeruje, ze zdecydowano si¢ na t¢ drugg opcje. Politycy Sojuszu starali
si¢ zatem przenieS¢ dyskusje o solidaryzmie z pola gospodarczego na polityczne.
Wedtug SLD paristwo solidarne to nie to, ktére niweluje r6znice ekonomiczne, ale
to, ktdre jest przyjazne obywatelom i nie szuka stale wsréd nich wrogéw. Dlatego
tez parnistwo PiS nie moze by¢ solidarne, bo jest paistwem autorytarnym, partyj-
nym, ideologicznym, fundamentalistycznym, nacjonalistycznym, sprzyjajacym
tylko tym, ktérzy rzadza — ergo nie jest solidarne z wlasnymi obywatelami:

To cate ,,Solidarne panstwo” to jeden wielki balon, ktory w kazdej chwili moze spek-
takularnie peknqé. Nie ma panstwa solidarnego. Mimo ogromnego przyrostu PKB,
spoleczenstwo w ogdle z tego nie korzysta. ,,Solidarne panstwo” to tylko mit, hasto
polityczne. Jakby rzad rzeczywiscie budowat ,, Solidarne panstwo”, to w tym roku
mielibysSmy waloryzacje emerytur i dodatki dla najbiedniejszych. A tak naprawde
,,Solidarne panstwo” mamy tylko w teorii, bo w praktyce dostajemy juz paniq wice-
premier Zyte Gilowskq, ktora chce obniza¢ podatki najbogatszym. Dodajmy do
tego, ze rosng wydatki rzqdu na administracje, na stanowiska dla swoich. Tak na-
prawde nasze panstwo jest glownie solidarne z PiS-em. (wywiad z Wiadystawem
Stepniem dla ,, Trybuny”, tr_ 070223 stepien)

Podobna strategie jak SLD przyjeta Platforma Obywatelska, aczkolwiek powo-
dy miata zupetnie inne. Promowane przez PiS przeciwstawienie Polski solidarnej
Polsce liberalnej byto bowiem w gruncie rzeczy i probg zawtaszczenia postulatow
lewicy, i (a moze przede wszystkim) uderzeniem w PO. W parlamentarnej retoryce
Prawa i Sprawiedliwosci pojecie liberalny stalo si¢ rdwnoznaczne z obelgg — ozna-
czalo te osoby, grupy, partie, ktére dziatajg w interesie tylko elit, za nic majac
zwyktlych cztonkéw spoteczenistwa. Taka charakterystyka liberalizmu sprawita, ze
PO znalazta si¢ w putapce. Mogta albo wyrzec si¢ wlasnej liberalnej tozsamosci
(izgodzi¢ z tym, ze bycie liberatem to cos ztego), albo sprobowac walczy¢. Zdecy-
dowano si¢ na konfrontacje, probe przetamania podziatu solidaryzm vs. liberalizm
i odczarowanie samego pojecia liberalizmu. Juz w pierwszej z analizowanych
przeze mnie debat parlamentarnych Donald Tusk moéwit:

(...) solidarnos¢ nigdy nie moze znaczy¢ jeden przeciwko drugiemu. (...) Polski so-
lidarnej nie zbudujemy, dzielqc ludzi — tak jak bylo to i w kampanii, i tak jak to
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styszymy dzisiaj — na slabszych i na silniejszych, na biedniejszych i na bogatszych,
na robotnikéw i przedsiebiorcow. (01expKM),

akcentujac w ten sposéb wspdlnotowy rys panstwa solidarnego i znoszac konfron-
tacyjny charakter tegoz pojecia. W miare uptywu czasu retoryka PO stawata si¢ co-
raz ostrzejsza, pojawialo si¢ coraz wigcej watkéw politycznych, wskazujacych na
to, ze PiS zdradzilo gloszong kiedys przez siebie ide¢ Polski solidarnej:

(...) i po tych 12 miesiqcach [w pazdzierniku 2006 r.] widzimy to bardzo wyraznie,
[was] nie interesuje zwykly czlowiek. Was interesuje panowanie nad zwyklym
czlowiekiem. Was interesuje wladza dla wladzy. Was nie interesuje solidarnos¢
miedzy ludzmi. Was interesuje wojna, atak, agresja wobec najblizszego otoczenia,
wobec opozycji, wobec wlasnego narodu. (Donald Tusk, 04sk kad)

Ostateczne przetamanie podziatu solidarne vs. liberalne nastapito po wygranych
przez Platforme wyborach w 2007 r. W swoim exposé Donald Tusk wskazywat na
to, ze

(...) w wolnej gospodarce wolni ludzie, nieskrepowani zbyt wysokim podatkiem,
zbyt skomplikowanymi przepisami, wytwarzajq wiecej dobr. To jest istota demokra-
tycznego kapitalizmu, istota (...) liberalnej polityki gospodarczej i solidarnej poli-
tyki spolecznej. (06expDT)

Co istotne, gloszac takie poglady, PO w pewien sposéb jednak pozbyta si¢ etykiet-
ki partii na wskros liberalnej, odwotujac si¢ do koncepcji spolecznej gospodarki
rynkowe;j. Jak juz wspominatam na poczatku niniejszego rozdziatu, nie jest to jed-
nak nic dziwnego — biorgc pod uwage trudng sytuacj¢ spoteczng duzych grup lud-
nosci w Polsce, catkowity leseferyzm jest, po pierwsze, niemozliwy, po drugie,
niebezpieczny pod wzgledem politycznym — zbyt wielu potencjalnych wyborcéw
oczekuje pomocy parstwa. Dlatego partie, ktdre sprzeciwiajg si¢ znacznej obecno-
$ci paiistwa w gospodarce, jednoczesnie poswigcaja bardzo duzo uwagi opiece so-
cjalnej 1 pomocy spotecznej — szczegdlnie dobrze jest to widoczne wlasnie na
przyktadzie Platformy Obywatelskie;j.

Na koniec chciatabym jeszcze wspomnie¢ o postawie ostatniej parlamentarnej
partii — Polskiego Stronnictwa Ludowego. PSL podczas kampanii wyborczej
w 2005 roku w swoim programie jasno i czytelnie odwotywato si¢ do postulatu
spotecznego solidaryzmu, oglaszajac, ze

pragnie Polski sprawiedliwej, silnej gospodarczo i solidarnej spolecznie. Przeciw-
stawiamy sie koncepcjom liberalnym oraz rozwarstwieniu spolecznemu. (ps12005)

Natomiast w trakcie trwania kadencji Sejmu, gdy oba krafice continuum zostaty
zagospodarowane przez inne ugrupowania, PSL zanegowato podziat na Polske li-
beralng i Polske solidarng, odwotujac si¢ do innej kategorii: normalnosci. Podczas
debaty nad wnioskiem o skrécenie kadencji Sejmu w kwietniu 2006 roku Waldemar
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Pawlak powiedzial: ,,Polska nie musi by¢ ani radykalna, ani liberalna. Moze by¢
normalna” (02sk_kad). Te same stowa podczas kolejnych debat o samorozwigza-
niu Sejmu, w paZdzierniku 2006 i we wrzesniu 2007 roku, niemal doktadnie po-
wtérzyli Jerzy Stefaniuk i (ponownie) Waldemar Pawlak. Pojecie normalnosci
wprowadzone do dyskursu o liberalizmie i solidarnosci miato za zadanie nie tylko
przetamac opozycje pomigdzy tymi ideami, ale tez zwrdci¢ uwage na nienormal-
nos¢, sztucznos¢ tak sformutowanej dychotomii, jej nieadekwatnos¢ do opisu rze-
czywistosci spoteczne;j.

Podsumowanie

W sferze ekonomicznej podziaty spoteczno-polityczne ogniskowaly si¢ wokoét kil-
ku zagadnienl. Po pierwsze, pojawialy si¢e kontrowersje zwigzane z okresleniem
obszaréw spolecznych nieréwnosci: na ile sa one uwarunkowane ekonomicznie,
anaile w gre wchodzg takze czynniki kulturowe i polityczne. Po drugie, spér doty-
czyt identyfikacji grup uprzywilejowanych i uposledzonych w zdefiniowanym
w okreslony sposéb systemie nierdwnosci. Po trzecie wreszcie, zarysowana zo-
stata gtdwna o$ konfliktu — dominujacy w tym wymiarze podzial spoteczno-poli-
tyczny, wyznaczony przez dychotomi¢ solidarne vs. liberalne.

Ogélnie rzecz ujmujgc, dyskurs o nierdwnosciach spolecznych w latach
2005-2007 charakteryzowat si¢ kilkoma cechami. Po pierwsze, w toku praktyk
dyskursywnych skierowano debate tylko ku wybranym zréznicowaniom. I tak, od-
nosnie do kwestii ekonomicznych dominowato przekonanie o koniecznosci wyrow-
nania réznic poprzez pomoc najstabszym i przyjrzenie si¢ legalnosci majgtkéw naj-
bogatszych. Tak skonstruowana argumentacja uprawomocniata w swiadomosci
spotecznej przekonanie o tym, ze réwnos¢ majgtkowa miedzy jednostkami jest sta-
nem pozgdanym, waloryzowata negatywnie bogactwo i — paradoksalnie — pozytyw-
nie wartosciowata biede. Bycie ubogim upowaznia bowiem do uzyskania pomocy
od wspoétobywateli, a bycie bogatym naraza na posgdzenia o nieuczciwe zdobycie
majatku. Co istotne jednak, mimo Ze debata o nieréwnosciach rozpoczynata si¢ od
kwestii ekonomicznych, to dos¢ szybko byta kierowana na inne pola: kulturowe
lub polityczne. W efekcie debatowano nie o osobach uposledzonych ekonomicz-
nie, ale o tych, ktérzy nie sg w stanie zy¢ tak, jak by chcieli, z powodu ograniczen
kulturowych (np. brak tolerancji dla oséb o orientacji homoseksualnej) i politycz-
nych (np. z powodu braku dostgpu do wiadzy).

Po drugie, zasadniczy rys dyskursu o nieréwnosciach zostat wykreowany przez
jedna partie: Prawo i Sprawiedliwosé. To wiasnie PiS uczynilo z postulatéw socjal-
nych jeden z najwazniejszych punktéw swojego programu. Ponadto perswazyjna
sita hasta Polski solidarnej zostata zwigkszona poprzez wpisanie jej w ostra i czytelng
dychotomig¢ solidarne vs. liberalne, powielajacg dos¢ prosty schemat réznicowania
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spotecznosci na my vs. oni. Sukces odniesiony przez PiS to jednak nie tylko wygra-
ne wybory w roku 2005, ale przede wszystkim narzucenie w debacie publicznej
wlasnych pojgé, haset, podzialéw. Pozostate partie polityczne, chcge zaistnie¢
w przestrzeni dyskursu polityki, musiaty odnies¢ si¢ do tego, co glosito Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Po trzecie wreszcie, dychotomia solidarne vs. liberalne petita w dyskursie
podwdjng funkcje. Z jednej strony w pewien spos6b odwzorowywata w jezyku
rzeczywistos¢ — Swiat, gdzie zyja ludzie o r6znych pogladach na ksztatt tadu
spotecznego. Owo zréznicowanie wizji i obrazéw spoleczenstwa podkreslali sami
politycy, np. podczas debaty nad wnioskiem o skrécenie kadencji Sejmu, w kwiet-
niu 2006 roku, poset PiS Przemystaw Edgar Gosiewski mowit:

W wyborach parlamentarnych i prezydenckich Polacy mieli mozliwos¢ wyboru
dwdch koncepcji: albo koncepcja Polski solidarnej reprezentowana przez Prawo
i Sprawiedliwosé¢, albo koncepcja Polski liberalnej sformulowana przez Platforme
Obywatelskq. (...) Niestety Prawo i Sprawiedliwos¢ nie uzyskalo tak znaczqcego
poparcia spolecznego, aby wokdf tego programu moc budowacé jednolitq wiekszosé
w Sejmie. Juz rozmowy wokol powolania rzqdu PiS-PO pokazaly, ze réznice po-
miedzy koncepcjq Polski solidarnej a wizjq Polski liberalnej sq rzeczywiste, a nie po-
zorne. (02sk_kad)

Warto jednak podkresli¢, ze 6w faktyczny podziat nie dotyczy zréznicowania
w spoleczenistwie (a przynajmniej brak mi przestanek, by z calg pewnoscig to
stwierdzi¢), lecz r6znic w obrebie elit politycznych.

Z drugiej jednak strony, koncepcja Polska solidarna vs. Polska liberalna po raz
pierwszy zostata z takg wyrazistoscig zdefiniowana wlasnie w dyskursie z lat
2005-2007. PiS niejako wypromowato ten podzial i, jak juz wspomniatam wczes-
niej, skutecznie zorganizowato wokoét niego dyskurs na temat kwestii ekonomicz-
nych. W efekcie to, co byto rzeczywistoscig jezykowgq (hastem, postulatem wybor-
czym), stalo si¢ rzeczywistoscig spoteczng — jezyk skonstruowat nowy wymiar
nieréwnosci. Co wigcej, owa nieréwnos¢ wpisana jest w samg istote podziatu:
mamy bowiem do czynienia z tg dobrg strong: solidarng, i z ta zta: liberalng. W sy-
tuacji prawomocnego obowigzywania w dyskursie dychotomii solidarne vs. libe-
ralne kazde opowiedzenie si¢ po stronie liberalnej automatycznie stawia jednost-
ke/grupe na pozycji, mozna rzec kolokwialnie, przegranej. W tym podziale
zwycigzcami s§ bowiem apologeci solidaryzmu. Nic dziwnego, ze partie politycz-
ne, ktérym liberalizm przypisywano lub same nie chcialy si¢ liberalnej tozsamosci
wyrzec, usilowaly narzucony podzial przetamaé, uniewaznié, reinterpretowac.

Kolejne wazne spostrzezenie wigze si¢ z dyskursywnym zdefiniowaniem poje-
cia liberalizm. Ot6z w latach 2005-2007 pojgcie to odnosito si¢ przede wszystkim
do kwestii ekonomicznych. Liberalem byt ten, kto optowatl za podatkiem linio-
wym, za nieskrepowanym wolnym rynkiem, za mozliwie szerokg prywatyzacja
i ograniczonym zakresem pomocy spotecznej Swiadczonej przez paristwo. Dopiero
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na drugim planie pojawialy si¢ odniesienia kulturowe, gdzie liberalizm definiowa-
no jako poparcie dla wartoSci postmaterialistycznych. Istotne byto réwniez — moz-
liwe, ze to czysto polska cecha — powigzanie pojecia liberalizmu z kontekstem hi-
storycznym. Jak wspominalam w poprzednim rozdziale, nastgpito w dyskursie
polaczenie dwdch figur wrogéw: postkomunisty i liberata, co — biorac pod uwage
ekonomiczne konotacje obu poje¢ — jest dziataniem dos¢ karkotomnym, aczkol-
wiek na poziomie prostych odniesieri symbolicznych bardzo skutecznym.

Na koniec refleksja natury ogdlniejszej, a odnoszaca si¢ do relacji pomiedzy
podziatem ekonomicznym a pozostatymi cleaveges. Wedlug koncepcji zréznico-
wail spotecznych odnoszgcych si¢ do sfery wartosci, a referowanych przeze mnie
w rozdziale pierwszym — mam tu na mysli teoretyczne rozwazania Ingleharta, Fla-
nagana, Kitschelta i Ziétkowskiego — wspoétczesnie mozemy zaobserwowac w kra-
jach gospodarczo rozwinig¢tych ostabienie znaczenia kwestii ekonomicznych jako
czynnika polaryzujacego scene polityczng i spoteczenstwo danego kraju. Od tego
trendu nie sg réwniez wolne panstwa postkomunistyczne, cho¢ w ich przypadku
proces ten ma swoéj specyficzny charakter: problemy gospodarcze tracg na znacze-
niu w miar¢ umacniania si¢ systemu demokratycznego. Kapitalistyczna gospodar-
ka traktowana jest bowiem jako nieodlaczna czes¢ projektu demokracja, w zwiaz-
ku z czym mato kto osmiela si¢ zasadnoS¢ wprowadzenia w zycie kapitalizmu
kwestionowac.

Inaczej owg sytuacj¢ — zanik konfliktéw na tle ekonomicznym — zinterpretowat
w ksigzce Klgska ,,Solidarnosci” David Ost (2007). Wedtug niego kapitalizm
wprowadzany w krajach postkomunistycznych, w tym i w Polsce, musi zrodzi¢
,»gniew na podiozu ekonomicznym” (economic anger), a generowane przez niego
podziaty powinny wyrazi¢ si¢ w odpowiednim do ich pochodzenia polu: ekono-
micznym wtasnie. Innymi stowy, nadal powinny mie¢ znaczenie klasyczne po-
dzialy klasowe. Tymczasem tak si¢ nie dzieje. Wedlug Osta wing za to ponosza
przede wszystkim politycy: i ci liberalni (ktérzy jak tylko moga odzegnuja sie od
klasowych konotacji i przenoszq ekonomiczny konflikt na pole np. kulturowe), i ci
bardziej socjalistyczni, powigzani z ruchem robotniczym, ktérym tatwiej jest orga-
nizowac spoteczny gniew wedtug zasad utrwalonych w czasie trwania paistwa
komunistycznego (ztym, winnym kiepskiej kondycji ekonomicznej pewnych grup
spotecznych nie jest kapitalista, ale komunista czy ateista). Mimo zmiany systemu
politycznego wrdg pozostal ten sam: komunisci, i jak dlugo komunisci (a racze;j
postkomunisci) beda cos w zyciu politycznym Polski znaczy¢, tak dtugo nie be-
dzie mozliwa realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej (ibidem: 20-34).

Interpretacja Davida Osta jest bardzo interesujagca w Swietle przedstawione]
przeze mnie powyzej analizy ekonomicznych watkéw dyskursu polityki. Wydaje
si¢, ze Prawo 1 Sprawiedliwos¢, wprowadzajac w obreb dyskursu podziat na Pol-
ske solidarng 1 Polske liberalng, probowato potaczy¢ oba sposoby wyjasniania
ekonomicznego uposledzenia pewnych grup spotecznych. Winni sg wiec z jednej
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strony liberalowie, oligarchowie i wlasciciele majgtkow — pojawia si¢ tu odniesie-
nie do argumentacji klasowej, cho¢ samo pojecie klasy nie pada. Z drugiej strony,
wedlug PiS, pdki trwa postkomunizm, péki swiat wtadzy, biznesu i stuzb specjal-
nych jest spleciony w postkomunistycznym uscisku, péty nie bedzie mozliwa rea-
lizacja zasady solidarnosci spolecznej. Mozliwe wigc, ze sukces, jaki Prawo
i Sprawiedliwos¢ odniosto w organizacji dyskursu polityki w sferze ekonomicz-
nej, wynikal m.in. z tego, iz partia ta potrafila odwotaé si¢ w swojej retoryce do
obu sposobéw Ostowskiego ,,organizowania gniewu”. Co wigcej, taczac te dwa
sposoby, stworzyta jednoczesnie bardzo silng symbolicznie figur¢ wroga: libe-
rata-komunisty. A jest socjologicznym truizmem stwierdzenie, ze nic tak nie spaja
grupy spolecznej i nie wpltywa na krystalizacje¢ jej tozsamosci, jak wspdlny wrog.



Rozdziat 6

WYMIAR KULTUROWY, CZYLI O KOSCIELE,
ABORCJI, HOMOSEKSUALIZMIE | EKOLOGII

Wymiar kulturowy podziatéw spoteczno-politycznych wsréd innych wymiaréw
wyrdznia si¢ w szczegllny sposéb: jest zardwno starym, tradycyjnym polem kon-
[liktow i kontrowersji, jak i na wskro§ nowoczesnym. Z jednej strony bowiem pew-
ne kwestie kulturowe, jak cho¢by sp6r o role religii w zyciu panstwa czy o ksztatt
zyciarodzinnego, pojawialy si¢ w réznych spoteczeristwach od wiekéw (by wspom-
nie¢ tylko reformacj¢ i okolicznosci narodzin anglikanizmu). Z drugiej zas — zr6z-
nicowanie kulturowe przez dtugi czas nie znajdowato si¢ w centrum uwagi elit
politycznych czy elit symbolicznych — istotniejsze byty spory polityczne i ekono-
miczne: dyskutowano nad dostepem do wtadzy, nad ksztattem systemu politycz-
nego, nad sposobem redystrybucji débr. Sfera kulturowa zredukowana byta do de-
baty na temat znaczenia narodu, rodziny i religii — przy czym debata to chyba zbyt
duze stowo, bo wartosci te w zasadzie byty niekwestionowane. Dopiero postnowo-
czesnoS¢ wypchneta kwestie kulturowe na pierwszy plan, sprawiajac, ze nabraty
niespotykanego dotad znaczenia. Co ciekawe jednak, zasadnicze zrgby kulturowe-
go konfliktu pozostaty bez zmian: nadal jest to spér na tle religijnym, narodowym
i dotyczacy sfery zycia rodzinnego.

W sferze kulturowej podziat spoteczno-polityczny zostat przeze mnie zdefinio-
wany jako opozycja miedzy porzadkiem kulturowym (rozumianym jako przyzna-
wanie prymatu wartoSciom tradycyjnym i kulturze narodowej, Inglehartowskim
wartoSciom materialistycznym) a wolnoscig kulturowg (czyli uznawaniem domi-
nujacej roli wartosci postmaterialistycznych, indywidualistycznych). Inaczej mé-
wigc, jest to wybor migdzy wartoSciami konserwatywnymi a wartosciami kulturo-
wego liberalizmu. Z racji tego, ze zakres mozliwych konfliktéw i kontrowersji
w sferze kulturowej jest dos¢ znaczny, podobnie jak w przypadku innych wymia-
réw, réwniez tutaj pozwole sobie na wybranie kilku najistotniejszych kwestii, kto-
re pojawity si¢ w polskim dyskursie polityki w latach 2005-2007. Po pierwsze
wigc, cheiatabym si¢ zajaé sporem o rolg religii i Kosciota katolickiego w zyciu
panstwa — jest to na tym polu spdr najwazniejszy o tyle, ze wszystkie pozostale
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omawiane przeze mnie konflikty (poza ostatnim, dotyczgcym ekologii) s w pewnej
mierze przez niego warunkowane. W kontekscie sytuacji spoleczno-politycznej
w Polsce pozwala to na ujgcie sporéw o aborcje¢ i homoseksualizm jako podpo-
dzialéw tego witasnie gtéwnego konfliktu. Po drugie, chcialabym scharakteryzo-
wac dos¢ szczegdtowo wspomniane konflikty zwigzane z aborcja, homoseksualiz-
mem i ekologia, traktujgc je jako swoistego rodzaju studia przypadkéw.

Wartosci chrzescijanskie vs. neutralnosé
Swiatopogladowa

Polityka nie jest dziataniem spotecznym, ktérego nie obowigzuje zaden system
normatywny. Pytaniem jest natomiast, jakie ma by¢ Zrédio owego systemu norm
i wartosci moralnych. Spér o rolg religii (jako systemu normatywnego) w zyciu
paiistwa stanowil przyczyne jednego z podziatéw spoteczno-politycznych w kla-
sycznej koncepcji Lipseta i Rokkana — i nic w tym dziwnego, bo jest jednym z naj-
powszechniejszych w polityce. Gdyby przyjrze¢ si¢ uwazniej historii $wiata,
tatwo mozna dostrzec mnogos¢ konfliktéw o podiozu religijnym. Byty to zar6wno
walki pomigdzy wyznaniami (np. wojny religijne we Francji z kulminacjg w posta-
ci nocy Sw. Bartlomieja), jak i parlamentarne spory miedzy wizja swieckiego
1 neutralnego swiatopogladowo kraju a chg¢cig wprowadzenia pewnych tylko lub
wszystkich zasad pafistwa wyznaniowego. Ten ostatni spér zyskuje na znaczeniu
w dwoch przypadkach. Pierwszym jest spoteczeristwo wielokulturowe, a co za
tym idzie — czg¢sto wieloreligijne, gdzie poszczegdlne wyznania domagajg si¢ row-
nych praw dla siebie i przestrzegania zasad swojej tradycji w zyciu publicznym.
Z taka sytuacjg mamy obecnie do czynienia np. we Francji i w Niemczech, gdzie
zyskujacy na znaczeniu muzulmanie zadajg prawa do noszenia przez islamskie
uczennice tradycyjnych chust. Drugim przypadkiem jest spoleczeristwo w zasa-
dzie monoreligijne, tzn. z jedng religiag dominujacg. W tej sytuacji przedstawiciele
tegoz wyznania z racji swojej przewagi nad innymi religiami zazwyczaj domagaja
si¢ od paiistwa wlaczenia do systemu prawnego norm i zasad wtasciwych ich reli-
gii. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w Polsce.

Stosunki paristwo—Kosciét katolicki od zakoriczenia II wojny Swiatowej do
1989 roku cechowato pewne szczegdlne napigcie. Z jednej strony, ani pafistwo nie
zwalczalo zaciekle kazdego przejawu zycia religijnego swoich obywateli, ani Kos-
ci6t nie nawotywat do antypanstwowej rewolucji. Z drugiej za$ strony, ksieza
mniej lub bardziej angazowali si¢ w dziatalnos¢ antykomunistycznej opozycji,
a paristwowy aparat represji dopuszczat si¢ takich dziatari, jak np. zamordowanie
ks. Jerzego Popietuszki. PRL-owski antagonizm paiistwowo-koscielny nie byt
w historii Polski niczym wyjatkowym, co wigcej — wpisywat si¢ w dtugg tradycje
stanowienia przez Kosciot bastionu walki z wiadzg. W drugiej potowie XX wieku
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odtwarzany byl bowiem wzdr chocby dziewietnastowiecznych relacji migdzy Kos-
ciolem a zaborcami. Ta dluga tradycja antyparnstwowej, ale pronarodowej, posta-
wy polskiego Kosciota nie mogta znikna¢ z dnia na dzieii i po transformacji ustro-
jowej Slady owego wzoru stosunkéw paristwo-Kosciot nadal mozna odnaleZé. I to
pomimo ze III RP, niepodlegla i suwerenng, budowano na zasadach anty-peerelow-
skich 1 przy poparciu wtadz Kosciota (ksieza byli obecni 1 przy Okragtym Stole,
i w Magdalence) — z zatozenia wigc byta Kosciotowi przychylna.

Po porozumieniu Okragtego Stotu i wygranych przez Solidarnos¢ wyborach
w 1989 roku, pierwszym krokiem w budowie nowej jakosci relacji pafistwa pol-
skiego z Kosciotem katolickim byto wznowienie 17 lipca 1989 r. stosunkéw dyp-
lomatycznych miedzy Polskg a Stolica Apostolska. Rok pdZniej, we wrzesniu
1990 roku, do polskich szkét, jako przedmiot nieobowigzkowy, wprowadzona zo-
stata nauka religii, a pod koniec grudnia 1992 roku Sejm przyjat poprawke Senatu
do ustawy o radiofonii i telewizji, dotyczgcg respektowania w programach chrzes-
cijafiskiego systemu wartosci. Dla Srodowisk niekatolickich i laickich byty to pierw-
sze wyraZne sygnaty, ze paiistwo polskie z zachowaniem pelnej neutralnosci Swia-
topogladowej, tak przez nie pozadanej, moze mie¢ pewne problemy.

W kolejnych latach wybuchaty kolejne spory, w ktérych tle rysowat si¢ podziat
mi¢dzy apologetami powszechnego obowigzywania wartosci chrzescijanskich
a zwolennikami eliminacji kwestii religijnych z zycia publicznego. Debatowano
publicznie m.in. o dopuszczalnosci aborcji, 0 mozliwosci wywieszania krzyzy
w szkotach i budynkach publicznych (w samym Sejmie wybuchta awantura, gdy
pewnej nocy na $cianie sali obrad pojawit si¢ krzyz), o wprowadzeniu catkowitego
zakazu rozwodéw, o preambule do nowo powstajgcej Konstytucji i odwotaniu si¢
w niej do Boga, o wplywie na polityke paristwa zaréwno Kosciota jako instytuciji,
jak i poszczegdlnych duchownych. Probg formalnego uregulowania relacji miedzy
panstwem polskim a Kosciotem byto w 1993 roku parafowanie, a w 1998 ratyfiko-
wanie przez Sejm umowy konkordatowej mi¢dzy rzagdem RP a Watykanem. Kon-
kordat wraz z tzw. ustawami okotokonkordatowymi pozornie tylko — bo na pozio-
mie formalno-prawnym — rozwigzat problem tego, jak duze znaczenie w zyciu
publicznym powinien mie¢ Kosciot katolicki. W rzeczywistosci spor trwat i doty-
czyl dwoch kwestii: zakresu wptywu Kosciota na bezposrednig polityke panstwa
oraz sposobu realizowania w zyciu spotecznym wartosci chrzescijanskich. ,,Reli-
gijny” podziat spoteczno-polityczny definiowany jest wigc wiasnie w tych dwéch
aspektach, z ktérych jeden dotyczy kwestii stricte polityczno-ustrojowych, a drugi
— sfery moralnosci i obyczajowosci'.

! Warto w tym miejscu dodaé, ze problematyka zwiazana zaréwno z funkcjonowaniem Kos-
ciota katolickiego, jak i szeroko pojetym sporem o wartosci chrzescijanskie, nie miesci si¢ tylko
i wylacznie w obrebie podziatu ,.religijnego”. W dalszej czesci tego rozdziatu porusze kwestie
zwigzane z zakazem/dopuszczalnoscig aborcji oraz z przyznaniem okreslonych praw mniejszos-
ciom seksualnym — podzialy te nie odnosza si¢ tylko i wytacznie do zagadniedl zwigzanych
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W latach 2005-2007 mialy miejsce trzy wazne konflikty, mieszczgce si¢ w wy-
réznionych powyzej aspektach. Jeden dotyczyt préb uczynienia z nauczania religii
w szkole przedmiot o takich samych prawach jak matematyka czy historia i stano-
wil pretekst do ponownego przedyskutowania w dyskursie, na ile paistwo i Kos-
ciét powinny by¢ od siebie odseparowane. Drugi spér dotyczyt sfery moralnosci
i odnosit si¢ do kwestii obrazy uczu€ religijnych. Trzeci to konflikt o dos¢ dtugiej
genezie i skomplikowanych uwarunkowaniach, a jego przedmiotem jest dziatal-
nos¢ o. Tadeusza Rydzyka i powigzanych z nim mediéw. Pozwolg sobie w tym
miejscu pokrétce zreferowaé wszystkie trzy spory, wskazujac na ich historyczny
kontekst.

Jak juz wczesniej wspomniatam, jednym z pierwszych wydarzen, ktére wpi-
sujg si¢ w podziat ,religijny”, bylo wprowadzenie nauczania religii do szkoét
w 1990 roku. Przez kilkanascie lat zaden z rzgdow nie wycofat si¢ z tego pomystu,
cho¢ funkcjonowanie nauczania religii, nawet jako przedmiotu nieobowigzkowe-
g0, godzi w neutralnos¢ Swiatopogladowg szkoty. Nie bylo réwniez préb wprowa-
dzania dalszych zmian, ktére mogty by¢ odebrane jako element religijnego przy-
musu. Dopiero minister Roman Giertych (uwzgledniajac postulaty Episkopatu
Polski) wydat rozporzadzenie, na podstawie ktérego ocena z religii zostata wliczo-
na do Sredniej ocen na Swiadectwie szkolnym i ogtosit rozpoczgcie starari na rzecz
uczynienia z religii przedmiotu, ktéry mozna by byto zdawac podczas egzaminéw
maturalnych. Minister thumaczyt si¢ troskg o to, by religia zostata doceniona jako
przedmiot w szkole, a nie byla traktowana po macoszemu:

Przede wszystkim chodzi o to, aby religia nie byla lekcewazona jako przedmiot,
zeby nie stuzyla jako czas do odpisywania zadan domowych z innych przedmiotow.
Wiadomo, zZe nikt nie jest przymuszany, zZeby uczeszcza¢ na religie i panuje tu do-
browolnosé¢, ale jezeli ktos sie deklaruje, to niech to traktuje powaznie. (Roman
Giertych dla ,,Naszego Dziennika”, nd 070702 giertych)

Decyzje ministra spotkaly si¢ z ostrym sprzeciwem, a Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej we wrzesniu 2007 roku zaskarzyt rozporzadzenie o Sredniej ocen do
Trybunalu Konstytucyjnego, jako naruszajace trzy konstytucyjne zasady: roz-
dzialu Kosciota od paristwa, réwnosci wobec prawa oraz prawa rodzicéw do swo-
bodnego wychowywania dziecka wedle wlasnego sumienia. Wojciech Olejniczak
w wywiadzie dla ,,Trybuny” argumentowal, ze: ,,nie mozemy [jako SLD — przyp.
aut.] tez jednak milczec, kiedy mtodym ludziom powie si¢, zZe dostang si¢ na stu-
dia, jak bedg mieli pigtke z religii” (tr_060121_olejniczak). Jerzy Szmajdzinski

z wiarg 1 normami religijnymi, ale podczas analizy tychze podzialéw nie sposéb owych czynni-
kéw pomingé. Ponadto kwestia zasad funkcjonowania Kosciota w Zyciu publicznym pojawia
si¢ w przypadku watku lustracyjnego podziatu ,,historycznego”, gdy debatuje si¢ publicznie nad
zasadami lustracji ksiezy i innych oséb duchownych.
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podczas debaty nad skréceniem kadencji Sejmu we wrzesniu 2007 roku wypowia-
dat si¢ znacznie ostrzej: ,,Jeden telefon biskupa czy arcybiskupa stawia rzad na bacz-
nos¢é. Tak bylto przeciez, kiedy mieliSmy sprawe wiaczenia ocen z religii do Sred-
niej” (05sk_kad).

Przed wyborami w 2007 roku z propozycji (bytego juz) ministra Giertycha wy-
cofalo si¢ takze Prawo i Sprawiedliwos¢, ttumaczac to brakiem dostgpnosci ekwi-
walentnej wobec religii etyki, z ktérej ocena na swiadectwie tez miata si¢ znalez¢
(minister Ryszard Legutko w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” powiedzial:
»Tuz przed poczatkiem roku szkolnego nie wiem i nie jestem w stanie si¢ dowie-
dzieé, jak wyglada przygotowanie szkét do nauczania etyki. (...) Jesli do Sredniej
liczy sie religia, to etyka tez. Trzeba wiec zagwarantowac dostepnos¢ etyki”
(gw_070904 _legutko).

Spor o uwzglednianie w zyciu publicznym wartosci chrzescijariskich lub zasad
neutralnosci swiatopogladowej nieodtacznie wiaze si¢ z problemem obrazy uczué
religijnych i wolnosci stowa. Historia III RP zna kilka przyktadéw sporu o to, co
wolno, a czego juz nie wolno powiedzie¢/zrobié, by nie naruszy¢ czyichs przeko-
nan — najczesciej kontrowersje dotyczyly dziatar artystéw i dziennikarzy. Na
poczatku lat 90. XX w. Pawet Kukiz i zespét Piersi przed sagdem tlumaczyli si¢
z antyklerykalnej wymowy piosenki ZChN zbliza si¢. Niecale dziesig¢ lat pdZniej
poset Witold Tomczak usunat z wystawionej w Galerii Zacheta instalacji Maurizio
Catellana meteoryt przygniatajacy posta¢ Jana Pawta II, uznajac to dzieto sztuki za
kping z papieza, a Dorota Nieznalska zostata oskarzona o obrazg uczud religijnych,
gdy w swojej pracy pt. Pasja na krzyzu umiescita zdjgcie meskich genitaliow.

Interesujace w tym kontekscie sg wydarzenia z lutego 2006 roku. W ,,Rzeczpo-
spolitej” opublikowane zostaty (pierwszy raz w Polsce) karykatury Mahometa,
ktére wczesniej wywolaty ogélnoswiatowa burzg i ostre protesty muzutmanéw na
calym Swiecie. Publikacja ,,Rzeczpospolitej” spotkata si¢ z publicznym potepie-
niem zaréwno wiadz paristwowych, jak i koscielnych?. Uznano, ze naruszone zo-
staly uczucia religijne wyznawcéw islamu oraz dobre obyczaje. Swdj sprzeciw
wyrazili politycy wszystkich partii politycznych — takze ci, ktérzy otwarcie dekla-
rujg swoj katolicyzm. W tym momencie niewazne byty bowiem podziaty religijne,
ale sam fakt, ze uczu¢ religijnych — czy to katolickich, czy muzulmanskich — naru-
sza¢ po prostu nie wolno:

Marian Pitka (PiS) dla ,,Naszego Dziennika”: Europa stoi wobec muzulmanskiego
wyzwania. Uwazam, ze jest potrzebna teologiczna ocena islamu, dlatego, ze w wy-
miarze teologicznym nie ulega wqtpliwosci, ze islam jest formq antyhumanistyczne-
go izmu. Jest potrzebny zarowno dialog z muzulmanami, jak i prowadzenie akcji
ewangelizacyjnej wsrod muzulmanow. Ale to nie oznacza, ze ktokolwiek ma prawo
obrazaé uczucia religijne jakiejkolwiek grupy wyznaniowej. My mozemy si¢ z ich

2 Por. Bosacki (2006).
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religiq nie zgadzaé, uwazaé, ze to falszywa religia, ale powinnismy odnosié sie
z szacunkiem do ludzkie] wrazliwosci religijnej, nie obrazaé uczué religijnych.
(nd_060207 pilka)

Co ciekawe, niemal réwnoczesnie na oktadce popkulturowego miesigcznika ,,Machi-
na” ukazal si¢ fotomontaz, gdzie zamiast twarzy Matki Boskiej Czgstochowskiej
umieszczono zdjecie piosenkarki Madonny. Ta publikacja réwniez spowodowata pro-
testy i oskarzenia o obraze uczuc religijnych, ale tym razem — jako ze sprawa miata
kontekst wytacznie krajowy — juz tylko z prawej strony sceny politycznej’.

Analizujac spor o zakres wptywu Kosciota na biezaca polityke parstwa, nie
sposéb pominaé osoby ojca Tadeusza Rydzyka, twércy Radia Maryja i Telewizji
Trwam, a takze animatora ruchu czgsci srodowiska polskich katolikow. Ojciec Ry-
dzyk nie jest oczywiscie jedynym polskim duchownym, ktérego dziatalnos¢ po-
strzegana jest w kategoriach politycznych, ani jedynym, ktéry budzi kontrowersje
(by wspomnie¢ tylko osobe pratata Henryka Jankowskiego). Znaczenie postaci
ojca Rydzyka zwigzane jest ze stworzonymi i (poniekad) kontrolowanymi przez
niego mediami: radiem, telewizja i prasa; mediami o okreslonej linii $wiato-
pogladowe;j i wlasnych preferencjach politycznych. W efekcie dla polskiej sceny
politycznej i dzialajacych na niej partii to nie prymas Jézef Glemp, nie kardynat
Stanistaw Dziwisz, wreszcie nie papiez Jan Pawet I byli i s najwazniejszymi po-
staciami polskiego Kosciota, ale wiasnie o. Tadeusz Rydzyk.

Nie chcg w tym miejscu doktadniej analizowac poczynan o. Rydzyka oraz kon-
trowersji, ktére budzi jego dziatalnos¢, bo zdecydowanie wykracza to poza ramy
przyjete w niniejszej pracy, ale podstawowy podzial dotyczacy ocen jego dziatalno-
Sci zawiera si¢ w schemacie: albo o. Rydzyka lubi sig, albo nienawidzi. Za dyrekto-
rem Radia Maryja nie przepadajg przede wszystkim politycy Platformy Obywatel-
skiej, zarzucajgc mu wspieranie tylko okreslonej opcji politycznej, manipulowanie
faktami, propagowanie polityki szkodliwej dla Polski, wypaczanie idei religii ka-
tolickiej oraz realizowanie na tamach jego mediéw bardzo partykularnego celu —
planu ,,zatopienia Platformy”:

Donald Tusk (PO) dla ,,Gazety Wyborczej”: Obawiam sie, zZe kampanie Lecha Ka-
czynskiego wspierajq obsesje i paskudne namietnosci ojca Rydzyka i tego srodowi-
ska. Ze one bardzo wzmocniq przywary — widoczne golym okiem — Lecha i Ja-
rostawa Kaczynskich. Chodzi mi o sklonnosc do ferowania oskarzen pod adresem
innych, wprowadzania politycznej ksenofobii. (gw 051007 lkaczynski_tusk)

Stefan Niesiotowski (PO) dla ,,Gazety Wyborczej”: Radio Maryja w warstwie
publicystyczno-politycznej to skandal. Opluwanie na tej antenie takich ludzi jak
Walesa jest haniebne. Mamy tam do czynienia z notorycznym falszowaniem polskiej
historii, gdzie bohaterow, ktorzy walczyli z rezimem, przedstawia sie jako zdrajcow

3 Por. Steinhagen (2006).
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i agentow. Rydzyk mowi jezykiem niegodnym ksiedza, w dodatku bezczelnie nazywa
sie jedynym katolickim glosem, postugujqc si¢ imieniem Matki Bozej. Uwazam, Ze
ta rozglosnia szkodzi Kosciolowi, a PiS uzywa jej do niszczenia Platformy.
(gw_051114 niesiolowski)

Wsréd obroncéw o. Tadeusza Rydzyka dominujg z kolei nie politycy Ligi Pol-
skich Rodzin, ktéra najmocniej akcentuje swojq katolickg tozsamos¢, a przedsta-
wiciele Prawa i Sprawiedliwosci:

Ludwik Dorn (PiS) dla ,,Gazety Wyborczej”: Radio Maryja nie jest podmiotem po-
litycznym. Natomiast jest to bardzo wplywowa instytucja opiniotworcza. Ja nie ro-
zumiem, dlaczego budzi czyjes zdziwienie, ze premier rzqdu wystepuje w audycjach
Radia Maryja, a nie budzi zdziwienia, ze wystepuje w programie ,, Prosto w oczy”
Moniki Olejnik w TVP. (gw_051126_dorn)

Antoni Macierewicz (PiS) dla ,,Naszego Dziennika™: (...) okazuje sie, Ze coraz
mniej ludzi oglqda pozostale media, a coraz wiecej Telewizje Trwam i stucha Radia
Maryja. Dlaczego? Bo tu jest prawda, a tam klamstwo. Radio Maryja przelamuje
monopol dzieki prawdzie i stqd atak oraz taka nieprawdopodobna nienawisé, goto-
wos¢ siegniecia po wszelkie Srodki. (nd_060415 macierewicz)

Najprostsze wyjasnienie to odwotanie si¢ do wymiany wzajemnych korzysci: po-
parcie medidow o. Rydzyka w zamian za realizowanie przez giéwng parti¢ rzadzaca
sprzyjajacej mu polityki. Jednakze w owej atencji dla Radia Maryja, jakg przeja-
wiato PiS, jest cos wigcej. Po raz pierwszy zdarzylo si¢, ze dyskurs radiomaryjny
nie byt kontrdyskursem w katalogu dyskursu publicznego, ale zyskat prawomoc-
nos¢. Tym samym osoby odwotujgce si¢ do owego dyskursu przestaty naleze¢ do
politycznej kontrkultury i zyskaty liczng parlamentarng reprezentacjg.

Podsumowujgc debate o roli Kosciola w zyciu politycznym paristwa, mozna
w wypowiedziach przedstawicieli badanych przeze mnie partii wyréznié trzy stano-
wiska: (a) przyznawanie pierwszefistwa wartosciom chrzescijariskim, (b) uznawanie
potrzeby neutralnosci swiatopogladowej panstwa przy jednoczesnym poszanowa-
niu wartosci chrzescijaiskich lub przyznanie pierwszenistwa tymze wartosciom,
ale bez odbierania prawa do wolnosci Swiatopogladowej, oraz (c) akcentowanie je-
dynie wolnosci Swiatopogladowe;.

Reprezentantami pierwszego stanowiska sg z cata pewnoscig Prawo i Sprawie-
dliwos¢ oraz Liga Polskich Rodzin. Obaj premierzy wywodzacy si¢ z tej pierwszej
partii, wnioskujac przed Sejmem o udzielenie wotum zaufania, méwili wprost
o postrzeganej przez siebie roli Kosciota w sferze publicznej. I tak, Kazimierz
Marcinkiewicz ogtosil, iz jego rzad ,,docenia szczegdlng role, jakg Koscioét katolic-
ki odgrywa w zyciu narodu i paristwa. Glgboko wierze, ze wesprze nas w odnowie
moralnej zycia publicznego”. Za moment dodal jednak: ,,Niech mi bedzie wolno
wyrazi¢ réwniez szacunek dla innych kosciotéw prowadzacych pracg duszpas-
terskg w Polsce” (01expKM), zaznaczajac, ze mimo prymatu Kosciota katolickiego
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uwzglednia rowniez wage dziatan innych kosciotéw. Premier Jarostaw Kaczynski
w o wiele mocniejszy sposéb wyrazil swoja opini¢ na temat znaczenia Kosciota
katolickiego w Polsce, méwigc, ze ,,Koscidt jest depozytariuszem jedynego,
powszechnie znanego i na ogdt przynajmniej deklaratywnie przestrzeganego
systemu wartosci. Polska jest pafistwem pod tym wzgledem niemalze jednoli-
tym. Godzi¢ w te instytucje to godzi¢ w fundamenty polskiego zycia narodowe-
g0” (03expJK).

Z kolei politycy Ligi Polskich Rodzin podkreslali w swoich wypowiedziach nie
tyle znaczenie Kosciota w zyciu publicznym paristwa, co — na nieco wigkszym po-
ziomie ogdlnosci — olbrzymig role systemu wartosci opartego na zasadach chrzes-
cijanstwa/katolicyzmu. O ile PiS zwracato uwage na instytucjonalny poziom funk-
cjonowania religii, o tyle LPR starata si¢ przekona¢ politycznych oponentéw
i opini¢ spoteczng, ze instytucje, prawa, relacje pomig¢dzy podmiotami zycia publicz-
nego czy zycie rodzinne jednostek nie sg wazne same w sobie, a jedynie jako pole
realizacji wartosci chrzescijanskich. Co wigcej, brak aksjologicznego drogowska-
zu w postaci katolickiego systemu wartosci powoduje spoteczny chaos i anomie.
Dlatego wtasnie Jan Szafraniec w wywiadzie udzielonym ,,Naszemu Dzienniko-
wi” przekonywal, ze

w spoleczenstwach, gdzie lansuje sie rozne swiatopoglady, gdzie promuje sie rozne
koncepcje zycia, gdzie wrecz gloryfikuje sie ateizm, agnostycyzm, nihilizm, libera-
lizm, relatywizm, subiektywizm, hedonizm czy wrecz anarchizm, miodziez gubi czy-
telne punkty orientacyjne dla wlasnego rozwoju, zdolnos¢ odrézniania dobra od zla
i w bezmiarze powodzi réznego rodzaju ,,izméw” wchodzi na droge agresji, seksu,
uzaleznien, kontrowersyjnych ideologii i negatywnych identyfikacji. Medialna pro-
mocja tzw. tolerancji Swiatopogladowej moze wyrzqdzic¢ i wyrzqdza krzywde innym,
zwlaszcza dzieciom, ktore ,,polykajq” ten opozycyjny w stosunku do wyniesionego
z rodzinnego domu system norm i wartosci, system szkodliwy i deprawujqcy.
(nd_050919 szafraniec lpr)

Ugrupowaniami, ktére uznawaty potrzeby neutralnosci swiatopogladowej pari-
stwa przy jednoczesnym poszanowaniu wartosci chrzescijariskich lub przyznawaty
pierwszenstwo tymze wartosciom, ale bez odbierania prawa do wolnosci Swiato-
pogladowe;j, sg Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe i Samoobro-
na. W programie wyborczym PO z 2007 roku pojawito si¢ zdanie, ze ,,dobra moder-
nizacja Polski moze i powinna przebiega¢ w zgodzie z polskg tradycja, polskim
umitowaniem wolnosci, w zgodzie z tradycyjnym systemem wartosci, opartym
0 wspblprace podstawowych wspdlnot: rodziny, narodu, spotecznosci lokalnych,
panstwa, kosciotéw i organizacji spotecznych” (po2007). Z kolei Waldemar Pawlak
z PSL, podczas debaty nad udzieleniem wotum zaufania rzagdowi Jarostawa Kaczyn-
skiego przyznal, ze ,,Koscidt jest ostojg wartosci podstawowych” (03expJK).

Ostatnim z mozliwych stanowisk jest poglad o koniecznosci catkowitego roz-
dzielenia paristwa i Kosciota, o zachowaniu w praktyce, a nie tylko w przepisach
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prawa neutralnosci Swiatopogladowej panistwa. Partig, ktéra reprezentuje takie sta-
nowisko, jest przede wszystkim Sojusz Lewicy Demokratycznej (w programie
wyborczym z 2005 roku pojawia si¢ postulat: Paristwo tolerancyjne, Swieckie, neu-
tralne swiatopoglgdowo). Co ciekawe, wspétkoalicjant SLD — Partia Demokratycz-
na — jest pod tym wzgledem bardziej konserwatywny i zachowawczy. Jednakze po
zawarciu koalicji i powstaniu formacji Lewica i Demokraci, nowe ugrupowanie
zyskato rys zdecydowanie eseldowski, a nie demokratyczny, a zapatrywanie si¢
LiD na stosunki paristwo Kosciot najtrafniej podsumowat Andrzej Szejna w wy-
wiadzie dla ,,Trybuny”: ,Niestety pafistwo polskie nie broni swoich prerogatyw.
Mamy bardzo staby rzad i bardzo silny Kosci6t katolicki. Powoduje to nietypowa
w Europie i niezdrowg sytuacj¢” (tr_070822_szejna).

Spér o prawo do aborg;ji

Kalendarium sporu o zakaz/dopuszczalnos¢ aborcji wyznaczajg kolejne sejmowe
batalie o zmian¢ (zaostrzenie lub ztagodzenie) obowigzujacych w tej mierze prze-
piséw prawa. Debata nad mozliwoscig i warunkami przerywania cigzy rozpoczeta
si¢ niemal jednocze$nie z narodzinami III RP. Dyskusja ta zaowocowata w 1993
roku pierwszg tzw. ustawg aborcyjng. Trzy lata p6Zniej, glosami koalicji SLD-PSL,
Sejm ustawe zliberalizowat, lecz Trybunat Konstytucyjny uznat t¢ poprawke za
niekonstytucyjna. Przez kolejne dziesi¢¢ lat zadna ze stron sporu o dopuszczalnosé
przerywania ciazy nie miala na tyle duzej sity przebicia, by przeforsowaé swoje
zdanie na forum publicznym.

Dopiero w 2007 roku spér o aborcje rozgorzal na nowo, a to za sprawg marszatka
Sejmu Marka Jurka i skupionych wokoét niego postéw PiS i LPR. Grupa ta, majac
peine poparcie Kosciota, domagata si¢ wprowadzenia w Polsce catkowitego zakazu
przerywania cigzy poprzez wpis bezposrednio w tekscie Konstytucji. 4 marca 2007
roku ulicami Warszawy przeszedt Marsz Solidarnosci Kobiet w protescie przeciwko
planowanym zmianom prawa dotyczacego aborcji, a miesigc pdZniej, na spotkaniu
zorganizowanym przez LiD, byty prezydent Aleksander Kwasniewski zaapelowat
o niemodyfikowanie ustawy zasadniczej. Pod apelem kobiet mediéw do parlamen-
tarzystow, by nie zmieniano prawa, podpisala si¢ takze matzonka prezydenta Maria
Kaczyiiska, czym sprowokowala atak na swojg osobg ze strony o. Tadeusza Rydzy-
ka. Inicjatywa zmiany Konstytucji, poza poparciem Ligi Polskich Rodzin i czesci
postéw PiS, nie zyskata aprobaty obozu rzadzacego i na poczatku kwietnia 2007
roku w sejmowych glosowaniach przepadta. Incydent ten spowodowatl roztam w
Prawie i Sprawiedliwosci — odszedt Marek Jurek, a wraz z nim kilkoro innych
postéw, ktérzy pdzniej zatozyli parti¢ o nazwie Prawica Rzeczpospolite;j.

Argumenty uzywane przez obydwie strony sporu mozna w zasadzie podzieli¢
na dwie podstawowe (i bardzo oczywiste) grupy: proaborcyjne i antyaborcyjne.
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Obydwa typy uzasadnienn odwotywaly si¢ do systeméw wartosci — odpowiednio:
opartego na wartosciach niepowigzanych z zadna religig (nawigzujacych do kata-
logu praw cztowieka) oraz do systemu opartego na wartosciach chrzescijanskich.
Co istotne, dyskurs o aborcji prowadzony przez obydwie strony sporu wyglada tez
inaczej na poziomie jezykowym. Strona proaborcyjna mowi o przerywaniu cigzy,
Swiadomym macierzyristwie; strona antyaborcyjna nazywa sam zabieg tzw. abor-
cjq, zabijaniem dzieci nienarodzonych i opowiada si¢ za ochrong zycia od momen-
tu poczecia, a przeciwko cywilizacji Smierci.

Wydaje sie, ze na poziomie dyskursu polityki przewage uzyskatla strona anty-
aborcyjna. Po pierwsze, wigcej partii podziela stanowisko, ze prawo antyaborcyj-
ne nalezy zaostrzy¢ lub przynajmniej pozostawi¢ bez zmian:

Maciej Giertych (LPR): Co do zaostrzenia ustawy — jestem zdecydowanie za. Uwa-
zam, ze w przypadku np. gwaltu tzw. aborcja jest niepotrzebnym mnozeniem zla, do
Jednego przezycia traumatycznego dodawane jest drugie... (wywiad dla ,,Naszego
Dziennika”, nd 050914 mgiertych)

Przemystaw Edgar Gosiewski (PiS): Uwazamy, zZe dzisiaj jest potrzeba zawarcia
w Konstytucji zapisow dotyczqcych ochrony zycia poczetego. Jednak wedlug mnie
powinnismy is¢ w kierunku tego kompromisu, ktory zostal wypracowany w 1993
roku. Jestesmy za tym, by zakaz aborcji, z pewnymi wyjqtkami, jak np. ciqza w wy-
niku gwaltu, byl umocowany konstytucyjnie. Sqdze, ze propozycja LPR idzie
w kierunku zburzenia pewnego kompromisu. (wywiad dla ,,Naszego Dziennika”,
nd 061027 gosiewski)

Stefan Niesiolowski (PO): Jestem wciqz zdecydowanym zwolennikiem ustawy
o ochronie zycia. Ta kompromisowa ustawa funkcjonuje dobrze. (wywiad dla ,,Ga-
zety Wyborcezej”, gw 051114 niesiolowski)

Za liberalizacja ustawy aborcyjnej opowiadat si¢ zdecydowanie tylko Sojusz Le-
wicy Demokratycznej:

Wojciech Olejniczak (SLD) dla ,,Rzeczpospolitej”: W zyciu zdarzajq sie rézne sytu-
acje. Czasami kobiety za wszelkq cene chcq przerwa¢ ciqze — z biedy lub z powodu
sytuacji, w jakiej sie znalazly — i robiq to w warunkach zagrazajqcych ich zdrowiu,
zyciu. Tego zwyczajnie, po ludzku, nie mozna akceptowaé. Rozumiem i szanuje
doktryne Kosciola katolickiego ochrony Zycia, ale nie potrafie przejs¢ obojetnie
obok ludzkich dramatow. Trzeba znaé realia zycia. Srodki antykoncepcyjne sq bar-
dzo drogie. Na temat przerywania ciqzy dyskutujq glownie emeryci. Ale jak sie spy-
ta studentow, ile dziewczyn sta¢ na pigulki antykoncepcyjne, to okazuje sie, ze tylko
nieliczne. (rp_050606_olejniczak)

Po drugie, oponentom narzucony zostat sposéb méwienia o aborcji — oni réw-
niez stosuja okreslenia zycie poczete czy zabijanie nienarodzonych (jak zauwazyta
Joanna Senyszyn: ,,Prawicy juz udato si¢ zmieni¢ jezyk, jakim o aborcji si¢ rozma-
wia. Pare lat temu méwito si¢ o przerywaniu cigzy, teraz mowi si¢ o zabijaniu dziecka
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poczetego. Media o. Rydzyka méwig juz o zabijaniu dzieci. Z kobiet usuwajacych
cigze robi si¢ wigc morderczynie. Moze publiczna debata da im odwage i si¢ zbun-
tujg”, tr_060819_senyszyn). Negatywny dyskurs o aborcji jest zdecydowanie sil-
niejszy i o wigkszej medialnej sile przebicia. W tym wypadku symboliczna moc
stow zabic, ochrona zycia sprawia, ze podawana jako argument przez drugg strong
wolnos¢ wyboru zaczyna jawi¢ si¢ jako co$ z gruntu niewlasciwego. Wolnosc
przestaje by¢ wartoscig cenng, bo musi ustgpié Zyciu — wartosci o wiele bardziej
powazanej, cenionej i — mozliwe, ze tu tkwi sedno sporu — istotnej z punktu widze-
nia biologicznych szans przetrwania gatunku.

Koriczgc ten watek moich rozwazan, cheiatabym dodad, ze w publiczng debate
nad mozliwoscig konstytucyjnej ochrony zycia poczgtego na poczatku 2007 roku
wpisalo sie jeszcze jedno wydarzenie. Ot6z 20 marca Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu uznal, ze Polska naruszyta Konwencje Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci, odmawiajac usuniecia cigzy Alicji Tysige, ktérej po
urodzeniu dziecka pogorszyt si¢ wzrok — zasadzono odszkodowanie. Rzad polski
odwotywat si¢, ale ostatecznie we wrzesniu 2007 roku przegrat. Alicja Tysigc stata
si¢ symbolem: dla srodowisk domagajacych si¢ dopuszczalnosci aborcji, a przy-
najmniej egzekwowania juz obowigzujacych w tej mierze przepiséw — walki
o wilasne prawa; dla przeciwnikéw aborcji — cywilizacji Smierci.

O homoseksualizmie (nie)poprawnie politycznie

Od czaséw Paristwa Platona, ktére stanowito swoistg afirmacj¢ homoseksualizmu,
z akceptacjg 0s6b o innej niz heteroseksualna orientacji byto generalnie coraz gorze;j.
Homoseksualizm uznawano w wielu spoteczefistwach za niemoralny, za wystepek
przeciwko Bogu i naturze. Klasyfikowano go jako chorobeg, dewiacje, przejaw nie-
normalnosci (por. Benedict 2002: 360-363). System moralny tych spotecznosci
nie akceptowal norm i wartosci par homoseksualnych, choéby zycia w takim wias-
nie zwigzku. Dzis w wielu z powyzszych kultur Rimbaud i Verlaine nie musieliby
si¢ juz ukrywad, zaden z nich nie zostatby skazany na kar¢ wigzienia z powodu
orientacji seksualnej. Norma dopuszczajaca zwigzki homoseksualne zostata wpi-
sana w system moralny i samo zjawisko homoseksualizmu jest, jesli nie akcepto-
wane, to przynajmniej w wigkszosci spoteczenistw tolerowane.

Polska debata publiczna dotyczgca homoseksualizmu i tego, na ile to zjawisko
powinno by¢é powszechnie tolerowane i akceptowane, jest skoncentrowana wo-
ko6t dwoch watkéw. Pierwszy z nich to kwestia zalegalizowania nieformalnych
zwigzkéw homoseksualnych oraz adopcji przez nie dzieci, a drugi — kontrowersje
zwigzane z organizowanymi w réznych miastach Polski marszami poparcia,
solidarnosci lub po prostu nawotywaniem do tolerancji wobec mniejszosci sek-
sualnych.
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Na poczatku 2002 roku postanka SLD Joanna Sosnowska zglosita propozycje
zalegalizowania nieformalnych zwigzkéw, w tym homoseksualnych. Pomyst zo-
stat skrytykowany przez wszystkie partie polityczne (z wyjatkiem Unii Pracy)
i przez przedstawicieli Kosciota katolickiego. Wyrazono sprzeciw wobec projektu
legalizacji konkubinatu zaréwno par hetero-, jak i homoseksualnych, argumen-
tujac, ze godzi to w dobro polskiej rodziny. Sojusz Lewicy Demokratycznej do
propozycji uznania legalnosci zwigzkéw homoseksualnych powrdécit rok pézniej
na forum Senatu, ale i tym razem bez sukcesu.

W kolejnych latach kwestia statusu zwigzkéw jednoptciowych przypominana
byta regularnie podczas kolejnych ulicznych marszéw i parad. W maju 2004 roku
pierwszy Marsz Tolerancji przeszedt ulicami Krakowa, a w listopadzie tego same-
go roku Marsz Réwnosci odbyt si¢ w Poznaniu. Obydwie manifestacje byty
zaklt6cane przez demonstrantow z Mtodziezy Wszechpolskiej. Znacznie wigksze
klopoty niz agresja cztonkéw MW organizatorzy ulicznych przemarszéw napotka-
li rok péZniej. W czerwcu 2005 roku na warszawska Parad¢ ROwnosci nie wyrazit
zgody 6wczesny prezydent stolicy Lech Kaczyniski, a na listopadowy Marsz Row-
nosci w Poznaniu nie zgodzily si¢ wltadze miasta i wojewoda. Obydwie manifesta-
cje odbyly si¢ jednak nielegalnie, a decyzje wiadz Warszawy i Poznania zostaty
p6Zniej podwazone przed sagdem. Krakowski Marsz Tolerancji w roku 2005 zostat
odwotany przez organizatoréw ze wzgledu na zatobe po smierci Jana Pawta II, ale
parady przeszly ulicami Poznania i Warszawy. W nastepnych latach marsze
w Krakowie, Warszawie i Poznaniu odbywaly si¢ juz bez formalnych przeszkéd,
ale za to zawsze w towarzystwie kontrmanifestacji organizacji narodowych, m.in.
Miodziezy Wszechpolskiej.

Podzial polskiej sceny politycznej odnosnie do kwestii zwigzanych z homo-
seksualizmem jest podobny, jak w przypadku sporu o aborcj¢. Po jednej stronie
mamy mniej lub bardziej niechetne obecnosci homoseksualistow w Zyciu publicz-
nym takie partie, jak LPR i czgSciowo PiS, a PO, PSL i Samoobrona, mimo ze nie
tak radykalne w pogladach, rowniez odmawiajg przyznania homoseksualistom
okreslonych praw.

Hanna Wujkowska (LPR) dla ,,Naszego Dziennika”: Uczestnicy takich przemarszow
niewqtpliwie borykajq sie z powaznymi problemami, przy czym oczywiscie majq pra-
wo do wyboru wiasnej drogi Zyciowej. Ich styl zycia nie ma jednak nic wspolnego
z matzenstwem i rodzing. Istnieje wiele roznych sposobow radzenia sobie z proble-
mem orientacji homoseksualnej. Mysle, Ze powinno si¢ go rozwiqzywac raczej w ga-
binetach psychoterapeutycznych czy we wlasnym gronie, a nie na ulicach. Chce pod-
kresli¢, ze prawa tych 0sob nie sqw Polsce w Zaden sposob zaburzone, przystugujq im
przeciez wszelkie prawa obywatelskie, nie mozna natomiast pozwoli¢ im na zmienia-
nie oczywistej, obiektywnej prawdy o rodzinie. (nd_060621 wujkowska)

Marek Jurek (PiS) dla,,Gazety Wyborczej”: Szanuje kazdego czlowieka i nie mozna
obrazac kogos za to, Ze nalezy do sSrodowiska, ktorego postawe uwazam za szkodliwq.
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Natomiast ow paradygmat homoseksualizmu jako sposobu zycia rownie dobrego
jak zycie w rodzinie prowadzi w konsekwencji do przyznania homoseksualistom
wszystkich réownoleglych praw: do adopcji, do prezentowania tego sposobu Zycia
w szkolach jako zycia wlasciwego, jako orientacji do wyboru. I to uwazam za zdecy-
dowanie szkodliwe spolecznie. (gw 060114 jurek)

Lech Kaczynski (PiS) dla ,.Gazety Wyborczej”: Nie jestem za dyskryminacjq z po-
wodu orientacji seksualnej, np. za lamaniem tym ludziom karier zawodowych. Ale
nie bedzie publicznego propagowania homoseksualizmu. (gw 050520 lkaczynski)

Janusz Palikot (PO) dla ,,Gazety Wyborczej”: Platforma nigdy nie da zgody na pro-
mowanie kultury homoseksualnej... (gw_051126_palikot)

Stosunek do homoseksualizmu zaprezentowany w cytowanych powyzej wypo-
wiedziach uktada si¢ we wzor dwdch postaw. Po pierwsze, jest to uznanie homo-
seksualizmu za chorobe, odchylenie od normy zdrowotnej, ktére mozna wyleczy¢.
Po drugie, zdefiniowanie homoseksualizmu jako zjawiska ze sfery prywatnej oby-
wateli, co ma okreslone konsekwencje: wypowiadajacy te stowa chce usungé
z wlasnego pola widzenia niewygodny dla jego Swiatopogladu ,.element”, a osoby
homoseksualne — jesli traktowa¢ orientacj¢ seksualng jako cos tylko i wylgcznie
prywatnego — tracg prawo do publicznego wypowiadania si¢ na tematy z tym
zwigzane. I niewazne, czy chodzi o kwestie walki ze stereotypem homoseksualis-
ty-zboczenica, czy o kwestie dyskryminacji np. w miejscu pracy. Dyskurs na tema-
ty prywatne jest nieprawomocny w sferze publicznej, a préba zmiany moze by¢
potraktowana jako naruszenie wolnosci — tyle ze oséb, ktére o homoseksualizmie
stucha¢ i méwié nie chca.

W zasadzie tylko SLD i PD giosno publicznie méwig o tym, ze w Polsce potrzeb-
na jest tolerancja wobec mniejszosci seksualnych, ze brak mozliwosci rejestrowa-
nia zwigzkéw partnerskich (nie tylko homoseksualnych) powoduje okreslone
komplikacje w zyciu obywateli, ze parady i marsze to nie promocja homoseksua-
lizmu, ,,bo homoseksualizmu nie mozna promowac jak kurczakéw w supermarke-
cie” (Robert Biedroi w komentarzu do wywiadu z Lechem Kaczyrniskim w ,,Gaze-
cie Wyborczej”, gw_050520_lkaczynski).

Natomiast roznica miedzy stanowiskami SLD i PD polega na tym, ze lewicowy
Sojusz jednym tchem wymienia obok siebie kwestie homoseksualizmu i aborcji,
jako dwa problemy wspdtczesnej Polski wymagajace natychmiastowego roz-
wigzania, natomiast bardziej konserwatywna w kulturowych kwestiach Partia
Demokratyczna jest sktonna przyznaé pewne prawa homoseksualistom, ale nie
chce zgodzi¢ si¢ na zmian¢ kompromisu zawartego w juz obowigzujacej ustawie
aborcyjnej — innymi stowy méwi ,,nie” liberalizacji aborcji. Natomiast koalicyjne
stanowisko tych dwdéch partii, zawarte w programie Lewicy i Demokratéw, jest
stanowiskiem posrednim i kompromisowym — oba koalicyjne ugrupowania jed-
noglosnie popieraja prawa homoseksualistow i porozumiaty sie odnosnie do aborcji.
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W swoim programie wyborczym z 2007 roku LiD bardzo oglednie pisze o tym, ze
,Polska naprawde szanujgca prawa kobiet powinna wprowadzi¢ rozwigzania lik-
widujace przyczyny podziemia aborcyjnego. Powinna takze podda¢ pod ogol-
nonarodowe referendum sprawe liberalizacji ustawy o planowaniu rodziny”
(1id2007) i wpisuje liberalizacjg¢ ustawy aborcyjnej w walke nie tylko o mozliwos¢
przerywania ciazy, ale tez o szeroko pojetg edukacje seksualng i prawo do zaptod-
nienia in vitro. Co istotne, samo sformutowanie ,,wprowadzi¢ rozwigzania likwi-
dujgce przyczyny podziemia aborcyjnego” nie méwi wprost, jakie to majg by¢ roz-
wigzania — nikt LiD-owi zarzuci¢ nie moze, ze chce wprowadzi¢ tak potgpiang
przez prawicg ,,aborcj¢ na zyczenie”.

Na koniec, wracajac ponownie do kwestii homoseksualizmu, warto wspomnie¢
o jeszcze jednym wydarzeniu, ktére wywotato spore kontrowersje i jako takie zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w dyskursie. Ot6z w maju 2007 roku minister eduka-
cji Roman Giertych przedstawit projekt nowelizacji ustawy o systemie oswiaty,
ktéry miat zobowigzywac dyrektoréw szkét do ochrony uczniéw przed szkodliwy-
mi dla nich tresciami, przekazywanymi np. podczas spotkai z zaproszonymi gosc-
mi. Minister chciat w ten sposéb prawnie zakazaé wstepu do szkdt osobom i orga-
nizacjom, ktdére dzialaja na rzecz spotecznosci homoseksualistéw. Stanowiska
poszczegdlnych partii politycznych wobec pomysty ministra Giertycha uktadaty
si¢ precyzyjnie w zarysowany przeze mnie wyzej wzor.

Ekologia, czyli Dolina Rospudy
kontra obwodnica Augustowa

Problem ekologii i ochrony srodowiska naturalnego pojawit si¢ w debacie publicz-
nej (nie tylko polskiej) w drugiej potowie XX wieku. To wtedy zanotowano wzrost
Swiadomosci, jakie skutki niesie za sobg dzialalnos¢ czlowieka i jakie sg konsek-
wencje niepohamowanego rozwoju technologicznego. Powstaje m.in. Greenpeace,
jedna z najwigkszych i najstynniejszych organizacji dziatajgcych na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego®. Patrzac na te kwestie z punktu widzenia socjologa, nale-
zy zauwazy¢, ze wzrost zainteresowania ekologig wpisuje si¢ doskonale w Ingle-
hartowskie przejscie od wartosci materialistycznych do postmaterialistycznych.
Eko-spoteczeristwa staé na to, by korzysta¢ z energii drozszej, ale przyjaznej sro-
dowisku, jes¢ zywnos¢ drozsza, ale zdrowa, dbac o to, by przyjmowane rozwigza-
nia technologiczne w przemysle nie miaty negatywnych skutkéw dla przyrody.

W Polsce problematyka zwigzana z ekologig zaczyna mie¢ duze znaczenie do-
piero po 1989 roku. Wtadze komunistyczne bowiem ani nie dbaly zbytnio o ochrone
srodowiska, ani nie miaty ku temu srodkéw finansowych. Natomiast spoteczeristwo

* Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Greenpeace (dostep: 17.10.2008).
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zajete zdobywaniem najzwyklejszych dobr materialnych nie przywigzywato wagi
do ekologicznego stylu zycia. Transformacja ustrojowa pchngta spoteczny system
wartosci Polakéw na zupetnie nowe tory. Podobnie jak pozostate wartosci postma-
terialistyczne, tak i ekologia zaczeta by¢é waznym problemem spotecznym.

Wydaje sig¢, ze obecnos¢ kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska w dyskur-
sie publicznym ma dwojaki charakter. Po pierwsze, jest to swoista moda na bycie
eko — chociazby na poziomie wypowiedzi. Ekologiczny styl zycia, poparcie dla se-
gregacji Smieci, akcji Sprzqtania Ziemi czy sprzeciw wobec zywnosci modyfikowa-
nej genetycznie i przemystowej hodowli zwierzat futerkowych to atrakcyjne kwestie,
traktowane jako wskaznik nowoczesnej postawy: czy to pisma life-style’owego, czy
to znanego aktora, czy to polityka. Po drugie, zawezajac rzecz tylko do dyskursu
polityki, problem ochrony srodowiska pojawia si¢ zazwyczaj przy omawianiu te-
matyki rolnictwa. W ostatnich kilkunastu latach najwiekszy sp6r dotyczyt eko-
logicznego bio-paliwa, ktére ma za zadanie by¢ i przyjazne naturze, i stanowic
Zrédto dochodéw rolnikéw:

[paliwo ekologiczne to] energia dla polskiej wsi. Ale koledzy z PSL-u, Liga Polskich
Rodzin, Samoobrona popierali ustawe o paliwie ekologicznym. To byl caly wielki
program uniezaleznienia polskiej wsi w kategoriach energii, ale rowniez pieniedzy,
ktore mialy trafic¢ do kieszeni polskiego rolnika. (Jan Dobrosz, debata nad wotum
zaufania dla rzadu Jarostawa Kaczynskiego, 03expJK)

Natomiast w analizowanych przeze mnie materiatach z lat 2005-2007 z proble-
méw zwigzanych z ochrong srodowiska na czoto wysungt si¢ spér o przeprowa-
dzenie obwodnicy Augustowa przez chronione tereny Doliny Rospudy. W sporze
tym, jak w soczewce, skupia si¢ cala istota ,,ekologicznego” podziatu — odwoltuje
si¢ on bowiem do znacznie wigkszego konfliktu: migdzy wyborem systemu warto-
Sci materialistycznych a systemem wartosci postmaterialistycznych. W ten sposéb
problematyka ochrony srodowiska staje si¢ tylko i wylacznie pretekstem do tego,
by na poziomie dyskursu rozstrzygnaé, ktéry sposéb widzenia i porzadkowania
Swiata jest tym wiasciwym.

W konflikcie o obwodnicg Augustowa, jak juz wspomniatam, stangty naprze-
ciwko siebie dwie grupy, kierujace si¢ innymi systemami wartosci. Dla zwolenni-
kéw ,,wariantu przez doling” najistotniejsze byto szybkie wybudowanie drogi — bo
Polska potrzebuje nowej sieci drég, by dalej sie rozwijaé, by mozliwy byt postep
gospodarczy; bo uzdrowisko Augustow nie moze tonagé w powodzi cigzaréwek; bo
bezwyjatkowa walka o ochrong srodowiska sprawia, zZe ponad czlowieka stawia
si¢ rosliny 1 zwierzeta, a samemu cztowiekowi kaze si¢ zy¢ w ekologicznym wpraw-
dzie, ale jednak skansenie. Taka argumentacj¢ przedstawiali m.in. premier Ja-
rostaw Kaczyriski, minister sSrodowiska Jan Szyszko, czy pochodzacy z PiS mar-
szalek wojewodztwa podlaskiego Krzysztof Putra. Ten ostatni powiedzial na
przyktad: ,,Cztowiek tez ma swoje siedliska, nie jest w niczym gorszy od ptaka.
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Szanujg¢ ekologéw, ale w tym wypadku sg zwyktymi szkodnikami” (gw_070306_pu-
tra). Sprawa ochrony srodowiska naturalnego jest rowniez drugorzedna w momen-
cie, gdy miasto rozjezdzane jest przez tiry, a pod kotami ging ludzie. Nie ma si¢
wigc co dziwié politykom i mieszkaicom Augustowa, ze pragng najpierw zadbac
o czlowieczy los i nie zgadzaja si¢ — doktadnie tak, jak powiedzial marszalek Putra
— by od czlowieka wazniejsze byly rosliny i zwierzgta. W tej kwestii, aby mozna
bylo uznaé wyzszos¢ wartosci postmaterialistycznych, najpierw muszg zostaé za-
spokojone podstawowe potrzeby (zgodnie z hierarchig potrzeb Maslowa). Nie da
si¢ myslec o ekologii, ochronie przyrody i dobru planety Ziemia w momencie, gdy
zagrozone jest osobiste bezpieczenstwo jednostki i jej rodziny.

Dla przeciwnikéw ,,wariantu przez doling” sprawa drogi i bezpieczeristwa lu-
dzi réwniez jest istotna, ale mimo wszystko nie pozwala zapomnie¢ o przyrodzie.
W systemie wartosci obroricow Rospudy przewaza to, co postmaterialistyczne —
a wiec ochrona cennych przyrodniczo terenéw; rozwdj, ktéry nie zdegraduje sro-
dowiska naturalnego; troska paristwa o dobro publiczne, jakim sg torfowiska Rospu-
dy. Oczywiscie, mozna zastanawia¢ si¢, czy gdyby obroficy Rospudy zyli na co
dzierh w Augustowie, réwnie ochoczo broniliby doliny; czy politycy z partii bro-
nigcych Rospudy (SLD, PD) po prostu nie zabiegaja o poparcie ekologdéw i starajg
si¢ podtrzymac swojg marke ,,ekologicznych”. Nie zmienia to jednak faktu, ze na
poziomie dyskursu udostgpniane i rekonstruowane motywy dziatai wpisujg si¢
w postmaterialistyczne widzenie Swiata.

Jesli zinterpretowac dyskusje o obwodnicy Augustowa jako konflikt dwéch
systemdéw wartosci, to nie rokuje to szybkiego rozwigzania problemu. Wszelkie
spory aksjologiczne majq to do siebie, ze stronom porozumie¢ si¢ jest bardzo trud-
no, kompromis jest czasem niemozliwy, a emocje niejednokrotnie si¢gajg zenitu.
Spor toczy si¢ bowiem o wartosci, a wiec o to, w co jednostki wierzg i czym kierujg
si¢ w zyciu (por. Zidtkowski 2000a: 57). W ten sposdb spér ,,ekologiczny” pozba-
wiony zostaje swoich ekonomicznych konotacji (bo nie jest istotny koszt podjecia
okreslonego dzialania), a jego istota tkwi zdecydowanie w polu kulturowym.

Podsumowanie

W eseju Dwie koncepcje wolnosci Isaiah Berlin (1994) przedstawia dwa sposoby
rozumienia pojgcia ,,wolnos¢”. Pierwsze z nich nazywa wolnosciq negatywnq.
Wedtug Berlina definicja tej wolnosci jest odpowiedzig na pytanie o zakres mozli-
wych dzialari jednostki, o granice, w ktérych moze si¢ poruszaé bez wtragcania si¢
innych os6b. To wolnos¢ od zobowigzan, bacznych spojrzefi otoczenia, koniecz-
nosci przestrzegania norm spotecznych. Drugie rozumienie wolnosci wedtug Ber-
lina to wolnos¢ pozytywna — wyznaczana przez odpowiedZ na pytanie, co kieruje
jednostka, jakie jest Zrodlo wiadzy, ktéremu owa jednostka podlega. To wolnos¢ do
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stawiania takich pytan, do samodzielnego kierowania wtasnym zyciem. Obydwie
definicje wolnosci s3 dos¢ podobne, ale w gruncie rzeczy dotycza spraw funda-
mentalnie odmiennych. Wolnos¢ negatywna zwraca uwage na to, jak duze pole
dziatan pozostaje pod wylaczng kontrolg jednostki; wolnoS¢ pozytywna pyta o to,
czy naprawdg jest si¢ tak samosterownym, a jesli nie — to z czyjego powodu.

Berlinowskie dwie kategorie wolnosci wydajg si¢ by¢ uzyteczne przy opisywa-
niu podziatu spoteczno-politycznego w wymiarze kulturowym. Zdefiniowany on
zostat przeze mnie jako spor migdzy orientacjg aksjologicznie tradycyjng a orien-
tacja postmaterialistyczng, aczkolwiek granice i skrajne punktu continuum
w owym podziale mozna zdefiniowaé troch¢ inaczej — wiasnie jako konflikt
dwéch sposobdéw rozumienia wolnosci jednostki. W tym ujeciu spér w wymiarze
kulturowym bytby konfliktem o wolnosc i jej definicje.

Z jednej strony mielibySmy wigc stanowisko powigzane z Inglehartowskg
orientacjg na tradycje, wedtug ktérego wolnos¢ nalezy rozumie¢ pozytywnie, jako
rozstrzygniecie dylematu, kto lub co jest Zrédlem praw kierujacych postgpowa-
niem jednostki. Partie polityczne odwotujace si¢ do takiej logiki rozumienia wol-
nosci w swoich wypowiedziach akcentujg przede wszystkim to, skad pochodzg
prawa obowigzujace ludzi. Pojawiajg si¢ sformutowania o boskim Zrédle praw,
o chrzescijariskim systemie wartosci, czy wreszcie o przynaleznych kazdemu
czlowiekowi prawach naturalnych (np. prawie do zycia, do godnego traktowania).
Przedmiotem zainteresowania nie jest wiec to, ile mi wolno, ale to, na jakiej pod-
stawie wyznaczono granice mojej wolnosci i gdzie si¢ one znajduja.

Z drugiej strony jest stanowisko powigzane z postmaterialistyczng strong Ingle-
hartowskiego continuum przemian systeméw wartosci, gdzie wolnos¢ traktowana
jest w sposéb negatywny. Definiuje si¢ ja bowiem jako pewien przynalezny jednost-
ce zakres swobody. Wedlug tej orientacji nie ma sensu pyta¢ o Zroédlo praw
i wladzy, bo jest ono doskonale znane: to przynalezne jednostce prawo do samo-
stanowienia, samorealizacji, do podgzania drogg wytyczong przez siebie, a nie
przez innych. Problemem natomiast staje si¢ okreslenie, na ile moja jednostkowa
wolnos¢ koliduje z osobistg wolnoscig wspétobywateli. Innymi stowy, interesu-
jacy staje si¢ problem wyznaczenia granic, w jakich jednostki mogg w sposéb swo-
bodny i niekorygowany przez nikogo realizowa¢ wtasne potrzeby.

Z perspektywy ujmowania podziatu w sferze kulturowej jako konfliktu dwoch
sposobdw definiowania wolnosci, spér o szczegétowe problemy opisane w niniej-
szym rozdziale wydaje si¢ nie do rozwigzania. To jak rozmowa oséb postu-
gujacych sie zupetnie innymi jezykami. Aborcja czy homoseksualizm sg bowiem
przez jednych traktowane jako wyraz sprzeciwu wobec panujgcych norm, przez
drugich — jako przejaw dziatan jednostki w obrebie jej wlasnego pola wolnosci.
Pozornie rozmowa dotyczy tych samych kwestii, pozornie problem jest podobny —
bo rzecz wszak wcigz dotyczy jednostkowej wolnosci — ale spos6b ujmowania
tychze kwestii jest zupelnie odmienny.
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Dla sfery politycznej ma to swoje okreslone konsekwencje. Bowiem jedna ze
stron sporu, ta od wolnosci pozytywnej, bedzie dazyta do jak najdoktadniejszego
zdefiniowania Zrédta praw, ktére obowigzuja jednostki, by w ten sposéb powstrzy-
mac jakiekolwiek spekulacje nad ich zasadnoscig. Stad na przyktad dgzenie pew-
nej grupy postéw PiS i LPR, by wpisa¢ ochrong¢ zycia poczetego do Konstytucji;
stad domaganie si¢ na arenie miedzynarodowej, by eurokonstytucja miata pream-
bule wprost odwotujacq si¢ do chrzescijariskich korzeni Europy. Z kolei strona
aprobujgca definicje wolnosci negatywnej bedzie dazyta do tego, by pozostawic
jednostkom jak najwigcej swobody, by prawnie ustalone granice wyznaczajgce
wiasciwy sposéb postgpowania mogly w sobie zmiescic jak najwigcej jednostko-
wych, osobistych definicji tego, co wolno, a co jest zabronione.



Rozdziat 7

WYMIAR POLITYCZNY, CZYLI JAK SILNE
MA BYC PANSTWO

Marek Ziétkowski, opisujac wymiary przemian fadu spotecznego, wymiar politycz-
ny zdefiniowal jako continuum migdzy autorytaryzmem a demokracja (Ziétkow-
ski2000a: 67-89). We wspotczesnej Polsce nalezatoby ten wymiar poddac reinter-
pretacji ze wzgledu na to, ze zaden z liczacych si¢ aktoréw sceny politycznej nie
rozwaza rezygnacji z ustroju demokratycznego i wprowadzenia rzagdéw autorytar-
nych. Demokracja jest bowiem wartoscig i dobrem niepodwazalnym. O statusie
stowa demokracja we wspotczesnym swiecie bardzo trafnie pisat Sartori: ,,Po dru-
giej wojnie Swiatowej demokracja stata si¢ dobrym stowem, stowem wywotu-
jacym pochwaly, w istocie stowem, ktére jest pochwaly” (Sartori 1998: 586).
Okreslenie danego pafistwa jako demokratyczne jest rtOwnoznaczne z uznaniem go
za cywilizowane i normalne, a ustréj demokratyczny traktowany jest jako ten naj-
lepszy, moze nie najdoskonalszy, ale na pewno najbardziej godny uznania. Nic
dziwnego, ze mato kto osmiela si¢ krytykowac¢ demokracje jako ide¢ pewnego sy-
stemu. Co najwyzej krytyce podlega ta forma demokracji, w ktérej danym ludziom
wtiasnie przyszto zy¢ (por. Zidtkowski 2001: 66-67).

Skoro wigc wymiar polityczny podzialéw spoteczno-politycznych nie oznacza
koniecznosci dokonania wyboru pomiedzy autorytaryzmem a demokracja, to jego
istote zaczyna stanowié spor o to, jaki ksztalt ma przybra¢ demokratyczny ustéj
danego panstwa. Przy czym nie jest to dyskusja o wyzszosci demokracji przed-
stawicielskiej nad bezposrednig (lub odwrotnie), a debata nad zakresem uprawnien
wtiadzy panstwowej do ingerowania w zycie swoich obywateli. Problem ten wigze
si¢ bezposrednio ze sporem o to, co powinno naleze¢ do obowigzkéw parstwa,
a co nie. Jest bowiem logiczng konsekwencja, ze paristwo obarczone licznymi obo-
wigzkami: walkg z naduzyciami, regulowaniem funkcjonowania sfery publicznej,
dbaniem o rodzing, o materialny byt wasnych obywateli — ze takie pafistwo powinno
mie¢ réwnoczesnie kontrole nad tym, co si¢ w jego ramach dzieje. Inaczej bowiem nie
moze si¢ ze swoich obowigzkéw wywigzaé. Z kolei panstwo, ktére nie ma zobo-
wigzan wobec swoich obywateli, nie ma réwniez podstaw do zbytniego ingerowania
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w ich zycie. Rola panstwa ogranicza si¢ wowczas do bycia nocnym strozem, dys-
kretnym nadzorca, ktéry ufa rozsgdkowi wiasnych poddanych i wierzy, ze potrafia
sami zaprowadzi¢ tad i porzadek.

Podzial spoteczno-polityczny w wymiarze politycznym mozna zatem uszcze-
g6lowic do nastgpujacej opozycji: z jednej strony mamy panstwo, ktére przejmuje
spora czgs¢ obowigzkow zwiazanych z organizacja zycia spotecznego, co wymaga
wprowadzenia pewnej centralizacji osSrodkéw podejmowania decyzji; z drugiej
za$ strony jest panstwo ufne wobec swoich obywateli i pozostawiajace w gestii ich
samorzgdnosci ksztaltowanie tadu spotecznego. Tak zakreslony podziat politycz-
ny nieuchronnie naktada si¢ w pewnym stopniu na podziat gospodarczy (sp6r o za-
kres ingerencji paristwa w gospodarke oraz o zakres pomocy spotecznej swiadczo-
nej obywatelom) i podzial kulturowy (spér o obowigzujacy system wartosci, ktéry
znajduje swoje przetozenie w aktach stanowionego prawa).

W niniejszym rozdziale chciatabym przedstawic spér o rolg panstwa w bardzo
konkretnym kontekscie. I tak, najpierw zajme si¢ ideq silnego paristwa, hasta, kt6-
re pojawito si¢ podczas kampanii wyborczej w 2005 roku i stato si¢ jednym z naj-
bardziej charakterystycznych dla dyskursu polityki w analizowanym przeze mnie
okresie. Nastepnie chciatabym przedstawi¢ dwa zagrozenia dla owej idei silnego
paristwa — korupcje i dzialalnos¢ mediéw — by w ten sposéb ukazacd te sfery zycia
spolecznego, te kwestie, problemy i zachowania, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
ostabienia bgdZ wzmocnienia roli panstwa.

Idea silnego panstwa

Postulat silnego paristwa, podobnie jak program Polski solidarnej pochodzi z pro-
gramu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci z roku 2005, w ktérym to czytamy, ze
,bez silnego, sprawnego panstwa nie bedzie dostatniej Rzeczypospolitej”, a owo
silne panistwo ,,nie ma nic wspélnego z wszechwtadzg panstwa, z nadmierng jego
ingerencja w gospodarke i w codzienne bytowanie obywateli”. Prawo i Sprawied-
liwos¢ glosito, ze

budujqc panstwo obywatelskie, chcemy da¢ Polakom szanse na lepsze zycie, [a] pan-
stwo obywatelskie nie jest po to, by nas gnebic. Jest po to, by sta¢ na strazy dobra
wspolnego, zawierajqcego sie tak w naszych prawach, jak i obowiqzkach wzgledem
niego. Silne, sprawne panstwo obywatelskie jest panstwem pilnujqcym, aby wszyscy
mieli takie same warunki startu i aby reguly gry byly takie same dla wszystkich.
(pis2005)

Wprowadzenie takiego modelu sprawowania wladzy jest za$ konieczne, bo ,,do-
piero silne, sprawne, niemarnotrawigce publicznego grosza paristwo bedzie mogto
rozwigzaé podstawowe problemy Polakéw i odsung¢ zagrozenia stojace przed
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naszym narodem” (pis2005). Jakie to zagrozenia? Przede wszystkim patologiczne
powigzania pomi¢dzy sferg wladzy i biznesu, tak charakterystyczne dla posttrans-
formacyjnej postkomunistycznej Polski: ,,podstawg, na ktérej zamierzamy budo-
waé interes publiczny w Polsce, jest przywrdcenie silnego paiistwa gwaran-
tujacego rzady prawa, sprawiedliwosci i przeciwstawienie si¢ naduzyciom”
(Marek Jurek dla ,,Naszego Dziennika”, nd_051104_jurek).

Problem z ideg silnego paristwa polega na tym, ze pierwotny postulat Prawa
i Sprawiedliwosci zostat w toku dziataii dyskursywnych dos¢ mocno prze-
ksztatcony. Hasto silne paristwo implikuje bowiem nie skojarzenia z obywatelskos-
cig (jak chciato PiS), ale z silng wtadza, ktéra obywateli wlasnego paristwa traktuje
przedmiotowo. To drugie znaczenie silnego paristwa w dyskursie polityki eksploa-
towatla opozycja parlamentarna: Platforma Obywatelska i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej. Réznice zdah pomiedzy politykami PiS, PO i SLD widaé¢ wyraZnie
w ponizszej wymianie zdan (wywiad udzielony ,,Gazecie Wyborczej”):

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD): (...) jezeli méwimy o silnym panstwie, to musimy
mowic: silny samorzqd, silne organizacje pozarzqdowe, wiecej decyzji zdecentrali-
zowanych. A PiS mowi: wiecej decyzji scentralizowanych. Wiecej wladzy jednej
partii. Takie panstwo juz kiedys bylo. I dzisiaj znowu jest.

Hanna Gronkiewicz-Waltz (PO): PO nie boi si¢ oddaé jak najwiecej wiladzy
spoleczenstwu. Stqd nasza determinacja, gdy chodzi o reformy samorzqdowe. Przy-
pomne, ze bezposrednie wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast zawdzie-
czamy Donaldowi Tuskowi, ktory wystapil z tq inicjatywaq.

Tomasz Merta (PiS): (...) Mysle, ze wizja panstwa skutecznego i efektywnego jest
pociqgajqca. Chee tez powiedzieé, ze w ogole nie mowilem o centralizacji. Mocne
panstwo nie jest czyms, co wyklucza silny samorzqd czy silne spoleczenstwo obywatel-
skie. Przeciwnie, silne panstwo, dzialajqc w granicach swoich kompetencji, tworzy
dobre warunki do rozwoju instytucji samorzqdowych i stowarzyszen obywatelskich.

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD): W teorii to moze nam pan opowiadac rozne rze-
czy, ale w praktyce przez te dwa lata podjeliscie szereg decyzji centralizujgcych
panstwo i ograniczajqcych kompetencje samorzqgdu. Dos¢ wspomnieé, Zze w spra-
wie funduszy unijnych o wszystkim ma decydowaé wojewoda, a nie samorzqd.
(gw_071019 olejniczak gronkiewicz merta)

Tomasz Merta z PiS probowat broni€ idei silnego paristwa i odrzucat opozycyjne
konotacje, zaznaczajac, ze sprawna wiadza paristwowa nie oznacza przeciez likwi-
dacji struktur samorzadowych. Wojciech Olejniczak ripostowat natychmiast, za-
uwazajac, ze rozmowa o silnym paristwie toczy si¢ na dwéch poziomach. Jeden to
niemal akademicka dyskusja o tym, jak kto widzi zakres funkcjonowania wtadzy
panistwowej, natomiast drugi dotyczy juz bezposrednio podejmowanych przez
partie polityczne dziatan, ktérych skutki mozna rozpatrywac w kontekscie wspie-
rania lub niszczenia obywatelskiej samorzadnosci.
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W zacytowanych powyzej wypowiedziach pojawiajg si¢ jeszcze dwa intere-
sujace watki. Po pierwsze, Wojciech Olejniczak méwi, ze silne paristwo wedtug
PiS oznacza ,,wigcej wladzy jednej partii. Takie paiistwo juz kiedys bylo. I dzisiaj
znowu jest”, odwolujac si¢ tym samym do skojarzen z autorytarnym systemem
komunistycznym. Nie chce w tym miejscu orzekac z calg pewnoscig o celu takiej
strategii. Mozna przypuszczaé, ze Olejniczak chce utrwali¢ w dyskursie niedobre
dla PiS konotacje; mozliwe, ze chce réwniez zmieni¢ wizerunek SLD, jako jedynej
partii kojarzonej z autorytarng wtadza komunistyczng. Poréwnujac rzady PiS do
PRL-u, Olejniczak zdaje si¢ méwic: patrzcie! PiS taki antykomunistyczny, a meto-
dy rzqdzenia wybiera te same, co peerelowscy komunisci.

Drugi interesujacy watek pojawia si¢ w wypowiedzi Tomasza Merty: ,,Mysle,
Ze wizja panstwa skutecznego i efektywnego jest pociagajgca’”. Merta nie precyzu-
je dla kogo owa wizja jest tak kuszaca, ale mozna si¢ domyslaé, ze mowa o elekto-
racie (cho¢ zapewne i rzgdzacych wizja silnej wtadzy kusi). Silne paristwo — trak-
towane tylko i wylacznie jako hasto, bez dodatkowych wyjasniei — budzi
skojarzenia z paistwem, gdzie po prostu panuje porzadek. Silne paristwo to painstwo
skuteczne i efektywne; paristwo wymarzone dla oséb, ktérym brakuje w zyciu wias-
nie tadu i porzadku; paristwo w zasadzie utopijne i nierealne. Na takim poziomie
funkcjonowania okreslenia silne paristwo nie zwraca si¢ uwagi na formalno-praw-
ne niuanse zwigzane z zakresem wiadzy paristwowej. Silne paristwo traktowane tyl-
ko i wylacznie jako idea, pewien szlagwort — jest bardzo nosnym hastem. I to wilas-
nie probowato wykorzysta¢ Prawo i Sprawiedliwosé. O skutecznosci tego typu
dzialania, mozliwe, ze dla PiS zaskakujgcej, mowit w wywiadzie dla ,,Gazety Wy-
borczej” Wiadystaw Frasyniuk (LiD):

(...) czes¢ tradycyinego elektoratu SLD zaglosowata na PiS. Odwolywal sie do ich

mentalnosSci: mowit o porzqdku, silnym panstwie. Moi znajomi, starzy komunisci,
czesto mowili: Kaczynski nieporadny, ale idzie w dobrym kierunku. Zamykajq, wsa-
dzajq, rozliczajq. Ustawianie spoleczenstwa w szeregu bardzo im imponowalo.
(gw_071103_frasyniuk)

Atrakcyjnos¢ hasta silne paristwo postanowita wykorzysta¢ we wtasny sposéb
Platforma Obywatelska. Podobnie jak w przypadku pojecia liberalizm, tak i tutaj
PO podjeta si¢ zadania dyskursywnego odczarowania zwrotu, ktéry — celowo lub
nie — zostal naznaczony ujemnym znakiem wartosci. W jej programie wyborczym
z 2007 roku mozemy przeczytac:

Polska potrzebuje nowoczesnej wizji silnego panstwa zdolnego do sprostania wy-
zwaniom rozwojowym XXI wieku. Takiej wizji, ktora uchroni Rzeczpospolitq od po-
nownego osuniecia sie w cywilizacyjnq i gospodarczq przepasé, a poprzez wyobco-
wanie w Unii Europejskiej uczyni z naszego kraju stabe panstwo postsowieckie,
targane konfliktami spolecznymi, z ktorych dzis rzqdzqcy czyniq najwazniejsze na-
rzedzie utrzymania wladzy. (po2007)
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Idea silnego paristwa, mimo pozornej oczywistosci, nie jest wcale tak prosta
i nieskomplikowana. Debata na ten temat toczyta si¢ bowiem na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, rozmawiano o pewnych konkretnych dziataniach, ktére
uczynig panstwo polskie silniejszym. Po drugie, przedmiotem dyskursu byta
sama idea silnego paristwa, jako hasto, etykietka dla pewnej wizji funkcjonowa-
nia Polski. Nie wnikano tu zbytnio w zawartos¢ owego hasta, skupiajac si¢ raczej
na tym, by budzito pozytywne lub negatywne konotacje. Powyzej zaprezento-
watam tylko kilka mozliwych sposob6éw definiowania tego pojecia, zarysowujgc
szkic linii podziatu, natomiast teraz chciatabym przyjrzec si¢ blizej dwém kwes-
tiom, ktére w dyskursie polityki pojawily si¢ w roli zagrozenia dla silnego paii-
stwa: korupcji i mediom.

Zagrozenie dla silnego panstwa: korupcja

Aferalno-korupcyjne kalendarium 111 RP prezentuje si¢ dos¢ bogato, stad ogra-
nicz¢ si¢ do przypomnienia tylko najwazniejszych spraw, ktére powracaty
w dyskursie polityki w latach 2005-2007. 18 lipca 1991 roku ujawniona zostata
afera FOZZ - pierwsza z wielkich afer posttransformacyjnej Polski i jedna z wie-
lu, ktérych do korica ostatecznie nie wyjasniono. 1 sierpnia tego samego roku
rozpoczely sie pierwsze aresztowania w aferze Art-B. 17 lipca 2001 r.! byty pre-
zes PZU Zycie Grzegorz Wieczerzak zatrzymany zostal pod zarzutem dziatalno-
$ci na szkode spotki PZU, a niecaty rok pdzniej, 27 maja 2002 r., zatrzymano ko-
lejng osobe zwigzang z PZU, a mianowicie bytego prezesa PZU SA Wiadystawa
Jamrozego.

27 grudnia 2002 r. ,,Gazeta Wyborcza” ujawnita afer¢ Rywina, matke wszyst-
kich afer 11l RP — ale nie dlatego, ze byla to sprawa, ktéra wyjasniata wszystkie
inne, ale dlatego, ze najdobitniej pokazata, co moze dzia¢ si¢ na styku mediéw,
biznesu i wiladzy. Afera Rywina stala si¢ symbolem korupcyjnych powigzan,
wiklajgcych najwazniejszych aktoréw zycia publicznego, symbolem patologii te-
goz zycia w posttransformacyjnej Polsce. Niedtugo po ujawnieniu afery powotana
zostata specjalna sejmowa komisja sledcza, ktéra miata zajaé si¢ zbadaniem tejze
afery — to wlasnie podczas obrad tej komisji niezwykta popularnos¢ zyskuja Zbig-
niew Ziobro z PiS i Jan Rokita z PO. Obie partie, z ktérych owi panowie pochodza,
otrzymujg etykiete walczacych z nieprawidlowosciami, a Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej ,latk¢” ugrupowania pogragzonego w przestepczych machinacjach. 2 lipca

! Przerwa dziesiecioletnia w przywolywanych wydarzeniach nie oznacza oczywiscie, ze
byto to dziesigc lat bez afer w historii Polski. Jest to znak czegos innego — ze w dyskursie Zyjg
tylko afery szczegdlne: te pierwsze (FOZZ, Art-B), te najwieksze (afera Rywina) i te najnowsze
(afera taSm Beger czy afera gruntowa).
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2004 r. Sejm powotuje kolejng komisje sledcza, tym razem do zbadania sprawy
PKN Orlen. 26 wrzesnia 2004 r. Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego zatrzymata
znanego lobbyste Marka Dochnala za wreczenie tapéwki postowi SLD Andrzejowi
Peczakowi. 7 stycznia 2005 r. Sejm zdecydowat o powotaniu komisji sledczej do
zbadania prywatyzacji PZU, natomiast 24 marca 2006 r. powotana zostata komisja
Sledcza ds. bankéw i nadzoru bankowego.

Ta ostatnia sprawa przynalezy juz do ram czasowych prowadzonej przeze mnie
analizy. Pozwolg wiec sobie kolejne aferalne zdarzenia zreferowac¢ nieco doktad-
niej, bo stanowity one tlo debat nad walkg z korupcjg. 18 stycznia 2007 r. Agencja
Bezpieczenistwa Wewnetrznego zatrzymata na polecenie t6dzkiej Prokuratury
Apelacyjnej bytego szefa kancelarii Lecha Walgsy, Mieczystawa Wachowskiego,
w zwiazku z prowadzonym Sledztwem w sprawie korupcji. 14 lutego 2007 r. szef
CBA Mariusz Kamiiski poinformowat o zatrzymaniu kardiochirurga Mirostawa G.
z warszawskiego szpitala MSWiA, m.in. pod zarzutem korupcji. 25 kwietnia 2007 r.
byla minister budownictwa i postanka SLD Barbara Blida postrzelita si¢ Smiertel-
nie we wlasnym domu w Siemianowicach Slaskich podczas rewizji Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego. Bytg minister podejrzewano o wreczanie i przekazy-
wanie korzysci majatkowych, a sledztwo ABW jest jednym z watkéw w sprawie
tzw. mafii paliwowe;j.

Druga potowa 2007 roku obfitowata w aferalne wydarzenia, ktére miaty swoje
bezposrednie przetozenie na sytuacje polityczng w kraju. 9 lipca 2007 r. uyjawniona
zostata tzw. afera gruntowa w Ministerstwie Rolnictwa, ktdra stata si¢ poczatkiem
zdarzen prowadzacych do rozwigzania koalicji rzgdowej, a w efekcie do skrécenia
kadencji parlamentu i przedterminowych wyboréw. 30 sierpnia 2007 r. Funkcjo-
nariusze Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego zatrzymali bytego szefa MSWiA
Janusza Kaczmarka, bytego komendanta giéwnego policji Konrada Kornatow-
skiego oraz szefa PZU Jaromira Netzla w zwigzku z tzw. przeciekiem w Sledztwie
dotyczacym afery gruntowej. W tej samej sprawie wydano takze nakaz zatrzyma-
nia jednego z najbogatszych Polakoéw — Ryszarda Krauzego. 2 paZdziernika 2007 r.
postanka PO Beata Sawicka i burmistrz Helu Mirostaw W. zostali zatrzymani
przez CBA na gorgcym uczynku podczas proby przyjecia tapowki. Jako ze sprawa
zostata ujawniona tuz przed wyborami, pojawily si¢ glosy, iz PiS nieczystymi me-
todami probuje pograzy¢ swojego politycznego przeciwnika, Platform¢ Obywa-
telska. Juz po wyborach z kolei, 25 pazdziernika 2007 r., funkcjonariusze CBA
pod zarzutem korupcji zatrzymali bylego ministra sportu w rzgdach Kazimierza
Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczyniskiego — Tomasza Lipca.

Tak bogata kartoteka przestepstw o charakterze korupcyjnym, jakie wydarzyty
si¢ w Polsce po 1989 roku, stanowila wystarczajacg przestanke do tego, by zadna
z partii politycznych nie osmielita si¢ zakwestionowac stwierdzenia, iz Polska ma
z korupcja problem. Ugrupowania r6znity si¢ natomiast, jesli chodzi o wskazanie
przyczyn i scharakteryzowanie samego zjawiska korupcji:
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Donald Tusk dla ,,Gazety Wyborczej”: korupcja, ktorej zrodlem jest zlo, ktdre thwi
w czlowieku, ale to zlo rozwija sie duzo lepiej, kiedy panstwo jest niesprawne, a sta-
ra si¢ by¢ wszechwladne. (gw 050920 tusk)

Lech Kaczynski dla ,,Gazety Wyborczej”: okazalo sie, ze ten kraj jest skrajnie
skorumpowany, ze do tej redakcji [,,Gazety Wyborczej”| mozna przyjsé i zazqdaé
17,5 min dol. lapowki. To obciqza tych, ktorzy wiele lat zaprzeczali oczywistosci —
ze jest ogromna korupcja.

I dalej, w odpowiedzi na oswiadczenie Donalda Tuska, ze Polska powinna by¢ kra-
jem bez korupcji:

Po co méwisz ,, bez korupcji”, kiedy korupcje trzeba obnizy¢ do poziomu, jaki jest
w panstwach najmniej skorumpowanych. (gw 051007 lkaczynski tusk)

Maciej Giertych dla ,,Naszego Dziennika”: Ta prywatyzacja, ktora odbywa sie od
16 lat, byla w bardzo duzym stopniu korupcyjna, byla bezczelnq kradziezq majqtku
panstwowego przez okreslone sily. (nd_050914 mgiertych)

Skoro wigc zdiagnozowano chorobg, to nalezy znaleZ¢ na nig lekarstwo. An-
drzej Lepper w wywiadzie dla ,,Naszego Dziennika” oswiadczyt: ,,gdyby prawo
bylo bardziej bezwzgledne dla korupcji, tapéwkarstwa, gdyby za to grozity wyroki
do odsiadki, przepadek mienia. Wystarczy jeden przyktadnie ukarany i puszczenie
informacji w kraj, a zaraz reszta zaczetaby si¢ ba¢” (nd_050910_lepper). Pomyst
Prawa i Sprawiedliwosci byt podobny: ,,potrzebny jest urzad antykorupcyjny, kt6-
ry by si¢ nami serdecznie opiekowat. Uwazam, ze nowa wtadza musi si¢ bardzo pil-
nowac¢” (Jarostaw Kaczyniski dla ,,Gazety Wyborczej”, gw_050923_jkaczynski).
Znacznie pdZniej, w swoim exposé, Jarostaw Kaczynski mowit, ze ,,konieczne jest
powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pierwszej wywodzacej si¢ z nie-
podlegtej Polski stuzby specjalnej” (03exp_JK).

Idea powotania specjalnej antykorupcyjnej stuzby spotkata si¢ z poparciem po-
zostatych ugrupowan. Marek Biernacki z PO uznal, ze powstanie Centralnego
Biura Antykorupcyjnego ,to zdecydowanie ruch w dobrym kierunku. Korupcja
w Polsce jest bardzo groZznym zjawiskiem niszczacym spoteczenstwo i kazdy krok
zmierzajacy w kierunku walki z nig bedziemy popiera¢” (Marek Biernacki dla
»Naszego Dziennika”, nd_060512_biernacki), a Bogustaw Kowalski z LPR w wy-
wiadzie dla ,,Naszego Dziennika” argumentowat:

Bardzo czesto krytycy CBA mowigq, Ze przeciez dotychczasowe instytucje, zwlaszcza
wymiaru sprawiedliwosci, sq w pelni wystarczajqce, Zeby te walke z korupcjq pro-
wadzi¢. To nieprawda. Gdyby te instytucje wystarczaly, to mysle, ze skutecznie by
z niq walczyly, a tak sie nie dzieje. Trzeba Srodkow nadzwyczajnych i CBA daje takq
mozliwos¢. (nd_060216_kowalski)

Wspomniany przed chwilg Marek Biernacki w tym samym wywiadzie méwit
o powotaniu CBA: ,,Co do zarzutéw lewicy wiem, ze wielu politykéw obawia si¢,
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ze CBA bedzie wykorzystywane do celéw politycznych, ale z drugiej strony po-
wiem tak: jesli ktos jest uczciwy, to moze spac spokojnie” (nd_060512_biernacki).
Rzeczywistos¢ dos¢ szybko zweryfikowata to twierdzenie. CBA podejmowato ko-
lejne antykorupcyjne akcje, ale zadna z nich nie uzyskata w dyskursie miana suk-
cesu. Sprawy kardiochirurga Mirostawa G., Barbary Blidy, postanki Sawickiej czy
afera gruntowa w Ministerstwie Rolnictwa w odczuciu przedstawicieli partii opo-
zycyjnych wobec PiS raczej obnazaty stabosci nowej stuzby i jej upolitycznienie,
niz wskazywaly na rzeczywiste zwycigstwa w walce z korupcja:

Donald Tusk (PO) dla ,,Gazety Wyborczej”: Bedziemy chcieli wzmocni¢ CBA po usunig-
ciu pana Kaminskiego. To ma by¢ instytucja, ktora bedzie trafnie lokalizowata zrodla
korupcji, a nie angazowala sie w walke z przeciwnikami wladzy. (gw 070901 tusk)

Bronistaw Komorowski (PO) ,,dla Gazety Wyborczej”: Chcemy to sprawdzic przez
Jjak najszybsze powolanie komisji sledczych. Przede wszystkim w sprawie akcji CBS
dotyczqcej Barbary Blidy, potem akcji CBA w Ministerstwie Rolnictwa oraz okolicz-
nosci korupcji pani Beaty Sawickiej. Te sprawy muszq by¢ wyjasnione do konca.
Jesli sie potwierdzq zarzuty, to by¢ moze po raz pierwszy Trybunal Stanu bedzie
mial co robié. (gw_071022 komorowski)

Wojciech Olejniczak (SLD/LiD) dla ,,Gazety Wyborczej”: Dodalbym jedno zdanie
— metody, ktore stosuje CBA, sq nie do zaakceptowania w panstwie demokratycz-
nym. Ta instytucja musi przestac¢ funkcjonowac, a pieniqdze i ludzie powinny trafi¢
do policji, do CBS. (gw_071019 olejniczak_gronkiewicz merta)

Politycy Prawa i Sprawiedliwosci zarzuty swoich politycznych przeciwnikéw od-
pierali, méwigc, ze jest to zemsta za skutecznos¢ dziatain CBA, ze proby powstrzy-
mania Biura to de facto ochrona korupcyjnych powiazan w r6znych srodowiskach,
aprzede wszystkim — cios w budowe silnego paristwa, sprawiedliwego i uczciwego.

Co istotne, walka z korupcja nie zostata jednak dyskursywnie ,,naznaczona”
politycznymi pro- i antypisowskimi konotacjami. W swoim exposé Donald Tusk
obiecywal, ze ,,walka z korupcja bedzie dla mojego rzadu i dla tej koalicji celem
nadrzednym. Bedziemy z korupcjg walczy¢ bezwzglednie i réwnie bezwzglednie
bedziemy chcieli tej korupcji przeciwdziatac” (06exp_DT). Podobnie jak to byto
w przypadku pojeé Polski solidarnej i Polski liberalnej wygrana PO oznaczata, ze
walka z korupcjq stracita swdj podzialotworczy potencjat i stata sie tylko 1 wytacz-
nie kolejnym hastem z politycznego stownika.

Zagrozenie dla silnego panstwa: media

Silne paistwo mialo by¢ paiistwem gwarantujgcym rzady prawa, sprawiedliwo-
$ci 1 przeciwstawienie si¢ naduzyciom. Jednym z p6l zidentyfikowanych przez poli-
tykow jako to, gdzie do owych naduzy¢ dochodzi, sg media. W dyskursie polityki,
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ktéry przeciez sam jest poniekad medialny i z posrednictwa mediéw korzysta —
o czym obszernie pisatam w poprzedniej czgsci ksigzki — wskazano na kilka obsza-
réow funkcjonowania medidw, ktére sg problematyczne.

Po pierwsze, ktopotem dla paristwa jest uwiktanie mediéw w rozgrywki politycz-
ne i zmediatyzowanie polityki, ktdre ,,polega na tym, ze media nie tyle opisujg rze-
czywistosé, ile ja kreuja” — mowit w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” Artur Za-
wisza (PiS). I dodat zaraz: ,,W naszym przekonaniu to psuje polityke. Chcemy, aby
glos spoteczeristwa oddawany w wyborach nie byl infekowany przez media,
stuzby specjalne, oligarchéw itd. Chcemy, by wygrata demokracja w stanie czys-
tym” (gw_051230_zawisza). Donald Tusk zgodzit si¢ z tak postawiong diagnoza,
aczkolwiek dodal, ze sami politycy tez nie sg bez winy:

Generalnie mam wrazenie, ze jestesmy Swiadkami postepujqgcej degradacji zycia
publicznego w strone spektaklu. Wine za to ponoszq media, cho¢ akurat nie ,, Gaze-
ta”. Powazne gazety staly sie po trochu tabloidami, powazne telewizje epatujq sen-
sacjami, a najwazniejsze partie i politycy starajq sie dobrze wpasowac w ten spek-
takl. Wszyscy stajemy sie coraz bardziej aktorami, coraz bardziej populistyczni,
nawet jesli reprezentujemy powazny zestaw idei czy intereséw. (Donald Tusk dla
,,Gazety Wyborczej”, gw 070602 _tusk)

Po drugie, owo polityczne uwiklanie mediéw sprawia, ze tracg one obiektyw-
nos¢ i angazuja si¢ po ktoérejs ze stron konfliktu politycznego. W latach 2005-2007
ta polaryzacja medi6w byta w dyskursie polityki identyfikowana nastepujaco: me-
dia publiczne i media o. Rydzyka sprzyjaja koalicji rzadzacej, media prywatne
wspieraja opozycje. Poniewaz o zarzutach wobec mediéw o. Rydzyka juz pisatam,
teraz chciatlabym poswiecic troche miejsca zarzutom, jakie wobec mediéw prywat-
nych wysuwali politycy PiS, LPR i Samoobrony.

W 2005 roku w wywiadzie dla ,,Naszego Dziennika” Andrzej Lepper oswiad-
czyl, ze cenzura w mediach ,,tnie przeciwnikow polityki neoliberalnej, tych, ktérzy
majg inng ocen¢ 16 lat przemian w Polsce, tych, ktérzy uwazaja, ze dotychczasowa
polityka byta btedna” (nd_050910_lepper). W efekcie ,,media mogtyby by¢, a nie
sg, jednym z prawdziwych Zrédet wiedzy o historii Polski i mechanizmach rzadze-
nia panstwem polskim, o naszej codziennej rzeczywistosci. Moglyby ksztattowac
wiedz¢ obywatelska i etyke spoteczna. Ale tak nie jest” (Antoni Macierewicz dla
»Naszego Dziennika”, nd_060415_macierewicz). Zaangazowanie polityczne me-
diéw sprawia, ze niemozliwe jest przekazanie poprzez nie kazdego typu komuni-
katu — zwtaszcza tego, ktéry nie wpisuje si¢ w aktualng lini¢ polityczng, przez dane
medium reprezentowang. Taka sytuacja stawia pod znakiem zapytania wolnos¢
stowa w Polsce. Jak méwit we wspomnianym wyzej wywiadzie dla ,,Naszego
Dziennika” Antoni Macierewicz:

Na tym w ogole polega dzisiaj problem z mediami w Polsce, jest czesciowa wolnosé
mediow, ale nie ma wolnosci stowa. Jest praktyczna mozliwos¢ zakladania mediow
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drukowanych, elektronicznych juz, jak wiadomo, nie, ale wolnos¢ stowa, czyli moz-
liwos¢é wypowiedzenia w tych mediach tego, co sie naprawde sqdzi — prawie zadna.
(nd_060415 macierewicz)

Dlatego tak cenne jest — z punktu widzenia partii dyskryminowanych w czesci
mediéw — ze istniejg wciaz takie, ktére im sprzyjajg. Stad wielka atencja, jakg po-
litycy rzadzacej koalicji obdarzyli Radio Maryja, Telewizje Trwam i ,,Nasz
Dziennik”. Niech swiadczy o tym chocby fakt, ze wigkszos¢ wypowiedzi polity-
kéw PiS, LPR i Samoobrony, krytykujacych obecny tad medialno-polityczny,
tak nieprzychylny sprawujgcym wtadze, zamieszczona zostata wiasnie w ,,Na-
szym Dzienniku”.

W przekonaniu przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci to uprzedzenie czgsci
mediéw do ich wilasnej partii nie wynika ze szczeg6lnej nieudolnosci w rzadzeniu.
Co wigcej, rzecz rozpoczela si¢ jeszcze przed podwdjnie wygranymi przez PiS wy-
borami w 2005 roku. Lech Kaczyiski méwit wtedy ,,Naszemu Dziennikowi’:
,Jednak jak si¢ obserwuje medialng nagonke, z ktérej wynika, ze sprawa prezy-
dentury jest jakoby rozstrzygnigta, bo wygrywa Pariski kontrkandydat, to trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze jakies uktady biznesowo-medialne w gigbokim zapleczu
nadal funkcjonujg” (nd_050923_lkaczynski). W tej wypowiedzi pojawia si¢ takze
sugestia, dlaczego niektére media walczg z PiS-em, mimo ze nie ma jeszcze wybor-
czego rozstrzygniecia i nie wiadomo, jak bedzie wygladata Polska pod rzgdami
tego ugrupowania. Ttumaczenie medialnej nagonki dzialalnoscig stuzb specjal-
nych i obrong niejasnych powigzar medialno-biznesowych nasilito si¢ w retoryce
Prawa i Sprawiedliwosci zwlaszcza po rozpoczeciu akcji likwidowania Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych. Antoni Macierewicz ujawnit woéwczas, ze praktycz-
nie wszystkie media byty infiltrowane przez WSI, a przedstawiciele tych stuzb
starali si¢ wptywac na to, co w mediach jest pokazywane i méwione. A skoro PiS
z WSI walczy, to nic dziwnego, ze zagrozone w swym istnieniu stuzby rozpo-
czety kontratak, a ,,prokuratura wojskowa, stuzby, media uczestniczg w zmowie”
(Antoni Macierewicz dla ,Naszego Dziennika”, nd_051022_macierewicz),
zmowie inspirowanej przez ,,niecheé wptywowych kregéw, ktére dostrzegajq re-
alne zagrozenie swoich interesow” (Jarostaw Kaczynski dla ,,Rzeczpospolitej”,
rp_060627_jkaczynski).

Rozzalenie politykéw PiS na nieche¢ czgsci medidw w stosunku do nich szcze-
g6lnie widoczne byto w kilku sytuacjach. Po pierwsze, po aferze z tasmami Beger:

Wszyscy sie brzydko zachowali, cho¢ oczywiscie w roznym stopniu. Pod pewnym
wzgledem brzydko sie zachowaly tez media. To byla prowokacja, pani Beger wyraz-
nie kusila, dawala swoim rozmowcom sygnalty. (...) W tamtej sytuacji mielismy par-
tie, ktora byla w stanie dezintegracji, czes¢ cztonkow przechodzita do innej partii.
Iw to wkroczyly media. Wzmacnialy jednq strone tej partii — czyli Leppera i Beger.
To byla bardzo wyrazna dzialalnos¢ polityczna. (Ryszard Legutko dla ,,Gazety Wy-
borczej”, gw 061209 legutko)
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Po drugie, po ujawnieniu faktu korupcji postanki PO, Beaty Sawickie;j:

Ale w mediach nad lapowkarskim skandalem z udzialem postanki PO zapadia cisza.

W kazdym innym przypadku rozpetaloby sie pieklo, szczegdlnie gdyby sprawa doty-
czyla kogos z PiS. (Pawel Poncyliusz dla ,,Gazety Wyborczej”, gw 071029 poncy-
liusz)

Po trzecie, po przegranych przez PiS wyborach w 2007 roku:

Trudno powiedzie¢, ze przegralismy, jezeli chodzi o wyborcow, jednak procent po-
parcia mamy wiekszy niz dwa lata temu. Rywalizacje wygrata Platforma Obywatel-
ska, ale moim zdaniem nie przegralismy z PO i Donaldem Tuskiem, ale przegralis-
my z mediami. Kampania, jakq prowadzily — nie tylko w ciqgu ostatnich tygodni, ale
przez cale dwa lata — przeciwko nam liberalne media, musiala odnies¢ niestety ne-
gatywny dla nas skutek. Prosze zobaczy¢, ze w mediach nie przebijaly sie informa-
¢je o sukcesach rzqdu, natomiast bardzo chetnie walkowano przez wiele dni czasem
niesprawdzone informacje o naszych rzekomych wpadkach. (Przemystaw Gosiew-
ski dla ,,Naszego Dziennika”, nd 071022 gosiewski)

Tylko prosze pamietac, ze dzisiejszy czlowiek Zyje w dwoch rzeczywistosciach: tej
prawdziwej i tej medialnej. Ta prawdziwa byla taka, jak powiedziatem. Ta medial-
na przedstawiala Polske jako kraj katastrofy, kompromitacji. I Zadne tlumaczenia
nie pomogly, chyba fakty nie mialy znaczenia. (...) Gdyby media byly chociaz
wzglednie obiektywne, to zapewniam, ze bysmy te wybory wygrali nawet bez wiek-
szej kampanii wyborczej. Ale dzisiejszy Swiat to jest w duzej mierze swiat medialny.
(Jarostaw Kaczynski dla ,,Naszego Dziennika”, nd 071026 jkaczynski)

W swoim programie wyborczym w 2005 roku Prawo i Sprawiedliwos¢ zawarto
wizje paristwa silnego i sprzeciwiajacego si¢ naduzyciom. A jednym z wigkszych
naduzy¢, z jakimi przyszio walczy¢, w opinii politykéw PiS, okazata si¢ dziatal-
nos¢ medidw — przynajmniej tej ich czesci, ktéra z réznych wzgledéw (najpraw-
dopodobniej nie do korica uczciwych) byta wobec ugrupowania braci Kaczyn-
skich nieprzychylna i skrajnie nieobiektywna. Pojawily si¢ sugestie o medialnej
korupcji, powigzaniach z WSI, o tym, ze ,,uktad broni si¢ przy pomocy oporu fasa-
dowych instytucji rodem z III RP, ktére kontroluje mentalnie lub kadrowo, takich
jak korporacje, trybunaty, media i wiele, wiele innych” (Jacek Kurski, debata nad
skréceniem kadencji parlamentu, 05sk_kad). Media miast wspiera¢ odnow¢ mo-
ralng panstwa, budowe nowych uczciwych struktur, okazaty si¢ — w opinii polity-
kéw PiS — zaangazowane po stronie zla.

Podsumowanie

Najprostsza dychotomia, jakg mozna zastosowac przy tak zdefiniowanym podzia-
le w wymiarze politycznym, to paristwo silnie ingerujgce w zycie obywateli vs.
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paristwo pozostawiajgce obywatelom maksimum swobody. W przypadku demo-
kracji przedstawicielskiej z rozwini¢tym systemem partyjnym owa dychotomia
oznacza raczej koniecznos¢ synonimicznego potraktowania paristwa i rzgdéw par-
tii politycznych. Tym samym wybo6r dokonywany jest pomigdzy wizjg regulowa-
nia przez zwyci¢zcOw wyboréw parlamentarnych kazdej sfery zycia obywateli
a uznaniem autonomii jednostek w prawie do stanowienia o swoim losie. W tym
drugim przypadku rola partii ogranicza si¢ do stworzenia i utrzymania szerokich
ram formalno-prawnych, w ramach ktérych jednostkom pozostawiono petng swo-
bod¢ dziatania.

James G. March i Johan P. Olsen przetozyli opisywang przeze mnie powyzej
dychotomi¢ na jezyk politycznej analizy instytucjonalnej (March, Olsen 2005:
147 i nast.). Wedlug nich przebiegajace w spoteczenistwie procesy polityczne sg
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, mamy do czynienia z procesami agregacyjnymi,
w ktorych ,,wole ludu poznaje si¢ za posrednictwem kampanii politycznych i prze-
targdw miedzy racjonalnymi obywatelami, z ktérych kazdy dazy do osiggnigcia
wtlasnej korzysci w ramach zbioru regut rzadzenia przez rzady wigkszosci” (ibi-
dem). W ramach procesow integracyjnych zaklada si¢ z kolei porzadek oparty na
historii, obowigzku i postuszeristwie obywateli wzgledem wiadzy — wtadzy, ktérg
sprawujg najrozsadniejsi.

W sferze politycznej oznacza to mozliwy wybor migdzy opowiedzeniem si¢ za
silng wiadzg centralng (niekoniecznie jednak oznacza to pochwale autorytaryzmu)
a apologia spoleczenistwa obywatelskiego. Dla Polski opozycja ta jest szczegdlnie
istotna — stanowi bowiem wyb6r pomig¢dzy dwiema wizjami funkcjonowania de-
mokracji. Zadna z liczacych sie partii politycznych nie kwestionuje zalet ustroju
demokratycznego, nie podwaza samej idei demokracji. Nie oznacza to jednak, ze
politycy sg zgodni co do tego, jak polska demokracja powinna funkcjonowac.
Kwestig sporng jest rola administracji centralnej i jej wspoéldzialanie z samo-
rzgdami lokalnymi. Perspektywa integracyjna zaktada wzmocnienie struktur ad-
ministracji pafistwowej, rozszerzenie kompetencji poszczegdlnych urzedéw i stuzb.
Perspektywa agregacyjna to przyznanie jak najszerszych uprawnienl strukturom
samorzadowym, funkcjonalne utatwienia w dzialalnosci organizacji pozarzado-
wych i innych podmiotéw zycia spotecznego. Innymi stowy, to sami obywatele
przejmujg cz¢s¢ odpowiedzialnosci za funkcjonowanie pafistwa, a wladza central-
na jest jedynie koordynatorem tychze dziatar.

Podziaty spoteczno-polityczne w wymiarze politycznym to przede wszystkim
dziedzictwo okresu transformacji. W 1989 roku Polska stang¢ta przed niepowta-
rzalng szansg: zaprojektowania i wprowadzenia w zycie zupelnie nowego tadu
politycznego (aczkolwiek niepozbawionego obcigzen poprzedniego systemu). Po-
dejmowano woéwczas decyzje o znaczeniu strategicznym dla parstwa: okreslano
kompetencje i wzajemne relacje wladzy wykonawczej i ustawodawczej, adminis-
tracji panstwowej i struktur samorzgdowych. Przyjete rozwigzania okazaty si¢
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niezbyt skuteczne i funkcjonalne, co w potaczeniu z dos¢ niskg kulturg polityczng
rzadzacych stanowito Zrédto rozmaitych patologii (korupcja, nepotyzm, nieuczci-
wos¢). Stad pojawiajace sie co pewien czas kolejne pomysty na naprawe zaist-
niatej sytuacji. I wlasnie owe scenariusze uzdrowienia polskiej demokracji dzielg
partie polityczne. Czes¢ z nich (np. Prawo i Sprawiedliwos¢) widzi ratunek we
wzmocnieniu struktur administracji centralnej, inne, jak Partia Demokratyczna,
optujg za rozwojem samorzadnosci i spoleczefistwa obywatelskiego.



Rozdziat 8

WYMIAR NARODOWO-EUROPEJSKI

Podzialy spoteczno-polityczne, jak pokazywatam juz we wczesniejszych roz-
dziatach, nie przechodzq przez spoleczefistwo w sposéb prosty i jednoznaczny. Li-
nie podzialéw zatamujg si¢, rozszczepiajg na drobniejsze podpodziaty, a wreszcie
— nakladajg si¢ na siebie i przenikajg nawzajem. W rezultacie, oprécz podziatéw
wystepujacych w klasycznie uymowanych sferach zycia spotecznego: politycznej,
ekonomicznej i kulturowej, wystepuja tez cleavages definiowane wedlug innych
kryteriéw. Przyktadem takiego wtasnie podziatu odwotujacego si¢ do inaczej zde-
finiowanego wymiaru rzeczywistosci spotecznej — bo wyznaczony zostat na osi
temporalnej — jest omawiany w rozdziale czwartym podzial historyczny. W tym
miejscu chcialabym si¢ zaja¢ innym z kolei podziatem, ktéry wymyka si¢ tradycyj-
nym ustaleniom, bo zawiera si¢ w kazdej sferze zycia spotecznego. Podstawg jego
wyréznienia bedzie wigc nie tyle tematyka, co waga poruszanego problemu.

Podzial narodowo-europejski, bo o nim mowa, niejako przecina wszystkie po-
zostale wymiary podzialéw spoteczno-politycznych. Mozna w nim znaleZ¢ od-
wotania do historii (zar6wno dawniejszej: czasu zaboréw i wojen Swiatowych, jak
i blizszej: reorientacji polskiej polityki zagranicznej z kierunku wschodniego na
zachodni), do sfery gospodarczej (kwestia majatku narodowego: jego utrzymania
i sprzedazy), do sfery politycznej (sposéb ksztattowania relacji pomigdzy Polska
a innymi krajami, zwlaszcza zas$ pomigdzy Polska a Unig Europejska) oraz do sfe-
ry kultury (debata nad polskg tozsamoscig narodowa, spér o pamig¢ spoteczng
i sposéb opowiadania przez wspélnote jej dziejow).

Referowany w niniejszym rozdziale podzial spoteczno-polityczny zostat prze-
ze mnie nazwany ,,narodowo-europejskim’ nieprzypadkowo. Chciatam w ten spo-
sob wskaza¢ na dwa dominujace w nim watki: kwestie narodowe (poziom
wewnatrzkrajowy podziatu) i kwestie polityki migedzynarodowej. W tym drugim
przypadku postanowitam ograniczy¢ si¢ tylko i wylgcznie do tematyki zwigzanej
z Unig Europejska, ze wzgledu na doniostos¢ tego problemu w ksztattowaniu rela-
cji Polski z innymi paistwami. Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze nie wyczerpuje
to spectrum zjawisk, jakie wchodzg w sktad analizowanego podzialu. Na dobrg
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sprawe powinien on by¢ nazwany podziatem narodowo-miedzynarodowym (abstra-
hujac od koszmarnej formy jezykowe;j takiego miana) ze wzgledu na to, iz kwestie
unijne to tylko jeden z watkéw poziomu mig¢dzynarodowego tego podziatu.
Oprocz tematyki zwigzanej z UE podzial zawiera w sobie takze drobniejsze pod-
podziaty: ze wzgledu na sp6r o polityke wobec Rosji, wobec Niemiec i wobec Sta-
néw Zjednoczonych. Tylko tak ujety podziat narodowo-migdzynarodowy w petni
odzwierciedlalby cate spectrum mozliwych stanowisk i orientacji sSwiatopoglado-
wych, jakie ksztaltujg polskg debat¢ na tematy narodowe 1 wspdtpracy z innymi
panstwami.

Narodowo i patriotycznie, czyli co to znaczy
kocha¢ Polske

Pojecie narodu stanowi dos¢ wazng kategori¢ w budowaniu wizerunku partii poli-
tycznych. Bardzo dlugo uprawiana polityka byta mocno nasycona hastami narodo-
wymi. W pamigci Polakéw wcigz sg zabory, walki o odzyskanie suwerennosci,
zwycigski rok 1918, spory o ksztalt niepodlegtego paristwa i jego narodowe obli-
cze, I wojna swiatowa etc. Kwestia narodowa czgsto bywala takze elementem
rozgrywek politycznych, jak w Marcu 1968 roku. Dzi§ Polska jest krajem prawie
jednorodnym narodowo, mniejszosci nie stanowig sprawy spornej, Polacy nie
muszg walczy¢ o niepodlegle i suwerenne pafistwo, a mimo to pojecie narodu jest
nadal istotne w dyskursie polityki.

Kwestie narodowe w dyskursie, o jakich chcialabym wspomnie¢ w tej pracy,
dotyczy¢ bedg kilku sfer zycia spotecznego. Po pierwsze wiec, odwotanie do war-
tosci narodowych pojawia si¢ w momencie debat nad stanem gospodarki. Interes
narodowy jest tu utozsamiany z silnymi polskimi przedsigbiorstwami, ktére sg
w stanie konkurowaé z firmami zagranicznymi:

Donald Tusk (PO) dla ,,Gazety Wyborczej”: Nie znam polityka, ktory by nie chcial
broni¢ narodowego interesu. Jesli bedziemy uczestniczy¢ w przerzucaniu sie epite-
tami, kto jest bardziej narodowy, zawsze triumfowac bedzie Giertych. Naszym za-
daniem nie jest epatowanie opinii publicznej, tylko realna obrona naszych intere-
sow. Jak to robi¢? Przez uczynienie naszej gospodarki najbardziej konkurencyjng
w UE. (gw_060722_tusk)

Jarostaw Kaczynski (PiS) dla ,,Rzeczpospolitej”: Na przykiad Niemcy myslq o inte-
resach wlasnych firm, ale myslg rowniez o szerszym narodowym interesie. A u nas
caly management zostal nauczony, ze niczego takiego jak interes narodowy w ogole
nie ma. To jeden z fatalnych elementow naszej sytuacji. (rp_061216_jkaczynski)

Natomiast zdecydowanym zaniedbaniem polskiego interesu narodowego jest
przyzwolenie na oddanie polskich zaktadéw pracy w obce kapitalowo rece:
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Artur Zawisza dla ,,Naszego Dziennika”: Oprocz ewentualnej korupcji, ktora jest
rzeczq waznq, najwazniejszq jest sama istota tej prywatyzacji. Lapowki dotyczq bo-
wiem wzglednie malych kwot, natomiast zbyt tania sprzedaz polskich zakladow jest
rzeczq dla calego Narodu duzo drozszq niz tylko lapéwki. (nd_060218 zawisza)

Po drugie, odwotanie si¢ do kwestii narodowych nastepuje w polu kultury.
W tym miejscu pojawia si¢ mocno wyrazona troska o dziedzictwo kulturowe na-
rodu, o wtasciwy (z pewnego punktu widzenia) ksztalt pamieci narodowej, o po-
nowne zainteresowanie si¢ historia, cho¢ przez dlugie lata ,,uwazano bezpodstaw-
nie, ze zajmowanie si¢ historig moze doprowadzi¢ do powstania wsréd Polakéw
ostrego nacjonalizmu, niechgci do innych narodéw” (gw_050708_ujazdowski).
Jest to jednak o tyle trudne zagadnienie, ze tatwo w tym wzgledzie o manipulacje,
przemilczenia, zafalszowania czy po prostu niescistosci — na co zwrécit uwage Do-
nald Tusk w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”:

Nie jestem przeciwnikiem angazowania panstwa do tworzenia pozytywnych mitow
narodowych. Dobrym znakiem w biografii Lecha Kaczynskiego jest Muzeum Po-
wstania Warszawskiego. Jesli mnie cos drazniw polityce historycznej, to przesadny
apetyt na to, by uczyni¢ z przywracania pamieci orez walki politycznej. Zobaczmy,
Jjak rownoczesnie ci, ktorzy rewaloryzujq z dobrq intencjq mity dawnej historii, po-
trafiq rujnowa¢ mit dla Polski bardzo wazny, jakim jest Lech Walesa, a przez to tak-
ze mit ,,Solidarnosci”. Niedlugo si¢ dowiemy, ze to ktorys z braci przeskoczyl plot,
ze bylo troche ubekow z Walesq na czele i byla prawdziwa ,, Solidarnos¢” z Rydzy-
kiem i Kaczynskim. (gw_070901 _tusk)

W polu kultury (powigzana mocno z omawiang przed chwilg kwestig pamieci
historycznej) miesci si¢ réwniez debata nad tozsamoscig narodowg. Nie chciata-
bym w tym miejscu zbytnio wnika¢ w definicyjne zawitosci zwigzane z problema-
tyka tozsamosci narodowej, a sprébowac jedynie wskazad kontekst, w jakim o toz-
samosci w dyskursie wspominano. I tak, poczucie tozsamosci nieodmiennie wigze
si¢ wilasnie z polityka historyczna:

Bronistaw Komorowski dla ,,Rzeczpospolitej”: Trzeba budowaé polskq tozsamosé
takze poprzez wspolne przezywanie historii. Nadajq sie do tego nawet najtrudniej-
sze historyczne doswiadczenia narodowe. Ale nie mozna z zalozenia uprawia¢ poli-
tyki historycznej przeciw komus, przeciwko innym, bo to oznacza tylko jqtrzenie
w polityce miedzynarodowej. (rp_070830_ komorowski)

Po drugie, nie ma szans na uksztaltowanie si¢ tozsamosci narodowej, jesli w spotecz-
nym systemie wartosci wysokiej pozycji nie bedzie zajmowat patriotyzm, czyli
umitowanie Ojczyzny, jak wyjasnia Zbigniew Girzynski z PiS. Ten sam polityk za-
uwaza tez, ze

W ostatnich latach taka postawa byla czesto przedstawiana jako niemodna,
nienowoczesna, a nawet niebezpieczna. Jawne manifestowanie swojej mitosci



152 8. Wymiar narodowo-europejski

do Ojczyzny wywolywalo albo kpiny, albo narazalo na zarzut bycia nastawionym
nacjonalistycznie lub wrecz szowinistycznie. Nic bardziej mylnego. Prawdziwa
mitos¢ do wilasnego Narodu oznacza takze szacunek i poszanowanie dla innych.
(Zbigniew Girzynski dla ,,Naszego Dziennika”, nd 070504 girzynski).

W wypowiedzi Girzyriskiego pojawia si¢ dos¢ interesujgcy watek: czym rézni
si¢ patriotyzm od nacjonalizmu? Czy odwotywanie si¢ do wartosci narodowych,
do narodowego interesu i narodowej kultury jest przejawem patriotyzmu, czy na-
cjonalizmu? Wydaje si¢, ze w analizowanym przeze mnie okresie dyskurs polityki
poddany byt ciekawej strategii: odczarowania kwestii narodowych. Czgs¢ ugrupo-
wari podjeta wysitek pokazania, Ze mozna by¢ dumnym z Polski, mozna dbac o jej
interesy w spos6b stanowczy i to stanowi¢ bedzie definicj¢ nowoczesnego patrio-
tyzmu, definicje tak potrzebng w czasach, gdy postaw patriotycznych nie trzeba
manifestowac z karabinem na powstariczych barykadach. Co istotne, w owym od-
czarowywaniu pojec narodu i patriotyzmu panowata dos¢ powszechna polityczna
zgoda. Nawet Sojusz Lewicy Demokratycznej, jak najdalszy od tego, by wymachi-
waé narodowym sztandarem (jak to wymachiwanie ironicznie okreslit Aleksander
Kwasniewski: W szatach narodowych si¢ pokazujemy, natozylismy stare sukmany,
gw_070324_kwasniewski), w swoich deklaracjach programowych do interesu na-
rodowego i patriotyzmu si¢ odwotuje.

Tak wigc wartosci narodowe, mimo ze nie zawsze stanowig centrum systemow
wartosci prezentowanych przez dane ugrupowanie, sg w tymze systemie obecne.
To, co rézni partie miedzy sobg i co stanowi rzeczywistg o$ podziatu spotecznego,
to updr i zaciektosé, z jaka politycy sg w stanie wartosci narodowych broni¢ — za-
réwno na polu polityki wewnetrznej, jak i na arenie polityki migdzynarodowe;.
Dodatkowym aspektem tego zréznicowania jest wplecenie w watek narodowy
aspektu religijnego — dla czesci partii owo potaczenie polskosci z katolicyzmem
nie jest tylko wyswiechtanym stereotypem, ale stanowi o specyfice polskiej tozsa-
mosci narodowej, tak innej w Unii Europejskie;j.

Na koniec chciatabym dodacd jeszcze jedno spostrzezenie. Ot6z, cho¢ nie inte-
resowaly mnie réznice pomiedzy komunikatami z r6znych typéw dyskursu polity-
ki, to w trakcie uwaznej lektury i analizy zgromadzonego materialu nie sposéb
bylo nie zauwazy¢ jednej prawidtowosci. Ot6z tylko w stenogramach debat parla-
mentarnych pojawia si¢ jasna i wyraZnie sprecyzowana definicja narodu jako naj-
WYyZszego suwerena.

Uwazamy, iz suweren, czyli narod polski, powinien dokona¢ strategicznego wyboru
pomiedzy dwoma koncepcjami rozwoju Polski, pomiedzy koncepcjq Polski solidarnej
i koncepcjq Polski liberalnej, wybrac¢, ktora z tych koncepcji ma determinowac roz-
woj Polskiw ciqgu najblizszych lat. (Przemystaw Edgar Gosiewski, PiS; 02sk kad)

Pora zatem na nas, pora na demokratycznie wybranych reprezentantow polskiego
spoleczenstwa i na pana, panie Suski, bysmy przerwali to pasmo szalenstw i zgodnie
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z demokratycznym porzadkiem panstwa oddali dalsze decyzje w rece suwerena kaz-
dej wiladzy, w rece narodu. (Jerzy Szmajdzinski, SLD, 05sk kad)

Okreslenie narodu suwerenem pojawiato si¢ w wypowiedziach politykéw wszyst-
kich partii, bez wzgledu na dzielace je réznice. Pojawienie si¢ tego okreslenia
wtlasnie w debatach parlamentarnych nie jest zapewne przypadkiem. Parlament to
w demokracji przedstawicielskiej nic innego jak uosobienie woli suwerena wiadzy
— zasiadajg tam osoby wybrane w wolnych, powszechnych, bezposrednich, taj-
nych i rownych wyborach. Przywotujac w trakcie debaty pojecia suwerena,
postowie niejako przypominajq sobie nawzajem, ze jest jeszcze ktos, kto ocenia
ich dziatania, a swoja decyzje oglosi podczas najblizszych wyboréw. To jakby
ostateczny argument w sporze: skoro my nie mozemy doj$¢ do porozumienia, to
niech rozsadzi ten, kto nas tu delegowal; jego wola wskaze, kto ma racje.

Istotne jest takze to, Ze owo pojecie suwerena-narodu odwotuje si¢ do politolo-
gicznej koncepcji narodu — koncepcji pozornie wypranej z kulturowych odniesieri
i w ten sposdb jawigcej si¢ jako uniwersalna, niekontrowersyjnie i powszechnie
podzielana. Pisze tu o pozorach nieobecnosci kulturowych konotacji, poniewaz
nazwanie narodu suwerenem demokratycznych wiadz nieodparcie przywodzi na
mysl pytanie o to, czy tylko cztonkowie jednego narodu owe wladze wybierajg.
Charakterystyczne jest bowiem, ze mowi si¢ w tym kontekscie o narodzie, a nie
o0 spoteczeristwie. W ten sposéb, niepostrzezenie 1 nieSwiadomie, wszystkie partie
polityczne zgadzaja si¢ co do tego, ze nardd jest wartoscig cenng, a jego znaczenie
nie ogranicza si¢ tylko do kwestii patriotyzmu, bialo-czerwonej flagi na maszcie
czy znajomosci stéw hymnu, do kwestii wlasnosci przedsigbiorstw czy ochrony
narodowej kultury — ale wykracza daleko poza powszechnie przywotywane skoja-
rzenia.

Spér o relacje Polski z Unig Europejska

Od potowy lat dziewigcédziesigtych dyskurs publiczny w Polsce wzbogacony zo-
stal o kwesti¢ europeizacji. Wedtug Claudio Radaellego pojecie ,,europeizacji” od-
nosi si¢ do ,,zespotu proceséw, poprzez ktére dynamika polityczna, spoleczna
i ekonomiczna Unii Europejskiej staje si¢ czgscig dyskursu, identyfikacji, struktur
politycznych i polityki publicznej (wewnatrz) paistw” (Radaelli 2000, za: Jabton-
ski 2002: 24). Europeizacja traktowana jest albo jako opcja dobrobytu, albo jako
zagrozenie dla polskiej racji stanu — polaryzujac w ten sposéb polskg sceng poli-
tyczng.

Historia polskich relacji z Unig Europejska zaczyna si¢ formalnie we wrzesniu
1988 r., gdy Rzeczpospolita nawigzata kontakty dyplomatyczne ze Wspdlnotg
Europejskg oraz rozpoczgta negocjacje umowy o handlu i wspétpracy, ktéra zostata
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podpisana w 1991 r. przez rzad Tadeusza Mazowieckiego. Zrodzit si¢ wtedy po-
myst stowarzyszenia, ale jeszcze bez obietnicy cztonkostwa. W dniach 21-22 czerw-
ca 1993 roku, na szczycie UE w Kopenhadze, przywddcy Dwunastki (jeszcze bez
Finlandii, Szwecji i Austrii) ustalili tzw. kryteria kopenhaskie. Na ich podstawie
cztonkiem Wspélnoty moze zostaé kazdy kraj Srodkowej Europy, jesli: ma stabil-
ne instytucje demokratyczne, zbuduje paiistwo prawa, przestrzega praw cztowieka
1 mniejszosci narodowych, ma gospodarke rynkowg i zdolnos¢ do przyjecia obo-
wigzkéw cztonkowskich. Polska ztozyta wniosek o cztonkostwo w Unii Europe;j-
skiej 8 kwietnia 1994 r., ana szczycie UE w Essen (8-9 grudnia 1994 r.) Polska zo-
stala zaproszona do Wspdlnoty.

W grudniu 2000 roku przywédcy UE zatwierdzili traktat nicejski i nowy po-
dzial wptywow w rozszerzonej Unii (Polska uzyskuje 27 gltoséw w Radzie UE
1 50 miejsc w przysztym 728-osobowym parlamencie). Na szczycie w Goeteborgu
(15-16 czerwca 2001 r.) Unia ustalita koniec negocjacji na rok 2002, a datg¢ rozsze-
rzenia na rok 2004 (w potowie 2002 roku ministrowie spraw zagranicznych ustali-
li, ze bedzie to 1 maja). Na grudniowym szczycie w Laeken przywddcy UE umies-
cili Polske wsrdd dziesiatki krajow majacych szanse na cztonkostwo w 2004 r.

Polskie cztonkostwo w UE staneto jednak pod znakiem zapytania na poczatku
2002 roku, gdy Unia nie zgodzita si¢ na objecie polskich rolnikéw pelnymi do-
ptatami bezposrednimi bez okresu przejsciowego. Na szczycie w Kopenhadze
(12-13 grudnia 2002 r.) Polsce udato si¢ jednak zamkna¢ wszystkie rozdziaty ne-
gocjacji z UE. W Atenach, pod Akropolem, 16 kwietnia 2003 r. przywddcy 25 kra-
JOw rozszerzajacej sie¢ Unii podpisali traktat akcesyjny — podstawe prawng czton-
kostwa. W dniach 7-8 czerwca 2003 r. w referendum za wejSciem Polski do UE
opowiedzialo sie 77,45 proc. gtosujacych Polakéw, przeciw byto 22,55 proc.

W drugiej potowie 2003 r. rozpoczat si¢ spor o konstytucje Unii — projekt prze-
widywat zastgpienie w 2009 r. korzystnego dla Polski nicejskiego systemu pode;j-
mowania decyzji przez system tzw. podwdjnej wigkszosci. W Polsce rozgorzata
dyskusja o przysztej unijnej konstytucji. Na posiedzeniu Sejmu odbywajacym si¢
tuz przed unijnym szczytem Jan Rokita rzucit hasto: ,,Nicea albo Smieré”. Na
szczycie w Brukseli, w dniach 12-13 grudnia 2003 r., Polska i Hiszpania bronity
systemu nicejskiego — szczyt skonczyt si¢ fiaskiem. Po zamachach w Madrycie
1 marca 2004 r. prawicowy rzad Aznara przegral wybory, wtadze w Hiszpanii
przejeli socjalisci, ktérzy wycofali swoje poparcie dla Nicei.

W roku 2004, 1 maja, Polska wraz z dziewiecioma innymi krajami stata si¢
cztonkiem Unii Europejskiej. Péttora miesigca p6Zniej odbyly sie pierwsze wybo-
ry do rozszerzonego Parlamentu Europejskiego, a w potowie sierpnia 6wczesna
polska minister ds. integracji z UE, Danuta Hiibner, zostata komisarzem ds. polityki
regionalnej. W obliczu porazki systemu nicejskiego, w 2006 r. Polska starata si¢ bez-
skutecznie przeforsowaé tzw. system pierwiastkowy, na podstawie ktérego miata
by¢ obliczana liczba gtoséw przystugujaca poszczeg6lnym krajom w Radzie UE.
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Na szczycie w 2007 r. ustalono jednak, ze system nicejski bedzie obowigzywat je-
szcze 10 lat, a p6Zniej ma wejs¢ w zycie zasada ,,podwojnej wiekszosci” wraz
z tzw. kompromisem z Joaniny. Zakoficzeniem pewnego etapu integracji Polski
z pozostatymi krajami Wspdlnoty byto wejscie naszego kraju 12 grudnia 2007 r.
do strefy Schengen, gdzie nie ma kontroli na granicach migdzy panistwami Unii.

Do 2004 roku w polskiej polityce rozmawiano giéwnie o tym, czy i na jakich
warunkach wejs¢ do Unii Europejskiej. Scieraly sie ze sobg argumenty euroentu-
zjastéw i eurosceptykow. Po 1 maja 2004 roku dyskusja nad kwestig akcesji stata
si¢ bezprzedmiotowa, a jej miejsce zajeta debata nad rolg, jakg Polska powinna
pehié w strukturach UE. Stanowiska badanych partii politycznych w sprawie miejsca
Polski w Unii Europejskiej, a takze ksztaltu samej Wspdlnoty, rekonstruowane
w niniejszej ksigzce na podstawie analizy dyskursu, podzieli¢ mozna na trzy gru-
py: (1) ku pelnej integracji, (2) integracji warunkowej (tak, ale...) i (3) sprzeciwu
wobec zbyt daleko posunigtej integracji.

Zdecydowanie prointegracyjne stanowisko prezentuja dwie partie: Sojusz Le-
wicy Demokratycznej i Partia Demokratyczna, pdZniejsi koalicjanci w ramach for-
macji Lewica i Demokraci. SLD w swoim programie wyborczym z 2005 roku
oswiadczal:

Jestesmy za umacnianiem Unii Europejskiej. Za wspdlnq politykq zagraniczng
i bezpieczenstwa, przeciw proponowanemu przez prawice izolacjonizmowi. Za
Polskq, ktora ma przyjazne stosunki z sqsiadami, a w Europie zajmuje nalezne jej
miejsce. Za Polskq, ktora wraz z Uniq nada postepowy charakter procesom globali-
zacji. (sld2005)

Wedtug PD ,,nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej sprawi, ze stopniowo znikng
réznice w poziomie zycia pomiedzy Polskg a krajami bardziej rozwinietymi. UE
zapewni nam tez skuteczne wsparcie w dzialaniach na rzecz poprawy sytuacji na
polskiej wsi oraz obszarach stabiej rozwinigtych” (pd2005). Przektadajac te dos¢
og6lne sformutowania na deklaracje konkretnych dziatai — SLD i PD chcg podpi-
sania Traktatu Reformujgcego, wprowadzenia Polski do strefy euro i maksymalnego
uproszczenia procedur umozliwiajgcych obywatelom UE swobodne przemiesz-
czanie si¢ w ramach Unii. Co istotne, zadna z tych partii — ani razem, ani osobno —
nie sformutowata postulatu catkowitej integracji ze Wspdlnota, takiej, by podwa-
zone zostaly najwazniejsze prerogatywy panstwa narodowego. W przeciwien-
stwie jednakze do przedstawicieli pozostatych partii, SLD i PD nie odwotujg si¢ do
kategorii interesu narodowego jako nadrzednej wobec wszystkich innych mozli-
wych wartosci 1 podstawowego motywu podejmowanych na arenie mi¢dzynaro-
dowej dziatan.

Drugim stanowiskiem prezentowanym przez badane partie polityczne jest wa-
runkowa integracja Polski z Unig Europejskg. W zasadzie mozna wyr6zni¢ dwie
jego wersje. Pierwsza charakteryzuje si¢ wigkszg przychylnoscig dla integracii,
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przy watpliwosciach wyrazonych w nieznaczny spos6b. Takie stanowisko repre-
zentujg Polskie Stronnictwo Ludowe i Platforma Obywatelska. Wedtug PSL ,,na-
sze cztonkostwo w UE powinno stuzy¢ budowie migdzynarodowej pozycji Polski,
wyréwnywaniu — poprzez stosowanie zasad subsydiarnosci i spdjnosci — réznic
rozwojowych wszystkich obszar6w Wspdlnoty” (psl2005). Z kolei Donald Tusk
(PO) w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” méwit: ,,Celem naszej dyplomacji
musi by¢ skutecznos¢, dbanie o wlasny interes, ktéry czesto wymierny jest w pie-
nigdzach. Nie nalezy przekraczaé granicy arogancji, ale polski polityk na arenie
mi¢dzynarodowej jest odpowiedzialny wytacznie za jedno — za skuteczng obrone
naszych intereséw” (gw_050920_tusk). Obie partie nie kwestionujg zasad, na ja-
kich Polska zostata cztonkiem Unii, ale tez podkreslaja, ze integracja ze Wspdl-
notg nie powinna przestania¢ wazniejszego celu — narodowych interesow.

Druga wersja stanowiska ,tak, ale...” to ogdlna akceptacja integracji Polski
z Unig Europejska, ale niezgoda na wynegocjowane warunki akcesyjne i stanow-
cze podkreslanie koniecznosci ochrony narodowej tozsamosci Polski. Taka opcje
prezentujg w swoich programach Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Samoobrona, przy
czym mimo pewnego podobienstwa, stanowiska obu partii znacznie si¢ r6znig.

PiS w programie wyborczym z 2005 roku akcentuje z calg mocg, ze:

Polska jest wartosciq, ze warto by¢ Polakiem i trzeba uczynic wszystko, by nasz na-
rod rozwijal sie, by wnosil coraz wiecej do wspdélnego europejskiego dorobku, by
istnialo niepodlegle Panstwo Polskie, w ktorym w Srodku Europy zZyjq w poczuciu
bezpieczenstwa szczesliwi ludzie, [a] zasadniczym celem polityki zagranicznej jest
ochrona interesu narodowego. (pis2005)

W wywiadach prasowych przedstawiciele partii powtarzali jak mantre, ze nie ma
zgody tego ugrupowania na jakiekolwiek dziatania, ktére mogtyby prowadzi¢ do
utraty suwerennosci pafistwa narodowego i zagrozi¢ narodowej tozsamosci Pola-
kéw:

Lech Kaczynski dla ,,Gazety Wyborczej”: Europa w takim sensie, w jakim tego po-
trzebujemy, jest juz zjednoczona. Czegos takiego jak poczucie europejskiej tozsa-
mosci nie ma. Nie ma tez jednej opinii publicznej w Europie. Istniejq odmienne inte-
resy poszczegolnych panstw narodowych. (gw_ 050521 lkaczynski)

Kazimierz Marcinkiewicz dla ,,Gazety Wyborczej”: Nigdy nie bylem euroscepty-
kiem. To, co rozni euroentuzjaste ode mnie, to to, ze jestem przekonany, iz Unia zo-
stata powolana po to, by panstwa narodowe mogly lepiej w niej organizowac¢ swoj
interes. (gw_051221 marcinkiewicz)

Lech Kaczynski dla ,,Rzeczpospolitej”: Polska, w ktorej chciatbym zy¢, to kraj sku-
tecznie broniqcy swoich interesow narodowych. Osiqgnelismy juz glowne cele stra-
tegiczne: weszlismy do NATO i Unii Europejskiej. Potem jednak pojawily sie klopo-
ty, ktorych wezesniej nie bylismy w stanie przewidzie¢. (...) mamy Unie Europejskq,
w ktorej postulaty unifikacyjne sq tak daleko posuniete, ze w istocie kladq kres
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istnieniu panstwa narodowego, cho¢ pozostawiajq narodowq administracje.
(rp_061013_lkaczynski)

Druga partig reprezentujacg opcje ,,tak, ale...”, z mocnym naciskiem na ,,ale”,
jest Samoobrona. W jej programie wyborczym z 2005 roku mozna przeczytac, ze:

Nie negujqc ani historycznych uwarunkowan, ani mozliwych cywilizacyjnych ko-
rzysci, ktore moglyby wyniknq¢ z udziatu Polski w Unii, Samoobrona RP nie akcep-
tuje wynegocjowanych warunkow akcesji i widzi w nich powazne zagrozenie dla
stabilizacji gospodarczej i poziomu zycia Polakéw. Wyraza takze przekonanie, ze
w obecnym stanie rozgrabienia majqtku narodowego i przekazania go pod kontrole
kapitalu zagranicznego, wejscie do Unii na zasadach nierownoprawnych i nierow-
nych ekonomicznie warunkach grozi nam pozycjq czlonka drugiej kategorii. Tego
nie mozna akceptowac. Opowiadamy si¢ za ewolucjq Unii Europejskiej w kierunku
Europy Ojczyzn, Europy Narodow. (sam2005)

Co istotne, Samoobrona, jako jedyna partia sposréd grona tu rozpatrywanych,
swoje poglady adresowata do konkretnego odbiorcy: rolnikdw. Jako partia chiop-
ska nie mogta lekcewazy¢ swojego elektoratu i to jego potrzebom podporzadko-
wala sw@j program. I tak, zaréwno w dokumentach programowych, jak i w wypo-
wiedziach politykéw Samoobrony poswieconych Unii Europejskiej dominuje
tematyka rolnicza: ochrona intereséw polskich rolnikéw, obrona polskiej ziemi,
niezgoda na warunki proponowane przez UE, a dotyczace upraw, hodowli i sprze-
dazy produktéw rolnych. Samoobrona w prowadzonym przez siebie dyskursie
kreuje si¢ na jedynego sprawiedliwego obrofice polskich narodowych intereséw,
ucielesnionych w postaci intereséw rolniczych.

Jedyng partig, ktéra zdecydowanie i konsekwentnie opowiadala si¢ przeciwko
cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej oraz przeciwko Scislejszej integracji Polski
z UE byla Liga Polskich Rodzin. LPR w swoim programie wyborczym z 2005 roku
z calg mocg oSwiadczyla, ze ,,rozwdj Polski moze nastapic tylko poza UE” (Ipr005).
Politycy tej partii w kolejnych wypowiedziach podkreslali, ze bycie w Unii to nie
jest najlepsza rzecz, jaka mogta spotka¢ Polske; ze Unia jest niebezpieczna w zasa-
dzie w kazdej sferze zycia: ekonomicznej (utrata polskiego majgtku narodowego),
kulturowej (rozptynigcie si¢ polskiej kultury w europejskim melting-pot), aksjologi-
cznej (narzucanie Polakom zasad politycznej poprawnosci, ktére kazg akceptowad
to, co w polskim systemie wartosci jest nieakceptowane: aborcja, eutanazja, homose-
ksualizm, negowanie instytucji malzefistwa, propagowanie neutralnosci $wiato-
pogladowe;j, przy jednoczesnym wyparciu si¢ wartosci chrzescijaiskich) i politycznej
(decydowanie o sprawach polskich w Brukseli, a nie w Warszawie). Stad wlasnie
wynika zdecydowany sprzeciw LPR wobec projektu eurokonstytucji, a obrona
przed nig (jak i przed calg antypolskg dziatalnoscig Unii):

wymaga ogromnego wysitku ze strony ludzi Swiadomych zagrozen, zwlaszcza wo-
bec zawlaszczenia mediow przez obce i wrogie nam, Polakom, kapitaly oraz
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niedotrzymywania przedwyborczych obietnic. W tej chwili potrzeba odnowy moral-
nej calego Narodu, ktorego po prostu nie bedzie bez autentycznej wiary, patriotyz-
mu i checi do dzialania w obronie Ojczyzny. Emigracja mlodych wyksztatconych lu-
dzi do krajow starej Unii jest niepowetowangq stratq dla Polski i dramatem na miare
poprzednich niszczqcych polityk przeciwnych katolickiej Polsce. Obserwujemy rea-
lizowanie strategii antynarodowych, a szczegolnie antypolskich w imi¢ budowy
spoleczenstwa unijnego nazywanego europejskim, co przebiega w nowy, zawoalo-
wany i przez to bardzo niebezpieczny sposob. (nd_070410 krupa)

Podsumowanie

Europeizacja polskiej polityki jest faktem niepodlegajacym dyskusji. Od momentu
transformacji ustrojowej obowigzuje w niej kurs na Zachod i w zasadzie, poza
skrajnie prawicowymi lub lewicowymi stanowiskami, zadna partia czy zaden
polityk nie zakwestionowat stusznosci tego kierunku. To, co dzieli polskg scene
polityczng, to spor o to, na jakich zasadach ma funkcjonowaé wspétpraca Polski
z Zachodem, a doktadniej — jak w jej ramach zmiesci¢ polska tozsamos¢ narodowg
i dbanie o narodowe interesy.

Konflikty, zresztg nie tylko w polskiej polityce, budzi koncepcja przysziego
funkcjonowania zjednoczonej Europy. Wspoétzawodniczg ze soba dwa pomysty:
Europa Regionéw i Europa Narodéw vel Europa Ojczyzn. Europa Regionéw we-
dlug Ryszarda Herbuta jest sloganem dos¢ ogélnikowym i moze by¢ rozumiana
dwojako. Tak zwane silne rozumienie to koncepcja Europy jako federacji, w ra-
mach ktérej regiony zastepujq panstwa, jako podstawowe, subnarodowe jednostki
ja tworzace. Wedtug tzw. stabego rozumienia regiony te zdotajg wykreowac nowg
tozsamos¢, dzieki ktérej zaczng odgrywad duzg rolg w polityce europejskiej
i w procesie decyzyjnym na poziomie Unii Europejskiej, nie zastepujac jednak
panstw (Herbut 2002: 94-95). W polskim dyskursie polityki dominuje to drugie ro-
zumienie Europy Regionéw. Zadna z partii, nawet najbardziej proeuropejska, nie
zdecydowata si¢ na poparcie koncepcji federalistycznej, na wyeliminowanie z euro-
pejskiej gry panstw narodowych. Powodéw takiego zachowania moze by¢ kilka:
od wiasnego wewngtrznego przekonania, ze federalistyczna Europa i tak nigdy nie
bedzie ,,Stanami Zjednoczonymi Europy”, po polityczny praktycyzm, ktéry w kra-
ju tak przywigzanym do wartosci narodowych nie pozwala na gloszenie haset
w owe wartosci godzacych.

Drugi z pomystéw na Europe to Europa Narodéw vel Europa Ojczyzn, przy
czym pojecia te stosowane sg czgsto zamiennie (por. Bartoszewski 1994; Krze-
mieft 1997). Pomyst ten czerpie swojg inspiracj¢ z koncepcji generat de Gaulle’a,
a zaktada, ze Unia Europejska bedzie zwigzkiem suwerennych paristw narodowych,
ktére wspdlpracujgc ze sobg, zachowujg swojg odrebnos¢ i wtasng tozsamosc.
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Polityke miedzyparnistwowg ksztaltuja wéwczas partykularne interesy narodowe,
czgsto ze sobg sprzeczne, a forum Unii Europejskiej traktowane jest jako nieustan-
na walka ,,0 swoje”. Co ciekawe, takie podejscie do polityki zagranicznej przez
przedstawicieli kilku partii politycznych traktowane jest jako wskaznik patriotyz-
mu. Patriotg jest bowiem nie ten, kto pozwala na kompromis, ale ten, kto w walce
wyszarpuje dla siebie jak najwigce;.

Na koniec chcialabym dodac jeszcze kilka stow o temporalnych zmianach za-
chodzacych w tym wymiarze podzialéw spoleczno-politycznych. Znaczacym
punktem reorientujagcym podzial byto faktyczne wejscie Polski do Unii Europej-
skiej. Do tego momentu dyskurs zdominowany byl przez kwestie, czy w ogéle Pol-
ska w UE powinna si¢ znaleZ¢ i na jakich zasadach. Po 1 maja 2004 r. spér zaczat
dotyczyc¢ tylko i wytacznie owych zasad. Pojawila si¢ natomiast nowa kwestia —na
ile Polska jest odpowiedzialna za ksztaltowanie polityki wschodniej Wspélnoty.
Ponadto w dyskursie, bardziej na zasadzie skojarzeni niz zdania wyrazonego explici-
te, pobrzmiewa tez w tym momencie odwotanie do chrzescijariskiego przedmurza
Europy. W ten sposéb polski dyskurs europejski staje si¢ ,,narodowym” w podwdj-
nym znaczeniu. Po pierwsze, gdy rozpatrywane sg stosunki polsko-unijne, a po
drugie — w momencie, gdy cala polityka europejska zostaje ,,zainfekowana” pol-
skim widzeniem spraw mi¢dzynarodowych: przez pryzmat takich wartosci, jak na-
réd, tozsamos¢ narodowa, religia. Spér w polskim dyskursie polityki zaczyna zas
dotyczyc¢ tego, naile owa ,,infekcja” ma si¢ rozprzestrzenié, a na ile nalezy pozwo-
li¢, by polityka calej Unii byta wolna od polskiego partykularnego spojrzenia na
Wschad.



ZAKONCZENIE

Podziaty spoteczno-polityczne w polskim dyskursie polityki w latach 2005-2007
zrekonstruowane zostaty przeze mnie w pigciu nieroztgcznych wymiarach: histo-
rycznym, ekonomicznym, kulturowym, politycznym i narodowo-europejskim.
Kazdy z tych wymiaréw ma swoje wiasne cechy, swoiscie zarysowane osie konflik-
tow, ktére nadaty ton calej debacie publicznej i polaryzujg sceng¢ polityczng.
Podzial w wymiarze historycznym (zwany takze podziatem postkomunistycz-
nym), w analizowanym materiale, pozornie jest tylko i wylgcznie konfliktem
o ocen¢ komunistycznej przesztosci Polski, a sposéb dokonywania rozliczen z tg
przesztoscia — o forme¢ i zakres proceséw lustracyjnych, dekomunizacyjnych
i deubekizacyjnych. Tak naprawde zas jest to spor o ksztalt (zawartos¢) pamieci
spotecznej i o wtadzg nad owg pamigcig — bo kazde dziatanie tu i teraz jest zarowno
selekcja z tego, co byto, jak i wyborem z tego, co jest dzis, po to, by wykreowac to,
co bedzie. W ramach podziatu historycznego pojawia si¢ takze podziat drugopla-
nowy —konflikt o granice swobdd obywatelskich, i jest to w zasadzie jedyne miejs-
ce, gdzie podziaty w wymiarach historycznym i kulturowym ,,spotykaja si¢”. Co
istotne, zwlaszcza w swietle koncepcji Mirostawy Grabowskiej (2004), nie poja-
wiajg si¢ odniesienia o charakterze religijnym. Ponadto podziat w wymiarze histo-
rycznym laczy si¢ (przenika) rowniez z podziatami politycznym i ekonomicznym
oraz przejawia pewne zwigzki (na poziomie dyskursu oczywiscie) z klasycznym
podziatem lewica-prawica. W ramach podziatu historycznego partie polityczne
grupuja si¢ w dwa obozy: propostkomunistyczny (SLD, PSL, Samoobrona) oraz
propostsolidarnosciowy (PiS, PO, PD, LPR). Koalicja Lewica i Demokraci, jako
polaczenie postkomunistycznego SLD i postsolidarnosciowej PD, lokuje si¢
doktadnie na granicy podzialu, niejako go w ten sposéb uniewazniajgc.
Podzial w wymiarze ekonomicznym z jednej strony dotyczy kwestii stricte
gospodarczych, takich jak stopien liberalizacji gospodarki czy zakres opiekuriczo-
Sci panistwa. To w tym podziale pojawia si¢ najbardziej znana opozycja dyskursu
z lat 2005-2007, a mianowicie Polska liberalna vs. Polska solidarna. Z drugiej
jednak strony, zaréwno przy definiowaniu obszaréw nieréwnosci, jak i wskazywa-
niu uposledzonych/uprzywilejowanych, a takze przy podziale liberalne-solidarne,
ugrupowania polityczne miaty tendencje do ,,uciekania” z pola ekonomicznego na
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pole polityczne lub kulturowe —i to pomimo deklarowanego uznania dla istotnosci
kwestii gospodarczych w zyciu spotecznym Polski. Tak wigc, wskazywano na
ekonomiczne podstawy biedy i wykluczenia, nastepnie jednak ptynnie przecho-
dzac do dyskryminacji ze wzgledu na np. orientacje seksualng czy poglady politycz-
ne. ,,Solidarnos¢” pierwotnie definiowana byta jako solidarnosc z najubozszymi,
aw ciggu dwéch lat V kadencji Sejmu wyewoluowata w kierunku solidarnosci elit
ze zwyktymi obywatelami. Mozna zadac¢ sobie pytanie, czy owe tendencje do ,,uciecz-
ki” od ekonomii nie oznaczajg, jakoby podziaty nieekonomiczne byly wazniej-
szelistotniejsze od ekonomicznego? A moze, tak jak sugerowatam, jest to po prostu
walka o zagospodarowanie ,,swoich” kwestii w dyskursie — jesli pole ekonomiczne
zostato zajete, to czas poszukacé wlasnego miejsca gdzie indziej. Podzial w sferze
ekonomicznej wygenerowal dwa typy partii politycznych: prosocjalne (PiS, PSL,
LPR, Samoobrona, SLD) oraz proliberalne (PO, PD, a takze powstata po sojuszu
PD i SLD: LiD).

Podzial w wymiarze kulturowym to klasyczny Inglehartowski spor o warto-
$ci tradycyjne i wartosci postmaterialistyczne, wzbogacony typowo polskim pier-
wiastkiem: duzg rolg religii i Kosciota. Dlatego wilasnie debata nad penalizacja
aborcji lub prawami mniejszosci seksualnych zdominowana jest nie przez dyskurs
dotyczacy swobdd obywatelskich, ale przez dyskurs norm i zakazéw religijnych.
Z owego ,ureligijnienia” podziatu kulturowego wytamuje si¢ tylko jeden z anali-
zowanych przeze mnie watkdw: ekologiczny. Mozna si¢ zastanowic takze, czy po-
dzial w sferze kulturowej nie jest mimo wszystko faktycznie sporem o rozumienie
wolnosci — korzystajac z koncepcji Isaiaha Berlina: czy powinno si¢ definiowaé
wolnos¢ w sensie pozytywnym, czy w sensie negatywnym? Jest to wigc konflikt
0 to, ile wolno jednostce, gdy przyszto jej wspotistnie¢ z innymi ludZmi, gdzie sg
granice wolnosci i kto powinien je wyznaczac. Podzial w sferze kulturowej wyzna-
czyt dwa partyjne obozy: protradycjonalistyczny (LPR, PiS, PSL, PO, Samoobro-
na) oraz propostmaterialistyczny (PD, SLD i koalicja tychze partii: LiD).

Podzial w wymiarze politycznym generowany jest nie przez spér o to, czy lep-
sza jest demokracja, czy rzady autorytarne, ale o zakres kontroli demokratycznego
panistwa nad zyciem jego obywateli. Podziat ten scharakteryzowany zostat przeze
mnie na przyktadzie idei silnego paristwa i mozliwych jej zagrozen — wszak wias-
nie w obliczu zagrozenia panstwo podejmuje dziatania, ktére godzi¢ mogg w indy-
widualng wolnos¢ czlowieka. Tak zdefiniowany podziat to préba odpowiedzenia
na kilka waznych pytari: do jakich granic mozna rozbudowac silne paristwo; czy
zagrozenie korupcja usprawiedliwia naruszanie wolnosci jednostek; czy media —
w demokracji ostoja wolnosci i wolnego stowa — mogg stanowié zagrozenie dla
sity panstwa? Podzial w sferze politycznej mozna rozpatrywa¢ w nawigzaniu do
koncepcji Marcha i Olsena o agregacyjnym i integracyjnym sposobie organizowa-
nia tadu spotecznego, gdzie Scierajg si¢ dwie koncepcje zarzadzania paristwem:
lokujaca kompetencje decyzyjne we wtadzach centralnych i pozostawiajgca je
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w gestii obywateli. Tak zdefiniowany podzial polityczny mocno wigze si¢ z po-
dzialem kulturowym, szczegdlnie gdy ten ostatni odniesiemy do koncepcji dwéch
typow wolnosci Berlina. I w jednym, i w drugim przypadku pytamy o to, ile wolno
panstwu w stosunku do obywateli, a ile obywatelom w stosunku do paristwa i sie-
bie samych. Podziat w sferze politycznej generuje dwa typy partii politycznych:
procentralistyczne (PiS, LPR, Samoobrona) i prodecentralistyczne (PSL, PO, PD,
SLD oraz koalicyjna LiD).

Podzial w wymiarze narodowo-europejskim rozgrywa si¢ na dobrg sprawe
na dwoch poziomach: wewnatrzkrajowym i migdzynarodowym. Aspekt wewnatrz-
krajowy to spor o znaczenie narodu, o ksztalt tozsamosci narodowej, o zasadnos¢
stosowania takich kategorii, jak narodowa kultura czy narodowa gospodarka
w swiecie podlegajagcym coraz silniejszej globalizacji. Poziom miedzynarodowy
podziatu to z kolei spér o ksztalt Unii Europejskiej i miejsce Polski w ramach
Wspdlnoty. Przywotana zostaje w tym miejscu paneuropejska debata o tym, we-
dtug jakiego wzoru powinna integrowac si¢ Unia: Europy Regionéw czy Europy
Ojczyzn (Narod6w)? Co istotne, konstruujac ten podzial, zrezygnowatam z dwéch
innych aspektéw polskiej polityki migdzynarodowej: stosunkéw z Rosja i z USA.
Decyzja podyktowana byta wzgledami praktycznymi: po pierwsze, wybratam to,
co w polskim dyskursie okazato si¢ istotniejsze; po drugie, bardziej rozbudowane
analizy zaciemnityby obraz przedstawianych tu wynikéw badan. Warto takze pod-
kresli¢, ze narodowo-europejski wymiar podziatéw spoteczno-politycznych prze-
nika przez wszystkie pozostale, omawiane w niniejszej pracy wymiary, bedac jed-
noczesnie czgscig kazdego z nich, jak i zupelnie nowgq linig konfliktu. Podziat
w sferze narodowo-europejskiej jest Zrédlem uformowania si¢ dwdch zespotéw
partii politycznych: pronarodowych (LPR, PiS, Samoobrona) i proeuropejskich
(PO, PSL, PD, SLD i koalicyjna LiD).

Wszystkie wyréznione przeze mnie sfery wystepowania podzialéw spoteczno-
-politycznych tworzg jedng wielowymiarowa przestrzen — spectrum mozliwych
do wyboru stanowisk 1 Swiatopogladéw. Miejsce w tej przestrzeni zajmowane
przez parti¢ (a takze jednostke lub inng grupe spoteczng) byloby wyznaczane wo-
bec tego przez pig¢ kryteridéw, w rezultacie konstruujgc swoistego rodzaju profil
Swiatopogladowy.

Zestawienie zaprezentowane na rysunku 1 jest prébg graficznego przedsta-
wienia wspomnianej wyzej wielowymiarowej przestrzeni. Kolejne wiersze to
poszczegdlne wymiary wystepowania podziatléw spoteczno-politycznych, zdefi-
niowane jako seria stanowisk/zachowan/postaw, tworzacych continuum pomie-
dzy skrajnosciami, z uwzglednieniem stadiéw posrednich. Ogdlny zarys po-
dzialéw spoteczno-politycznych w ramach kazdego wymiaru okreslony zostat
na podstawie referowanej w pierwszym rozdziale mojej wiasnej propozycji uje-
cia problematyki cleavages oraz na podstawie przeprowadzonej przeze mnie
analizy dyskursu.



Zakonczenie 163

stanowiska
stanowisko posrednie stanowisko
skrajne l l l l skrajne
. pro- pro-
lvlv.y:mar postkomu- postsolidar-
istoryczny nistycznie nosciowo
wymiar pro- pro-
ekonomiczny socjalnie liberalnie
. pro- pro-
lv:yllnlal' tradycjo- postmateria-
ulturowy nalistycznie listycznie
. pro- pro-
wyll'ltnar centralis- decentralis-
polityczny tycznie tycznie
wymiar
pro- pro-
narodovyo i narodowo europejsko
-europejski
linia
podziatu

Rysunek 1. Wielowymiarowa przestrzen wystepowania podziatow
spoteczno-politycznych

Zrodio: opracowanie wiasne

W tak naszkicowanej przestrzeni chciatabym umiesci¢ poszczeg6lne partie po-
lityczne, tworzac ich swiatopoglagdowe profile. Przy czym musz¢ poczyni¢ jedno
zastrzezenie: wprawdzie linia przebiegu profilu wynika wprost z przeprowadzonej
analizy dyskursu, jednakze nie dysponuj¢ danymi ilosciowymi, by w bezdyskusyj-
ny sposéb uzasadnic taki a nie inny jej ksztatt. Poniewaz poruszatam si¢ jedynie po
polu analiz jakosciowych, poczyniona przeze mnie préba wyrysowania profili
Swiatopogladowych partii powinna by¢ traktowana wylgcznie jako moja wiasna
interpretacja zebranych danych i propozycja, ktéra moze sta¢ si¢ punktem wyjscia
do dalszych dyskusji i analiz.

Profile siedmiu partii politycznych, ktére stanowity obiekt mojego zaintereso-
wania, pogrupowatam w dwie wigzki — typy partii ze wzgledu na miejsce zajmo-
wane w przestrzeni podziatéw spoleczno-politycznych. Nazwy poszczegdlnych
typéw zaczerpnetam z cytowanej juz przy omawianiu wymiaru politycznego kon-
cepcji Marcha i Olsena, dotyczgcej sposobow organizacji tadu spotecznego — tym
razem rozciggajac jej znaczenie takze na pozostate wymiary wystgpowania po-
dzialéw spoteczno-politycznych.

Typ I — partie ladu integracyjnego — to Prawo i Sprawiedliwos¢, Liga Pol-
skich Rodzin i Samoobrona (rysunek 2).
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Rysunek 2. Typ | partii politycznych — wedtug pieciu wymiaréw wystepowania
podziatéw spoteczno-politycznych
Zrodio: opracowanie wiasne

Ugrupowania te konsekwentnie lokujg si¢ po jednej stronie podzialéw eko-
nomicznego, kulturowego, politycznego i narodowo-europejskiego, opowiadajgc
si¢ kolejno: za panstwem socjalnym, z systemem wartosci opartym na tradycji,
z silng wtadza panstwowa o tendencjach centralistycznych, a w polityce migdzy-
narodowej nieufnym, mato otwartym i akcentujgcym mocno wiasng narodowg od-
rebnos¢. Jedyna réznica w ogdlnej tendencji przebiegéw profili tychze partii miesci
si¢ w wymiarze historycznym'. PiS i LPR to partie zdecydowanie antykomu-
nistyczne, z kolei Samoobrona przejawia postkomunistyczne inklinacje: zar6wno
w rodowodzie, jak i w wygtaszanych na temat komunizmu i postkomunizmu te-
zach.

! Musze w tym miejscu zaznaczy¢, ze precyzyjnie definiowany zwiazek podziatu historycz-
nego z integracyjng koncepcjg tadu spotecznego jest zaposredniczony w zasadzie poprzez dwa
inne wymiary zycia spolecznego: polityczny i ekonomiczny. W swojej pracy jednak podziat
postkomunistyczny odnositam do innych kwestii niz centralizacja/decentralizacja wtadzy poli-
tycznej i ekonomicznej. Stad obecnos¢ stanowiska prokomunistycznego po stronie integracyj-
nej i prosolidarnosciowego po stronie agregacyjnej na zaprezentowanym schemacie wynika tyl-
ko i wylacznie z ograniczen w mozliwosciach graficznego przedstawienia interesujgcej mnie
wielowymiarowej przestrzeni. Nie przeszkadza to jednak w identyfikowaniu réznic i podo-
biedstw pomiedzy pogladami poszczegélnych partii politycznych oraz w sporzadzeniu dos¢
ogo6lnej typologii tychze stanowisk.
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W latach 2005-2007 partie tadu integracyjnego tworzyty koalicj¢ rzgdowa, co
dla przedstawionych wyzej wnioskéw ma dos¢ duze znaczenie?. I tak, fakt zawar-
cia koalicji mdgt wynika¢ z programowej zbieznosci tych ugrupowain. Skoro bo-
wiem jedyna réznica migdzy nimi tkwi w wymiarze historycznym, a w przypadku
pozostatych podzialéw spoteczno-politycznych partie konsekwentnie wybierajg te
samg stron¢ barykady, to koalicja wydaje si¢ naturalnym posuni¢ciem. Ozna-
czaloby to réwniez, ze podzial w wymiarze historycznym nie jest przeszkodg w za-
warciu koalicji, ergo jego znaczenie jako gtdwnego podziatu polaryzujacego scene
polityczng zdecydowanie maleje.

Druga interpretacja przedstawionego wyzej wykresu zaktada, iz niemalze iden-
tycznos¢ profili wszystkich trzech partii jest skutkiem, a nie przyczyng zawartej
koalicji. Wyznaczone linie profili powstaty bowiem na podstawie analizy dyskur-
su z dwéch lat koalicyjnych rzadéw, a okresy, gdy owe ugrupowania sojuszu nie
tworzyly, stanowig nieznaczny procent czasu, w jakim prowadzona byla analiza.
W efekcie wykres przedstawia rezultat dyskursywnego dopasowywania si¢ koali-
cjantéw do siebie po to, by w czasie trwania koalicji nie pojawialy sie wypowiedzi,
sady, stanowiska zbyt rozbiezne. W tym wypadku réznica tkwigca w podziale histo-
rycznym jest ta, ktérej owo dopasowywanie nie dotyczy. To oznacza, ze miejsce zaj-
mowane przez parti¢ w podziale historycznym jest nienaruszalne, a tworzona na
jego podstawie tozsamos¢ — nienegocjowalna, ergo podziat historyczny jest tym
najwazniejszym.

Typ II — partie ladu agregacyjnego — tworzg Platforma Obywatelska, Partia
Demokratyczna, Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe?
(rysunek 3). Ugrupowania te wybierajg stanowisko prodecentralistyczne w wy-
miarze politycznym i proeuropejskie w wymiarze narodowo-europejskim. Nato-
miast pod wzglgdem umiejscowienia w wymiarach historycznym, ekonomicznym
i kulturowym partie typu II tworzg dwa rézne konfiguracyjnie tandemy.

I tak, w wymiarze historycznym i ekonomicznym diady tworzg SLD i PSL oraz
PO i PD. Pierwsza z par to ugrupowania o proweniencji postkomunistycznej i po-
dejsciu socjalnym w kwestiach ekonomicznych; druga para to partie o rodowodzie
postsolidarnosciowym, liberalne gospodarczo. Co ciekawe, owe podobieristwa
w ramach kazdej pary nie wydajg si¢ przypadkowe. SLD i PSL tworzyly kiedys koa-
licje rzagdowa, a cztonkowie PO w duzej mierze wywodzg si¢ z poprzedniczek PD:

2 Aczkolwiek zdaj¢ sobie doskonale sprawe, ze powoddw zawarcia koalicji bylo zapewne
wigcej niz tylko zbieznos¢ swiatopogladéw. Niemniej jednak bez owej zbieznosci o koalicji za-
pewne w ogdle nie mogloby by¢é mowy.

3 Nie uwzglednilam w tworzeniu profili koalicji Lewica i Demokraci, poniewaz jej stano-
wiska na osi kazdego wymiaru byly wypadkowa miejsc zajmowanych przez cztonkéw koalicji:
Sojusz Lewicy Demokratycznej i Parti¢ Demokratyczng. Oznacza to, ze profile SLD i PD po-
wstaly na podstawie wypowiedzi politykow tych partii w okresie od maja 2005 do wrzesnia
2006 roku (moment zawarcia porozumienia koalicyjnego).
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Rysunek 3. Typ Il partii politycznych - wedtug pieciu wymiaréw wystepowania
podziatéw spoteczno-politycznych
Zrodio: opracowanie wiasne

Unii Wolnosci i Unii Demokratycznej. Pomigdzy czlonkami pierwszej i drugiej pary
istniejg réznice w sferze kulturowej, co wydaje si¢ znamienne zwlaszcza w przy-
padku diady PO-PD. Politycy Platformy tworzyli kiedys konserwatywng kulturowo
frakcje w ramach dos¢ liberalnej generalnie w tym wzgledzie Unii Wolnosci.
Wspomniana sfera kulturowa generuje odmienny zestaw par ugrupowan typu I1.
I tak, pierwsza z nich stanowi PO i PSL - partie, ktére utworzyty koalicje¢
rzagdowg po wyborach w 2007 roku. Druga para to SLD i PD — ugrupowania
wchodzace w sktad powstatej w 2006 roku koalicji wyborczej Lewica i Demokra-
ci. Przebieg profili Swiatopogladowych pozwala wnioskowa¢ o mozliwych konflik-
tach w ramach obu koalicji, ktére zapewne lokowac si¢ beda w sferze ekonomicz-
nej. Wybiegajac nieco poza ramy czasowe przeprowadzonej analizy, mozna orzec
o pewnej stusznosci tak postawionej hipotezy. Koalicja Lewica i Demokraci roz-
padta si¢ p6t roku po wyborach parlamentarnych wtasnie z powodu kontrowersji
na tle gospodarki. Oznacza to, ze jesli z kolei koalicja PO-PSL miataby si¢ roz-
pasé, to zapewne stanie si¢ to z tego samego powodu. A dlaczego nie z przyczyn
ulokowanych w podziale historycznym, skoro r6zni on zaréwno par¢ PO-PSL, jak
i SLD-PD? Poniewaz sp6r toczony w ramach tego podziatu jest sporem réwniez ze
sfery symbolicznej — gdyby te réznice mialy si¢ okazaé istotne, to nie doszioby



Zakonczenie 167

w ogoéle do zawarcia koalicji. Powstanie LiD potwierdza t¢ teze: politycy i SLD,
i PD podkreslali wage zawartego porozumienia jako uniewazniajgcego podzial
postkomunistyczny, zaznaczajac jednoczesnie, ze r6znice w pogladach ekonomicz-
nych sg przedmiotem negocjacji.

Jak wspomniatam wczesniej, partie typu I (partie tadu integracyjnego) two-
rzyty w latach 2005-2007 koalicje rzagdowa. Program owej koalicji, sformutowany
W przewazajacej czgsci na podstawie programu wyborczego PiS, zaktadal wpro-
wadzenie w zycie projektu ,,IV RP”, ktérego realizacja miala przynies¢ zdecydo-
wane zmiany we wszystkich sferach zycia spotecznego. Czas rzgdéw koalicji
PiS-LPR-Samoobrona nazywany jest wiasnie okresem IV RP, a samo hasto stato
si¢ symbolem okreslonego sposobu widzenia rzeczywistosci spotecznej. W swo-
ich analizach do tej pory staratam si¢ unikac pojecia IV RP, niemniej jednak nie jes-
tem w stanie zignorowac tego hasta zupelnie, skoro jest ono tak charakterystyczne
dla dyskursu polityki w wybranym przeze mnie czasie. W tym miejscu chcialabym
wigc poswigci¢ troche uwagi projektowi IV RP.

Z punktu widzenia integracyjnej koncepcji podzialéw spoteczno-politycznych,
hasto IV RP moze zosta¢ potraktowane jako modelowy przyklad pojecia, ktére
w sobie owe wszystkie wymiary podziatéw zawiera. I tak, w sferze historycznej
IV RP to budowa paristwa zdekomunizowanego, a wig¢c podkreslenie wagi kon-
fliktu orientacji postkomunistycznej i postsolidarnosciowej. W wymiarze ekono-
micznym IV RP jest paiistwem solidarnym, ktére przeciwstawia si¢ gospodarczej
liberalizacji. W sferze kulturowej IV RP to paiistwo aksjologicznie tradycyjne,
kierujace si¢ chrzescijariskim systemem wartosci, opozycyjnym wobec post-
materializmu. W wymiarze politycznym IV RP to panstwo silne, o znacznym sto-
pniu scentralizowania wtadzy. W kontekscie narodowo-europejskim zas IV RP
jest paristwem dbajacym o narodowg tozsamos¢ Polakéw i mocng pozycje Polski
na arenie mi¢dzynarodowej, nawet kosztem utraty sympatii innych krajow.

Hasto IV RP jest rowniez doskonatym przyktadem tego, jak mozna scharakte-
ryzowaé skomplikowang rzeczywistos¢ spoteczng za pomoca kilku prostych dy-
chotomii. W ten sposéb owo pojecie niezwykle doktadnie odwzorowuje ide¢ po-
dzialu spoteczno-politycznego jako osi konfliktu miedzy dwoma dos¢ ogdlnie
zdefiniowanymi stanowiskami. Taka chiralna koncepcja Swiata mocno jednak
znieksztalca postrzeganie rzeczywistosci, aczkolwiek potrafie dostrzec jej uzytecz-
ne walory: jest prosta, przemawiajaca do wyobrazni, skutecznie porzadkujgca
Swiat. Tyle ze jednoczesnie 6w Swiat upraszcza, bo redukowanie tego, co wielo-
wymiarowe, do dwéch opozycyjnych kategorii zdecydowanie nie sprzyja postrze-
ganiu rzeczywistosci jako bogatszej w inne kolory niz czern i biel.

Na zakoniczenie podsumowania pozwol¢ sobie powrdci¢ na tono jezyko-
wych analiz i zastanowi¢ si¢ przez chwil¢ nad relacjami pomiedzy jezykiem
a rzeczywistoscig spoleczng — po czgsci bowiem wiasnie tego zagadnienia moja
praca dotyczy. Chociaz w swojej ksigzce pomijam w zasadzie dorobek psychologii
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dyskursu, to jednak chciatabym w tym miejscu przywotac i zreinterpretowac jedng
z jej koncepcji. Brytyjski psycholog i badacz zjawisk dyskursywnych Jonathan
Potter w swojej ksigzce Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social
Construction (1996) zdefiniowal spoteczng role jezyka (a co za tym idzie, takze
charakter dyskursu) poprzez dwie metafory: lustra (the mirror) i placu budowy
(the construction yard) (ibidem: 97-98). W metaforze lustra rzeczywistos¢ odbija
si¢ w jezyku, doktadnie tak samo jak Swiat odbija si¢ w lustrze. Lustro nie stwarza
niczego nowego, moze jedynie znieksztatci¢ obraz. Podobnie jezyk — poprzez zda-
nia, opisy, stwierdzenia przedstawia rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, cho¢ cza-
sem moze zdarzy¢ si¢ jakies przektamanie. I tak jak w przypadku lustra, gdzie od-
bicie mozna pomyli¢ z odbijanym w lustrzanej tafli obiektem, tak i w przypadku
jezyka mamy sktonnos¢ do traktowania tego, ,,0 czym si¢ méwi”, jako to, ,,co jest”.

W metaforze lustra jezyk jest jednak pasywny, nie ma mozliwosci twérczych —
odwrotnie niz w przypadku metafory placu budowy. Ta metafora rozgrywa si¢ na
dwéch poziomach. Po pierwsze, jezykowe opisy i stwierdzenia konstruujg rzeczy-
wistos¢ spotecznag, a przynajmniej jakas wersje tej rzeczywistosci. Po drugie, same
sq konstruowane w trakcie aktéw komunikacyjnych. W efekcie ludzie, uzywajac
jezyka w zaleznosci od kontekstu (o czym, do kogo i kiedy sie¢ méwi), moga
osiggnac¢ rozmaite efekty — tak jak budujac dom, mozna postawi¢ dowolng liczbe
kominéw, zrobi¢ wybrang liczbg okien, a i sam dom zbudowac z cegiet albo z drew-
na. Tak wigc lustro tylko odbijato Swiat, na placu budowy swiat jest stwarzany.
Rzeczywistos¢ przejawia si¢ bowiem w spotecznych praktykach stosowania opi-
sow i kategorii, ktére same sg czgscig tych praktyk — Swiat konstytuuje si¢ w sposo-
bie, w jaki ludzie o nim méwia.

Wedtug Pottera trudno orzec, ktéra z metafor jest wiasciwa, bo wymagatoby to
poréwnania odbicia i konstrukcji z rzeczywistoscig — a raczej z jej opisem, ktérego
status réwniez trzeba by bylo najpierw rozstrzygna¢. Sam Potter sktania si¢ ku me-
taforze placu budowy z pragmatycznego wzglgdu: jest ptodniejsza poznawczo, po-
zwala na zastanowienie si¢, w jaki sposdb konstruowane sg opisy rzeczywistosci.
Na uzytek niniejszej pracy nie chciatabym jednak ograniczac si¢ tylko do jednej
z Potterowskich metafor. Wedlug mnie obie mogg by¢ przydatne, bo w doskonaty
sposéb obrazujg dwie komplementarne spoteczne funkcje jezyka: to, ze reprezen-
tuje Swiat, i to, ze ten Swiat konstruuje.

Przedstawione i oméwione przeze mnie wybrane watki dyskursu polityki poka-
zywaly, jak na dyskursywnym placu budowy jezyk konstruowat, rekonstruowat
i dekonstruowat kolejne linie podzialéw spoteczno-politycznych. Partie polityczne
ustami swoich przedstawicieli staraly si¢ wskaza¢, wzmocni¢, ostabi¢ lub wrecz
uniewaznic¢ kolejne cleavages po to, by osiggna¢ wiasny cel: zdominowac dyskurs,
zdoby¢ wtladzg, odpowiedzie¢ na spoteczne oczekiwania elektoratéw.

W niniejszej pracy mozna jednak rowniez znalez¢ stwierdzenia odwotujace si¢
do metafory lustra. Jednym z zatozer bylo bowiem zastanowienie si¢ nad tym, na
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ile jezyk odbija rzeczywistos¢ spotecznag i zawarte w niej podzialy spoteczno-poli-
tyczne. Powstaje tu jednak pytanie o to, czy i jaka czgs¢ rzeczywistosci zostaje od-
zwierciedlona w praktykach dyskursywnych. Czy rekonstruowane przeze mnie na
podstawie wypowiedzi jezykowych linie podzialdw spoteczno-politycznych to te
same granice, ktére wytyczone sg w spoleczeristwie? A moze obraz odnaleziony
w wypowiedziach politykéw jest odbiciem obrazu z innego lustra: mediéw, wyni-
kéw badan opinii publicznej? W efekcie dyskurs polityki podlegatby potencjalnie
dwojakiego rodzaju znieksztatceniom, tak jak niewyraZna i znieksztalcona staje
si¢ kolejna odbitka kserokopii. Prowadzi to do konstatacji, ze tak naprawde rzetel-
na analiza podziatléw spoteczno-politycznych powinna obejmowac cztery elemen-
ty: partie, media (dziennikarzy, publicystéw), osrodki opinii, spoleczenstwo —
rzecz trudna do zrealizowania, bo spoteczeristwo i tak trzeba zbada¢ poprzez osrodki
opinii, zwlaszcza jesli zalezy nam na reprezentatywnosci.

Patrzac z perspektywy Potterowskich metafor i pamigtajac o poczynionych
przed chwila zastrzezeniach, mozna stwierdzi¢, ze dyskurs o podzialach spolecz-
no-politycznych, prezentowany w latach 2005-2007, charakteryzowal si¢ dwie-
ma cechami.

Po pierwsze, w toku praktyk dyskursywnych kierowano debate ku wybra-
nym aspektom owych podzialéw — zaréwno odbijajgc w jezykowym lustrze
rzeczywisto$¢ spoleczng, jak i budujgc nowe granice.

I tak, odnosnie do podziatu historycznego dyskusja toczyta si¢ wokot kwestii
lustracji, dekomunizacji i deubekizacji, stanowigc jednoczesnie osgd komunistycz-
nej i postkomunistycznej historii Polski. W dyskursie niektorych partii (np. Prawa
i Sprawiedliwosci) zréwnane zostalo budowanie socjalistycznego ustroju PRL
i tworzenie zrebow demokratycznej Polski przy Okragtym Stole, a sama Polska
Ludowa oraz III RP oceniane byty w identyczny sposéb. W opozycji znalazt si¢
dyskurs bronienia dorobku posttransformacyjnej Polski i demokratycznych re-
form.

W przypadku kwestii ekonomicznych dominowato przekonanie o konieczno-
$ci ,,wyréwnania” réznic poprzez pomoc najstabszym i przyjrzenie si¢ legalnosci
majagtkéw najbogatszych. Tak skonstruowana argumentacja uprawomocniata
w swiadomosci spotecznej przekonanie o tym, ze réwnos¢ majatkowa migdzy jed-
nostkami jest stanem pozadanym, waloryzowata negatywnie bogactwo (jako po-
tencjalnie pochodzace z nieprawego Zrédla) i — paradoksalnie — pozytywnie wartos-
ciowata biedg (jako pretekst do uzyskania pomocy od paristwa i wspétobywateli).

W sferze kulturowej z kolei najmocniej akcentowane byly réznice Swiatopo-
gladowe — w zaleznosSci od ideologicznej proweniencji danej partii w centrum
uwagi znalazly si¢ sprawy zwigzane z treScig obowigzujgcego i spotecznie pra-
womocnego systemu wartosci, a takze wynikajgcy z niego stosunek do aborcji
i homoseksualizmu. Co istotne, w analizowanych tekstach dyskursu w zasadzie
nie pojawita si¢ kwestia dyskryminacji ze wzgledu na ptec (a jesli juz, to tylko
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w kontekscie penalizacji zabiegéw przerywania cigzy). Jesli przyjac Potterowskie
metafory lustra i placu budowy, to w przypadku tej wtasnie sprawy: réwnoupraw-
nienia kobiet i m¢zczyzn, dyskurs ani ich nie odzwierciedla, ani nie konstruuje —
ergo problem ten nie istnieje albo jest mato wazny. Jednakze trzeba zastrzec, ze
owo nieistnienie ograniczone jest tylko do rzeczywistosci politycznej, bo trudno
wyrokowac o stanie faktycznym. Mimo wszystko jednak nieobecnos$é pewnych
kwestii w dyskursie sprawia, ze brak im prawomocnosci, nie sg traktowane jako
powazne problemy spoleczne. W rezultacie prowadzi do przezroczystosci tychze
zréznicowan: sg jednostki, ktére tym nierdwnosciom podlegaja, ale ich sytuacja
nie jest dostrzegana — w spolecznej Swiadomosci klopot nie istnieje.

Po drugie, zasadniczy rys dyskursu o podzialach spoleczno-politycznych
zostal wykreowany przez jedng parti¢: Prawo i Sprawiedliwosé. To wlasnie
PiS uczynito z postulatéw socjalnych jeden z najwazniejszych punktéw swojego
programu; to PiS glosito koniecznos¢ przeprowadzenia lustracji, dekomunizacji
i deubekizacji; to PiS odwotlywalo si¢ do tradycyjnego systemu wartosci oraz do
wagi narodowej tozsamosci i narodowych intereséw, ktérych nalezy broni¢ na are-
nie migdzynarodowej. Sukces odniesiony przez PiS to jednak nie tylko wygrane
wybory w roku 2005, ale przede wszystkim narzucenie w debacie publicznej wias-
nych pojec, haset, podziatéw. Pozostate partie polityczne, chcac zaistnie¢ w prze-
strzeni dyskursu polityki w latach 2005-2007, musialy odnies¢ si¢ do tego, co
glosito Prawo i Sprawiedliwos¢. W efekcie to, co bylo rzeczywistoscig jezykowa
(hastem, postulatem wyborczym), stato si¢ rzeczywistoscia spoteczng — jezyk, jak
w metaforze the construction yard, skonstruowat nowe linie podziatéw spotecz-
no-politycznych, a partiom pozostata walka o panowanie na tym dyskursywnym
placu budowy. Co istotne — nie byta to walka z géry skazana na porazke. W rezulta-
cie mamy wiec do czynienia nie z jednym jezykiem IV RP (jezykiem stworzo-
nym i narzuconym przez PiS), ale z wieloma jezykami, uzywanymi przez réz-
nych aktoréw sceny politycznej. A granice owych jezykowych zréznicowar
jednoczesnie staty si¢ odzwierciedleniem podzialéw spoteczno-politycznych.
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Programy wyborcze - wykaz

Programy wyborcze byty gromadzone sukcesywnie podczas kampanii wybor-
czych w roku 2005 i 2007 na podstawie kwerendy stron internetowych wybranych
partii politycznych:

http://www.pis.org.pl
http://www.platforma.org
http://www.samoobrona.org.pl

http://www.lpr.pl

http://www.psl.org.pl

http://www.sld.org.pl

http://www.demokraci.pl

http://www.lid.org.pl

Programy wyborcze z roku 2005

Nazwa programu Kod
Prawo i Sprawiedliwos¢. Program 2005. IV ,,Rzeczpospolita”. .
Sprawiedliwosé dla Wszystkich pis2005
Platforma Obywatelska — program po2005
Samoobrona RP — Program spoteczno-gospodarczy sam2005
Liga Polskich Rodzin — Program 1pr205
Program Wyborczy PSL psl2005
Sprawiedliwos¢ Spoteczna i Praca. Deklaracja Wyborcza Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w wyborach 2005 r. s1d2005
Partia Demokratyczna — program dem2005
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Programy wyborcze z roku 2007

Nazwa programu Kod
Dbamy o Polsk¢. Dbamy o Polakéw. Program wyborczy Prawa .

. e pis2007
i Sprawiedliwosci

Program PO. Polska zastuguje na cud gospodarczy po2007
O prawdg i godnos¢. Samoobrona RP sam2007
Deklaracja wyborcza 2007 LPR, Prawicy RP i UPR [oraz lpr2007
przedstawiony przez koalicje wyborcza] projekt Konstytucji IV RP P
Razem tworzymy lepsza przysztos¢. Narodowe priorytety PSL na lata <12007
2007 - 2011 P
Program wyborczy Lewicy i Demokratéw. Nowa polityka. Nowa

nadzieja [oraz materiat] 100 Konkretéw. Program Lewicy i Demo- 1id2007
kratow

Debaty parlamentarne - wykaz

Stenogramy debat parlamentarnych pochodza z Archiwum Sejmu RP, zamiesz-
czonego na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl

Debata parlamentarna Kod

Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rzadu

Kazimierza Marcinkiewicza, 10.11.2005 r. OlexpkM

Debata nad wnioskiem o skrécenie kadencji Sejmu, 06.04.2006 r.;
debata przeprowadzona po fiasku paktu stabilizacyjnego 02sk_kad
PiS-LPR-Samoobrona; na wniosek klubu PiS

Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rzadu

Jarostawa Kaczyriskiego, 19.07.2006 r. 03expJK

Debata nad wnioskiem o skrécenie kadencji Sejmu, 17.10.2006 r.;
debata przeprowadzona po aferze z ,,tasmami Beger”; na wnioski 04sk_kad
klubéw PO, SLD

Debata nad wnioskiem o skrécenie kadencji Sejmu, 07.09.2007 r.;
debata przeprowadzona po aferze w Ministerstwie Rolnictwa

1 rozpadzie koalicji rzadowej PiS-LPR-Samoobrona; na wnioski 05sk_kad
klubéw SLD, PO, PiS
Debata nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania dla rzadu 06expDT

Donalda Tuska, 23.11.2007 r.




Aneks

173

Wywiady prasowe - wykaz

.Gazeta Wyborcza”

Lp. Kod Data Polityk
1 gw_050520_lkaczynski 20.05.2005 | Lech Kaczynski
2 | gw_050521_lkaczynski 21.05.2005 | Lech Kaczynski
3 gw_050523_antczak 23.05.2005 | Rafal Antczak
4 gw_050523_marcinkiewicz 23.05.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
5 gw_050528_geremek 28.05.2005 | Bronistaw Geremek
6 gw_050528_komorowski 28.05.2005 | Bronistaw Komorowski
7 | gw_050601_martens 21.06.2005 | Krzysztof Martens
8 gw_050604_cimoszewicz 04.06.2005 | Wtodzimierz Cimoszewicz
9 | gw_050607_frasyniuk 07.06.2005 | Wtadystaw Frasyniuk
10 | gw_050614_jkaczynski 14.06.2005 | Jarostaw Kaczynski
11 gw_050614_rokita 14.06.2005 | Jan Rokita
12 gw_050617_lewandowski 17.06.2005 | Janusz Lewandowski
13 | gw_050621_belka 21.06.2005 | Marek Belka
14 gw_050704_cimoszewicz 04.07.2005 | Wtodzimierz Cimoszewicz
15 | gw_050704_hausner 04.07.2005 | Jerzy Hausner
16 | gw_050704_tusk 04.07.2005 | Donald Tusk
17 | gw_050708_ujazdowski 08.07.2005 | Kazimierz Ujazdowski
18 | gw_050720_jaeschke 20.07.2005 | Andrzej Jaeschke
19 | gw_050722_lkaczynski 22.07.2005 | Lech Kaczynski
20 gw_050729_cimoszewicz 29.07.2005 | Wtodzimierz Cimoszewicz
21 gw_050806_czech 06.08.2005 | Mirostaw Czech
22 gw_050813_cimoszewicz 13.08.2005 | Wtodzimierz Cimoszewicz
23 | gw_050813_miodowicz 13.08.2005 | Konstanty Miodowicz
24 | gw_050826_kaminski 26.08.2005 | Michat Kamiriski
25 gw_050909_kwasniewski 09.09.2005 | Aleksander Kwasniewski
26 gw_050910_mazowiecki 10.09.2005 | Tadeusz Mazowiecki
27 | gw_050920_tusk 20.09.2005 | Donald Tusk
28 | gw_050923_jkaczynski 23.09.2005 | Jarostaw Kaczynski
29 | gw_050923_rokita 23.09.2005 | Jan Rokita
30 | gw_050928_kurski 28.09.2005 | Jacek Kurski
31 gw_051001_komorowski 01.10.2005 | Bronistaw Komorowski
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32 gw_051005_marcinkiewicz 05.10.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
33 gw_051007_kaczynski_tusk 07.10.2005 | Lech Kaczynski, Donald Tusk
34 gw_051010_gronkiewiczwaltz | 10.10.2005 | Hanna Gronkiewicz-Waltz
35 gw_051010_ziobro 10.10.2005 | Zbigniew Ziobro
36 gw_051018_geremek 18.10.2005 | Bronistaw Geremek
37 gw_051024_marcinkiewicz 24.10.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
38 gw_051024_stec 24.10.2005 | Stanistaw Stec
39 | gw_051025_jkaczynski 25.10.2005 | Jarostaw Kaczynski
40 gw_051025_protasiewicz 25.10.2005 | Jacek Protasiewicz
41 gw_051027_gronkiewiczwaltz |27.10.2005 | Hanna Gronkiewicz-Waltz
42 gw_051027_zawisza 27.10.2005 | Artur Zawisza
43 gw_051028_bielan 28.10.2005 | Adam Bielan
44 gw_051028_drzewiecki 28.10.2005 | Mirostaw Drzewiecki
45 | gw_051029_jkaczynski 29.10.2005 | Jarostaw Kaczynski
46 | gw_051104_jkaczynski 04.11.2005 | Jarostaw Kaczyniski
47 gw_051108_kluzikrostkowska |08.11.2005 | Joanna Kluzik-Rostkowska
48 gw_051112_rokita 12.11.2005 | Jan Rokita
49 gw_051114_niesiolowski 14.11.2005 | Stefan Niesiotowski
50 | gw_051115_lepper 15.11.2005 | Andrzej Lepper
51 gw_051121_kaczmarek 21.11.2005 | Janusz Kaczmarek
52 gw_051126_dorn 26.11.2005 | Ludwik Dorn
53 | gw_051126_palikot 26.11.2005 | Janusz Palikot
54 gw_051128_marcinkiewicz 28.11.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
55 gw_051212_ziobro 12.12.2005 | Zbigniew Ziobro
56 | gw_051215_saryuszwolski 15.12.2005 | Jacek Saryusz-Wolski
57 gw_051221_marcinkiewicz 21.12.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
58 gw_051230_zawisza 31.12.2005 | Artur Zawisza
59 | gw_051231_jasinski_pis 31.12.2005 | Wojciech Jasifiski
60 | gw_060114_jurek 14.01.2006 | Marek Jurek
61 gw_060114_tusk 14.01.2006 | Donald Tusk
62 gw_050123_zawisza 23.01.2006 | Artur Zawisza
63 gw_060128_tusk 28.01.2006 | Donald Tusk
64 | gw_060204_jkaczynski 04.02.2006 | Jarostaw Kaczyniski
65 gw_060210_czarnecki 10.02.2006 | Ryszard Czarnecki
66 gw_060216_niesiolowski 16.02.2006 | Stefan Niesiotowski
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67 | gw_060217_jasinski_pis 17.02.2006 | Wojciech Jasiniski
68 | gw_060220_czarnecki 20.02.2006 | Ryszard Czarnecki
69 | gw_060307_gilowska 07.03.2006 | Zyta Gilowska
70 | gw_060308_rokita 08.03.2006 | Jan Rokita
71 | gw_060311_geremek 11.03.2006 | Bronistaw Geremek
72 | gw_060314_marcinkiewicz 14.03.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
73 | gw_060315_kotlinowski 15.03.2006 | Marek Kotlinowski
74 | gw_060317_kotlinowski 17.03.2006 | Marek Kotlinowski
75 | gw_060320_lipinski 20.03.2006 | Adam Lipiriski
76 | gw_060404_mazowiecki 04.04.2006 | Tadeusz Mazowiecki
77 | gw_060420_cymanski 20.04.2006 | Tadeusz Cymanski
78 | gw_060420_lipinski 20.04.2006 | Adam Lipiriski
79 | gw_060429_lewandowski_po |29.04.2006 | Janusz Lewandowski
80 | gw_060506_marcinkiewicz 06.05.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
81 | gw_060513_lkaczynski 13.05.2006 | Lech Kaczyrski
82 | gw_060513_marcinkiewicz 13.05.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
83 | gw_060520_fotyga 20.05.2006 | Anna Fotyga
84 | gw_060520_rokita 20.05.2006 | Jan Rokita
85 | gw_060523_gilowska 23.05.2006 | Zyta Gilowska
86 | gw_060613_olejniczak 13.06.2006 | Wojciech Olejniczak
87 | gw_060701_gilowska 01.07.2006 | Zyta Gilowska
88 | gw_060710_lipinski 10.07.2006 | Adam Lipiriski
89 | gw_060715_giertych 15.07.2006 | Roman Giertych
90 | gw_060722_tusk 22.07.2006 | Donald Tusk
91 | gw_060726_rocki 26.07.2006 | Marek Rocki
92 | gw_060821_zawisza 21.08.2006 | Artur Zawisza
93 | gw_060828_mojzesowicz 28.08.2006 | Wojciech Mojzesowicz
94 | gw_060909_jurek 09.09.2006 | Marek Jurek
95 | gw_060912_lepper 12.09.2006 | Andrzej Lepper
96 | gw_060923_lewandowski 23.09.2006 | Janusz Lewandowski
97 | gw_060923_romaszewski 23.09.2006 | Zbigniew Romaszewski
98 | gw_060925_lipinski 25.09.2006 | Adam Lipiriski
99 | gw_060928_gilowska 28.09.2006 | Zyta Gilowska
100 | gw_060928_lipinski 28.09.2006 | Adam Lipiriski
101 | gw_060930_dorn 30.09.2006 | Ludwik Dorn
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102 | gw_061006_schetyna 06.10.2006 | Grzegorz Schetyna
103 | gw_061007_niesiolowski 07.10.2006 | Stefan Niesiotowski
104 | gw_061013_jurek 13.10.2006 | Marek Jurek
105 | gw_061014_orzechowski 14.10.2006 | Mirostaw Orzechowski
106 | gw_061017_kaczmarek 17.10.2006 | Janusz Kaczmarek
107 | gw_061019_zalewski 19.10.2006 | Pawet Zalewski
108 | gw_061030_strak 30.10.2006 | Robert Strak
109 | gw_061114_komorowski 14.11.2006 | Bronistaw Komorowski
110 | gw_061116_pawlak 16.11.2006 | Waldemar Pawlak
111 | gw_061118_giertych 18.11.2006 | Roman Giertych
112 | gw_061118_rokita 18.11.2006 | Jan Rokita
113 | gw_061124_borowski 24.11.2006 | Marek Borowski
114 | gw_061128_komorowski 28.11.2006 | Bronistaw Komorowski
115 | gw_061202_lipinski 02.12.2006 | Adam Lipinski
116 | gw_061204_gilowska 04.12.2006 | Zyta Gilowska
117 | gw_061209_legutko 09.12.2006 | Ryszard Legutko
118 | gw_061219_kleczek 19.12.2006 | Dariusz Kleczek
119 | gw_061221_gorski 21.12.2006 | Artur Gorski
120 | gw_070104_gowin 04.01.2007 | Jarostaw Gowin
121 | gw_070106_kaczmarek 06.01.2007 | Janusz Kaczmarek
122 | gw_070116_bartyzel 16.01.2007 | Matgorzata Bartyzel
123 | gw_070122_saryuszwolski 22.01.2007 | Jacek Saryusz-Wolski
124 | gw_070209_mezydlo 09.02.2007 | Antoni Mezydto
125 | gw_070212_kaczmarek 12.02.2007 | Janusz Kaczmarek
126 | gw_070213_geremek 13.02.2007 | Bronistaw Geremek
127 | gw_070216_biernacki 16.02.2007 | Marek Biernacki
128 | gw_070217_rokita 17.02.2007 | Jan Rokita
129 | gw_070217_szmajdzinski 17.02.2007 | Jerzy Szmajdzinski
130 | gw_070222_komorowski 22.02.2007 | Bronistaw Komorowski
131 | gw_070306_putra 06.03.2007 | Krzysztof Putra
132 | gw_070310_kluzikrostkowska |10.03.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
133 | gw_070312_kudrycka 12.03.2007 | Barbara Kudrycka
134 | gw_070316_komorowski 16.03.2007 | Bronistaw Komorowski
135 | gw_070324_kwasniewski 24.03.2007 | Aleksander Kwasniewski
136 | gw_070331_mazowiecki 31.03.2007 | Tadeusz Mazowiecki




Aneks 177
Lp. Kod Data Polityk
137 | gw_070402_fotyga 02.04.2007 | Anna Fotyga
138 | gw_070405_gilowska 05.04.2007 | Zyta Gilowska
139 | gw_070407_chlebowski 07.04.2007 | Zbigniew Chlebowski
140 | gw_070407_komorowski 07.04.2007 | Bronistaw Komorowski
141 | gw_070414_marcinkiewicz 14.04.2007 | Kazimierz Marcinkiewicz
142 | gw_070416_kleczek 16.04.2007 | Dariusz Kleczek
143 | gw_070419_kwasniewski 19.04.2007 | Aleksander Kwasniewski
144 | gw_070421_sellin 21.04.2007 | Jarostaw Sellin
145 | gw_070510_gadzinowski 10.05.2007 | Piotr Gadzinowski
146 | gw_070514_geremek 14.05.2007 | Bronistaw Geremek
147 | gw_070519_geremek 19.05.2007 | Bronistaw Geremek
148 | gw_070519_ujazdowski 19.05.2007 | Kazimierz Ujazdowski
149 | gw_070522_sikorski 22.05.2007 | Radek Sikorski
150 | gw_070525_gilowska 25.05.2007 | Zyta Gilowska
151 | gw_070528_kluzikrostkowska |28.05.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
152 | gw_070531_hausner 31.05.2007 | Jerzy Hausner
153 | gw_070602_tusk 02.06.2007 | Donald Tusk
154 | gw_070606_frasyniuk 06.06.2007 | Wtadystaw Frasyniuk
155 | gw_070606_miller 06.06.2007 | Leszek Miller
156 | gw_070611_kluzikrostkowska |11.06.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
157 | gw_070613_zalewski 13.06.2007 | Pawet Zalewski
158 | gw_070616_komorowski 16.06.2007 | Bronistaw Komorowski
159 | gw_070616_lipinski 16.06.2007 | Adam Lipinski
160 | gw_070625_geremek 25.06.2007 | Bronistaw Geremek
161 | gw_070625_komorowski 25.06.2007 | Bronistaw Komorowski
162 | gw_070625_polaczek 25.06.2007 | Jerzy Polaczek
163 | gw_070705_ujazdowski 07.05.2007 | Kazimierz Ujazdowski
164 | gw_070706_lkaczynski 06.07.2007 | Lech Kaczynski
165 | gw_070711_rosati 11.07.2007 | Dariusz Rosati
166 | gw_070714_piechocinski 14.07.2007 | Janusz Piechocinski
167 | gw_070801_lkaczynski 01.08.2007 | Lech Kaczyrski
168 | gw_070806_lipinski 06.08.2007 | Adam Lipinski
169 | gw_070810_komorowski 10.08.2007 | Bronistaw Komorowski
170 | gw_070811_lipinski 11.08.2007 | Adam Lipinski
171 | gw_070813_borowski 13.08.2007 | Marek Borowski




178 Aneks
Lp. Kod Data Polityk

172 | gw_070813_giertych 13.08.2007 | Roman Giertych

173 | gw_070814_kluzikrostkowska | 14.08.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska

174 | gw_070821_lewandowski 21.08.2007 | Janusz Lewandowski

175 | gw_070827_fotyga 27.08.2007 | Anna Fotyga

176 | gw_070827_giertych 27.08.2007 | Roman Giertych

177 | gw_070828_grupinski 28.08.2007 | Rafat Grupiniski

178 | gw_070901_tusk 01.09.2007 | Donald Tusk

179 | gw_070903_chlebowski 03.09.2007 | Zbigniew Chlebowski

180 | gw_070904_grabarczyk 04.09.2007 | Cezary Grabarczyk

181 | gw_070904_legutko 04.09.2007 | Ryszard Legutko

182 | gw_070908_kwasniewski 08.09.2007 | Aleksander Kwasniewski

183 | gw_070910_komorowski 10.09.2007 | Bronistaw Komorowski

184 | gw_070917_grad 17.09.2007 | Aleksander Grad

185 | gw_070917_sikorski 17.09.2007 | Radek Sikorski

186 | gw_070921_brudzinski 21.09.2007 | Joachim Brudzinski

187 | gw_070928_cimoszewicz 28.09.2007 | Wtodzimierz Cimoszewicz

188 | gw_071001_bury_psl 01.10.2007 | Jan Bury

189 | gw_071015_frasyniuk 15.10.2007 | Wtadystaw Frasyniuk

190 | gw_071016_gowin 16.10.2007 | Jarostaw Gowin

191 | gw_071017_pitera 17.10.2007 | Julia Pitera
w_071019_olejniczak W. Olejniczak H. Gronkie-

192 gro;lkiewicz__ mérta - 19.10.2007 Wicz—Véaltz, T. Merta

193 | gw_071022_kluzikrostkowska |22.10.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska

194 | gw_071022_komorowski 22.10.2007 | Bronistaw Komorowski

195 | gw_071022_lipiriski 22.10.2007 | Adam Lipinski

196 | gw_071027_schetyna 27.10.2007 | Grzegorz Schetyna

197 | gw_071029_poncyliusz 29.10.2007 | Pawel Poncyliusz

198 | gw_071030_pitera 30.10.2007 | Julia Pitera

199 | gw_071103_frasyniuk 03.11.2007 | Wtadystaw Frasyniuk

200 | gw_071103_hausner 03.11.2007 | Jerzy Hausner

201 | gw_071105_lewandowski 05.11.2007 | Janusz Lewandowski

202 | gw_071105_sikorski 05.11.2007 | Radek Sikorski

203 | gw_071105_tusk 05.11.2007 | Donald Tusk

204 | gw_071108_ujazdowski 08.11.2007 | Kazimierz Ujazdowski

205 | gw_071109_lewandowski 09.11.2007 | Janusz Lewandowski




Aneks 179
Lp. Kod Data Polityk
206 | gw_071110_kluzikrostkowska |10.11.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
207 | gw_071112_grad 12.11.2007 | Aleksander Grad
208 | gw_071113_pawlak 13.11.2007 | Waldemar Pawlak
209 | gw_071116_kluzikrostkowska |16.11.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
210 | gw_071116_kopacz 16.11.2007 | Ewa Kopacz
211 | gw_071117_komorowski 17.11.2007 | Bronistaw Komorowski
212 | gw_071119_chlebowski 19.11.2007 | Zbigniew Chlebowski
213 | gw_071123_dorn 23.11.2007 | Ludwik Dorn
214 | gw_071126_grad 26.11.2007 | Aleksander Grad
»Rzeczpospolita”
Lp. Kod Data Polityk
1 | rp_050530_olejniczak 30.05.2005 | Wojciech Olejniczak
2 | rp_050606_olejniczak 06.06.2005 | Wojciech Olejniczak
3 | rp_050628_frasyniuk 28.06.2005 | Wtadystaw Frasyniuk
4 | rp_050716_szmajdzinski 16.07.2005 | Jerzy Szmajdzinski
5 rp_050721_miller 21.07.2005 | Leszek Miller
6 | rp_050723_olejniczak 23.07.2005 | Wojciech Olejniczak
7 | rp_050727_oleksy 27.07.2005 | J6zef Oleksy
8 | rp_051007_lkaczynski 07.10.2005 | Lech Kaczyniski
9 rp_051007_tusk 07.10.2005 | Donald Tusk
10 | rp_051018_miller 18.10.2005 | Leszek Miller
11 rp_051027_tusk 27.10.2005 | Donald Tusk
12 rp_051114_marcinkiewicz 14.11.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
13 rp_051116_michalkiewicz 16.11.2005 | Krzysztof Michatkiewicz
14 | rp_051230_szymanski 30.12.2005 | Antoni Szymarniski
15 | rp_051230_tusk 30.12.2005 | Donald Tusk
16 | rp_060105_szymanski 05.01.2006 | Antoni Szymanski
17 | rp_060114_jkaczynski 14.01.2006 | Jarostaw Kaczynski
18 | rp_060116_wujkowska 16.01.2006 | Hanna Wujkowska
19 | rp_060119_jkaczynski 19.01.2006 | Jarostaw Kaczynski
20 | rp_060202_lipinski 02.02.2006 | Adam Lipiriski
21 | rp_060204_jkaczynski 04.02.2006 | Jarostaw Kaczynski




180 Aneks
Lp. Kod Data Polityk
22 rp_060209_rokita 09.02.2006 | Jan Rokita
23 | rp_060215_giertych 15.02.2006 | Roman Giertych
24 | rp_060216_jkaczynski 16.02.2006 | Jarostaw Kaczyinski
25 rp_060221_rokita 21.02.2006 | Jan Rokita
26 | rp_060222_jkaczynski 22.02.2006 | Jarostaw Kaczynski
27 | rp_060315_jurek 15.03.2006 | Marek Jurek
28 rp_060315_klich 15.03.2006 | Bogdan Klich
29 rp_060315_rokita 15.03.2006 | Jan Rokita
30 rp_060321_tusk 21.03.2006 | Donald Tusk
31 rp_060408_rokita 08.04.2006 | Jan Rokita
32 | rp_060413_giertych 13.04.2006 | Roman Giertych
33 | rp_060426_jurek 26.04.2006 | Marek Jurek
34 | rp_060427_wierzejski 27.04.2006 | Wojciech Wierzejski
35 | rp_060428_lipinski 28.04.2006 | Adam Lipinski
36 rp_060506_kotlinowski 06.05.2006 | Marek Kotlinowski
37 rp_060506_kuchcinski 06.05.2006 | Marek Kuchcinski
38 rp_060605_zawisza 05.06.2006 | Artur Zawisza
39 | rp_060621_gosiewski 21.06.2006 | Przemystaw Gosiewski
40 rp_060626_marcinkiewicz 26.06.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
41 rp_060627_jkaczynski 27.06.2006 | Jarostaw Kaczynski
42 rp_060628_romaszewski 28.06.2006 | Zbigniew Romaszewski
43 | 1p_060629_gilowska 29.06.2006 | Zyta Gilowska
44 | rp_060710_gosiewski 10.07.2006 | Przemystaw Gosiewski
45 rp_060711_sikorski 11.07.2006 | Radek Sikorski
46 | rp_060724_jkaczynski 24.07.2006 | Jarostaw Kaczynski
47 rp_060724_macierewicz 24.07.2006 | Antoni Macierewicz
48 rp_060726_kalinowski 26.07.2006 | Jarostaw Kalinowski
49 rp_060726_rokita 26.07.2006 | Jan Rokita
50 rp_060801_romaszewski 01.08.2006 | Zbigniew Romaszewski
51 rp_060803_tusk 03.08.2006 | Donald Tusk
52 | rp_060805_mularczyk 05.08.2006 | Arkadiusz Mularczyk
53 | rp_060805_piesiewicz 05.08.2006 | Krzysztof Piesiewicz
54 | rp_060906_giertych 06.09.2006 | Roman Giertych
55 | rp_060915_kuchcinski 15.09.2006 | Marek Kuchcinski
56 | rp_060915_olejniczak 15.09.2006 | Wojciech Olejniczak




Aneks 181

Lp. Kod Data Polityk

57 | rp_060918_sikorski 18.09.2006 | Radek Sikorski

58 | rp_060921_lipinski 21.09.2006 | Adam Lipinski

59 | rp_060921_maksymiuk 21.09.2006 | Janusz Maksymiuk

60 | rp_060923_lepper 23.09.2006 | Andrzej Lepper

61 | rp_060923_olejniczak 23.09.2006 | Wojciech Olejniczak

62 rp_060926_marcinkiewicz 26.09.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz

63 | rp_060927_kalinowski 27.09.2006 | Jarostaw Kalinowski

64 | rp_060927_szymanski 27.09.2006 | Antoni Szymariski

65 | rp_060928_giertych 28.09.2006 | Roman Giertych

66 rp_060928_gowin 28.09.2006 | Jarostaw Gowin

67 | rp_060928_zawisza 28.09.2006 | Artur Zawisza

68 | rp_060929_jkaczynski 29.09.2006 | Jarostaw Kaczynski

69 | rp_060930_biernacki 30.09.2006 | Marek Biernacki

70 rp_060930_pawlak 30.09.2006 | Waldemar Pawlak

71 | rp_061003_macierewicz 03.10.2006 | Antoni Macierewicz

72 rp_061006_macierewicz 06.10.2006 | Antoni Macierewicz

73 | rp_061006_rokita 06.10.2006 | Jan Rokita

74 | rp_061006_wierzejski 06.10.2006 | Wojciech Wierzejski

75 | rp_061010_rokita 10.10.2006 | Jan Rokita

76 rp_061012_romaszewski 12.10.2006 | Zbigniew Romaszewski

77 | rp_061013_lkaczynski 13.10.2006 | Lech Kaczynski

78 rp_061014_brudzinski 14.10.2006 | Joachim Brudzinski

79 | rp_061014_maksymiuk 14.10.2006 | Janusz Maksymiuk

80 rp_061024_biernacki 24.10.2006 | Marek Biernacki

81 | rp_061103_mularczyk 03.11.2006 | Arkadiusz Mularczyk

82 | rp_061103_piesiewicz 03.11.2006 | Krzysztof Piesiewicz

83 | rp_061110_romaszewski 10.11.2006 | Zbigniew Romaszewski

84 rp_061113_dorn 13.11.2006 | Ludwik Dorn

85 | rp_061113_ujazdowski 13.11.2006 | Kazimierz Ujazdowski

86 rp_061118_borowski 18.11.2006 | Marek Borowski

87 | rp_061122_tusk 22.11.2006 | Donald Tusk

88 rp_061123_komorowski 23.11.2006 | Bronistaw Komorowski

89 | rp_061124_jkaczynski 24.11.2006 | Jarostaw Kaczynski

90 | rp_061127_janik 27.11.2006 | Krzysztof Janik

91 | rp_061127_lipinski 27.11.2006 | Adam Lipinski




182 Aneks
Lp. Kod Data Polityk
92 | rp_061127_schetyna 27.11.2006 | Grzegorz Schetyna
93 | rp_061215_marcinkiewicz 15.12.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
94 | rp_061216_jkaczynski 16.12.2006 | Jarostaw Kaczyinski
95 | rp_061221_sikorski 21.12.2006 | Radek Sikorski
96 | rp_061222_rokita 22.12.2006 | Jan Rokita
97 | rp_070103_kluzikrostkowska |03.01.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
98 | rp_070112_lkaczynski 12.01.2007 | Lech Kaczynski
070123 Witold Gintowt-
i rg[:i)r:towtdzie:wialtowski 23.01.2007 -Dziewialttowski
100 | rp_070129_macierewicz 29.01.2007 | Antoni Macierewicz
101 | rp_070205_miller 05.02.2007 | Leszek Miller
102 | rp_070208_cymanski 08.02.2007 | Tadeusz Cymariski
103 | rp_070208_jurek 08.02.2007 | Marek Jurek
104 | rp_070208_komorowski 08.02.2007 | Bronistaw Komorowski
105 | rp_070209_kaczmarek 09.02.2007 | Janusz Kaczmarek
106 | rp_070216_szczygto 16.02.2007 | Aleksander Szczygto
107 | rp_070226_marcinkiewicz 26.02.2007 | Kazimierz Marcinkiewicz
108 | rp_070228_zawisza 28.02.2007 | Artur Zawisza
109 | rp_070303_gowin 03.03.2007 | Jarostaw Gowin
110 | rp_070308_jkaczynski 08.03.2007 | Jarostaw Kaczyriski
111 | rp_070312_jurek 12.03.2007 | Marek Jurek
112 | rp_070313_zdrojewski 13.03.2007 | Bogdan Zdrojewski
113 | rp_070316_rokita 16.03.2007 | Jan Rokita
114 | rp_070322_pilka 22.03.2007 | Marian Pitka
115 | rp_070323_oleksy 23.03.2007 | Joézef Oleksy
116 | rp_070327_janik 27.03.2007 | Krzysztof Janik
117 | rp_070410_gosiewski 10.04.2007 | Przemystaw Gosiewski
118 | rp_070416_jurek 16.04.2007 | Marek Jurek
119 | rp_070417_bartyzel 17.04.2007 | Malgorzata Bartyzel
120 | rp_070418_giertych 18.04.2007 | Roman Giertych
121 | rp_070424_lipinski 24.04.2007 | Adam Lipinski
122 | rp_070508_kwasniewski 08.05.2007 | Aleksander Kwasniewski
123 | rp_070516_grupinski 16.05.2007 | Rafat Grupiniski
124 | rp_070530_czarnecki 30.05.2007 | Ryszard Czarnecki
125 | rp_070608_niesiolowski 08.06.2007 | Stefan Niesiotowski




Aneks 183
Lp. Kod Data Polityk
126 | rp_070614_bielan 14.06.2007 | Adam Bielan
127 | rp_070614_giertych 14.06.2007 | Roman Giertych
128 | rp_070622_pawlak 22.06.2007 | Waldemar Pawlak
129 | rp_070625_romaszewski 25.06.2007 | Zbigniew Romaszewski
130 | rp_070704_schetyna 04.07.2007 | Grzegorz Schetyna
131 | rp_070712_lipinski 12.07.2007 | Adam Lipinski
132 | rp_070712_maksymiuk 12.07.2007 | Janusz Maksymiuk
133 | rp_070717_brudzinski 17.07.2007 | Joachim Brudzinski
134 | rp_070717_lepper 17.07.2007 | Andrzej Lepper
135 | rp_070720_macierewicz 20.07.2007 | Antoni Macierewicz
136 | rp_070724_borowski 24.07.2007 | Marek Borowski
137 | rp_070807_giertych 07.08.2007 | Roman Giertych
138 | rp_070818_szmajdzinski 18.08.2007 | Jerzy Szmajdzifiski
139 | rp_070818_zalewski 18.07.2007 | Pawel Zalewski
140 | rp_070830_komorowski 30.08.2007 | Bronistaw Komorowski
141 | rp_070906_kluzikrostkowska |06.09.2007 | Joanna Kluzik-Rostkowska
142 | rp_070906_macierewicz 06.09.2007 | Antoni Macierewicz
143 | rp_070919_romaszewski 19.09.2007 | Zbigniew Romaszewski
144 | rp_071003_bury 03.10.2007 | Jan Bury
145 | rp_071017_kwasniewski 17.10.2007 | Aleksander Kwasniewski
146 | rp_071019_jkaczynski 19.10.2007 | Jarostaw Kaczynski
147 | rp_071029_kowal 29.10.2007 | Pawel Kowal
148 | rp_071106_cimoszewicz 06.11.2007 | Wlodzimierz Cimoszewicz
149 | rp_071108_dorn 08.11.2007 | Ludwik Dorn
150 | rp_071110_pawlak 10.11.2007 | Waldemar Pawlak
sNasz Dziennik”

Lp. Kod Data Polityk

1 nd_050613_manka 13.06.2005 | Andrzej Marka

2 nd_050620_murias 20.06.2005 | Halina Murias

3 nd_050729_krupa 29.07.2005 | Urszula Krupa

4 nd_050806_jkaczynski 06.08.2005 | Jarostaw Kaczynski




184 Aneks
Lp. Kod Data Polityk
> ;lai_y(zlsa(())iig;kiewicz 16.08.2003 -Z(;)Ili/l:zi(‘?e{jicc};na
6 nd_050907_kalinowski 07.09.2005 | Jarostaw Kalinowski
7 | nd_050910_lepper 10.09.2005 | Andrzej Lepper
8 | nd_050914_mgiertych 14.09.2005 | Maciej Giertych
9 nd_050919_szafraniec 19.09.2005 | Jan Szafraniec
10 nd_050923_lkaczynski 23.09.2005 | Lech Kaczynski
11 nd_050923_marcinkiewicz 23.09.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
12 nd_050923_wasseraman 23.09.2005 | Zbigniew Wasserman
13 nd_050927_wrzodak 27.09.2005 | Zygmunt Wrzodak
14 nd_050927_ziobro 27.09.2005 | Zbigniew Ziobro
15 nd_051003_sellin 03.10.2005 | Jarostaw Sellin
16 nd_051007_lkaczynski 07.10.2005 | Lech Kaczynski
17 nd_051013_marcinkiewicz 13.10.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
18 nd_051019_lepper 19.10.2005 | Andrzej Lepper
19 | nd_051021_jurgiel 21.10.2005 | Krzysztof Jurgiel
20 nd_051022_macierewicz 22.10.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
21 nd_051028_ziobro 28.10.2005 | Zbigniew Ziobro
22 | nd_051031_lkaczynski 31.10.2005 | Lech Kaczynski
23 nd_051104_jurek 04.11.2005 | Marek Jurek
24 nd_051108_marcinkiewicz 08.11.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
25 nd_051109_kalinowski 09.11.2005 | Jarostaw Kalinowski
26 nd_051114_grabowski 14.11.2005 | Dariusz Grabowski
27 nd_051214_ujazdowski 14.12.2005 | Kazimierz Ujazdowski
28 nd_051221_kurski 21.12.2005 | Jacek Kurski
29 nd_051223_tomaszewska 23.12.2005 | Ewa Tomaszewska
30 nd_051224_marcinkiewicz 24.12.2005 | Kazimierz Marcinkiewicz
31 nd_051227 lubinska 27.12.2005 | Teresa Lubiriska
32 nd_051229_tomczak 29.12.2005 | Jacek Tomczak
33 nd_051230_cymanski 30.12.2005 | Tadeusz Cymanski
34 nd_060112_rokita 12.01.2006 | Jan Rokita
35 | nd_060113_jurgiel 13.01.2006 | Krzysztof Jurgiel
36 | nd_060114_jurek 14.01.2006 | Marek Jurek
37 nd_060117_ziobro 17.01.2006 | Zbigniew Ziobro
38 nd_060128_kowal 28.01.2006 | Pawel Kowal




Aneks 185

Lp. Kod Data Polityk
39 | nd_060207_pilka 07.02.2006 | Marian Pitka

40 nd_060211_kluzikrostkowska | 11.02.2006 | Joanna Kluzik-Rostkowska
41 | nd_060216_giertych 16.02.2006 | Roman Giertych

42 nd_060216_kowalski 16.02.2006 | Bogustaw Kowalski
43 nd_060217_kaminski 17.02.2006 | Mariusz Kaminski

44 nd_060218_zawisza 18.02.2006 | Artur Zawisza

45 | nd_060222_jurek 22.02.2006 | Marek Jurek

46 nd_060224_gosiewski 24.02.2006 | Przemystaw Gosiewski
47 | nd_060306_sikorski 06.03.2006 | Radostaw Sikorski

48 nd_060307_jurek 07.03.2006 | Marek Jurek

49 | nd_060309_jkaczynski 09.03.2006 | Jarostaw Kaczynski
50 | nd_060310_girzynski 10.03.2006 | Zbigniew Girzynski
51 nd_060310_wiechecki 10.03.2006 | Rafat Wiechecki

52 | nd_060315_libicki 15.03.2006 | Jan Filip Libicki

53 | nd_060315_zawisza 15.03.2006 | Artur Zawisza

54 nd_060413_jurek 13.04.2006 | Marek Jurek

55 | nd_060415_kurski 15.04.2006 | Jacek Kurski

56 | nd_060415_lepper 15.04.2006 | Andrzej Lepper

57 | nd_060415_macierewicz 15.04.2006 | Antoni Macierewicz
58 | nd_060422_jkaczynski 22.04.2006 | Jarostaw Kaczynski
59 | nd_060422_piotrowski 22.04.2006 | Mirostaw Piotrowski
60 nd_060502_cymanski 02.05.2006 | Tadeusz Cymariski

61 | nd_060502_wasserman 02.05.2006 | Zbigniew Wasserman
62 | nd_060511_giertych 11.05.2006 | Roman Giertych

63 | nd_060512_biernacki 12.05.2006 | Marek Biernacki

64 nd_060512_strak 12.05.2006 | Robert Strak

65 | nd_060520_jkaczynski 20.05.2006 | Jarostaw Kaczynski
66 nd_060520_macierewicz 20.05.2006 | Antoni Macierewicz
67 | nd_060524_mularczyk 24.05.2006 | Arkadiusz Mularczyk
68 | nd_060605_jkaczynski 05.06.2006 | Jarostaw Kaczynski
69 | nd_060608_girzynski 08.06.2006 | Zbigniew Girzyriski
70 | nd_060609_kuchcinski 09.06.2006 | Marek Kuchciriski

71 | nd_060621_wujkowska 21.06.2006 | Hanna Wujkowska
72 nd_060624_kaczmarek 24.06.2006 | Janusz Kaczmarek
73 | nd_060701_jkaczynski 01.07.2006 | Jarostaw Kaczynski
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74 | nd_060705_marcinkiewicz 05.07.2006 | Kazimierz Marcinkiewicz
75 | nd_060713_brudzinski 13.07.2006 | Joachim Brudzinski
76 | nd_060721_mularczyk 21.07.2006 | Arkadiusz Mularczyk
77 | nd_060722_jkaczynski 22.07.2006 | Jarostaw Kaczynski
78 | nd_060807_mularczyk 07.08.2006 | Arkadiusz Mularczyk
79 | nd_060817_andrzejewski 17.08.2006 | Piotr Andrzejewski
80 | nd_060823_andrzejewski 23.08.2006 | Piotr Andrzejewski
81 | nd_060908_suski 08.09.2006 | Marek Suski
82 | nd_060916_andrzejewski 16.09.2006 | Piotr Andrzejewski
83 | nd_060922_pieta 22.09.2006 | Stanistaw Pigta
84 | nd_061006_jkaczynski 06.10.2006 | Jarostaw Kaczyniski
85 | nd_061025_kuchcinski 25.10.2006 | Marek Kuchcinski
86 | nd_061026_kotlinowski 26.10.2006 | Marek Kotlinowski
87 | nd_061027_gosiewski 27.10.2006 | Przemystaw Gosiewski
88 | nd_061030_jurek 30.10.2006 | Marek Jurek
89 | nd_061114_pitera 14.11.2006 | Julia Pitera
90 | nd_061115_pieta 15.11.2006 | Stanistaw Pigta
91 | nd_061120_macierewicz 20.11.2006 | Antoni Macierewicz
92 | nd_061209_jackiewicz 09.12.2006 | Dawid Jackiewicz
93 | nd_061215_jach 15.12.2006 | Michat Jach
94 | nd_061218_jkaczynski 18.12.2006 | Jarostaw Kaczyinski
95 | nd_061220_szymanski 20.12.2006 | Konrad Szymanski
96 | nd_061222_jurek 22.12.2006 | Marek Jurek
97 | nd_061223_dobrosz 23.12.2006 | Janusz Dobrosz
98 | nd_061223_mularczyk 23.12.2006 | Arkadiusz Mularczyk
99 | nd_061230_szymanski 30.12.2006 | Konrad Szymanski
100 | nd_070111_gosiewski 11.01.2007 | Przemystaw Gosiewski
101 | nd_070115_jurek 15.01.2007 | Marek Jurek
102 | nd_070115_manka 15.01.2007 | Andrzej Marnka
103 | nd_070215_romaszewski 15.02.2007 | Zbigniew Romaszewski
104 | nd_070217_szczyglo 17.02.2007 | Aleksander Szczygto
105 | nd_070220_macierewicz 20.02.2007 | Antoni Macierewicz
106 | nd_070224_jurek 24.02.2007 | Marek Jurek
107 | nd_070303_kleczek 03.03.2007 | Dariusz Kteczek
108 | nd_070308_orzechowski 08.03.2007 | Mirostaw Orzechowski
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109 | nd_070310_jurek 10.03.2007 | Marek Jurek
110 | nd_070313_papiez 13.03.2007 | Stanistaw Papiez
111 | nd_070319_jurek 19.03.2007 | Marek Jurek
112 | nd_070323_giertych 23.03.2007 | Roman Giertych
113 | nd_070329_kleczek 29.03.2007 | Dariusz Kleczek
114 | nd_070331_kaczmarek 31.03.2007 | Janusz Kaczmarek
115 | nd_070402_girzynski 02.04.2007 | Zbigniew Girzyniski
116 | nd_070407_ziobro 07.04.2007 | Zbigniew Ziobro
117 | nd_070410_krupa 10.04.2007 | Urszula Krupa
118 | nd_070411_jurek 11.04.2007 | Marek Jurek
119 | nd_070412_biernacki 12.04.2007 | Marek Biernacki
120 | nd_070412_jedrych 12.04.2007 | Jedrzej Jedrych
121 | nd_070413_andrzejewski 13.04.2007 | Piotr Andrzejewski
122 | nd_070413_mularczyk 13.04.2007 | Arkadiusz Mularczyk
123 | nd_070414_stefaniuk 14.04.2007 | Franciszek Stefaniuk
124 | nd_070416_girzynski 16.04.2007 | Zbigniew Girzynski
125 | nd_070421_krupa 21.04.2007 | Urszula Krupa
126 | nd_070428_szymanski 28.04.2007 | Konrad Szymariski
127 | nd_070504_girzynski 04.05.2007 | Zbigniew Girzyriski
128 | nd_070510_dera 10.05.2007 | Andrzej Dera
129 | nd_070512_mularczyk 12.05.2007 | Arkadiusz Mularczyk
130 | nd_070517_wujkowska 17.05.2007 | Hanna Wujkowska
131 | nd_070529_karski 29.05.2007 | Karol Karski
132 | nd_070606_manka 06.06.2007 | Andrzej Marka
133 | nd_070626_lepper 26.06.2007 | Andrzej Lepper
134 | nd_070627_czarnecki 27.06.2007 | Ryszard Czarnecki
135 | nd_070702_giertych 02.07.2007 | Roman Giertych
136 | nd_070702_kraczkowski 02.07.2007 | Maks Kraczkowski
137 | nd_070707_girzynski 07.07.2007 | Zbigniew Girzyniski
138 | nd_070718_girzynski 18.07.2007 | Zbigniew Girzynski
139 | nd_070731_polaczek 31.07.2007 | Jerzy Polaczek
140 | nd_070802_mularczyk 02.08.2007 | Arkadiusz Mularczyk
141 | nd_070807_pitera 07.08.2007 | Julia Pitera
142 | nd_070813_ziobro 13.08.2007 | Zbigniew Ziobro
143 | nd_070820_kraczkowski 20.08.2007 | Maks Kraczkowski
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144 | nd_070821_girzynski 21.08.2007 | Zbigniew Girzyniski
145 | nd_070821_pitera 21.08.2007 | Julia Pitera
146 | nd_070822_brudzinski 22.08.2007 | Joachim Brudzinski
147 | nd_070827_komorowski 27.08.2007 | Bronistaw Komorowski
148 | nd_070827_kurski 27.08.2007 | Jacek Kurski
149 | nd_070829_brudzinski 29.08.2007 | Joachim Brudzinski
150 | nd_070830_ziobro 30.08.2007 | Zbigniew Ziobro
151 | nd_070831_jkaczynski 31.08.2007 | Jarostaw Kaczynski
152 | nd_070903_jkaczynski 03.09.2007 | Jarostaw Kaczynski
153 | nd_070905_kraczkowski 05.09.2007 | Maks Kraczkowski
154 | nd_070914_romaszewski 14.09.2007 | Zbigniew Romaszewski
155 | nd_071001_ziobro 01.10.2007 | Zbigniew Ziobro
156 | nd_071016_pawlak 16.10.2007 | Waldemar Pawlak
157 | nd_071019_komorowski 19.10.2007 | Bronistaw Komorowski
158 | nd_071019_kraczkowski 19.10.2007 | Maks Kraczkowski
159 | nd_071022_gosiewski 22.10.2007 | Przemystaw Gosiewski
160 | nd_071024_radziszewska 24.10.2007 | Elzbieta Radziszewska
161 | nd_071025_piechocinski 25.10.2007 | Janusz Piechocifiski
162 | nd_071026_jkaczynski 26.10.2007 | Jarostaw Kaczyriski
163 | nd_071026_sawicki 26.10.2007 | Marek Sawicki
164 | nd_071029_szymanski 29.10.2007 | Konrad Szymariski
165 | nd_071030_kalinowski 30.10.2007 | Jarostaw Kalinowski
166 | nd_071031_girzynski 31.10.2007 | Zbigniew Girzyriski
167 | nd_071106_putra 06.11.2007 | Krzysztof Putra
168 | nd_071107_macierewicz 07.11.2007 | Antoni Macierewicz
169 | nd_071110_zalewski 10.11.2007 | Pawel Zalewski
170 | nd_071120_szczypinska 20.11.2007 | Jolanta Szczypifiska
171 | nd_071121_piechocinski 21.11.2007 | Janusz Piechocinski
172 | nd_071122_pieta 22.11.2007 | Stanistaw Pigta
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1 | tr_050523_oleksy 23.05.2005 | Jézef Oleksy
2 | tr_050524_senyszyn 24.05.2005 | Joanna Senyszyn
3 | tr_050530_dyduch 30.05.2005 | Marek Dyduch
4 | tr_050530_napieralski 30.05.2005 | Grzegorz Napieralski
5 | tr_050606_lepper 06.06.2005 | Andrzej Lepper
6 | tr_050611_olejniczak 11.06.2005 | Wojciech Olejniczak
7 | tr_050618_janik 18.06.2005 | Krzysztof Janik
8 | tr_050705_miller 05.07.2005 | Leszek Miller
9 | tr_050712_jaruganowacka 12.07.2005 | Izabela Jaruga-Nowacka
10 | tr_050729_szyszkowska 29.07.2005 | Maria Szyszkowska
11 tr_050804_biedron 04.08.2005 | Robert Biedron
12 | tr_050818_olejniczak 18.08.2005 | Wojciech Olejniczak
13 tr_050827_biedron 27.08.2005 | Robert Biedron
14 | tr_050926_komorowski 26.09.2005 | Bronistaw Komorowski
15 | tr_050926_napieralski 26.09.2005 | Grzegorz Napieralski
16 | tr_051027_olejniczak 27.10.2005 | Wojciech Olejniczak
17 tr_051104_tusk 04.11.2005 | Donald Tusk
18 | tr_051130_olejniczak 30.11.2005 | Wojciech Olejniczak
19 | tr_051213_jaruganowacka 13.12.2005 | Izabela Jaruga-Nowacka
20 | tr_060107_tusk 07.01.2006 | Donald Tusk
21 tr_060109_komorowski 09.01.2006 | Bronistaw Komorowski
22 | tr_060110_lepper 10.01.2006 | Andrzej Lepper
23 | tr_060121_olejniczak 21.01.2006 | Wojciech Olejniczak
tr_060123 Witold Gintowt-
24 gi;ltowtdzi_ewaltowski 23.01.2006 -Dziewiattowski
25 | tr_060126_jaeschke 26.01.2006 | Andrzej Jaeschke
26 | tr_060128_gierek 28.01.2006 | Adam Gierek
27 tr_060217_kalisz 17.02.2006 | Ryszard Kalisz
28 | tr_060412_frasyniuk 12.04.2006 | Wtadystaw Frasyniuk
29 | tr_060421_napieralski 21.04.2006 | Grzegorz Napieralski
30 | tr_060428_biedron 28.04.2006 | Robert Biedron
31 | tr_060429_napieralski 29.04.2006 | Grzegorz Napieralski
32 | tr_060506_onyszkiewicz 06.05.2006 | Janusz Onyszkiewicz
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33 | tr_060509_olejniczak 09.05.2006 | Wojciech Olejniczak
34 | tr_060516_napieralski 16.05.2006 | Grzegorz Napieralski
35 tr_060517_hebda 17.05.2006 | Artur Hebda
36 | tr_060612_olejniczak 12.06.2006 | Wojciech Olejniczak
37 | tr_060612_senyszyn 12.06.2006 | Joanna Senyszyn
38 | tr_060613_napieralski 13.06.2006 | Grzegorz Napieralski
39 | tr_060616_szejna 16.06.2006 | Andrzej Szejna
40 | tr_060617_senyszyn 17.06.2006 | Joanna Senyszyn
41 | tr_060627_jaeschke 27.06.2006 | Andrzej Jaeschke
42 | tr_060703_popiela 03.07.2006 | Radostaw Popiela
43 tr_060704_piesiewicz 04.07.2006 | Krzysztof Piesiewicz
44 | tr_060726_napieralski 26.07.2006 | Grzegorz Napieralski
45 | tr_060819_senyszyn 19.08.2006 | Joanna Senyszyn
46 | tr_061108_witkowski 08.11.2006 | Waldemar Witkowski
47 tr_061206_rosati 06.12.2006 | Dariusz Rosati
48 | tr_061223_olejniczak 23.12.2006 | Wojciech Olejniczak
49 tr_070108_kalisz 08.01.2007 | Ryszard Kalisz
50 | tr_070115_napieralski 15.01.2007 | Grzegorz Napieralski
51 | tr_070122_szejna 22.01.2007 | Andrzej Szejna
52 | tr_070210_napieralski 10.02.2007 | Grzegorz Napieralski
53 tr_070217_oleksy 17.02.2007 | Jozef Oleksy
54 | tr_070223_stepien 23.02.2007 | Wiadystaw Stepien
55 tr_070326_rosati 26.03.2007 | Dariusz Rosati
56 | tr_070414_olejniczak 14.04.2007 | Wojciech Olejniczak
57 tr_070426_czarzasty 26.04.2007 | Wiodzimierz Czarzasty
58 | tr_070430_napieralski 30.04.2007 | Grzegorz Napieralski
59 | tr_070430_olejniczak 30.04.2007 | Wojciech Olejniczak
60 | tr_070507_olejniczak 07.05.2007 | Wojciech Olejniczak
61 tr_070512_miller 12.05.2007 | Leszek Miller
62 tr_070512_niesiolowski 12.05.2007 | Stefan Niesiotowski
63 tr_070625_kwasniewski 25.06.2007 | Aleksander Kwasniewski
64 | tr_070629_borowski 29.06.2007 | Marek Borowski
65 | tr_070704_frasyniuk 04.07.2007 | Wtadystaw Frasyniuk
66 tr_070712_niesiolowski 12.07.2007 | Stefan Niesiotowski
67 | tr_070822_szejna 22.08.2007 | Andrzej Szejna




Aneks 191

Lp. Kod Data Polityk

68 | tr_070824_witkowski 24.08.2007 | Waldemar Witkowski

69 tr_070825_kwasniewski 25.08.2007 | Aleksander Kwasniewski

70 | tr_070917_niesiolowski 17.09.2007 | Stefan Niesiotowski

71 tr_070922_siwiec 22.09.2007 | Marek Siwiec

72 | tr_071019_balicki 19.10.2007 | Marek Balicki

73 | tr_071027_olejniczak 27.10.2007 | Wojciech Olejniczak

74 | tr_071029_lis 29.10.2007 | Bogdan Lis

75 | tr_071110_napieralski 10.11.2007 | Grzegorz Napieralski
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