Mente et rutro. Studia archeologica Johanni Machnik viro doctissimo octogesimo vitae anno ab amicis, collegis et discipulis oblata. Rzeszéw 2010
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Przemystaw Makarowicz

Geneza pochowkow zbiorowych
w trzcinieckim kregu kulturowym

WPROWADZENIE

Wielopochowkowy rytual grzebalny jest niezwy-
kle istotnym zrédlem wiedzy. Dostarcza informa-
cji nie tylko ze sfery $wiatopogladowo-religijne;j,
ale takze danych dotyczacych konstytutywnych
elementow struktury spolecznej z uwagi na to, ze
dokumentuje nie pojedynczy rytual lecz skumulo-
wane pozostaloéci wielu obrzedow (Wason 1994,
89).

Charakteryzujac groby (pochowki) zbiorowe nale-
zy na poczatku dokonac istotnego rozroznienia ter-
minologicznego, nagminnie bagatelizowanego w li-
teraturze przedmiotu. Chodzi o dystynkcje miedzy
obiektami, w ktérych osobnikéw zlozono w jedno-
razowym akcie, a tymi, do ktérych zmarlych skla-
dano sukcesywnie, przez duzszy czas. W literaturze
anglojezycznej, a za nig w polskiej i innych, groby
takie okresla sie wieloma terminami, zacierajacymi
istotne dystynkcje znaczeniowe (multiple, collective,
mass, common, communal graves; groby zbiorowe,
kolektywne, masowe, wielokrotne, wielopochéwko-
we, komunalne). Terminy te, zazwyczaj utozsamia-
ne, nie sa jednak jednoznaczne (Makarowicz 2010,
244n.). Jedna grupe tworza groby zbiorowe zwigza-
ne z pochowkiem osob zmarltych w wyniku jakiegos
dramatycznego wydarzenia (Wason 1994, 89): kon-
fliktu zbrojnego, np. pochéwek 11 0s6b w Wassenaar
w Holandii z przetomu wczesnej i érodkowej epoki
brazu (Louwe Kooijmans 1993; Smits, Maat 1993),
epidemii etc., badz aktu rytualnego, np. ,jamy ofiar-
ne” w osadach obronnych kultury Fiizesabony w Ni-
znej Mygli i Spigskim Stvrtku na Slowacji z licznymi
zdekompletowanymi szkieletami zmartych (Olexa
2002, fot. 103; Gasaj 2002, fot. 32). W tych egzem-
plifikacjach jednorazowos¢ ztozenia zmarlych byla
efektem wydarzenia losowego, a nie ich naturalne;j
$mierci. Z kolei drugi typ grobéw masowych powstat
dzieki gromadzeniu przez kilkadziesiat, a nawet kil-
kaset lat zmarlych, ktérych uwaza sie za czlonkow
okreslonej grupy pochodzeniowe;j. ,, Trzcinieckie”
obiekty sepulkralne tego typu naleza do drugiej
z wymienionych kategorii.

Uzasadnione wydaje sie wyr6znienie wérod gro-
boéw kolektywnych podgrupy obiektow, w ktorych
pochowano dwie osoby (parzystych) oraz gro-
bow masowych w sensie $cistym, w ktorych zlozo-
no trzech i wiecej zmartych. Zbiorowe grzebanie
w trzcinieckim kregu kulturowym (TKK) nie byto
jedynym typem pochowku dla tego kompleksu kul-
turowego, wydaje sie jednak forma najbardziej spe-
cyficzna.

CHARAKTERYSTYKA , TRZCINIECKICH”
GROBOW ZBIOROWYCH

Pochowki (groby) masowe byly charakterystycz-
nym rysem obrzedowo$ci grzebalnej spoteczno$ci
analizowanego kregu kulturowego (Makarowicz
2010, 244n.). Groby zbiorowe, tj. takie, w ktorych
ztozono wiecej niz jednego osobnika, udokumento-
wano na calym terenie zajmowanym przez wspo-
mniang jednostke kulturowa (ryc. 1). Rejestruje
sie je gtownie w zachodniej prowincji TKK, zwlasz-
cza w dorzeczu gornej Wisly (Wyzyna Malopolska
i Lubelska, Polesie Lubelskie) oraz w miedzyrze-
czu Prosny, Bzury i Srodkowej Wisly (potudniowo-
-wschodnia cze$¢ Niziny Wielkopolskiej, Pojezie-
rze Kujawskie i poludniowo-zachodnia cze$¢ Niziny
Mazowieckiej). W wiekszym rozproszeniu stanowi-
ska sepulkralne z grobami kolektywnymi wystepu-
ja w pasie wyzynnym w dorzeczu gornego Dniestru,
gornego Bohu, gornego Styru, Horynia i Stucza, az
po basen $rodkowego Dniepru (Wyzyny Podolska,
Wolynska i Naddnieprzanska), jednostkowo nato-
miast nad srodkowym Sejmem (Makarowicz 2010,
206n.).

W omawianym kregu kulturowym zdecydowanie
dominowalo masowe skladanie zmarlych w rycie in-
humacji, cho¢ spotykane sa tez pochowki zbiorowe
cialopalne (nadpalane i calkowicie skremowane).
Dystrybucja grobow zawierajacych pochéwki kolek-
tywne miedzy dorzeczem Prosny i dolnej Wisly na
zachodzie, gornym Dniestrem na potudniu, a dorze-
czem Sejmu na wschodzie, ukazuje ich obecnos$¢ za-
réowno w zachodniej, jak i we wschodniej prowincji
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Ryec. 1. Zasieg przestrzenny trzcinieckiego kregu kulturowego oraz rozmieszczenie cmentarzysk i pojedynczych grobow zbioro-
wych trzcinieckiego kregu kulturowego. Trojkat — grob kurhanowy; kolo — gréb plaski (wg Makarowicz 2010).

Fig. 1. Spatial range of the Trzciniec Cultural Circle and the distribution of collective cemeteries and single graves of the Trzciniec
cultural circle. Triangle — barrow grave; circle — flat grave (acc. to Makarowicz 2010).

kregu trzcinieckiego. Jednak w tej ostatniej pochow-
ki masowe pojawiaja sie prawie wylgcznie w kur-
hanach, podczas gdy na zachodzie — rownie czesto
w grobach plaskich (ryc. 1).

Najstarsze pochoéwki masowe w TKK znane sa
z Wyzyny Malopolskiej i datowane na faze kla-
syczng (poczatek okolo 1700-1600 BC, np. kur-
han I w Miernowie; groby plaskie na cmentarzysku
w Zernikach Gérnych, stan. 1 — Kempisty 1978), wy-
stepuja rowniez w etapie poznym (Gorski, Lysenko,
Makarowicz 2003, tabele 1, 2, 4, 6; Gorski, Makaro-
wicz 2007; Makarowicz 2010, 244n.). Klasycznotrz-
cinieck chronologie ma tez datowany seria ozna-
czen radioweglowych zbiorowy grob podkurhanowy
z Polesia, stan. 1, w dorzeczu Bzury (Gorski, Maka-
rowicz, Wawrusiewicz 2011).

Groby zbiorowe TKK nie byly tak monumen-
talne jak ich megalityczne odpowiedniki w neoli-
cie, wielko$cig odpowiadaly kamiennym obiektom
sskrzynkowym” kultury amfor kulistych (Wislan-

ski 1966; 1979; Szmyt 1996; 1999). Mialy zazwyczaj
ksztalt zblizony do prostokata z zaokraglonymi bo-
kami badz owalu, rzadziej do trapezu lub rombu.
Wielko$¢é omawianych obiektow byla zréznicowa-
na i stanowila zapewne wypadkowa (projektowanej
lub rzeczywistej) liczby pochowanych zmarlych oraz
okresu deponowania zwlok, zwigzanego z otwiera-
niem i ewentualnym poszerzaniem komor grobo-
wych. Czesto ich immanentna cecha byly konstruk-
cje kamienne, drewniane lub kamienno-drewniane
(ryc. 2, 314). Na powierzchni mogly by¢ oznaczone
kamieniami badz stelami kamiennymi lub drewnia-
nymi, zaznaczajacymi miejsce pochoéwku, dzieki cze-
mu mozliwe bylo sktadanie kolejnych zmarlych do
,wlasciwego” grobu. Niektore z tych struktur mialy
stosunkowo prosta konstrukcje. Dach podtrzymy-
waly cztery (lub wiecej) stupy. Sciany wznoszono
tylko do pewnej wysokosci, tworzylty wowczas ro-
dzaj wiaty wzniesionej na stupach nad komorami
grobowymi. Omawiane obiekty sytuowano najcze-
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Rye. 2. Przyklady grobow zbiorowych z konstrukcjami drewniano-kamiennymi trzcinieckiego kregu kulturowego. A — Dacharzow,
stan. 1, groby 1a, 1b. 1 — kamienne $ciany; 2 — koSci ludzkie; 3 — fragmenty naczyn; 4 — fragmenty ceramiki z jednego naczynia.
B — Dwikozy, stan. ,Nad Zieleicem”. 1 — kamienie; 2 — koSci ludzkie; 3 — pozostalo$¢ zasypiska; 4 — less z popiotem i weglami
drzewnymi; 5 — otoczka spieczonego lessu; 6, 7 — r6zne rodzaje lessu; 8 — czarna prochnica; 9 — wegle drzewne, popiét i grudki
lessu; 10 — popidl; 11— wegle drzewne. C — Luka Vrublevecka. 1 — kamienie; 2 — koéci ludzkie (wg Makarowicz 2010).

Fig. 2. Examples of Trzciniec Cultural Circle collecive graves with stone-timber structures. A — Dacharzdw, site 1, graves 1a &
1b. 1 — stone walls; 2 — human bones; 3 — vessel fragments; 4 — fragments of a single ceramic vessel. B — Dwikozy, site of ‘Nad
Zielencem’. 1 — stones; 2 — human bones; 3 — remains of backfill; 4 — loess with ash and charcoals; 5 — shell of sintered loess;
6—7 — various kinds of loess; 8 — black humus; 9 — charcoals, ash and loess lumps; 10 — ash; 11 — charcoals. C — Luka Vrublevec-

ka. 1 — stones; 2 — human bones (acc. to Makarowicz 2010).

Sciej dluzszym bokiem na osi NW-SE (52,7%)* lub
tez NE-SW (27,8%), rzadziej na osi N-S (11,2%)
i W=E (8,3%) (Makarowicz 2010, 246).
Charakteryzowane obiekty (podkurhanowe i bez-
nasypowe) zawieraly w wiekszo$ci pochowki szkiele-
towe, rzadziej cialopalne. Odnotowano tez pochow-
ki birytualne, do ktorych nalezy zaliczyc¢ szkielety
nadpalone. Specyficzny byt uktad zmarlych, ktorych
chowano antypodalnie (antytetycznie), glowami
w strong krotszych bokow jamy grobowej i nogami
w kierunku jej $rodka (ryc. 3: A, C, D, G). W przy-
padku wiekszej ich liczby, szczatki kostne formowa-
ly swoisty stos, nieprzylegajacy zazwyczaj do Scian
jamy grobowej. Przyktadem sa obiekty sepulkralne

! Wzieto pod uwage 36 dobrze rozpoznanych przypadkow
z terenu calej ekumeny TKK (Makarowicz 2010).

z Wolicy Nowej, stan. 1, grob 5 i Radojewic, stan
29, na Kujawach (ryc. 5: Ai D — Grygiel 1987; Ma-
karowicz 2000a; Makarowicz, Ignaczak 2008) oraz
Zernik Gornych, groby 62, 69, 71, 72, 73, 98, 102
w Matopolsce (ryc. 5: BiC — Kempisty 1978). Pusta
przestrzen miedzy ,,stosem” ko$ci a §cianami jamy
grobowej mogla pierwotnie wypeknia¢ konstrukcja
drewniana — rodzaj trumny lub oszalowania — kt6-
ra ulegala zniszczeniu. Slady takich struktur odnaj-
dywano w niektorych grobach na Wyzynie Malo-
polskiej i Lubelskiej, np. w Dacharzowie, stan. 1,
obiekty 11 1a (ryc. 2: A — Florek, Taras 2003), Gnie-
szowicach, stan. 59 (Florek 2009, 212), Dwikozach,
stan. ,Nad Zielencem” (ryc. 2: B — Scibior, Scibior
1990), Kosinie (ryc. 3: A — Chomentowska 1964),
czy Gabultowie, stan. 1 (Gorski, Jarosz 2006). O ich
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Ryec. 3. Przyklady grobow zbiorowych z konstrukejami kamiennymi trzeinieckiego kregu kulturowego. A — Kosin. 1 — kamienie;
2 — kosci; 3 — wyroby z brazu. B — Stavki (jednostkowy). 1 — kosci; 2 — kamienie. C — Bocheniec, stan. 2, grob 126. 1 — kamienie;
2 — koéci; 3 — ceramika. D — Gustorzyn, stan. 1, grob 5. 1 — kamienie; 2 — koéci. E, F — Dacharzow, stan. 1, groby 101 2. E: 1 — ka-
mienie, F: 1 — naczynia, 2 — kamienie. G — Strugi, stan. 1, kurhan 2. 1 — ko$ci; 2 — brazowy grocik; 3 — kamienie; 4 — ceramika.
H - Borek, stan. 1, grob 13. 1 — wyroby z brazu; 2 — ceramika; 3 — kamienie; 4 — krzemienie; 5 — ko$ci (wg Makarowicz 2010).

Fig. 3. Examples of Trzciniec Cultural Circle collective graves with stone constructions. A — Kosin. 1 — stones; 2 — bones; 3 — bron-
ze goods. B — Stavki. 1 — bones; 2 — stones. C — Bocheniec, site 2, grave 126. 1 — stones; 2 — bones; 3 — pottery. D — Gustorzyn, site
1, grave 5. 1 — stones; 2 — bones. E, F — Dacharzow, site 1, graves 10 & 2. E: 1 — stones, F: 1 — vessels; 2 — stones. G — Strugi, site
1, barrow 2. 1 — bones; 2 — point; 3 — stones; 4 — pottery. H — Borek, site 1, grave 13. 1 — bronze goods; 2 — pottery; 3 — stones;

4 — flints; 5 — bones. (acc. to Makarowicz 2010).

A

obecnosci $wiadczy tez uklad kamieni w obiektach
z Bochenca, stan. 2 (ryc. 3: C — Matoga 1985). Grob
12 z Zernik Gérnych, stan. 1, zawieral pozostalo-
Sci drewnianej trumny, ktorej §ciany uformowatly
ksztalt nagromadzonych kosci (Kempisty 1978, 166,
ryc. 212). Niekiedy w pochowkach masowych nie za-
obserwowano zaryséw komory grobowej, np. w gro-
bie 72 z Malopoloveckoje, stan. 3 i grobie 43 z Ko-
zarovi¢i w rejonie Srodkowego Naddnieprza (ryc. 6:
A1iE - Lysenko 2001), grobie z kurhanu 9 w Kolo-
sivce (ryc. 6: B — Lagodovs'ka 1948), czy grobach 1
i 2 w kurhanie VIII z NetiSyna (Berezanskaja et al.
2004) na Wolyniu (ryc. 6: CiD).

»Irzcinieckie” groby masowe uzytkowano przez
dluzszy czas, dokladajac kolejnych zmartych po
przesunieciu szkieletoéw poprzednikow. Wielko$¢
i rozplanowanie cmentarzysk (m.in. wzmiankowa-
ne juz Zerniki Gérne, stan. 1, Dacharzéw, stan. 1,
Matopoloveckoje, stan. 3), liczebno$¢ pochowkow,

monumentalne konstrukcje niektérych grobow,
rozna stratygrafia zalegania szczatkow zmarlych
i niejednoczasowo$c ich skladania, mogg $wiadczyc
o dlugotrwalym uzytkowaniu grobéw zbiorowych.
Wydaje sie, ze mogl to by¢ okres od kilkudziesieciu
do maksimum 200-300 lat, a wiec czas obejmuja-
cy egzystencje kilku do kilkunastu nawet pokolen.
Seria dat radioweglowych z podkurhanowego gro-
bu zbiorowego co najmniej kilkunastu osobnikow
z Polesia, stan. 1, na Rowninie Lowicko-Blonskiej
okresla czas jego wykorzystywania na maksymalnie
250 lat (Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011).
Proces ,deponowania” zmarlych byl krétszy w przy-
padku grobow zawierajacych mniejsza liczbe po-
chowanych os6b.

W obiektach omawianego typu udokumentowano
szczatki kostne od dwoch do okoto 30 osobnikow.
Zazwyczaj niemozliwe bylo okreslenie dokladnej
liczby zmartych, stad w wielu przypadkach poda-

o
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Ryec. 4. Przyklady grobow zbiorowych z konstrukcjami drewnianymi trzcinieckiego kregu kulturowego. A, B — Ivanje, kurhan II,
groby IiII. 1 — przepalona glina; 2 — wegiel drzewny; 3 — popidl; 4 — przepalone drewno; 5 — przepalone kosci; 6 — czarnoziem;
7 — warstwa gliny; 8 — ko$ci; 9 — skala macierzysta; 10 — §lady po stupach (przepalone drewno). C — Komaro6w, kurhan 47 (jed-
nostkowy?). 1 — §lady po stupach; 2, 3 — naczynia; 4 — zwapniale koéci. D — Miernéw, kurhan I. 1 — grob; 2 — zbutwiate drewno,
3 — wkop (wg Makarowicz 2010).

Fig. 4. Examples of Trzciniec Cultural Circle collective graves with timber structures. A, B — Ivanje, barrow II, graves I & II.
1 — burnt clay; 2 — charcoal; 3 — ash; 4 — burnt timber; 5 — burnt bones; 6 — charnozem; 7 — clay layer; 8 — bones; 9 — bedrock;
10 — traces of posts (burnt timber). C — Komarow, barrow 47. 1 — postholes; 2—3 — vessels; 4 — calcified bones. D — Miernéw, bar-
row L. 1 — grave; 2 — rotten wood; 3 — present-day pit (acc. to Makarowicz 2010).
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Rye. 5. Przyklady pochowkow (grobow) zbiorowych trzcinieckiego kregu kulturowego. A — Wolica Nowa, stan. 1, grob 5. 1 — na-
czynia; 2 — szpila brgzowa; 3 — brazowe tutulusy; 4 — skupiska wegli; 5 — gladzony kamien. B — Zerniki Gérne, stan. 1, gréb 69.
1-5, 8—10 — naczynia; 6 — krzemien; 7 szpila koSciana;11 — paciorek bursztynowy; 12 — kamienie. C — Zerniki Gorne, stan. 1, grob
62. 1 - naczynie. D — Radojewice, stan. 29, grob A110 — 1—3 — szpile z brazu; 4—5 bransolety z brazu (wg Makarowicz 2010).
Fig. 5. Examples of Trzciniec Cultural Circle collective burials (graves). A — Wolica Nowa, site 1, grave 5. 1 — vessels, 2 — bron-
ze pin; 3 — bronze tutuluses; 4 — charcoal clusters; 5 — polished stone. B — Zerniki Gorne, site 1, grave 69. 15, 8-10 — vessels;
6 — flint; 7 — bone pin; 11 — amber bead; 12 — stones. C — Zerniki Gorne, site 1, grave 62. 1 — vessel. D — Radojewice, site 29, grave
A110. 1-3 — bronze pins; 4—5 bronze bracelets (acc. to Makarowicz 2010).
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Rye. 7. Struktura wieku populacji zmarlych trzcinieckiego kre-
gu kulturowego na wybranych cmentarzyskach z pochdéwkami
masowymi (2 — 484) (wg Makarowicz 2010).

Fig. 7. Age structure of the dead at selected Trzciniec Cultu-
ral Circle cemeteries with collective burials (2 — 484) (acc. to
Makarowicz 2010).
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Rye. 8. Struktura plci populacji zmarlych trzcinieckiego kre-
gu kulturowego na wybranych cmentarzyskach z pochowkami
masowymi (2 — 444) (wg Makarowicz 2010).

Fig. 8. Sex structure of the dead at selected Trzciniec Cultu-
ral Circle cemeteries with collective burials (Z — 444) (acc. to
Makarowicz 2010).
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wano ich liczbe minimalna? (przyklady z nizowej
i wyzynnej czeSci ekumeny TKK w dorzeczu Wisly:
Gustorzyn, stan. 1, grob 5 — 22 zmarlych, Wolica
Nowa, stan. 1, grob 5 — 23, Gnieszowice, stan. 59 —
okolo 30, Dwikozy, stan. ,Nad Zielecem” — miedzy
23 a 30, Kosin — 28, Bocheniec, stan. 2, grob 126 —
29, Zerniki Gorne, stan. 1, gréb 69 — 26 (Chomen-
towska 1964; Kempisty 1978; Matoga 1985; Florek,
Taras 2003). Spotykane sa tez obiekty sepulkralne
z pochoéwkami parzystymi, np. groby 1i 2 w kur-
hanie VIII w NetiSinie, groby 11 2 (ryc. 6: Ci D)
(Berezanskaja et al. 2004), groby 11 2 w kurhanie
IT w Ivanju, na Wolyniu (Svesnikov 1968; Makaro-
wicz 2008), grob 6 z Wolicy Nowej, stan. 1, czy grob
z Kruszy Podlodowej, stan. 8, na Kujawach (Maka-
rowicz 2010, 249). Chowano w nich zazwyczaj ko-
biete i mezczyzne, incydentalnie kobiete lub mez-
czyzne oraz dziecko.

Zmarli lezeli w r6znych pozycjach. Tam, gdzie
udalo sie odczytac uklad szkieletoéw zaburzony do-
ktadaniem kolejnych osobnikéw i innymi czynnika-
mi, zmarlych najczesciej sktadano wzdluz jamy gro-
bowej, w pozycji na boku z podkurczonymi nogami
i rekami zgietymi w lokciach, utozonymi w okoli-
cy glowy. Spoczywali oni w jamie grobowej antyte-
tycznie (antypodalnie), ich czaszki znajdowaly sie
w krotszych bokach, a kosci dlugie w $rodkowej par-
tii grobu. Uklad ten jest bardzo charakterystyczna
cechg rytualu funeralnego w ,trzcinieckich” grobow-
cach zbiorowych, spotykana niemal we wszystkich
dobrze udokumentowanych przypadkach w miedzy-
rzeczu Odry i Dniepru. W kilku grobach zaobser-
wowano bliskie polozenie szkieletow kobiet i dzie-
ci (Szczepanek 2001, 305). Do mniejszoSci naleza
sytuacje, w ktorych dwoje zmartych utozono obok
siebie nie w sposob ,waletowy” lecz glowami w jed-
na strone (np. Krusza Podlotowa, stan. 8 — Maka-
rowicz 2001, Fig. 32).

Struktura wymieralnoéci ludnosci TKK pochowa-
nej w grobach masowych? ukazuje obecnosé oséb
dorostych: mezczyzn i kobiet, osobnikéw mlodo-
cianych, a takze dzieci. Na 20 wybranych cmenta-
rzyskach (i w pojedynczych grobach) z pochowkami
zbiorowymi w strukturze populacji zmarlych domi-

2 QOkreslajac minimalng liczbe zmarlych antropolodzy kiero-
wali sie zazwyczaj liczebnoécia zarejestrowanych czaszek.

3 Uwzgledniono kilka najbardziej reprezentatywnych cmen-
tarzysk i pojedynczych grobow kolektywnych TKK (Makaro-
wicz 2010).

nuja osobnicy doro$li nad dzie¢mi i mlodocianymi
oraz osobnikami nieokreslonymi pod wzgledem
wieku (ryc. 7). Analiza struktury plci w populacji
zmarltych na wybranych 16 obiektach tego typu uka-
zuje przewage kobiet i rownowage mezczyzn z jed-
nej strony oraz dzieci i osobnikéw mlodocianych —
z drugiej (ryc. 8). W reprezentatywnej probie 288
osobnikow z pieciu dobrze zbadanych stanowisk se-
pulkralnych z pochéwkami masowymi z dorzecza
gornej Wisly (ryc. 9A-E), kobiety i mezczyzni stano-
wili po 36,8% populacji zmarlych, natomiast dzieci
i osobnicy mlodociani (Infans i Iuvenis o nieokre-
$lonej plei) — 24,6% (ryc. 9: F; szerzej — Makaro-
wicz 2010, 249n.). W przedstawionych wyliczeniach
warto zwroci¢ uwage na stosunkowo wysoki odse-
tek dzieci w pochowanych grobach, zdecydowanie
wyzszy niz w przypadku spotecznosci kultur schyl-
kowoneolitycznych i wezesnobrazowych, np. kultury
protounietyckiej (KPU — Kosko 1991), kultury mie-
rzanowickiej (KMi — Kadrow, Machnikowie 1992),
czy kultury ceramiki sznurowej (KCSZ — Machnik
1979; Wlodarczak 2006).

NEOLITYCZNE KORZENIE KOLEKTYWNEJ
OBRZEDOWOSCI POGRZEBOWEJ

Popularne w TKK pochowki zbiorowe wystepo-
waly juz w mezolicie, a nawet gornym paleolicie.
Znane sa w kulturze Ertebglle, np. ze Straby Egede
na Zelandii (Dania), gdzie odkryto grob o$miu oséb:
kobiety, mezczyzn i dzieci. W Bretonii mate pochow-
ki zbiorowe wystepowaly w ramach p6Znomezoli-
tycznych $§mietnisk muszlowych (Whittle 1996, 198,
ryc. 6. 21; Kozlowski 1999, 125). W mtodszej epo-
ce kamienia w Europie mozna wyréznic¢ kilka kom-
pleksow kulturowych, w ktorych idea kolektywne-
go chowania zmarlych jest obecna badz tez wrecz
normatywna. Najistotniejszy pod tym wzgledem jest
kompleks kultur megalitycznych, ktéry omdéwiono
dokladnie;j.

Pochowki masowe wystepowaly incydentalnie
w wielu neolitycznych tradycjach kulturowych, np.
w kulturze ceramiki wstegowej rytej w V tys. BC
(m.in. gréob masowy z Talheim w dolinie Neckaru,
gdzie rozpoznano szczatki kostne 11 mezczyzn, sied-
miu kobiet i sze$ciu dzieci — Whittle 1996, 170, ryc.
6. 11), kulturze dniepro-donieckiej z przelomu VIiV
tys. BC (np. Nikolskoje, jama 3 — gréb kilkudziesie-
ciu osobnikéw, przy czym niektore kosci byty prze-

Ryec. 9. Struktura plci populacji zmarlych trzcinieckiego kregu kulturowego na pigciu wybranych cmentarzyskach z pochowka-
mi masowymi. A. Zerniki Gorne, stan. 1 (2 — 171); B — Bocheniec, stan. 2 (£ — 33); C — Dwikozy, stan. ,Nad Zielencem” (X — 28);
D — Gustorzyn (X — 39); E — Kosin (X — 28); F — lacznie (X — 288) (wg Makarowicz 2010). .

Fig. 9. Sex structure of the TCC dead at five selected cemeteries with collective burials. A — Zerniki Gorne, site 1 (2 — 171);
B — Bocheniec (X — 33), site 2; C — Dwikozy, ‘Nad Zielehicem’ site (X — 28); D — Gustorzyn (Z — 39); E — Kosin (2 — 28); F — total

(X — 288) (acc. to Makarowicz 2010).
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Ryc. 10. Przyklady grobéw zbiorowych z neolitu i epoki brazu w Europie Srodkowej: A — Nordhausen, Niemcy. 1 — grocik, 2 — na-
czynie, 3 — ko$ci psa, 4 — kamienie, 5 — ko$ci ludzkie; B — Skoczka. 1 — kamienie, 2 — ko$ci ludzkie, 3 — przepalone kosci ludzkie,
4 — ko$ci zwierzece, 5 — szydlo, 6 — krzemien, 7 — bursztyn, 8 — ceramika, 9 — wegiel, 10 — ziemia ze spalenizng; C — Haarup, Da-
nia; D — Pikutkowo, stan. 6; E — Bozejewice, stan. 8; F, G — Quenstedt, Niemcy; H — Milejowice; I — Strzelce; J — Crottes in Roaix,
Francja K — Cuiry-lés-Chaudardes, Francja; L. — Wassenaar, Holandia (wg Makarowicz 2010).

Fig. 10. Examples of collective graves from the Neolithic and the Bronze Age in Central Europe: A — Nordhausen. 1 — arrowhead,
2 —vessel, 3 — dog bones, 4 — stones, 5 — human bones; B — Skoczka. 1 — stones, 2 — human bones, 3 — burnt human bones, 4 — ani-
mal bones, 5 — chisel, 6 — flint, 7 — amber, 8 — pottery, 9 — charcoal, 10 — sintered soil; C — Janderup, Denmark; D — Pikutkowo,
site 6; E — Bozejewice, site 8; F, G — Quenstedt, Germany; H — Milejowice; I — Strzelce; J — Crottes in Roaix, France; K — Le Champ
Tortu in Cuity-lés-Chaudardes, France; L. — Wassenaar, the Netherlands (acc. to Makarowicz 2010).
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palone — Whittle 1996, 132, ryc. 5. 5, czy tez stynne
cmentarzysko ,rzedowe” w Mariupolu nad Morzem
Azowskim — Kotova 2005) i kulturze Srednij Stog
rozwijajacej sie od potowy V tys. BC w miedzyrzeczu
dolnego Dniepru i dolnego Donu oraz na obszarach
przylegajacych — Telegin 1975; Rassamakin 1997).
Znane s3 tez z wezesnolendzielskiego cmentarzyska
w Asz6d na Wegrzech (Whittle 1996, 192).

Na Kaukazie groby zbiorowe wystepuja juz w po-
towie IV tys. BC (w systematyce kaukaskiej — wcze-
sna epoka brazu): w kulturze kuro-arakskiej, np.
w Urbnisi (Munceev 1994, 34n., 35, tabl. 11: 8)
oraz w skrzyniowych grobach i kurhanach ludnosci
kultury majkopskiej (Munceev 1994, 180; Chocho-
rowski 1999). Bardzo czeste sg w kulturze dolmeno-
wej Zachodniego Kaukazu, gdzie wystepuja w miej-
scowosci Bagovskaja w basenie Kizinki, Vierchniej
Eserze czy tez Sotonikach (Markovin 1994, 226—253
itabl. 67: 1, 3, 4, 7) oraz w epoce brazu na terenie
Dagestanu w pdéinocno-wschodniej czesci Kauka-
zu, np. na cmentarzysku Gental (Markovin 1994,
tabl. 99: a—g).

Groby zbiorowe byly charakterystyczne dla ,.egali-
tarnych” spoleczno$ci neolitycznych. Wiecej miejsca
warto po$wieci¢ zagadnieniu zwigzkow ,trzciniec-
kiego” rytuatlu kolektywnego chowania zmarlych
z obrzedowoscia ,megalityczna” z uwagi na jej klu-
czowg, jak sadze, role w zrozumieniu istoty tego rytu
funeralnego.

Wiele przestanek wskazuje, iz zwyczaj skladania
zmarlych w grobach zbiorowych przez spoteczno-
$ci TKK ma metryke neolityczna, a Sciélej — zwigza-
na z ludno$cig wznoszacg i uzytkujaca rdoznego typu
obiekty megalityczne, poczawszy od wczesnoneoli-
tycznych causewayed enclosures, poprzez Srodko-
wo- i pdznoneolityczne groby galeriowe, korytarzo-
we, dolmenowe oraz innego rodzaju konstrukcje
budowane przy uzyciu kamienia, drewna i ziemi.
Kolektywny rytual grzebalny wystepuje w calej nie-
mal Europie, szczeg6lnie w zachodniej i poéinoc-
nej czesci, ale takze w rejonie Morza Sroédziemne-
go i Europie Centralnej: od atlantyckich wybrzezy
Portugalii i Hiszpanii, przez Irlandie, Wielka Bryta-
nie, Francje, Holandie, Belgie, Niemcy, Szwajcarie,
Wrlochy, po kraje skandynawskie i Polske.

Bardzo czesto zwyczaj 6w praktykowaly spolecz-
noSci kultury pucharéw lejkowatych (KPL) i kultury
amfor kulistych (KAK). W dlugich grobowcach i in-
nych ,pucharowych” badz ,walternienbursko-bern-
burskich” konstrukcjach megalitycznych rejestro-
wano od kilku (np. Karmanowice, stan. 35, grob I,
Sandomierszczyzna — Nogaj-Chachaj 1991) do kilku-
dziesieciu zmarlych (np. 90 os6b w Niederbosa, Tu-
ryngia — Miiller 2001) lub nawet kilkaset osob, jak
w przypadku obiektu p6znej KPL/kultury walter-

nienbursko-bernburskiej z Nordhausen w Niemczech
Srodkowych (rye. 10: A). Mimo wyraznej tendencji
do ,indywidualizacji $mierci” juz w V fazie rozwoju
KPL (TRB MES V) w miedzyrzeczu Laby i Sotawy,
groby kolektywne wystepuja w tym rejonie do kon-
ca neolitu (Miiller 2003, 9). Siedemnascie 0sob po-
chowano w zbiorowym grobie z IV (zbadenizowanej)
fazy rozwoju KPL w Bronocicach (Kruk, Milisauskas
1999, 172). W kamiennych cystach KAK rejestrowane
sq szczatki od kilku do kilkudziesieciu osobnikéw, np.
w miejscowoSciach: Skoczka (ryc. 10: B) i Kuczyna
na Kujawach, Chodziez w Wielkopolsce, Sandomierz
i Zlota w poludniowo-wschodniej Polsce, Krasnosiel-
skoje na Bialorusi, Zauschitz w Niemczech (Wislan-
ski 1966; Szmyt 1996; Nagel 1985, 21—24) czy tez Slo-
bidka nad rzeka Dzurin, lewym doplywem Dniestru
na Ukrainie (Olijnik, Maleev 2003, 217n.).

W KPL, kulturze baalberskiej, Salzmiinde i bern-
burskiej, a zwlaszcza w KAK, zbiorowym pochow-
kom ludzi towarzyszyly rowniez r6zne zwierzeta
(Wislanski 1966; Szmyt 1996; Whittle 1996). Zwy-
czaj 6w kontynuuja spolecznosci TKK (Gorski 2008;
Makarowicz 2010, 253—262). Groby masowe sg bar-
dzo czeste w poludniowe]j Anglii, poczawszy od wcze-
snego neolitu az po przelom neolitu i epoki brazu.
We wczesnoneolitycznym obiekcie typu enclosure
w Windmill Hill (Wiltshire, poludniowa Anglia) od-
notowano pochéwek grupujacy kilka kompletnych
szkieletow dzieci oraz zdekompletowane szczatki
doroslych i dzieci. Liczne neolityczne groby koryta-
rzowe, galeriowe i dolmenowe w Irlandii, Szkocji,
Anglii, Bretonii, potudniowo-wschodniej Hiszpa-
nii i centralno-potudniowej Portugalii, a takze ka-
mienne cysty i inne konstrukcje quasimegalityczne,
zawieraja w komorach przemieszczone, kompletne
i zdekompletowane szczatki kostne kilkunastu — kil-
kudziesieciu osobnikow: kobiet, mezczyzn i dzieci
(Krzak 1994; Rojo Guerra, Kunst 2002). W niekto-
rych grobowcach megalitycznych w ciggu kilkuset
lat pochowano nawet 300 0s6b na kilku poziomach,
czego przykltadem jest Le Chaussée-Tirancourt we
Francji (Leclerc, Masset 2006).

Groby zbiorowe pojawialy sie takze w ugrupowa-
niach, ktore powszechnie uwaza sie za zindywidu-
alizowane, rangowane i zhierarchizowane, takich
jak kultura grobéw jednostkowych (KGJ), np. w ju-
tlandzkich stone packing graves z Gjerrild, Haarup
i Janderup (ryc. 10: C — Hiibner 2005, 502, Abb.
363; 585, Abb. 434; 634, Abb. 456) i KCSZ, m.in.
Pikutkowo, stan. 6 i Bozejewice, stan. 28, na Kuja-
wach (ryc. 10: D — Niesiolowska 1966; Pospieszny
2009, 54—59) czy Slany w Czechach (Turek 2001,
729n; Turek, Cerny 2001, 603). W Malopolsce od-
notowano 31 grobow zbiorowych (wytacznie pla-
skich) ostatniej z wymienionych jednostek kultu-
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rowych (Wlodarczak 2006, 64n., tab. 18), przy czym
najczesciej wystepowaly pochowki parzyste, rzadziej
potrojne, a w jednym przypadku poczwérny. W gro-
bach ,sznurowych” spotykany jest tez uktad antyte-
tyczny (waletowy), w ktorym zmarli lezeli nogami
ku sobie, jak w Zernikach Gérnych, stan. 1, groby
781130 (Kempisty 1978, ryc. 87; Wlodarczak 2006,
tabl. LXXXVI; LC).

Pochowki masowe odkryto na cmentarzyskach
we wezesnym etapie rozwoju Pucharéw Dzwonowa-
tych (PDZ), m.in. w Atalayuela w Portugalii, gdzie
udokumentowano gréb z 80 osobnikami (Harrison
1988), a takze w Angoncillo (Harrison 1980, 146), El
Tommilar, Don Olmedo*i na kilkanastu innych sta-
nowiskach w Hiszpanii (Harrison 1980; Harrison,
Mederos Martin 2001, 119n.), Francji (Salanowa
2001, 99; Chambon 2004) i innych krajach, w kto-
rych wystepowal 6w fenomen, zwlaszcza w prowincji
poludniowej wg Richarda J. Harrisona (1980). Ko-
lektywne chowanie zmarlych bylo czeste w p6Zznym
neolicie na terenie Francji, przy czym podkresla sie,
ze we wezesniejszych grobach megalitycznych skla-
dano zazwyczaj wieksza liczbe osobnikéw, a uklad
zwlok byl bardziej chaotyczny w poréwnaniu z gro-
bami zbiorowymi PDZ, okreS§lonymi jako zindywi-
dualizowane (rodzinne), w ktorych kazdy zmarly
mial swoje wyrazne miejsce (Chamboux 2004).

Omawiany typ obrzedowosci rzadziej rejestro-
wano w kulturach z wezesnej epoki brazu: kulturze
unietyckiej — KU, np. w Bozejewice na Kujawach
(faza protounietycka; ryc. 10: E — Kosko 1991)5, Qu-
enstedt® w Niemczech Srodkowych (dwa groby ze
zmarlymi w ukladzie antypodalnym z fazy klasycz-
nej; ryc. 10: F i G — Behrens, Schrotter 1971; Miil-
ler 1999), Brezno w Czechach czy tez Milejowice,
stan. 19, groéb 1/99, na Dolnym Slasku (uklad an-
typodalny zmartych; ryc. 10: H — Kopiasz 2003).
Wystepuje w grupie (kulturze) nitrzanskiej, np. na
cmentarzysku w Branc¢, gdzie w grobie 11 odkryto
pie¢ osob w ukladzie antytetycznym (Vladar 1973,
14n., obr. 7), w grupie nowocerekwianskiej, lacza-
cej cechy kultury madziarowskiej i wieterzowskiej,
m.in. w Kietrzu i Nowej Cerekwi na Slasku (Szybo-
wicz 19835, ryc. 2—5) oraz kulturze iwienskiej, np.
w Strzelcach (ryc. 10: I) i Lojewie, stan. 4, na Ku-
jawach (Wislanski 1959; Kosko 1993; Makarowicz
1998, 265—267). Kolektywny rytual pogrzebowy

4 W El Tommilar i Don Olmedo pochéwki takie udokumen-
towano w jamach osadowych (Harrison, Mederos Martin 2001,
119).

5 Cmentarzysko w Bozejewicach jest datowane na okres
2150—2100 BC (Ko$ko 1991).

% Grob 30 z tej miejscowosci, zawierajacy szczatki trzech
osobnikow, datowano radioweglowo na okres 2040-1880 BC,
tj. na najbardziej ,,zindywidualizowang” faze klasyczng KU, grob
34 natomiast na okres 2300-2030 BC (Miiller 1998, 121).

kontynuowano takze w epoce brazu w wielu innych
rejonach Europy, na zachodzie i potudniu, zwlasz-
cza na Polwyspie Iberyjskim (Mathers 1994; Har-
rison 1994, 86), w Portugalii, Wloszech (Barfield
1994), Francji (Gasco 1994, 125), na Malcie i innych
wyspach Morza Srédziemnego (Malone, Stoddart,
Whitehouse 1994, 186—188), wykorzystujac nie-
kiedy starsze zalozenia megalityczne, az do konca
IT tys. BC, a nawet w I tys. BC (Mathers, Stoddart
1994). We wzmiankowanych strefach Europy zna-
ne s3 tez groby, w ktorych szkielety zmartych zlo-
zono antypodalnie, podobnie jak w rytuale ,trzci-
nieckim” (Malone, Stoddart, Whitehouse 1994, Fig.
6.15; Chambon 2004, Fig. 4). Wraz z uplywem cza-
su w grobach megalitycznych na terenie Francji ob-
serwuje sie tendencje do pewnego uporzadkowania
— z grupowych wielopochowkowych ukladow ,.cha-
otycznych” w p6Znym neolicie do bardziej zindywi-
dualizowanych, by¢ moze rodzinnych, u progu epoki
brazu (ryc. 10: J i K — Chambon 2004, 75).

Ow rodzaj obrzedowosci grzebalnej, obecny na
przestrzeni co najmniej kilku tysiacleci, nie byt wiec
swynalazkiem” ludno$ci TKK. Wyjasnienia wyma-
ga jednak dominacja (restauracja?) tego zwyczaju
wérdd spotecznosci ,trzcinieckich” po okresie prze-
wagi obrzedowoéci zindywidualizowanej u schytku
neolitu i we wezesnej epoce brazu.

Wspolnym rysem analizowanych przyktadow cha-
rakteryzowanego rytualu funeralnego bylo zbiorowe
chowanie zmarlych, najczesciej sukcesywne sktada-
nie ich przez dluzszy okres. Niekiedy tylko (efekt
dzialan zbrojnych, zarazy i innych drastycznych zda-
rzen losowych) byt to akt jednorazowy, co obserwu-
jemy np. w grobie zbiorowym ludnosci kultury cera-
miki wstegowej rytej z Talhaim w dolinie Neckaru
(Whittle 1996), pochowku kolektywnym z pograni-
cza wezesnej i Srodkowej epoki brazu w Wassenaar,
Holandia (ryc. 10: L — Louwe Kooijmans 1993), gro-
bie 36 spoleczno$ci KPL z Bronocic IV (Kruk, Mi-
lisauskas 1999). Kolejna istotng cecha bylo grzeba-
nie w grobie osobnikdéw dorostych obojga plei oraz
dzieci, przy ich wzglednej rownowadze. Brak dys-
proporcji w tym wzgledzie moze Swiadczy¢ o egali-
taryzmie holdujacych mu wspdlnot, realizowanym
m.in. przez powszechne prawo dostepu do pochow-
ku. Ow rys potwierdza praktyczny brak osobnikéw
wyrozniajacych sie ukladem zwlok, pochowanych
w superpozycji wzgledem innych oséb” i rzadkie wy-
posazenie zmarltych w wyroby prestizowe. W oma-
wianej obrzedowosci zmartych, na ktorych nie doko-
nywano zadnych zabiegéw, chowano z osobnikami,
ktorych czlonki zdekompletowano w réznym stop-
niu, osobnicy zlozeni w porzadku anatomicznym

7 Rzadkie takie wypadki sa raczej efektem przesuwania
zwlok.
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znalezli sie w grobie ze zmarlymi zlozonymi nie-
anatomicznie. Efektem dzialania ognia bylo nad-
palanie ciat (por. dla obrzedowo$ci megalitycznej
— Bradley 1998, 52). W pochéwkach masowych, po
kolejnym pogrzebie, przesuwano szczatki wezesniej
zmartych w celu zdeponowania nastepnych. Pier-
wotnie zmarlych chowano w pozycji skurczonej na
boku, z rekami uniesionymi w poblize twarzy i no-
gami zgietymi w kolanach. W rytuale ,trzcinieckim”,
ale takze w obrzedowosci innych ugrupowan kultu-
rowych, skladano ich antypodalnie (antytetycznie,
waletowo): czaszkami w wezszych koncach komor
grobowych, a kos¢mi dlugimi w strone ich wnetrza.
W TKK pos$miertne wyposazenie zmartych byto za-
zwyczaj ubogie, skladalo sie z niewielu naczyn, wyro-
bow krzemiennych oraz 0zd6b z ko$ci, miedzi, bra-
zu, rzadko natomiast wkladano do grobow (gléwnie
w kurhanach) bron i narzedzia wykonane z metalu
oraz ozdoby ze zlota, bursztynu, szkla. Powszech-
nie wystepuja — szczeg6lnie w grobach podkurha-
nowych — $lady obrzedéw pogrzebowych (stypa —
tryzna: ceremonialne spozywanie positku i zapewne
libacja, polaczona z rytualnym niszczeniem réznych
przedmiotoéw, w tym naczyn, w ktorych pito alko-
hol, oraz palenie ognisk). W nielicznych wypadkach,
zwlaszcza w grobach zawierajacych mniejsza liczbe
zmarlych, mozliwe bylo przypisanie zdeponowane-
go przedmiotu konkretnemu osobnikowi. W wiek-
szo$ci analizowanych przypadkéow dary grobowe
byly jednak ,anonimowe”, ponadto nie otrzymy-
wali ich wszyscy pochowani. Wktadano je do grobu
badz bez $cislego adresata (adresatéow), czesto prze-
suwano, podobnie jak szczatki poprzednich zmar-
tych, nie dbajac specjalnie o ich pierwotna lokali-
zacje i przypisanie konkretnej osobie (Makarowicz
2003; 2010).

W literaturze przedmiotu poruszajacej zagadnie-
nie masowych pochéwkow w neolicie (np. Whittle
1996) i epoce brazu (np. Harding 2000), a takze do-
tyczacej TKK (Jazdzewski 1948; Gardawski 1959;
Chomentowska 1964; Dabrowski, Kempisty 1978;
Berezanskaa 1972; 1985; Miskiewicz 1978; Wlodar-
czak 1998; Makarowicz 2000c¢; 2003; 2010; Florek,
Taras 2003; Ignaczak, Makarowicz 2008), uwypu-
kla sie zwiazek grobow kolektywnych ze szczegdlna
czcig dla przodkow, ich rodowy i egalitarny charak-
ter. Podkresla sie idee tej formy grobu jako swo-
istego ,,domu zmarlych”, a takze nagminng ,de-
personalizacje” wyposazenia pochowanych oso6b
(Makarowicz 2003, 145; 2010, 270).

Wydaje sie, iz istota pochowkow zbiorowych
w kregu trzcinieckim bylo ukazanie zmarlych nie
jako indywiduow, lecz jako czlonkow okreslone;j
grupy krewniaczej (pochodzeniowej): lineazu, ew-
netualnie rodu, a takze rodziny podstawowej, rdzen-

nej, wzglednie poszerzonej (Szynkiewicz 1987, 317;
1992, 146n.; Rysiewska 1996, 30n.; Makarowicz
2010, 293n.). U wielu osobnikéw pogrzebanych
wspolnie w grobach kolektywnych stwierdzono
obecno$¢ pewnych anatomicznych cech (np. wyso-
ka czestotliwo$¢ wystepowania kosci wstawkowych
szwu weglowego, charakterystyczne uksztalttowanie
podporki skokowej w kosci pietowej) sugerujacych
ich pokrewienstwo (Szczepanek 2001). Zagadnienie
weryfikacji tej hipotezy bedzie jednym z priorytetow
projektowanych w przyszto$ci badan DNA.

»Irzciniecki” rytual wielopochowkowy nie ar-
tykulowal jakiejs szczegolnej pozycji zmartego,
jego statusu, bogactwa, prestizu, jakim sie cieszyl
w spolecznosci, wieku, a nawet plci. Nie byly to za-
tem najistotniejsze przymioty dla omawianych spo-
tecznos$ci. Wazna byla natomiast idea wspdlnoto-
wosci — warto$¢ zbiorowosci, jej ciagtosé spajana
tradycja wspdlnego pochodzenia od biologicznego
lub (zapewne czeSciej) mitycznego przodka — pro-
toplasty rodu lub lineazu. Mowigc jezykiem wspol-
czesnej ekonomii politycznej, uznawang wartoscia
byl kolektyw, grupa a nie jednostka i jej osobiste
walory, o ile nie byly uzyte do budowania presti-
zu i wielko$ci grupy. Statusu zmarlych nie walory-
zowano personalnie, lecz w relacji do okreslone;j
grupy krewniaczej: lineazu lub rodu (Wason 1994,
89n.). Nawet po Smierci pozostawali oni czlonka-
mi grupy pochodzeniowej, ich status i prestiz byt
zwiazany nie tyle z osobistymi przymiotami i przed-
miotami, ktére niekiedy otrzymywali na droge ,w
zaswiaty”, ile z pozycja w ramach skomplikowanego
systemu pokrewienstwa. Faktycznie wiec to grupy
byly rangowane, a nie jednostki. Status poszczegol-
nych oséb zalezal od genealogicznego dystansu do
,2ustanowionego” przodka (Braithwaite 1984, 101),
a nie od posiadania i ukazywania przedmiotow pre-
stizowych. Te ostatnie spotyka sie w grobach zbioro-
wych (zwlaszcza beznasypowych) kompleksu trzci-
nieckiego stosunkowo rzadko (Makarowicz 2010,
205-322).

Wzrost liczby pochowkow kolektywnych w TKK
w poréwnaniu z weze$niejszym okresem epoki bra-
zu moze sugerowac powstanie dominujacych lineazy
i rodow (por. Whittle 1996, 261). Wiara w przod-
kow, antenatow-protoplastow owych grup spolecz-
nych, dostarczata ideologicznego i nadprzyrodzone-
go uzasadnienia ich pozycji wsrod rywalizujacych
grup. Pochowek zbiorowy nie wyrazal tylko abstrak-
cyjnej idei — wiary w przodka (przodkéw). Poprzez
dokladanie kolejnych zmarlych wedlug okreslonego
klucza ,krewniaczego” ustalano stalg wiez miedzy
przeszloscia (idealizowana, zawsze wielka) a teraz-
niejszoécia. Wazna byla ciggloé¢ miedzypokolenio-
wa, pochodzenie, genealogia, tradycja — wartosci
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uzasadniajgce status danej grupy: rodziny, lineazu,
dopiero potem pozycje jednostki w grupie. By¢ moze
specyficzny — antypodalny — uktad zmartych w gro-
bach zbiorowych byl zwiazany z ich usytuowaniem
w ramach linii pokrewienstwa w konkretnym line-
azu (Makarowicz 2010, 293n.).

GROBY ZBIOROWE
JAKO DOMY ZMARLYCH

Grob zbiorowy zwykle uznaje sie za dom zmar-
tych (Tottenhiitte, mortuary house), czesto zmar-
tych przodkow. Obiektem takim okresla sie kazda
celowo zbudowang konstrukeje, podobna w wielu
elementach do normalnego domu mieszkalnego,
w ktorej chowa sie zmarlych. Zagadnienie to zosta-
lo niedawno obszernie omoéwione (Florek, Taras
2003; Batora 2006), stad ogranicze sie do ogolnej
charakterystyki.

W literaturze spotyka sie co najmniej dwie kon-
cepcje domo6w zmartych. Wedlug pierwszej z nich
byly to szczegdlne formy grobéow: wolno stojace
lub tez bedace elementem wiekszego uktadu funk-
cjonalnego, np. megalitu. Za taki obiekt uwaza sie
zwlaszcza grob z zadaszeniem wspartym na czterech
stupach, posadowionych niekiedy na kamiennym
fundamencie — bruku (np. Glasow — Sommerfeld
1997). Byla to wiec konstrukcja drewniana, ka-
mienna lub zbudowana z obu surowcéw, wzmoc-
niona niekiedy dodatkowo polepa lub glina. Jako
domy zmarlych interpretuje sie wielopochéwko-
we komory obiektéw megalitycznych: dlugich gro-
bowcoéw ziemnych, korytarzowych, galeriowych,
dolmendéw (Damm 1991; Krzak 1994). Za mortu-
ary houses uwazane sa prostokatne obiekty o kon-
strukcji kamiennej z przedsionkami, zidentyfikowa-
ne w dunskiej KPL (np. Tustrup i Herrup — Becker
1973, 75—79, Fig. 1—3). W brytyjskich, francuskich
czy niemieckich obiektach megalitycznych zmar-
tych skladano w roznych konfiguracjach: osobnicy
byli chowani razem lub tez zgodnie z wiekiem, plcia;
czesto tez grupowano tylko niektore czesci ich cial
(Krzak 1994, 105n.; Bradley 1998, 53; Gibson 2004,
174). KoSci zmarlych nie tylko sortowano w ramach
jednego obiektu, lecz takze przenoszono do innej
komory lub grobu (Gibson 2004, 174). Zwyczaj
przemieszczania — cyrkulacji kosci byl obecny na
Wyspach Brytyjskich takze we wezesnej epoce bra-
zu, rowniez w grobach ciatopalnych (Briick 2009).
Zmartych skladano sukcesywnie, jednak zazwyczaj
tylko kilka razy w ciggu pierwszych stuleci od zbu-
dowania megalitu (Damm 1991, 44), a wiec na pew-
no nie po $mierci kazdego osobnika. Dom zmarlych
byt jednocze$nie domem ich przodkéw. W nim i wo-
kol niego odbywaly sie zapewne rytualy zwigzane

z afirmacja zasad gwarantujacych reprodukcje spo-
teczna (Garwood 1991).

W drugiej koncepcji charakteryzowane obiek-
ty postrzega sie jako rytualne miejsca, w ktorych
skladano zmartych przed finalnym pogrzebem (np.
Becker 1973, 76n.; por. Damm 1991, 48). Uwazano
je wiec za swoiste ossuaria, w ktorych gromadzono
szczatki wielu zmartych (Midgley 1992, 445; Veit
1993). W pdznym neolicie, w tzw. stone packing
graves, zwigzanych z koncowym etapem rozwoju
KPL w Danii, dom zmarlych zajmowal wydzielona
cze$¢ korytarza grobowego. Znajdowatl sie na kon-
cu dwoch rownolegle usytuowanych grobow, na za-
chod lub poludniowy zachéd od nich. Zwykle miat
z nimi wspdlne przykrycie kamienne lub drewniane
(Damm 1991, 47). Czesto tez to w nim, a nie w gro-
bach deponowano wyposazenie zmartych. Wolno
stojace groby tego typu, zwane takze murowanymi
lub wanienkowatymi, budowaly spoleczno$ci p6t-
nocnych enklaw KU (Zich 1996; Kadrow 2001, 133),
np. w Smiardowie Krajeniskim, stan. 6, lub Skrzatu-
szu (Schafer 1987; Bokiniec, Czebreszuk 1993; Ma-
karowicz 2005), czy tez kregu kultur blachowych
(Blechkreiskulturen), w grupach Singen, Adlerberg
i Neckar (Ruckdeschel 1978, Krause 1988; Kadrow
2001, 133).

Domy zmartych wznosily spotecznosci KGJ w Eu-
ropie Polnocnej (por. lista obiektéw wymieniona
przez Hiibner 2005, 552—-556). Szczeg6lnie inte-
resujacy pod wzgledem konstrukcyjnym byt grob
udokumentowany w Hjordaer na Jutlandii, usytu-
owany na osi NE-SW, otoczony przez symetrycznie
umieszczone sthupy, wzmocnione kamieniami (Hiib-
ner 2005, 555, Abb. 411). Podkresli¢ trzeba, iz wiele
(wiekszo$¢?) z omawianych obiektéw bylo groba-
mi zbiorowymi. W Turinge, w prowincji Soderman-
land (Szwecja), odkryto relikty takiej konstrukeji,
nalezacej do kultury toporéw bojowych (KTB), da-
towanej na okolo 2300 BC (Taffinder 2005). Dom
o konstrukeji stupowej (20 stupéw posadowionych
w rowku fundamentowym) zawieral spalone szczat-
ki oémiu oséb: kobiet, mezczyzn i dzieci oraz prze-
palone kosci owcy/kozy. Czesto domy zmartych re-
jestrowano pod nasypami kurhanow, np. w Etteln
(Westfalia), Griinhof-Tesperhude (Dolna Saksonia)
czy Tuterfout-Halve Mijl (Holandia). W kurhanie
24 w Etteln odkryto relikty prostokatnego budynku
wzniesionego na stlupach, zawierajacego drewnia-
na trumne, ktéry spalono przed usypaniem kopca
(Harding 2000, 89).

Konstrukcje stupowe, na ktérych wspieral sie
drewniany dach nakrywajacy jame grobowg, reje-
strowano w roznych strefach Europy (Batora 1999;
2006). Struktury takie wystepowaly czesto w cen-
tralnych czes$ciach rozleglych cmentarzysk: np. kul-
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tury (grupy) nitrzanskiej w Ludanicach i Branc, czy
tez KU (faza protounietycka) w miejscowosci Mo-
ravska Nova Ves (Batora 1999, 32, Abb. 331 34; 33,
Abb. 35). Cytowany autor przytacza tez przyklady
omawianych obiektow z kultur wezeéniejszych: ba-
alberskiej (Wallwitz, Schalkenburg), KCSZ (Burk
i Bootendorf) w Niemczech, majkopskiej z rejonu
Kubania (np. Majkop), jamowej z terendow Rosji (np.
Popov) i Rumunii (Gurbanesti), a takze pozniej-
szych: kultury mogitowej (Rosciszowice i Mikowi-
ce) i tuzyckiej (Kietrz) z terenéw Slaska i Wielkopol-
ski, oraz grupy Ségel z epoki brazu (m.in. Drouwe,
Vries, Gasteren, Landermarke, Bergsham, Vreden-
haim, Drenthe, Emerlov, Westerbork — Batora 1999,
22-31, oraz Abb. 23—32).

Domy zmarlych wznosily rowniez spotecznosci
innych kontynentow. Spotykamy je w Azji (Krzak
2001). Byly czestym elementem obrzedowosci grze-
balnej Indian Ameryki Poinocnej, np. u plemion Tli-
gilit chowano w nich wodzow klanowych, spalajac
dom wraz ze zmarlym (Emmons 1991, 270—278).
Mozna wiec powiedzie¢, ze byly trwalym elementem
obrzedowosci réznych spoteczno$ci pradziejowych
i historycznych.

WNIOSKI

Z powyzszego przegladu wynika, iz groby zbio-
rowe, interpretowane najczesciej jako domy zmar-
tych (przodkow) wznoszono niemal w catej Euro-
pie, incydentalnie juz w mezolicie. Norma staly sie
we wezesnej fazie rodkowego neolitu, w kulturach
smegalitycznych” Europy P6inocno-Zachodniej.
Wystepowaly takze w neolicie i epoce brazu na in-
nych kontynentach. Gromadzenie szczatkow zmar-
tych w kolejnych generacjach osobnikoéw w jednym
grobie bylo wiec zwyczajem powszechnym. W pra-
dziejach 6w zwyczaj charakteryzowat zwlaszcza ega-
litarne spotecznos$ci megalityczne. Omawiany rytuat
pogrzebowy przetrwal okres dominacji wezesnobra-

zowego indywidualizmu. W Europie Centralnej byt
obecny — cho¢ w formie mniejszo$ciowej — nawet
w tak zindywidualizowanych kulturach jak KCSZ,
PDZ, KU, czy kultura Otomani/Fiizesabony. Naj-
pewniejszym zrédlem genezy rozpatrywanej ob-
rzedowosci grzebalnej w TKK bytly tradycje schyl-
kowoneolitycznych spolecznosci KAK (zaleznoSci
genetyczne?: groby masowe, dekompozycja zwtok,
uklady nieanatomiczne, domy zmartych) i KCSZ
(kurhany, domy zmartych, tryzna), zasiedlajacych
obszary wchodzace nastepnie w sklad ekumeny kre-
gu trzcinieckiego.

Na koniec warto zadaé pytanie: dlaczego w TKK
doszlo do swoistego ,,odrodzenia sie” rytu pogrzebo-
wego, ktorego dominujacym rysem byto kolektyw-
ne chowanie zmarlych? Odpowiedzi na nie nalezy
szuka¢, odwotujac sie do krewniaczej (lineazowe;j)
konstrukcji spolecznej wspoélnot ,trzcinieckich”, do
ich tradycjonalizmu gleboko zakorzenionego w po-
stneolitycznym (postmegalitycznym) zyciu rytual-
nym. Latwiej zrozumie¢ transmisje charakteryzowa-
nego wzorca zachowan kulturowych i jego zywotnosc
w réznych $rodowiskach jesli przyjmiemy, ze pewne
struktury my$lowo-mentalnoSciowe, wyrazajace sie
m.in. w okre$lonej zmitologizowanej obrzedowosci,
sa bardziej trwale niz ich pierwotni biologiczni nosi-
ciele. Przekazywane i praktykowane z pokolenia na
pokolenie nie zanikaja nawet wowczas, gdy stykaja
sie z nowymi, dominujacymi wzorcami spolecznymi,
modami, ideologiami i wierzeniami. Wydaje sie, iz
zbiorowe grzebanie zmarlych, uklady nieanatomicz-
ne, obecno$¢ pochowkow czastkowych, przemiesz-
czanie (,manipulowanie”) ko$ci, ich nadpalanie,
a takze zbiezno$ci konstrukcyjne grobow, sa jed-
nym z mocniejszych dowodow uwiarygodniajacych
hipoteze o transformacji czeSci spotecznos$ci KAK
w kierunku modelu zZycia reprezentowanego przez
ugrupowania TKK. Nie byla to oczywiScie jedyna
~skladowa” konstytuujaca te rozlegla wspolnote ko-
munikatywna, by¢ moze jednak najwazniejsza.
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Origins of the collecive burials in the Trzciniec cultural circle

Summary

Trzciniec cultural circe (TCC) funerary rituals included
collective graves (i.e. of more than one individual), con-
taining inhumations and, rarely, cremations and biritu-
al burials (Makarowicz 2010). Mass graves are record-
ed chiefly in the western TCC province, especially in the
upper Vistula drainage and in the area bounded by the
Prosna, Bzura and middle Vistula rivers (Fig. 1). Thinly
scattered sepulchral sites with collective graves are found
in the upland belt, covering the drainages of the upper
Dniester, upper Boh, upper Styr, Horyn and Sluch riv-
ers as far as the middle Dnieper drainage; single sites of
this kind are found on the middle Seym River (Makaro-
wicz 2010, Fig. 4.5).

A peculiar trait of the TCC funerary rite involved mass
burials in which the dead were placed head to foot, with
their heads against the shorter sides of the pit and legs
stretched towards its middle (Fig. 2B, C; Fig. 3A, C, D;
Fig. 5 and Fig. 6). Collective graves contained from two to
thirty individuals. In the TCC, mass inhumations clearly
dominated, although collective cremation burials (with
bodies partially or completely burned) are encountered
as well. The described graves (both barrow and flat ones)
contained mostly inhumations, with cremation burials
being less frequent. Biritual burials are known too — they
include instances of partially burned skeletons. In the
case of a larger number of corpses, their bone remains
formed a pile which usually did not touch the walls of the
grave pit (Fig. 5). The empty space between the bone pile
and the grave pit walls could have been filled by a timber
structure — kind of a coffin or boarding — which has rot-
ten away. In some instances of mass burials, no outline
of the grave chamber could be observed (Fig. 6).

TCC mass graves were used for a long period of time
by adding new dead bodies and moving old skeletons.
The size and layout of cemeteries, number of burials,
monumental structures of some graves, the fact that hu-
man remains were found at different strata and that they
were deposited at different times may testify to the long
period of use of collective graves. It seems that the period
may have lasted from several decades to a maximum of
200-300 years, hence spanning the lifetime of several to
over a dozen generations, which is borne out by series of
radiocarbon dates for some graves (Makarowicz 2010).

The process of laying the dead to rest must have been
shorter in the case of graves containing fewer bodies.

The mortality structure of the TCC populations bur-
ied in the mass graves shows that among the dead were
adults, both males and females, adolescents and children.
At twenty selected cemeteries (and single graves) with
collective burials, the population of the dead is domi-
nated by adults over children and adolescents as well as
individuals of indeterminate age (Fig. 7). The analysis of
sex structure of the population of the dead at 16 graves
of this type reveals a predominance of women and a bal-
ance between men and children including adolescents
(Fig. 8; see also Fig. 9). What these data show is a rela-
tively high percentage of children buried in collective and
single graves; the percentage is much higher than in the
case of the populations of other cultures from the decline
Neolithic and the Early Bronze Age.

Collective tombs, usually interpreted as mortuary
houses (houses of ancestors), were built almost through-
out Europe as early as the Mesolithic in rare instances. In
the early phase of the Middle Neolithic, in the ‘megalith-
ic’ cultures of northwest Europe, they became standard
and are found in the Neolithic and Bronze Age on other
continents as well (Damm 1991; Midgley 1992; Veit 1993;
Krzak 1994; 2001; Bradley 1998; Gibson 2004; Hiibner
2005). Thus, the accumulation of the remains of succes-
sive generations of the dead in a single grave was a com-
mon custom. In prehistory, the custom was especially
characteristic of egalitarian ‘megalithic’ societies. It sur-
vived the period of domination of Early Bronze individ-
ualism. In central Europe it was present — albeit not as
a dominating custom — even in such individualized units
as Corded Ware culture, Bell Beakers and Unétice cul-
ture, or the Otomani/Fiizesabony culture (Batora 1999;
2006). The most certain origin of this burial custom in
the TCC was the traditions of the Late Neolithic socie-
ties of the Globular Amphora culture (genetic relation?:
mass graves, body decomposition, non-anatomic body
arrangements, mortuary houses) and the Corded Ware
culture (barrows, mortuary houses, burial ritual), settling
the areas that were later covered by the TCC oecumene
(Makarowicz 2010).
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