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W dniu 9 listopada 2012 r. w Auli Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyta si¢ ogoélnopolska konferencja naukowa,
poswiecona problematyce Jednolitego Patentu Europejskiego. Organizatorem wydarzenia
byto Koto Naukowe Prawa Nowych Technologii HI TECH LAW. Honorowy patronat nad
konferencja objeli: Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Prof. dr
hab. Bronistaw Marciniak, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Prof. dr hab. Roman

Budzinowski oraz Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskie;.

Konferencja stanowita odpowiedz na propozycje utworzenia jednolitej ochrony
patentowej na terytorium Unii Europejskiej oraz Jednolitego Sadu Patentowego.
Projektowany system budzi duze kontrowersje ws$rod naukowcow, rzecznikow
patentowych 1 przedsigbiorcow. Zarzuca si¢ mu przede wszystkim faworyzowanie

gospodarki 1 podmiotow z krajoéw wysoko rozwinigtych.

W trakcie konferencji, w ramach dwodch paneli, odbylo si¢ dwanascie prelekc;ji.
Zaproszeni na konferencj¢ goscie (specjali$ci z zakresu prawa patentowego oraz studenci
zarekomendowani przez kola naukowe zajmujace si¢ problematyka prawa wilasnosci
intelektualnej) wskazali argumenty za i1 przeciw wprowadzania jednolitej ochrony

patentowej na terytorium Unii Europejskie;.

Oficjalnej inauguracji oraz otwarcia Konferencji dokonat prof. zw. dr hab. Marian
Kepinski (UAM), ktory na wstepie, jako prowadzacy cato$¢ wydarzenia, nie tylko
podzielil si¢ z przybylymi go$¢mi i studentami, wlasnymi spostrzezeniami na temat
przysztosci Jednolitego Patentu Europejskiego, ale ponadto wyrazil poglad zasadnos$ci

takich dyskusji, gdy debata nie tylko prowadzona jest przez przedstawiciele doktryny,



swiata nauki, ale ipraktykéw. Jednoczesnie daje ona obydwu stronom mozliwosé

wymiany pogladow.

Pierwszym glosem w dyskusji bylo wystagpienie dr Andrzeja Malinowskiego -
Prezydenta Pracodawcow RP — organizacji pozarzadowej, dzialajacej od ponad
dwudziestu lat, ktéra zrzesza obecnie ponad 7500 przedsigbiorstw dziatajacych na

terytorium panstwa.

Reprezentujac stanowisko wszystkich przedsigbiorcow i1 pracodawcow, wskazal
na szereg zagrozen, jakie moze nie$¢ za sobg przyjecie wspdlnego patentu. Przede
wszystkim, majac na uwadze obowigzki Polski wzgledem ustawodawcy unijnego,
wskazal, ze rownie istotna jest dbato$¢ o rozwdj przedsigbiorczosci, zapewnie stabilnosci
rynkowej w Polsce. Dziatania polityczne nie powinny utrudnia¢ i hamowac¢ tych
procesow. Politycy, podejmujac decyzje i reprezentujgc stanowiska popierajace wspdlne
sagdownictwo patentowe nie mogg zapominac o tym aspekcie. W tym kontekscie, bowiem
przyjecie Jednolitego Patentu Europejskiego wigzaé si¢ bedzie z ograniczeniem rozwoju
gospodarczego, co wplynetoby nie tylko na pracodawcow, ktorzy bezposrednio
odczuwaliby skutki wprowadzenia przedmiotowej regulacji, ale posredni wptyw
odczuliby wszyscy pracownicy. Mogace powsta¢ koszty w zwiazku z checig podjecia

dziatan innowacyjnych, bylyby znacznie wyzsze anizeli obecnie.

W ocenie dr Malinowskiego mogloby doj§¢ do sytuacji, w ktorej mniejsi
przedsiebiorcy nie byliby w stanie obroni¢ si¢ przed $wiatowymi korporacjami w

zakresie patentowania produktow, przede wszystkim ze wzgledow ekonomicznych.

Tak zaprezentowane stanowisko poparte zostalo szeregiem przyktadow i badan
oraz przytoczeniem ocen samych przedsiebiorcow. Obecnie (co znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w mediach) z Jednolitym Patentem Europejskim wigzane sa
wylacznie obawy. W ocenie Prelegenta dostrzegalny jest brak podstaw do wyrazenia

aprobaty dla jednolitego sadownictwa, zwlaszcza z perspektywy samego przedsigbiorcy.

Po wskazanym przemoéwieniu udzial w dyskusji zabrali reprezentanci Kota
Naukowego Prawa Nowych Technologii HI TECH LAW. Tomasz Ceranek, Dominika
Majchrzak, Lukasz Swiderczak oraz Anna Wilinska-Zelek wyglosili referat pt. “Od lat



50. XX wieku po dzien dzisiejszy - droga do wprowadzenia Jednolitego Patentu
Europejskiego”, ktéry miat na celu wprowadzenie uczestnikéw w problematyke
konferencji. Przedstawiono histori¢ tworzenia patentu wspolnotowego do 1973 roku;
regulacje istniejagce w Konwencji o udzielaniu patentow europejskich zwang takze
Konwencja o patencie europejskim oraz omowili proby stworzenia patentu
wspolnotowego podejmowane po 1973 roku. Zwrdcono uwage na trwajace prace,
ktorych celem jest utworzenie jednolitej ochrony patentowej, wyjasniono pojecie pakietu
patentowego, omowiono mechanizm wzmocnionej wspoOtpracy oraz przedstawiono

podstawowe zatozenia dotyczace funkcjonowania Jednolitego Sadu Patentowego.

Probe wskazania plusow i minusoOw jednolitej ochrony patentowej z punktu
widzenia rzecznika patentowego i przedsigbiorcy podjeta Dorota Rzazewska — radca
prawny, bedaca rowniez krajowym i europejskim rzecznikiem patentowym oraz arbitrem

w sprawie domen internetowych.

W  pierwszych stowa zostalo podkreslone, iz celem wystapienia bedzie
zaprezentowanie problemu przede wszystkim w ujeciu praktycznym, a wigc z
perspektywy podmiotu chcacego ustanowi¢ ochrone dla swojego odkrycia, jak 1 osoby,
ktorej powierza si¢ reprezentowanie interesOw wynalazcy. Przedstawiono skutki z jakimi
przecietny przedsigbiorca bedzie mogl si¢ spotkaé, gdy dojdzie do ustanowienia
jednolitej ochrony patentowej w Europie. Ponownie pod watpliwos¢ zostata poddana
zasadno$¢ tego rozwigzania. Rozmowczyni, poprzez przyklady  praktyki
zakwestionowata, na ile jest to dziatanie legislacyjne konieczne i potrzebne. Odnoszac si¢
do obowigzujacych regulacji prawnych, w przedmiocie ochrony rozwigzania
innowacyjnego, uczestniczy mogli wyciggna¢ wlasne wnioski i spostrzezenia. Konkluzja
wypowiedzi bylo zadanie pytanie — o cele, jakie stawiane s3 przed omawianym

rozwigzaniem 1 mozliwo$¢ ich realizacji w wymiarze faktycznym.

Nastegpnie o przedstawienie pogladu poproszony zostat mec. Andrzej Kacperski,
rzecznik patentowy, Prezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych, ktory w swoim
wystapieniu przedstawiajac ponownie punkt widzenia praktyka, zwrocit uwage na inng
strong¢ problemu, przedstawiajac przede wszystkim stricte aspekty prawne w przedmiocie

projektowanego patentu. Poparte zostatlo stanowisko przedmoéwczyni — Doroty



Rzazewskiej, negatywnie odnoszace si¢ do pomystu jednolitej ochrony, szczegdlnie w

kontekscie ogolnego ksztattu omawianego pakietu.

Prelegent zwrécit uwage na sama istot¢ proponowanej regulacji. Podkreslono, iz
struktura prawna budzi zastrzezenia, a c6z méwi¢ o dalszym funkcjonowaniu i
praktycznym wymiarze. Watpliwosci dodatkowo beda powstawac, bioragc pod uwage
wymogi, jakie wigza¢ si¢ beda z wprowadzenie Jednolitego Patentu Europejskiego.
Miedzy innymi zgodnie z Konwencja Luksemburska mialoby si¢ to wigzaé z
obowigzkiem tlumaczen okreslonych czgsci zglaszanego rozwigzania, a to w

konsekwencji mialoby implikowa¢ dodatkowe koszty.

Odmienny poglad wobec wczesniejszych wypowiedzi i glos w dyskusji zabrata
prof. UW Krystyna Szczepanowska-Koztowska. Wystapienie to stanowito rodzaj
polemiki i odpowiedzi na wcze$niej podniesione watpliwosci, w szczegolnosci, co do
thumaczen opisow patentowych. Profesor Szczepanowska — Koztowska wyrazila opinig,
iz wymog dokonywania tlumaczen i obowigzywania ich w jezyku angielskim jest
naturalng konsekwencja dzisiejszej globalizacji. A gdy pod uwage zostanie wzigta
specyfika patentu, jego powigzanie z ochrong na skale $wiatowa, tym bardziej nie
powinien dziwi¢ fakt takiego pomystu. Jednocze$nie nie mozna bezkrytycznie odnosi¢

si¢ do dyskutowanego pomystu.

Patent Europejski nie moze by¢ wytacznie postrzegany jako zagrozenie, wigzace
si¢ z negatywnymi skutkami - powinien by¢ przedstawiany réwniez jako szansa dla
tworcow, chcacych zaistnie¢ na rynku globalnym. Wedtlug prelegentki stan obecny nie
rodzi jeszcze potrzeby rozwazania sytuacji, w ktorej Polska nie przystgpitaby do
jednolitego systemu patentowego. Na pewno nie byloby to korzystne, chociazby z

perspektywy zmniejszenia znaczenia innowacyjnosci 1 technologizacji w Polsce.

Wystapienie wzbudzajac wiele emocji stato si¢ przyczyna do podjecia dyskusji

wsrod wszystkich uczestnikow Konferencji.

Profesor UAM dr hab. Aurelia Nowicka wyrazita uwagi krytyczne dotyczace
jednolitej ochrony patentowej oraz Jednolitego Sadu Patentowego. Nawiazujac do

wczesniejszych prelekcji, podsumowata histori¢ idei tworzenia jednolitego patentu oraz



ocenita stan prac zwigzanych z tworzeniem rozporzadzenia. Oméwiono réwniez histori¢
ksztaltowania si¢ polskiego stanowiska w sprawie, podejmowane w kraju dzialania,
reakcje organéw administracyjnych na formulowane przez przedsigbiorcow oraz

znawcOWw prawa patentowego zastrzezenia.

Profesor jednoznacznie opowiedziata si¢ przeciwko rozwigzaniom majacym
obowigzywa¢ w ramach jednolitej ochrony patentowej wskazujac, ze nie nadajg si¢ one
do zaakceptowania z punktu widzenia interesow kraju jak i polskich podmiotow.
Zwrocono uwage na szczegdlnie niekorzystng sytuacje matych 1 $rednich
przedsigbiorcéw oraz watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ na gruncie prawa Unii oraz

polskiego porzadku konstytucyjnego.

Ostatnig prelekcje pierwszej czeSci obrad wyglosita Anna Abramowicz z
Ministerstwa Gospodarki, ktéra ze wzgledu na obowigzki stuzbowe nie mogta
uczestniczy¢ w konferencji osobiscie. Stuchacze wrzigli udzial w wideokonferencji,
podczas ktorej zasygnalizowano najwazniejsze problemy zwigzane ze Skarga Wtoch i
Hiszpanii na decyzj¢ Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspotpracy w
sprawie jednolitej ochrony patentowej w kontekscie przepisow Traktatowych. Rzady
Hiszpanii i Wioch sformulowaty cztery zarzuty. Rzad hiszpanski wskazat, ze naduzyto
kompetencji przez postuzenie si¢ mechanizmem wzmocnionej wspotpracy (wskazano, ze
ten sam cel mogl zosta¢ osiggniety w oparciu o art. 142 konwencji monachijskiej), ktory
w opinii skarzagcego ma na celu uniknigcie negocjacji z panstwem czlonkowskim,
narzucajac mu rozwigzanie wytaczenia (opt-out). Zwrdcono rdwniez uwage na brak
systemu rozwigzywania sporéw dotyczacych odpowiednich praw podlegajacemu
porzadkowi prawnemu Unii Europejskiej. Pojawily si¢ ponadto argumenty dotyczace
niepodjecia decyzji o wzmocnionej wspotpracy w warunkach ostatecznosci (art. 20 ust. 1
traktatu o Unii Europejskiej), proby objecia regulacja dziedziny nalezacej do wytacznej
kompetencji UE, naruszenie: zasady niedyskryminacji, rynku wewnetrznego, spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Strona wloska réwniez powotata si¢ na fakt
naruszenia Traktatow przez objecie przedmiotem zainteresowania kompetencji wytacznej
Unii. Wilochy wskazuja ponadto, ze dokonano naruszenia: art. 326 TFUE, zasady

ostatecznosci (wskazano na brak nalezytego uzasadnienia) oraz rynku wewnegtrznego



przez wprowadzenie przeszkdd w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi.
Organizatorzy podzickowali za przygotowang prezentacj¢ i zamkneli pierwsza cze$¢

obrad.

W panelu studenckim, moderowanym przez Anng Wilinska-Zelek (UAM)

wystapili przedstawiciele Kot Naukowych z Warszawy 1 Wroctawia.

Anna Materla (Uniwersytet Wroctawski oraz Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu) omowita problematyke ekonomicznych skutkéw jednolitego patentu
europejskiego. W swoim referacie wskazata, ze wprowadzenie jednolitego patentu
oznacza¢ bedzie przede wszystkim zyski dla duzych koncernéw i zaawansowanych
technologicznie panstw. Mate i $rednie przedsi¢biorstwa oraz kraje mniej zaawansowane
technologicznie nie odniosa zadnych korzysci. Co wigcej, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
poniosg dotkliwe straty. Prelegentka przewiduje, ze planowane rozwigzania ogranicza

konkurencje.

Nastepnie wystapit Krzysztof Janowski (UWr), ktory przyblizyt stluchaczom

aksjologi¢ jednolitego patentu europejskiego na tle zadan i celow Unii Europejskie;.

Marek Porzezynski (UW) omowit z kolei “Konsekwencje wprowadzania
jednolitego patentu europejskiego z perspektywy zroznicowanych podmiotow
gospodarczych”. Przedstawione wnioski stanowily podsumowanie dotychczasowych
rozwazan, ktére wzbogacono o przyktady zwigzane m.in. z transferem innowacji z

sektora nauki do sektora biznesu.

Sandra Gali (UWr) wskazala na podstawowe problemy zwigzane z projektem
umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie Patentowym oraz jego statutem.
Omowiono podstawowe postanowienia instytucjonalne, zwracajgc uwage na
funkcjonowanie oddziatow lokalnych/ regionalnych oraz dzialalno$¢ oddziatu

centralnego (wlasciwie oddziatoéw centralnych).

Ostatnia prelegentka - Marta Sznajder (UW) zaprezentowala dokonata analizy
przedmiotowego zakresu ochrony jednolitego patentu w $wietle pozycji prawnej osob

trzecich.



Dominika Majchrzak (UAM) podsumowata konferencj¢. Uczestnicy zgodnie
uznali wydarzenie za bardzo udane. Podsumowaniem projektu bedzie monografia, ktéra

ukaze si¢ w drugiej potowie 2013 roku.



STRESZCZENIE

Sprawozdanie pokonferencyjne.

Konferencja ,,Jednolity Patent Europejski” odbyta si¢ w dniu 9 listopada 2012 r.
Organizatorem wydarzenia bylo Koto Naukowe HI TECH LAW.

SUMMARY

Post-conference report.

The conference “Unitary Patent Protection”, which took place on 9th October 2012, was
organized by HI TECH LAW Science Group.



