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Litewsko-radziecki pakt o nieagresji z 1926 r.
w $Swietle Paktu Ligi Narodow

Wsrod wielkich wydarzen wienczacych ,,wielka wojng” poczesne, jesli nie
naczelne miejsce zajmuje powstanie Ligi Narodow, organizacji majacej regulowac
stosunki migdzy panstwami na podstawie pokojowej, kierujac si¢ sprawiedliwoscia 1
honorem. Zatozona zrazu uniwersalnos¢ tej organizacji rychto okazata si¢ mrzonka w
kontekscie stanowczego sprzeciwu FrancuzOw na natychmiastowe wilaczenie do
instytucji genewskiej panstw pokonanych (zwlaszcza Niemiec) oraz rdznie
motywowanej absencji takich waznych panstw jak Stany Zjednoczone i1 Rosja. W
rozwijajacej si¢ zwolna polityce bipolarnej oba te wymienione mocarstwa traktowaty
Lige Narodow jako organizm konkurencyjny. Kazde z mocarstw prezentowato
wowczas wlasng wizje rozwoju stosunkéw mi¢dzynarodowych. Zdominowana przez
bolszewikdw Rosja nastawila si¢ na rozwdj rewolucji §wiatowej, tworzac w marcu
1919 r. III Miegdzynarodowke, jako formalny organ koordynacyjny. Dzigki
nieustepliwosci prezydenta Stanow Zjednoczonych T. Woodrow Wilsona powstata
Liga Narodow, ktora miata sta¢ si¢ takze rozsadnikiem idealow amerykanskich 1
dzwignia wplywoéw tego przodujacego woéwczas mocarstwa. Jakkolwiek Liga
Narodow nie powzigla zadnej inicjatywy skierowanej przeciwko rewolucyjnej Rosji,
to jednak od poczatku byla ona traktowana przez rzad moskiewski jako sprzysigzenie
panstw kapitalistycznych majacych wsrod swoich celow zduszenie bolszewizmu w
kolebce. Kolem zamachowym dla rozwoju tego przekonania byto uczestniczenie ok.

300 tys. wojskowych z 14 panstw w interwencji rosyjskiej ciagnacej sie do 1922 r.!

" Por. m. in. J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanow
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta. Poznan 1995; W. Malendowski, Zimna wojna.
Sprzeczno$¢, konflikty i punkty kulminacyjne w radziecko-amerykanskiej rywalizacji. Poznan
1994.
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Jednym z waznych celow polityki rewolucyjnej Rosji, bylo rozerwanie
spoistosci wrogiego otoczenia, majacego w istniejacych warunkach przygnebiajaca
wymowe. Na walki wewngtrzne 1 interwencj¢ zewngtrzna naktadaty si¢ zapowiedzi
ingerencji Ligi Narodow w organizacj¢ panstwa rosyjskiego co zapowiadat 14
punktowy program Wilsona poswigcajac mu osobny p. 6, najdtuzszy zreszta 1 jeden z
najbardziej ,,rozgadanych”. Wiadze radzieckie podkreslajac niezmiennie pokojowy 1
sciS§le obronny charakter swej polityki proponowaly potencjalnym partnerom
bilateralnych uktadow nie tylko powstrzymanie si¢ od agresji, ale takze przyrzecznie
wzajemnej neutralnosci, a wigc nieuczestniczenia w jakichkolwiek sojuszach na
wypadek niesprowokowanej wojny. Cecha charakterystyczna tego etapu polityki
radzieckiej byto dazenie do zawarcia wtasnie dwustronnych uktadow gwarancyjnych,
zdecydowanie sprzeciwiajac si¢ negocjacjom z roznie kojarzonymi blokami, ze
Zwiazkiem Baltyckim na czele’.

Losy tego aliansu byly przesadzone w sensie negatywnym z powodu
nierozwiazywalnego konfliktu polsko-litewskiego skoncentrowanego od zarania
okresu migedzywojennego na Wilnie. Rosja coraz wyrazniej wspierala pretensje
litewskie czemu data wyraz w traktacie pokojowym podpisanym w Moskwie 12 lipca
1920 r., w ktorym uznano samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ panstwa litewskiego z
Wilnem, Lida, Grodnem; 26 sierpnia Rosja przekazala Litwinom cala
Wilenszczyzne®. Protestom polskim towarzyszyla akcja gen. Zeligowskiego, ktory
niezaleznie od trwajacych roéwnolegle rokowan polsko-litewskich prowadzonych
zreszta przed auspicjami Ligi Narodow, zajat zbrojnie Wilno 9 pazdziernika 1920 r.
Konflikt w sprawie przynalezno$ci Wilefszczyzny przestonit Litwinom caty ich
horyzont polityczno-migdzynarodowy. Z ogromnym poswigceniem poszukiwali
sojusznikdw dla antypolskiej krucjaty wierzac, ze wczesniej czy pozniej stosunki
ogolnoeuropejskie utoza si¢ korzystnie dla litewskich dezyderatéw. W oczekiwaniu
na te zmiany zaden rzad litewski nie podjat si¢ jakichkolwiek rozmoéw z Polska bojac

sig, ze mogtoby to by¢ poczytane jako posrednia akceptacja istniejacego stanu rzeczy.

> Por. A. Skrzypek, Zwiazek Battycki 1919-1925. Warszawa 1972.
> Por. szerzej P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920. Warszawa 1996, s. 115 in.
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Dlatego tez mig¢dzy sasiadujacymi panstwami nie bylo zadnych stosunkow — ani
dyplomatycznych, ani gospodarczych, ani nawet telekomunikacyjnych. Zdaniem
Litwindéw byt ,,stan wojenny”, ktory strona polska oceniata tagodniej — ani wojna, ani
poka;j.

Sposrod  wszystkich panstw Europy Srodkowowschodniej najbardzie;
jednoznaczne poparcie dla litewskiego punktu widzenia w sprawie konfliktu
terytorialnego z Polska prezentowat Zwiazek Radziecki, ktory — jak pisze Rosana M.
[juchina — ,,niezmiennie ostanial interesy narodu litewskiego”. To dyplomacja
radziecka potozyla tamg ,,agresywnym rachubom panskiej Polski” zalecajac zarazem
Litwie umiarkowanie”.

Poparcie Moskwy byto tym wazniejsze, ze ZSRR zwolna wkraczat na salony
dyplomatyczne Europy dzigki takim waznym uktadom jak pokdj ryski z marca 1921
r. z Polska, bedacy uznaniem de iure rzadu bolszewickiego, czy tez ukladowi z
Niemcami podpisanym w Rapallo 16 kwietnia 1922 r., ktory normalizowat wzajemne
stosunki na zasadzie rownouprawnienia. W 1924 r. glowne panstwa europejskie —
Wielka Brytania, Wilochy 1 Francja rywalizujac o premig¢ za ,,pierwszenstwo”
nawiazaty z Moskwa stosunki dyplomatyczne. W koncu 1925 r. zostat zawarty uktad
o nieagresji z Turcja Kemala Paszy, a 24 kwietnia 1926 r. uklad z Niemcami,
nawiazujacy do porozumienia sprzed czterech lat 1 szachujacy zatrwozona Europeg
tzw. polityke rapallska’. Rownolegle krystalizowaly si¢ zreby paktu gwarancyjnego z
Litwa, ktory zostat podpisany w Moskwie 28 wrze$nia 1928 r. Zmudne pertraktacje
oraz glowne mysli oméwione przez Piotra Lossowskiego® uwypuklaja zabiegi
litewskie skoncentrowane na poparciu ZSRR dla pretensji w sprawie przebiegu
granicy z Polska. Dlatego tez w art. 1 przypomniano, ze podstawa stosunkow migdzy
ZSRR 1 Litwa pozostaje traktat pokoju zawarty migdzy nimi 12 lipca 1920 r.,
,,ktorego wszystkie postanowienia zachowuja w peini swoja moc 1 nienaruszalnos¢.

Kolejne sposrod siedmiu artykutow moéwily o wzajemnych poszanowaniu

* R. M. Iljuchina, Liga Nacij 1919-1934. Moskwa 1982, s5.156.

> S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo. Warszawa 1966; A. Skrzypek, Nie spetiony sojusz?
Warszawa 1992; S. Hoffner, Diabelski pakt. Lublin 1994.

% P. Lossowski, Uklad radziecko-litewski 1926 r. [w:] Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. T.
IIT (1968), s. 206-228; tegoz Stosunki polsko-litewski 1921-2939. Warszawa 1997, s. 87 in.
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suwerenno$ci 1 nienaruszalnos$ci terytorialnej. Panstwa podpisujace traktat majacy
rozwija¢ mi¢dzy nimi przyjazne stosunki zobowiazywaty si¢ do neutralnosci jesliby —
pomimo pokojowego postgpowania — staty si¢ obiektem napasci, bojkotu
ekonomicznego lub finansowego’.

Traktatowi zasadniczemu podpisanemu przez Georgija Cziczerina, Sergieja
Aleksandrowskiego, Mikolosa Slezevi¢iusa i Jurgisa Baltrusajtisa towarzyszyla
wymiana not mi¢dzy litewskim ministrem spraw zagranicznych a komisarzem ZSRR.
Ich szczegbdlne miejsce w calej regulacji polega na tym, ze podjgto w tych notach
sprawy szczegbdlnie wazne dla obu umawiajacych si¢ stron, ktorych z ro6znych
wzgledow nie chciano wprowadzi¢ do dokumentu gléwnego. Tak wigc Cziczerin
zapewniat Slezevitiusa, ze rzad ZSRR kierujac sie ,,niezmiennym pragnieniem
niezawistosci dla narodu litewskiego [...] oraz sympatiami jakie budza losy narodu
litewskiego w opinii publicznej mas pracujacych ZSRR — oswiadcza, ze faktyczne
naruszenie granic litewskich wbrew woli narodu litewskiego nie zmienito jego
stosunku do suwerennosci terytorialnej w art. 2 1 w przypisie do tego artykulu
traktatu pokojowego pomiedzy Rosja a Litwa z 12 lipca 1920 r.”®

Ta centralna dla Litwindw deklaracja korespondowata z tekstem noty ztozonej
przez min. Slezevi¢iusa dotyczacej w cato$ci zobowiazan jakie posiadata Litwa jako
cztonek Ligi Narodow. W trzech punktach stwierdzono, ze neutralnos¢ — rdznie
zreszta nazywana — na wypadek pojawienia si¢ uktadow politycznych panstw
trzecich skierowanych przeciwko jednej z umawiajacych sig¢ stron nie moze szkodzi¢
wypehianiu przez Litwe zobowiazanh wynikajacych z Paktu Ligi Narodow. Rzad
litewski konstatujac, ze podstawowa idea Ligi Narodow jest regulowanie
migdzynarodowych sprzecznosci w sposob pokojowy 1 sprawiedliwy uwaza
posiadane zobowiazania jako nie mogace ,wyrzadza¢ szkode¢ dazeniu narodu
litewskiego do neutralnos$ci, ktéra jak najbardziej odpowiada jego zywotnym

interesom’”’ .

7 Tekst ukladu zob. S. Sierpowski, Zroédla do historii powszechnej okresu miedzywojennego.
Poznan 1989, t. I, s. 561 in.

8 Tamze, s. 564.

? Tamze, s. 565.
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Wyjasnienia litewskiego ministra spraw zagranicznych stanowily swego
rodzaju asekuracje¢ przed ztym wrazeniem z jakom uklad z ZSRR musiat spotkac sig
nie tylko wéréd panstw Europy Srodkowowschodniej, ale takze w pozostatych
skupionych w Lidze Narodow. Tymczasem Litwie na migdzynarodowej zyczliwosci
oraz wsparciu instytucji genewskiej ogromnie zalezalo. Idac na dwustronny uktad ze
Zwiazkiem Radzieckim doskonale wiedziano w Kownie o wszystkich zastrzezeniach
jakie formulowaty bliskie badZz co badz Litwie panstwa — jak Lotwa, Estonia czy
Finlandia. Majac na wzgledzie uszanowanie zobowiazan ptynacych z Paktu Ligi
Narodow panstwa te w zasadzie akceptowaly forsowany przez Polske¢ pomyst paktu
pieciu rownoprawnych panstw (ZSRR, Polska, Lotwa, Estonia 1 Finlandia — mowito
si¢ wowczas o zasadzie ,,0kraglego stolu”) czemu trzy ostatnie panstwa daly wyraz w
aide-meémoire z 7 maja 1926 r., w ktorym uchylit si¢ od przystapienia do rozméw z
Moskwa w sprawie bilateralnych uktadow gwarancyjnych. Litwa powodowana
wrogoscia do Polski oraz nie majaca z ZSRR problemow konfliktowych podjeta
rozmowy dotyczacego traktatu taczacego roézne elementy: gwarancji, suwerennosci 1
integralnosci terytorialnej, wzajemnej nieagresji, neutralnosci na wypadek agresji
panstw trzecich, poparcia ZSRR dla walki o odzyskanie Wilna oraz uznania tego
wszystkiego jako zgodnego ze zobowiazaniami posiadanymi przez Litwe jako
cztonka Ligi Narodow.

Osiagnigcie wszystkich tych celow nie bylo tatwe zwazywszy na dominacj¢
radzieckiego punktu widzenia. Tym tez nalezy tlumaczy¢, ze w traktacie z Litwa
znalazty si¢ zwroty figurujace we wczesniejszym uktadzie zawartym 17 grudnia 1925
r. migdzy Turcja 1 ZSRR'". Oczywiscie inacze] brzmiala ,neutralno$¢” oraz
przyrzeczenie rezygnacji z udzialu w sojuszach lub porozumieniach wymierzonych w
jedna ze stron w przypadku panstw nie bedacych cztonkami Ligi Narodow. Turcja
jak 1 ZSRR mogly wzajemnie zobowigza¢ si¢, ze nie bgda uczestniczy¢ w
ewentualnej akcji zbiorowej — czy to o charakterze politycznym czy gospodarczym —
pod sztandarem Ligi Narodow. Podobne stwierdzenia figurujace w art. 2 i1 3 traktatu

berlinskiego podpisanego mi¢edzy Niemcami a ZSRR z 24 kwietnia 1926 r. zostaty

1 Tamze, s. 509-510.



6

wyjasnione w obszernych — uwzgledniajac cztero-artykutowy, a wigc zwigzly tekst
samego traktatu — zatacznikach, w ktorych problem zobowiazan wobec Ligi Narodow
byl najwazniejszy. W nocie min. Sresemanna — podkreslajac stricte pokojowy
charakter umowy — wyrazono przekonanie, Ze nalezenie Niemiec do Ligi ,,nie moze
stanowi¢ zadnej przeszkody w pokojowym rozwoju stosunkow miedzy Niemcami a
ZSRR”!"'. Mozna wyrdzni¢ trzy kardynalne warunki widniejace w nocie niemieckie;j,
ktore pozwalaly wierzy¢ rzadowi niemieckiemu w zgodnos¢ uktadu z trescia 1
duchem Paktu Ligi: 1. Jesliby kiedykolwiek powstaly w lonie Ligi dazenia
jednostronnie wymierzone przeciwko ZSRR — rzad niemiecki ,,z calym naciskiem
bedzie przeciwstawial si¢ tego rodzaju dazeniom”; 2. Rzad niemiecki lojalnie
wykonujac obowiazki ptynace z art. 16 1 17 Paktu w zakresie stosowania sankcji sam
bedzie decydowal, czy dane panstwo, w tym wypadku ZSRR jest agresorem, a wigc
czy sa podstawy do wszczecia akcji zbiorowej; 3. Powotujac sig¢ na notg z 1 grudnia
1925 r. skierowana do delegacji niemieckiej z okazji podpisania umow
lokarnenskich, a dotyczacych wyktadni art. 16 Paktu Ligi rzad niemiecki zastrzegt
si¢, ze nawet uznawszy win¢ ZSRR nie mozna zmusza¢ Niemiec do udzialu w
sankcjach bez ich zgody. To ,,czy 1 w jakim stopniu Niemcy w danym konkretnym
wypadku bylyby w ogoéle w moznosci wzia¢ udziat w stosowaniu sankcji” rzad
niemiecki pozostawit w swej suwerennej decyzji. Z kolei rzad radziecki nota
Nikotaja N. Krestinskiego z tego samego dnia potwierdzit przyjecie przytoczonych
wyze] wyjasnien, wspominajac, ze zrodzily si¢ one w zwiazku z wstapieniem
Niemiec do Ligi Narodow .

Ukfad radziecko-litewski podpisany 28 wrzesnia 1926 r. opieral si¢ na
podobnych przestankach, majacych zblizony, radziecki rodowodd. Potwierdza to
analiza tekstow rosyjskich wszystkich trzech traktatow, zawierajacych nawet
analogiczne sformutowania. Dotyczy to zwlaszcza zgody kontrahenta Rosji na
neutralno$§¢ w razie niesprowokowanej agresji przez jedno lub grupe panstw. Jesli

jednak problem ten eksponowany w traktacie z Turcja nie wzbudzal w srodowisku

" Tamze, s. 549-551.
12 Tamze, s. 551-552.
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genewskim wigkszych watpliwosci, to juz wobec ukladu berlinskiego musiano
zastosowac¢ inng miar¢ (w kontekScie powaznie juz zaawansowanych dyskusji na
temat przystapienia Niemiec do Ligi), a jeszcze inna miara musiata obowiazywac
wobec Litwy bedacej cztonkiem Ligi od 1921 r.

Docierajace do Genewy informacje o prowadzonych przez Litwindow
rozmowach ze Zwiazkiem Radzieckim w sprawie uktadu gwarancyjnego
wywotywaly tym wigksze zainteresowanie, ze korespondowaly one z probami
pozyskania Moskwy dla prowadzonych prac nad rozbrojeniem. Wysoka drazliwos¢
tego problemu podsycal brak stosunkow dyplomatycznych migdzy Szwajcaria 1
ZSRR (nastgpstwo morderstwa W. Worowskiego), a zwlaszcza uporczywa krytyka
Ligi Narodow, realizowana m. in. przez III Migedzynarodowke, ze jest ona
organizacja przygotowujaca zbrojna interwencje przeciwko panstwu robotnikoéw i
chtopow'®. Skoro przyciagniecie ZSRR do Genewy bylo jednym z kluczowych
elementow walki Ligi Narodow o rozwoj idei bezpieczenstwa zbiorowego to kazdy
dwustronny uklad gwarancyjny zawierany ze Zwiazkiem Radzieckim, zwlaszcza z
panstwem bedacym cztonkiem Ligi, oddalat osiagnigcie tego celu.

Tym mozna m. in. tlumaczy¢ suplementarne zainteresowanie pracownikow
Sekretariatu LN dla rozwoju sytuacji na szeroko rozumianym pograniczu polsko-
litewsko-rosyjskim (jakkolwiek Litwa i1 Rosja nie graniczyly ze soba). Uwidocznito
si¢ to zwlaszcza w zwiazku z informacjami na temat finalizowanych, a skrywanych
radziecko-litewskich ~ rokowan.  Charakterystyczne, ze min.  Sakalauskas
reprezentujacy Litweg w Genewie skutecznie uciekal od tego tematu w czasie rozmow
z przedstawicielami Sekretariatu. Spotkawszy sig¢ 2 sierpnia 1926 r. z Thanassisem
Aghnides’em czlonkiem sekcji politycznej wskazat glownie na irytacje prasy
radzieckiej z powodu agresywnej polityki Polski wobec Litwy. Cala uwage skupit
dyplomata litewski na prowadzonych rokowaniach handlowych szczeg6lnie trudnych

z powodu konkurencji w mi¢dzynarodowym handlu drewnem. Sytuacja miata by¢

" Por. m. in. W. Michwicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji
Rozbrojeniowej [w:] Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich, 1969, t. IV; takze S. Sierpowski,
Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925) [w:] Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica,
1983, t. 17.
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tym trudniejsza, ze splaw drewna po Niemnie musial by¢ regulowany z udziatem
wszystkich trzech panstw tj. ZSRR, Polski 1 Litwy. Tymczasem w Kownie odrzucano
projekty trojstronnych negocjacji zachgcajac strong¢ radziecka do osobnych,
dwustronnych uregulowan. Sakalauskas nie kryt w rozmowie z pracownikami
Sekretariatu, ze rzad litewski jest zyczliwie usposobiony do wspotpracy handlowej z
ZSRR, a w takich sprawach jak np. splaw drewna rosyjskiego kieruje si¢ najdale;j
posunigta sympatiaf“.

Wartos¢ tych wyjasnien zostata wkrotce zweryfikowana w sensie negatywnym.
Mimo sptywajacych do Sekretariatu informacji o intensyfikowanych kontaktach
litewsko-radzieckich uroczysta cisz¢ w tej sprawie przerwala dopiero wiadomos¢ o
podpisaniu 28 wrzesnia 1926 r. traktatu gwarancyjnego migdzy obu panstwami. Byto
to tydzien po zamknigciu dorocznego Zgromadzenia Ligi Narodow w Genewie. Fakt
ten stanowit skladnik pewnej niechgci szeroko rozumianego srodowiska genewskiego
do Litwy. Nie brakowato motywow drobniejszej natury, jak chocby to, ze traktat
radziecko-litewski zostal zredagowany jedynie w j¢zykach obu kontrahentow. Tekst
rosyjski dotart do Genewy z publikacji w ,Izwiestia”, tlumaczenie angielskie
opublikowat ,,Daily Telegraph”, natomiast wersj¢ francuska ,,Avenir”. Watpliwosci z
tym zwigzane litewscy dyplomaci starali si¢ rozwia¢ stwierdzajac, ze jedynie
francuskie tlumaczenie uwazaja za miarodajne. Takze to oswiadczenie bylo
komentowane jako sprzeniewierzajace si¢ uksztattowanej zasadzie, ze Liga ma dwa
oficjalne, rownorzedne jezyki — francuski 1 angielski. Ponadto Litwa przystgpujac do
Ligi zobowiagzala si¢ do przestrzegania widniejacej w preambule Paktu formuty
mowiace] z jednej strony o ,,jawnych stosunkach migdzynarodowych”, a z drugiej o
skrupulatnym szanowaniu ,,wszelkich zobowiazan traktatowych”, a wigc takze tegoz
Paktu, ktorego ustalenia zostaly w istotnych fragmentach zlekcewazone.

Cztlonek Sekcji Politycznej Sekretariatu Thanassis Aghnidés — autor
cytowanego juz memoriatu adresowanego do Sekretarza Generalnego — zwrdcit

szczegdlng uwage na znana nam juz note Cziczerina do SlezeviCiusa z 28 wrzes$nia

'* Archives de la Société des Nations (cyt. dalej ASDN): 11/56316/bis; R:628 (Memorial
Aghnides’a z 3 sierpnia 1926 r. pt.: Questions Lithuaniennes. Mémoire au Secrétaire Général.
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1926 r., w ktorej rzad radziecki wspominat o ,,faktycznym pogwalceniu granic
litewskich dokonanym wbrew woli narodu litewskiego”. Stwierdzenie to odniesione
do art. 2 traktatu pokoju migdzy Rosja 1 Litwa z 12 lipca 1920 r. wynikajacego z
niego przebiegu granic, jednoznacznie wskazywalo na stosunek ZSRR do szeroko
rozumianej ,,sprawy wilenskiej”. Dyplomatyczny sens radziecko-litewskiego paktu o
nieagresji oraz towarzyszacych mu not Aghnides ujat w formule prawdopodobne;j
deklaracji jaka Rosjanie zlozyli przy tej okazji Litwinom: ,,My nie bedziemy
prowadzi¢ wojny abyscie posiedli terytorium Wilna, ale poprzemy was
dyplomatycznie w wypadku migdzynarodowych dyskusji dotyczacych waszych
pretensji do granic okreslonych w artykule 2 traktatu, ktory podpisalismy 12 lipca
1920 r. W kazdym badz razie wasza granic¢ z Polska bedziecie musieli osiagna¢ we
wspdlnym porozumieniu z Polska”".

Umowa radziecko-litewska interesowata srodowisko genewskie tym silniej, ze
podejmowano w niej — ,,walkowany” juz kilkakrotnie — problem neutralnosci stron
»--. na wypadek jakichkolwiek czyndéw napastniczych skierowanych przeciwko
drugiej stronie”. Jak to juz wyzej zaznaczono art. 4 traktatu radziecko-litewskiego
rozciagat zasade neutralnosci na wszelkie porozumienia polityczne skierowane
przeciwko jednej ze stron lub koalicje majace na celu bojkot gospodarczy lub
finansowy.

Takie sformulowania stanu faktycznego, zblizonego do pelnej neutralnosci
ktocito si¢ ze zobowiazaniami jakie Litwa posiadata jako cztonek Ligi. Wiedziano o
tym dobrze takze 1 dlatego, ze wlasnie skonczyla si¢ dyskusja na ten temat w zwiazku
z wejsciem Niemiec do LN. Woéwczas to skupiono uwageg na art. 16 Paktu Ligi, ale
de facto za$ neutralnosci Niemiec w razie domniemanego konfliktu polsko-
radzieckiego. Intensywne zabiegi Niemiec nie daly im satysfakcji. Niemcy wstepujac

do LN na ogélnych zasadach ugruntowatly poglad, ze neutralno$¢ nie jest do

> ASDN: 11/54812/54843; R:628 (Th. Aghnidés: Memorandum au Secrétaire Général sur le Traité
de non-agression conclu entre 'U.R.S.S. et la Lithuanie) 20 octobre 1926.
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pogodzenia z litera i duchem Paktu Ligi'®. Skoro w tym samym niemal czasie inny
cztonek LN powzial postanowienie o neutralno$ci na wypadek wojny to reakcje
srodowiska genewskiego musialy by¢ dla niego nieprzychylne. Figurujaca w
traktacie formuta: ,,w razie gdyby jedna ze stron, pomimo swego pokojowego
zachowania si¢ zostala zaatakowana...” rodzila np. pytanie o to kto bedzie osadzat
owe ,,pokojowe zachowanie”, a wigc w jaki sposob zostanie zdefiniowany agresor?
Nie mozna bylo wykluczy¢ sytuacji, ze Litwa powodowana sympatia np. dla Rosji
moze znalez¢ si¢ w konflikcie ze swoimi zobowiazaniami jako cztonek LN.
Thanassis Aghnides stawiajac tak problem we wspomnianym powyzej raporcie dla
Sekretarza Generalnego rozumiat Rosjg, ktora podpisata taki tekst nie bedac
cztonkiem LN. W przypadku drugiego kontrahenta zwigzanego Paktem poszukiwanie
gwarancji swych wschodnich granic u panstwa ,notorycznie wrogiego” wobec
Genewy wydawalo si¢ niezrozumiate. Zrodet takiego rozwoju sytuacji upatrywano w
aktywnosci dyplomacji rosyjskiej. Poprzez seri¢ analogicznych traktatow
zawierajacych klauzule¢ o neutralnosci chciata ona wg opinii Th. Aghnides’a
,rozpocza¢ rozcztonkowanie” systemu, ktorego punktem centralnym byla Liga
Narodow'”.

W  pierwszych dniach listopada Th. Aghnideés informowal Sekretarza
Generalnego o pewnych trudnosciach jakich spodziewano si¢ w Kownie w zwiazku z
ratyfikacja traktatu. Powody tych klopotow nie wiazaly si¢ jednak z watpliwosciami
odnosnie zgodnosci traktatu z litera 1 duchem Paktu. Wskazywano natomiast na
trudnosci napotkane w Moskwie w negocjacjach o traktat handlowy. Odnotowano
takze wrogi stosunek do traktatu ze strony postow narodowosci polskiej, ktorzy w
posiedzeniu poswigconym ratyfikacji udziatu nie wzigli. Mimo to rzad przeprowadzit
ratyfikacje stosunkiem glosow 45:24. Wiadomos$¢ t¢ przekazana Sekretarzowi

Generalnemu 6 listopada 1926 r. Th. Aghnides opatrzyl zwrotem: ,Bylem

' Por. H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi narodow w 1926 roku. Ossolineum
1986; S. Sierpowski, Wejscie Niemiec do Ligi Narodow [w:] Studia z najnowszej historii Niemiec i
stosunkéw polsko-niemieckich. Poznan 1986.

7 ASDN: 11/54812/54843; R:628 (Th. Aghnidés: Memorandum au Secrétaire Général sur le Traité
de non-agression conclu entre 'U.R.S.S. et la Lithuanie) 20 octobre 1926.
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zobowiazany do powiadomienia Pana zaraz po tej ratyfikacji”'®. To takze znaczylo,
ze problem litewski byt wazny.

Skoncentrowana na Litwinach niechg¢¢ srodowiska genewskiego w zwiazku z
ich traktatem ze Zwiazkiem Radzieckim ulegla wzmocnieniu na skutek przemian
wewngtrznych, przesuwajacych Litwe¢ do rzedu panstw autorytarnych, z reguly
krytycznie lub negatywnie osadzajacych Lige Narodow. Nadto jeszcze prawicowy
przewrot dokonany 17 grudnia 1926 r. (prezydentem zostat Antonas Smetona, a
premierem 1 ministrem spraw zagranicznych Augustinas Voldemaras) w niczym nie
zmienit stosunkow Litwy z glownymi partnerami. Wobec Zwiazku Radzieckiego
deklarowano pragnienie utrzymania przyjaznych stosunkOw wyrazajac zyczenie
rozwinigcia wspotpracy gospodarczej, nadal 1 przez dalsze lata stanowiacej niewielki
procent w poroOwnaniu z Niemcami czy Wielka Brytania. Nie zmienily si¢ tez na
lepsze stosunki z Polska, ktora byta traktowana jako gldéwny przeciwnik, wymagajacy
mobilizacji sit do prowadzonej na wszelkich torach walki o odzyskanie Wilna. Nie
byto wigc przypadkiem, ze rok 1927 charakteryzowat si¢ wzmozeniem liczby skarg
na rézne polskie przewinienia przekazywane do Genewy. Byl to wigc czas silnie
rezonujacego, stale rosnacego napigcia. Za charakterystyczny slad tej sytuacji moze
uchodzi¢ rozmowa ambasadora RP przy Watykanie Wiadystawa Skrzynskiego, ktory
po audiencji u Piusa XI uzyskanej 2 kwietnia 1927 r. pisat, ze Ojciec Sw. byt sprawa
litewska tak poruszony, ze nie pamigtat podobnego przejecia jakakolwiek inna
sprawa. ,,Papiez natychmiast zaczat szuka¢ za sposobami jakimi méogtby wplynaé na
Kowno [...] Papiez dowiadywat si¢ rOwniez czy nie wiem co Pan Marszalek mysli o
samym Prezydencie Smetona, gdyz On ze spotkania si¢ z nim wynidst wrazenie
cztowieka zrownowazonego 1 uczciwego, ktéremuby mozna ewentualnie zaufac i czy
jakie§ porozumienie pomiedzy Panem Marszatkiem a Prezydentem Smetona nie
byloby mozliwym”. Na zakonczenie audiencji papiez polecit powiadomi¢ Marszatka

Pitsudskiego, ze ,,zrobi wszystko co w jego mocy by wptyna¢ na Kowno™".

'8 Tamze: 11/56316/bis; R:628 (Th. Aghnidés: Note pour le Secrétaire Général, 6 novembre 1926).
' AAN, MSZ, sygn. 6104, k. 54 i n. (,Najscilej tajne” Wiadystaw Skrzynski ,do wylacznej
wiadomosci Pana Prezydenta Rady Ministrow i Pana Ministra Spraw Zagranicznych”, Rzym 3
kwietnia 1927 r.).
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Rzad 1 polska opinia publiczna mialy swoj udziat w tym, ze aktywa litewskie
po podpisaniu traktatu ze Zwiazkiem Radzieckim ulegly obnizeniu. Za
posrednictwem Wydziatu Prasowego MSZ ambasady, poselstwa i konsulaty polskie
otrzymaty kilkustronicowy material datowany na 4 pazdziernika 1926 r. dla
inspirowania prasy zagranicznej, ale bez ,,powotywania si¢ na zrodto informacji”.
Powtdrzono w nim procedure wytaczania granicy polsko-litewskiej, opierajac si¢ na
art. 87 traktatu wersalskiego oraz zyczeniu rzadu litewskiego skierowanym do
Konferencji Ambasadorow w sprawie mozliwie szybkiego wypetnienia tego
mandatu. Oznaczenie wschodnich granic Polski 15 marca 1923 r. przez
przedstawicieli mocarstw tj. Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch 1 Japonii skupionych
w Konferencji Ambasadorow oznaczato rownoczesne rozgraniczenie migdzy
obszarem polskim 1 litewskim. Decyzja ta prawnie powzigta przez ciato zaproszone
do tego rowniez przez rzad litewski jako ,,bezwzglednie definitywna, nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwosci”?.

W akcji antylitewskiej miano tez pamigtaé, ze wladze w Kownie przez
podpisanie uktadu w Moskwie zdotaly pozyska¢ dla swojego punktu widzenia
panstwo nie posiadajace zobowiazan wypltywajacych z Paktu Ligi. Zarazem panstwo
to podwazato swoje zobowiazanie przyjete w traktacie ryskim z 18 marca 1921 r., ze
rozgraniczenie obszaru litewskiego 1 polskiego pozostaje w wylacznej kompetencji
obu bezposrednio zainteresowanych rzadow. Art. III owego traktatu stanowit, ze
,Rosja 1 Ukraina zrzekaja si¢ wszelkich praw i pretensji do ziem potozonych na
zachod od granicy oznaczonej w art. I traktatu niniejszego. Ze swej strony Polska
zrzeka si¢ na rzecz Ukrainy 1 Biatorusi wszelkich praw 1 pretensji do ziem
potozonych na wschod od tej granicy.

Obie uktadajace si¢ strony zgadzaja sig, ze o ile w sklad ziem polozonych za

zachod od oznaczonej w art. II traktatu niniejszego granicy wchodza terytoria sporne

*% AAN, Ambasada Londyn, sygn. 28, k. 97 i n. (Naczelnik Wydziatu Prasowego do poselstwa
polskiego w Londynie, 4 pazdziernika 1926 oraz zatacznik ,,Pro-memoria”).
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migdzy Polska a Litwa — sprawa przynaleznosci tych terytoriow do jednego z tych
dwoch Panstw nalezy wylacznie do Polski i Litwy™'

Argumenty strony polskiej opierajac si¢ na stanie prawnym byly na tyle silne,
ze bez extra wysitkow uzyskano 20 pazdziernika 1926 r. stanowisko Konferencji
Ambasadorow. Stwierdzenie, ze uklad litewsko-radziecki nie moze w niczym
narusza¢ decyzji z 15 marca 1923 r. wyznaczajacej granic¢ mi¢dzy Polska 1 Litwa
byto wystarczajaco jednoznaczne®. Formalny protest ztozyt rzad polski dopiero 14
stycznia 1928 r. po opublikowaniu traktatu radziecko-litewskiego w ,,Zbiorze
Traktatow” (t. LX). Wszystko to razem wziawszy nie przeszkodzito Litwinom
kwestionowac¢ przebiegu granicy polsko-litewskiej, niezaleznie od tego, jak bardzo

byloby to sprzeczne z fundamentami na jakich stata Liga Narodéw 1 jak usilnie

zabieganoby w Genewie dla znalezienia jakiego$ polsko-litewskiego modus vivendi.

Ed. Litewsko-radziecki pakt o nieagresji z 1926 r. w Swietle Paktu Ligi
Narodow, w: Studia historyczne nad polityka, gospodarka i kultura. Redakcja
Naukowa Bohdan Halczak, Zielona Gora 2002, s. 115-123.

! Tamze; tekst traktatu ryskiego por. Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor
dokumentow. Wstep 1 opracowanie L. Gelberga. Warszawa 1958, t. II, s. 138.
*? J. Grzymata-Grabowiecki, polityka zagraniczna Polski w roku 1926. Warszawa 1928, s. 156,



