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i uogoélnienia. Zgodnie z tak narzuconym porzadkiem Autorka dokonuje nastepnie szczeg6towej
analizy uzytecznosci przedstawionych metod, za ktérej miare przyjeta przede wszystkim btedy
szacunku i ich rozpigtosci. Badanie objeto warranty, znajdujace si¢ w obrocie gietfdowym oraz
opcje kwotowane na rynku miedzybankowym w Polsce. Dodatkowym walorem pracy jest uka-
zanie wynikéw analizy wptywu poszczegélnych determinant na ceny przedmiotowych warran-
tow i opcji, za pomocg wspétczynnikéw wrazliwosci cen. W poréwnaniu z wczes$niejszymi roz-
dziatami lekture tej czesci opracowania recenzentka ukonczyta z lekkim niedosytem rozwazan
podsumowujacych wyniki przeprowadzonych analiz, do czego zdazyta juz przyzwyczai¢ Autor-
ka. Jednakze poczucie to znika po dotarciu do zakonczenia ksigzki, w ktérym zgrabnie powig-
zano wszystkie szczegdtowe wnioski z dokonanych badan w $wietle weryfikowanych hipotez
badawczych.

Nalezy zaznaczyé¢, ze Autorka nie wyczerpata zbioru metod szacowania wartosci instru-
mentéw pochodnych, pomijajac te o wysokim stopniu skomplikowania. Recenzentka rozumie
jednak, iz weryfikacja uzytecznosci takich sposobéw wyceny bytaby zadaniem niezwykle trud-
nym. Z drugiej strony wyniki takich badan posiadatyby niewielkie wartosci poznawcze, zwa-
zywszy na ograniczone mozliwosci wykorzystania wspomnianych metod w praktyce.

Zdaniem recenzentki, Autorce udalo sie w peini potwierdzi¢ stuszno$¢ postawionych na
wstepie hipotez. Nie nalezy jednakze oczekiwac po lekturze niniejszej ksigzki jednoznacznych
wskazan co do konkretnych metod wyceny, jako najwitasciwszych do stosowania w polskich wa-
runkach. Autorka z duzg rozwaga i rzetelnoscig prezentuje wyniki swoich analiz, jednocze$nie
inspirujac czytelnika do wiasnych refleksji na temat skutecznych rozwigzan przedmiotowego
problemu. Nie unika jednakze witasnych osgdéw, dokonujgc ciekawych powigzan wnioskow pty-
nacych z przeprowadzonych badan z obserwacjami praktyki obrotu instrumentami pochodnymi.

Recenzowana pozycja napisana jest przystepnym jezykiem, taczac w sobie zaréwno pod-
stawowe zagadnienia z dziedziny rynkéw terminowych, jak i prezentacje trudnych probleméw
badawczych. Z tego tytutu ksigzka ta moze by¢ adresowana do szerokiego grona odbiorcéw. Ze
wzgledu na duzg liczbe schematéw, wykreséw, ciekawych poréwnan, w czesci teoretycznej two-
rzy konspekt najwazniejszych zagadnien, pomocny adeptom nauk finansowych w zapoznaniu
sie ze specyfika funkcjonowania rynkéw instrumentéw pochodnych. Zwazywszy na charakter
badan i uzyskane wyniki, recenzowana publikacja moze wzbogaci¢ wiedze specjalistéw, pra-
cownikow instytucji finansowych i inwestoréw o interesujace refleksje, majace swoje pézniejsze
odbicie w badaniach naukowych, a przede wszystkim - decyzjach inwestycyjnych.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat ksigzki A. Majewskiej - recenzentka goraco po-
leca niniejsze opracowanie zaréwno osobom profesjonalnie zajmujgcym sie dziedzing finansow
i bankowosci, inwestorom, jak i studentom nauk finansowych. Publikacja ta posiada wysokie
walory dydaktyczne i poznawcze, prezentujac bardzo wazki temat z punktu widzenia rozwoju
rynku finansowego w Polsce.

Hanna Morawska

E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Torun 2003, Wyd.
Dom Organizatora TNOIK, ss. 415.

Wprowadzenie przed blisko pietnastu laty do polskiego systemu prawa zasady panstwa
prawnego zmienito w sposéb radykalny nie tylko sam porzadek normatywny panstwa, ale tak-
ze spowodowato daleko idace przeksztatcenia w dotychczasowych modelach doktrynalnych
i orzeczniczych. Potrzeba odzwierciedlenia na poziomie semiotyki prawnej rewolucyjnej -
w znaczeniu Kelsenowskim - zmiany ustrojowej dokonanej w 1989 r. zaowocowata uzyciem ter-
minu, ktory bardziej miat ujmowaé¢ stan finalny dokonywanych przeksztatcen politycznych,
anizeli sprawozdawczo okreé$la polskie realia konstytucyjne przetomu lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych. Wyrazenie ,panstwo prawne”, wywodzace sie wprost z okre$lenia nie-
mieckiej doktryny: Rechtsstaat, w polskiej literaturze prawniczej mogto znalez¢ swéj odpowied-
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nik w ksztattujacej sie od kilkudziesieciu lat koncepcji panstwa praworzadnego, ale ze wzgle-
du na uwiktania ideologiczne nie zdecydowano sie na tak wyrazne odwotanie, przynajmniej
w poczatkowym okresie obowigzywania nowej zasady, nie zrywajac jednak wiezi z rodzimg tra-
dycja intelektualng, przede wszystkim poprzez usankcjonowanie zasady praworzadnosci jako
koniecznego sktadnika zasady panstwa prawnego.

,Panstwo prawne” jako pojecie nowe dla ksztattowanych od kilkudziesieciu lat jezykéw
prawnego i prawniczego, a co wiecej nie posiadajgce zadnego wspierajacego je wspotczesnie za-
plecza doktrynalnego, stato sie natychmiast przedmiotem rozwazah w szczegdélnosci teorii pra-
wa oraz prawa konstytucyjnego. Jednakze najwigkszy i najsilniej oddziatujacy wkiad w usta-
lanie i precyzowanie znaczenia tego terminu miat bez watpienia polski Trybunat
Konstytucyjny. Odwotujac sie do zasady panstwa prawnego jako jednego z podstawowych wzor-
cow kontroli konstytucyjnej, Trybunat byt zobowigzany do takiego ujmowania jej poszczeg6l-
nych elementéw, aby twierdzenie stosunkowe o zgodnosci albo jej braku miedzy badanym ak-
tem normatywnym a odpowiednim aspektem parnstwa prawnego mogto przybraé postac
rozstrzygniecia jasnego i nalezycie uzasadnionego. Ze wzgledu na to, ze do czasu wejscia w zy-
cie Konstytucji z 1997 r. obowigzujgce przepisy konstytucyjne nie tworzyty spdjnej catosci,
a ich niejednorodno$¢ - majgca swojg przyczyne i w ogromnej rozpietosci czasu ich pochodze-
nia, i w zupetnie réznych, czasami wrecz przeciwstawnych koncepcjach je legitymizujacych -
uniemozliwiata czesto wyprowadzenie zen jednolitego stanowiska, to wtasnie na polskim sag-
dzie konstytucyjnym spoczgt ciezar wypracowania pewnych ram intelektualnych, w ktérych
moglyby sie zawrze¢ pierwociny rodzimej teorii panstwa prawnego.

Praca Elzbiety Morawskiej stanowi bardzo rzetelng i doktadng rekonstrukcje historii
ksztattowania sie¢ pojecia panstwa prawnego w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytu-
cyjnego: od ustalenn najbardziej elementarnych, po rozstrzygniecia o charakterze granicznym,
pokazujace juz nie tyle elementy znaczeniowe samego pojecia, ile wskazujace na sfery z nim
sgsiadujace, niejednokrotnie bliskie, ale juz wyraznie rézne.

Autorka, jako pierwsza w polskiej literaturze, z ogromng skrupulatnoscig odtworzyta po-
lityczne dzieje wprowadzania do przepiséw konstytucyjnych zasady, ktéra juz po krotkim okre-
sie obowigzywania zyskata status fundamentalnej. Caty rozdziat zatytutowany nie bez powodu
Nowa tozsamos$¢ konstytucyjna panstwa polskiego (s. 19-54) zostat poswiecony relacjonowaniu
zabiegébw parlamentarnych woko6t stosownego ksztattu koniecznej noweli konstytucyjne;j.
Uchwalona 29 grudnia 1989 r. ustawa wprowadzita kardynalne zmiany do ustroju polityczne-
go i gospodarczego panstwa, a wyrazem rozlegtosci tych przeksztatcen stat sie artykut 1 Kon-
stytucji, statuujacy trzy podstawowe dla catego systemu prawnego zasady: zasade panstwa
prawnego, zasade demokratycznosci oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej.

Przesadzenie o wprowadzeniu do polskiego porzadku konstytucyjnego nieznanej mu do tej
pory zasady panstwa prawnego, a nie kontynuowanie —przy stosownej reinterpretacji —trady-
cji wigzania zasady praworzadnosci na tym samym poziomie hierarchii normatywnej i w tym
samym zakresie waznosci, spowodowato postawienie pytania o Zzrddta doktrynalne nowego po-,
jecia. Odpowiedz byta jasna. Tym zrédiem niewatpliwie stata sie niemiecka doktryna Rechts-
staat, rozwijana nie tylko w bogatej i wielowatkowej literaturze prawniczej, ale takze - a mo-
ze nawet przede wszystkim - w rozbudowanym orzecznictwie niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego. Geneza ta zostata wyraznie wywiedziona przez sama Autorke, juz
wczesniej zajmujaca sie tym zagadnienieml

Rozdziat 2 pracy, dajacy szeroki obraz ksztattowania sie poszczegélnych elementéw znacze-
niowych niemieckiej koncepcji Rechtsstaat i pokazujacy bardzo znamienne przesuniecia w ak-
centowaniu wagi poszczeg6lnych aspektéw panstwa prawnego w zaleznosci od rodzaju dobra,
ktérego ochrona znalazta sie w zakresie oddziatywania zasady, konczy sie jednak konkluzja,
sformutowang juz w zakonczeniu rozdziatu pierwszego: ,[...] zatozenia, réwniez i te podstawowe,
idei Rechtsstaat ukonstytuowanej na gruncie Ustawy Zasadniczej RFN stanowity dla polskiej
doktryny prawniczej, jak i organéw stosujacych Konstytucje RP, mysle w szczegolnosci o TK, je-
dynie swoisty kierunkowskaz [podkr. - MK.]. To za$, ile z tej koncepcji, kiedy i co przejmie
polska doktryna prawnicza i orzecznictwo, byto sprawg otwartg. Zbyt daleko idgcym uproszcze-
niem byloby twierdzenie o tozsamosci idei Rechtsstaat i polskiej koncepcji panstwa prawnego.

1 E. Morawska, Idea Rechtsstaat w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, Helsifnska Fun-
dacja Praw Cztowieka, Warszawa 2000.
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Historia konstytucyjna nie tylko naszego panstwa wskazuje, ze takie same z brzmienia sformu-
towania nie zawsze oznacza¢ muszg to samo. Tak tez stato sie i w tym przypadku.” (s. 56).

Cata pozostata cze$¢ Klauzuli panstwa prawnego... stanowi konsekwentny dowéd na to, ze
u swych Zrodet obce polskiej tradycji konstytucyjnej sformutowanie nabrato charakteru swo-
istego zaczynu dla narodzin i rozwoju oryginalnej, czerpigcej bardzo czesto z bogatego rodzi-
mego dorobku teoretycznego i dogmatycznego i wcigz pozostajacej w stadium wyraznego roz-
woju koncepcji panstwa prawa. Udziat Trybunatu Konstytucyjnego w tym procesie jest nie do
przecenienia.

Poczatkowy okres obowigzywania zasady panistwa prawnego nieuchronnie musiat dopro-
wadzi¢ do konfrontacji z zasada praworzadnosci (rozdziat 3: Miedzy praworzadnoscig a pan-
stwem prawnym.). Unikanie kojarzonych z poprzednim ustrojem poje¢ ,praworzgadnos¢”, ,zasa-
da praworzadno$ci materialnej” czy ,zasada praworzadnosci formalnej” z biegiem czasu
przeksztatcito sie w proby uzgadniania obu wyrazen, a tym samym i w racjonalne dazenie
do otworzenia mozliwosci korzystania z dotychczasowego dorobku polskiej nauki i orzecznic-
twa,.dorobku nie tylko pokaznego, ale takze w wielu zagadnieniach, w szczegélnosci tych nie-
uwiktanych ideologicznie, nieodbiegajgcego co do kierunku rozstrzygnie¢ od powszechnych
standardéw europejskich. Juz w orzeczeniu wydanym w kilka miesiecy po wejsciu w zycie za-
sady panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w odniesieniu do zasady prawo-
rzadnosci materialnej, ze ,jej istotne elementy, lecz w nowym ujeciu koncepcyjnym, uwzgled-
nione zostaly w art. 1 zmienionej Konstytucji, tj. w tresci zasady panstwa prawnego [..,]"2
Tym wyraznym i wielokrotnie potwierdzanym stanowiskiem polski sad konstytucyjny zbudo-
wat trwaly pomost miedzy ogromnym i w wielu elementach niezmiernie cennym dotyczacym
praworzadnosci dorobkiem doktryny a budujaca sie dopiero koncepcjg panstwa prawnego. Nie
poprzestajac na wskazaniu elementéw kontynuacji w polskiej nauce prawa, Trybunat podejmo-
wat takze ostateczne rozstrzygnigcia co do nowych pozytywnych aspektéw, jakie do refleksji
nad prawem w sposéb konieczny wniosta warto$¢ panstwa prawnego. Bedac instytucjonalnie
zobowigzany do tego przez petniong funkcje, Trybunat Konstytucyjny krok po kroku wprowa-
dzat pod postacig odrebnych zasad poszczegdlne fragmenty zakresu zastosowania ogolnej
w swym sformutowaniu zasady panstwa prawnego, nie tyle tworzac owe zasady-konsekwencje,
co wielokrotnie zarzucata mu doktryna (J. Nowacki, L. Morawski), ile kreujac nazwy dla for-
mut, bedacych oczywistymi sktadnikami pojecia panstwa prawnego. Legitymacje dla tego ro-
dzaju dziatan intelektualnych sgad konstytucyjny czerpat ze statusu klauzuli generalnej, jaki
zostat bezwyjatkowo nadany zasadzie panstwa prawnego zaréwno przez teorig prawa, jak
przez dogmatyke prawa konstytucyjnego.

Zatozenie klauzuli generalnej przyjmuje takze Autorka, szczeg6towo analizujgc jego kon-
sekwencje dla roli zasady panstwa prawnego w systemie prawa (rozdziat 4: Klauzula panstwa
prawnego jako metaklauzula systemu prawa RP w latach 1990-1997). Przesadzenie o nadaniu
terminowi panstwa prawnego charakteru pojecia nieostrego, ksztattowanego przez elementy
pozaprawne, przez ,postulaty, nakazy czy dyrektywy skiadajgce sie na doktryne [podkr. -
M.K.) panstwa prawnego” (s. 153) prowadzi do konkluzji, ze przed 1997 rokiem to witasnie za-
sada panstwa prawnego w takiej teoretycznej postaci mogta stanowi¢ jedyny rzeczywisty ele-
ment pozwalajacy nada¢ niesp6jnej mnogosci i réznorodnosci przepiséw konstytucyjnych
ksztatt jednolity, co najmniej na poziomie konkretnego aktu stosowania prawa.

Powstaje jednak natychmiast pytanie, czy tego rodzaju efekt, konieczny dla zapewnienia
nalezytego funkcjonowania prawa, mozna byto osiggna¢ jedynie poprzez zakwalifikowanie za-
sady panstwa prawnego do kategorii klauzul generalnych. Co do tego nasuwaja sie duze wat-
pliwosci. Lektura pracy jeszcze je pogtebia poprzez préby przeprowadzania poréwnan miedzy
zasadg panstwa prawnego a takimi tradycyjnymi postaciami klauzul generalnych, jak klauzu-
le porzadku publicznego, dobrych obyczajéw, stusznosci, zasad wspotzycia spotecznego czy do-
bra dziecka. Odmiennos$¢ tych kategorii jawi si¢ w tak oczywisty sposob, ze dla wyjatkowych
i nie dajgcych sie sprowadzi¢ do znanych schematéw funkcji zasady paristwa prawnego po-
wstaje potrzeba skonstruowania - a nie przysposobienia czego$ zastanego - catkiem nowego
instrumentarium. Dzigki skrupulatnym analizom Autorki, jakkolwiek konsekwentnie podaza-
jacej za przyjetym zatozeniem, obraz wydaje sie o wiele jasniejszy w tym wzgledzie.

20rzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., K.-7/90, OTK 1990, poz. 5, s. 55.
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Kolejne trzy rozdziaty swej pracy Autorka poswieca analizie orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w latach 1990-1997 w perspektywie merytorycznie juz formutowanych zasad pan-
stwa prawnego i ich uzasadniania. Brak jednolitej materii przepiséw konstytucyjnych w bada-
nym okresie spowodowat, ze Trybunat w wielu przypadkach byt zmuszony do bardzo
szczeg6towego odtwarzania swej drogi argumentacyjnej, majacej usprawiedliwi¢ przyjmowane
rozstrzygniecie, nie zawsze wprost wynikajace z obowigzujgcego tekstu prawnego. W ten tak-
ze spos6b przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. polski sad konstytucyjny wprowadzit do
systemu prawa wiele zasad, legitymujac ich wigzanie tym, ze ,wynikaty”, czy tez byty ,konse-
kwencjg” zasady panstwa prawnego (s. 201).

Stosunkowo obszerny zbiér zasad tworzacy razem elementy treSciowe zasady panstwa
prawnego E. Morawska podzielita na dwie grupy: zasady formalne (rozdziat 6: Formalne tresci
klauzuli panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP w latach 1990-
-1997) oraz zasady materialne (rozdziat 7. Materialne tresci klauzuli paristwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP w latach 1990-1997).

Do zasad formalnych zostaty zaliczone: zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, zasada pewnosci prawa (zasada bezpieczenstwa prawnego), zasada
pacta sunt servanda, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada pewnosci podatkéw, zasa-
da lex retro non agit, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zasada ustawowej okre$lono-
&ci przepisow prawa (s. 214). Zasady materialne z kolei to prawo do sgdu, prawo do ochrony god-
nosci cztowieka, zasada proporcjonalnosci, prawo do zycia i prawo do prywatnosci (s. 214).

Uzyteczno$¢, a czasami wrecz konieczno$¢ wyodrebniania aspektéw formalnych i mate-
rialnych w prawie nie budzi watpliwosci i zabieg ten jako element porzadkujacy zasady pan-
stwa prawnego pozwala jednocze$nie na o$wietlenie wyraznej réznicy miedzy tymi dwoma uje-
ciami. Powstaje jednak zagadnienie, w jaki spos6b zdefiniowa¢ abstrakcyjnie oba kryteria, tak
aby powstato narzedzie pewnie oddzielajace jedng grupe od drugiej. Dtugotrwato$¢ tych proéb
i nieodmiennie konsekwentny brak zadowalajgcych rezultatéw zdajg sie wskazywaé, ze by¢
moze stabo$¢ lezy nie w niedostatkach merytorycznych lub metodologicznych, lecz u samych
zrédet postawienia pytania. Aspekty formalne i materialne sg po prostu odmiennymi ujeciami
tego samego przedmiotu - odmiennymi ujeciami, a nie odrebnymi bytami. Pojeciowo odréznial-
ne, na poziomie przedmiotowym pozostajg nierozdzielalne, co powoduje - w szczegdlnosci przy
okresleniach granicznych - ,ze$lizgiwanie sie” zastanych senséw z obiektéw, ktdore maja by¢ im
podporzadkowane.

Autorka nie siegajac do uprzednich teoretycznych odréznien, powotywane przez Trybunat
Konstytucyjny zasady okreSlita jako formalne lub materialne, badz opierajgc sie na wyraznie
przez Trybunat wskazywanym kryterium kwalifikacyjnym, badz odwotujgc sie do zastanych in-
tuicji. W wiekszosci przypadkéw przynalezno$¢ danej zasady do okreslonej kategorii nie budzi
watpliwosci, np. zasady odpowiedniej vacatio legis do elementéw formalnych, zasady ochrony
godnosci cztowieka za$ - do materialnych. Pojawiaja sie jednak sytuacje, gdy zasadne zdaje sie
pytanie, dlaczego np. zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada o oczywistych odniesie-
niach moralnych, ma status formalnej, zasada proporcjonalnosci za$, rozstrzygajgca kwestie
,wazenia” débr, zostata zaliczona do zasad materialnych. Ale, by¢ moze, adresatem tych pytan
powinien by¢ Trybunat Konstytucyjny, a nie rzetelnie referujaca jego stanowisko Autorka.

Uchwalenie nowej Konstytucji w 1997 r. i wyrazne wiaczenie dori znakomitej wiekszosci
zasad wyprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny z zasady panstwa prawnego potwierdzi-
to autorytatywnie decyzjg ustrojodawcy kierunek merytorycznych rozstrzygnie¢ w tym zakre-
sie. Ostatni rozdziat Klauzuli pahstwa prawnego... (rozdziat 8: Klauzula panstwa prawnego na
tle nowej regulacji konstytucyjnej RP (1997-2002)), zostat poswigcony zrelacjonowaniu zmiany
rol zasady panstwa prawnego, przede wszystkim ze wzgledu na fakt konstytucjonalizacji wie-
lu jej zasad szczeg6towych. To wihasnie one —a nie ogélna ich posta¢ - stanowig obecnie wia-
$ciwy wzorzec badania konstytucyjnosci prawa. Sama zasada panstwa prawnego legitymuje
za$ tzw. zasady przyzwoitej legislacji, stajac sie podstawowym uzasadnieniem normatywnym
dla catego szeregu obowigzkéw, przede wszystkim o charakterze proceduralnym, formutowa-
nych pod adresem prawodawcy (s. 345). W wyjatkowych sytuacjach klauzula panstwa prawne-
go moze sta¢ sie takze samoistng podstawg dla skargi konstytucyjnej, jezeli ,skarzacy skon-
kretyzuje - wskaze —jakie prawo podmiotowe zostalo naruszone w zwigzku z naruszeniem
zasady panstwa prawnego” (s. 342).
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Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego jest pierwszg pracg podsumowujgcg w tak szerokim zakresie niewatpliwy dorobek Trybu-
natu Konstytucyjnego w ustalaniu i precyzowaniu pojecia panstwa prawnego. Podziw dla skru-
pulatnosci i dociekliwosci Autorki w $ledzeniu historii ksztattowania sie poszczegélnych zasad
wigczanych w zakres zasady panstwa prawnego idzie w parze z uznaniem, ze rzetelnos¢
w zdawaniu relacji z faktycznych rozstrzygnie¢ orzeczniczych nigdy nie przestonita wyraznej
refleksji teoretycznej, niejednokrotnie takze krytycznej. Ale praca E. Morawskiej okazuje sie
nie tylko znakomitym podsumowaniem pewnego waznego fragmentu dziejéw wspéiczesnego
polskiego konstytucjonalizmu. Jest takze bardzo jasnym dowodem na to, ze dorobek doktrynal-
ny i orzeczniczy w dziedzinie panstwa prawnego osiggnat ten poziom, iz czas najwyzszy, by po-
kusi¢ sie o pierwsze préby sformutowania chociazby najogdlniejszych ram polskiej koncepcji
panstwa prawnego.

Marzena Kordela



