POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE T. IX

Forma Jezusa Chrystusa i jej percepcja
w estetyce teologicznej Hansa Ursa von Balthasara

MAREK PYC

Wskazywanie na wielo$¢ tajemnic nie stanowito nigdy zadowalajacej odpo-
wiedzi na pytanie o istote chrzeScijanstwa. Historia teologii méwi nam o ponawia-
nych na przestrzeni wiekdw probach uchwyceniajednoczacego wszystko, cen-
tralnegopunktu odniesienia, syntetyzujgcego w sobie to, co istotne w chrzesci-
janskiej wierze, i uzasadniajgcego jej wiarygodno$¢. Ten centralny moment, od-
rézniajacy chrzescijanstwo od innych religii, Hans Urs von Balthasar pragnie
uczyni¢ punktem wyjscia w uprawianej przez siebie teologiil Wiasnie na tej dro-
dze dostrzega on szanse dotarcia do tego co chrzescijanskie w catej jego pier-
wotnej czystosci. Realizacje tego zamiaru uznaje za szczeg6lny teologiczny ka-
iros naszych czaséw, zagubionych i zdezorientowanych wobec wielosci i r6zno-
rodnosci ofert wyzwolenia i zbawienia, przedjakimi staje wspotczesny cztowiek2

Poszukujac owego centrum, Balthasar odwotuje sie do podjetych w prze-
sztosci prob rozwigzania tej kwestii. U Ojcéw Kosciota, a takze w teologii $re-
dniowiecznej az po czasy renesansu, 6w jednoczacy wszystko punkt odniesienia
widziano w perspektywie kosmiczno-historycznej. Byto to $cisle zwigzane z an-
tycznym obrazem $wiatajako rzeczywistosci sakralnej, przeniknietej boskim
tchnieniem. Aby przyblizy¢ wiarygodnos$¢ chrzescijanskiego oredzia, Ojcowie
Kosciota dokonywali tzw. redukcji kosmologicznej. Ich zdaniem, wiasnie
w chrzescijanstwie dochodzi do wypetnienia czastkowego sensu $wiata (Logos
spermatikos), ktéry we wcielonym Stowie {Logos sarx) odnajduje swoje cen-

1Hans Urs von Ballhasar: Glaubhaft isl nur Liebe, Einsiedeln 1963, 5 (odtad skrot:
GL).



trum, osiggajednosc¢, petnie i wolnos$¢. Chrzescijafstwo czynito sie wiarygodnym
poprzez zjednoczenie wszystkich rozproszonych fragmentow, wyjasnienie zagma-
twanych watkow i skorygowanie btednych koncepcji. Tym samym jawito sie na
tle innych religiijako ich wypetnienie. W ten kosmologiczny schemat spetnienia
wkomponowana zostata wyjatkowa relacja miedzy Starym i Nowym Przymie-
rzem. Wiasnie tu w sposéb ewidentny ukazywata sie profetyczna struktura Sta-
rego Testamentu, ktéry wypetniat sie w Nowym3 Jakkolwiek, wedtug oceny
naszego Autora, probie kosmiczno-historycznej trudno catkowicie odmoéwic
stusznosci, posiada onajednak ograniczenia uwarunkowane skoficzongrzeczy-
wisto$cig Swiata i historii. Dochodzaca coraz bardziej do gtosu wiedza przyrod-
nicza, wytyczenie przez neoscholastyke Scistych granic miedzy naturg i faska,
atakze postepujace odbdstwienie kosmosu sprawity, ze kosmiczne ihistoryczne
tto widziane byto coraz bardziej jako naturalne i nie mogtojuz dtuzej usprawie-
dliwia¢ nadprzyrodzono$ci chrzescijanstwa4

Tymczasem, obok redukcji kosmologicznej, torowat sobie stopniowo droge
inny nurt, okreslony przez Balthasara mianem redukcji antropologicznej. Miej-
sce weryfikacji prawdy chrzescijanskiej przeniesione zostato z kosmologii w an-
tropologie, a wiec z coraz to bardziej odbdstwionego kosmosu na cztowieka
rozumianego jako kwintesencja Swiata. Nowozytnos¢, poczynajac od okresu
o$wiecenia, 6w centralny punkt odniesienia osadzita w cztowieku, akcentujac na
wszelkie mozliwe sposobyjego godno$¢ i panowanie nad kosmosem. Cztowiek
widziany byt przede wszystkim jako partner Boga, a potwierdzenie tej prawdy
stanowit fakt, ze sam Bdg stat sie cztowiekiem. To, co chrzescijanskie, coraz
bardziej oceniane byto miarg ludzkiej natury5 U kresu redukcji antropologicznej
stoi zwykle cztowiek, ktory, bedac Swiadomym wiasnej godnosci, bierze w po-
siadanie Swiat i Boga. Ale tu wkasnie, zdaniem naszego Autora, wytania sie nowy
problem. Tam bowiem, gdzie w gre wchodzi osobowe objawienie sie Boga, je-
zykiem miedzy Bogiem i cztowiekiem moze byc¢ tylko iwytgcznie stowo Boga.
Cztowiek nie stanowi dla Boga zadnej miary, a ludzka odpowiedz nie moze by¢
miarg dla Bozego stowa. Tylko i wytgcznie sam B0g, i to w spos6b catkowicie
wolny, moze uczynic siebie zrozumiatym dla cztowieka, i tylko On, méwigc do
cztowieka, jest w stanie zinterpretowac swoje stowo6.

To syntetyczne spojrzenie na historie teologii doprowadza Balthasara do
whniosku, ze 6w jednoczacy catos¢ objawienia sie Bogaw Chrystusie punkt nie

3Tamze, 8.

4Tamze, 15.18.
5Tamze, 16.19.
6 Tamze, 29-30.
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moze znajdowac sie ani w kosmologii, wzglednie religijnej ontologii, ani w antro-
pologii. Ostatecznym kryterium prawdziwosci chrze$cijanstwa nie moze by¢ ani
religijna filozofia, ani tez sama egzystencja. Nie sposéb utozsami¢ go z tajemng
wiedzaprzewyzszajacareligijng wiedze Swiata, czy tez zwiedzgo cztowieku,
ktory dzieki objawieniu i zbawieniu definitywnie staje sie soba. To, co Bég pra-
gnie w Chrystusie powiedzie¢ ludziom, nie moze by¢ normowane ani przez $wiat,
ani przez ludzkos$é7. Tylko i wytacznie objawiajacy sie cztowiekowi Bég jest
w stanie zinterpretowac samego siebie. Nie ma poza Nim takiej instancji czy
klucza, dzieki ktérym bytoby mozliwe dla nas przenikniecie Jego tajemnicy8.

I.ESTETYKA TEOLOGICZNA JAKO DOKTRYNA PERCEPCIJI
FORMY JEZUSA CHRYSTUSA I DOKTRYNA EKSTAZY

Hans Urs von Balthasar proponuje trzecig droge, na ktérej mozna unikngé
zasygnalizowanego wyzej podwdjnego niebezpieczenstwa kosmologicznej i an-
tropologicznej redukcji istoty chrzescijanstwa. Okreslajajako drogg mitosci,
opowiadajac sie za nigw uprawianej przez siebie teologii. Aby urzeczywistnié¢ ten
zamiar, obiera za pierwszg czes¢ swej teologicznej trylogii estetyke teologiczna,
awiec teologie chrzescijanskgrozwinieta w Swietlepiekna, rozumianego jako
jeden z transcendentaliow. Uwazajg za niezbedny punkt wyjscia, bedacyjedno-
cze$nie skompletowaniem teologicznych rozwazan koncentrujacych sie wokét
prawdy i dobra9. Przestrzen estetyczna {piekno), obok przestrzeni myslenia
(prawda) i postepowania {dobro), reprezentuje trzecig nieredukowalngdoja-
kiejkolwiek innej sfere1d Ta teologiczna metoda, oceniana czesto jako pozornie
nieistotny, uboczny, czy wrecz zbedny produkt teologicznej refleksji, winna ro-
$ci¢ sobie, jego zdaniem, prawo do znalezienia sie w samym centrum teologii?l’.

U podstaw estetyki teologicznej Balthasara stoi zatem piekno. Dramat
wspotczesnego Swiata widzi nasz Autor w ucieczce od pojecia piekna, uwazane-
go za zbyt anachronistyczne. Skutkijego pomijania zauwaza on na coraz to bar-
dziej ogotoconym i smutnym obliczu otaczajgcej nas rzeczywistosci. Mozna miec¢
nawet, jak méwi, wrazenie, ze bezinteresowne piekno nie znajduje miejsca
w dzisiejszym Swiecie interesow. Nauki $ciste w imiejednostronnie pojmowanej

7Tamze, 5-6.98.

8 Tamze, 32.

9Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Band I: Schau der
Gestalt, Einsiedeln 1961, 9 (odtad skrot: HI).

DGL, 34.



naukowosci unikajgmowienia o pieknie. Analogiczny proces dostrzega on réw-
niez w teologii, ktéra, w miare jak upodabnia sie do nich w swojej metodzie
i przeniknietajest ich atmosfera, coraz bardziej dystansuje sie w stosunku do
piekna. A tam, gdzie nie widzi sigjuz autentycznego piekna i nie liczy sie z nim,
réwniez dobro traci swoja site przyciggania oraz wiasciwg mu oczywisto$é ko-
niecznosci bycia spetnionym. Cztowiek z niepokojem zaczyna wrecz pytaé, dla-
czego nie miatby sie opowiedzieé po stronie zfa, ktore takze stanowi jedng ze
stojacych przed nim mozliwosci, i to znacznie bardziej ekscytujaca. Pojawia sie
nawet pokusa doSwiadczenia otchtani szatanskich. W tej sytuacji takze iargu-
menty na korzy$¢ prawdy tracg swg moc logicznego wynikania. Jest coraz wie-
cej sylogizmow, stow i danych, lecz nie przyciaga tojuz nikogo inie doprowadza
do ostatecznych konkluzji. Tak wtasnie jest z trancendentaliami, gdy jedno z nich
zostaje pominiete i zapomniane. Stad tez wotanie Balthasara o przebicie pance-
rza tego typuscistosci, ktérajedynie wycinkowo i w sposob zredukowany pa-
trzy narzeczywistos¢, nie bedac w stanie ogarnaé prawdy w jej catoscil2

Nasz Autor ubolewa nad faktem, Ze przez utrate perspektywy piekna zostata
w znacznej mierze zubozona mysl chrze$cijanska. Dlatego tez podkresla koniecz-
no$¢ przywrdcenia pieknu naleznego mu w teologii miejsca obok dwoch pozo-
statych transcendentaliow, prawdy i dobra. Piekno przyréwnuje on do aureoli,
ktora koronuje podwadjngkonstelacje dobra i prawdy i ich nierozerwalngwiez13
Nie moze by¢, jego zdaniem, mowy o autentycznej, znaczacej i historycznie
owocnej teologii, ktéra by nie byta zrodzona i uksztattowana przy uwzglednieniu
piekna. Balthasarowi nie chodzijednak w zadnym wypadku o to, by perspekty-
wa estetyczna zastgpita na przysztos¢ w teologii perspektywe logiczng czy tez
etyczng. Trzebabowiem pamietac, ze transcendentaliow nie wolno od siebie od-
separowac, apominiecie jednego z nich grozi zburzeniem harmonii catoscid
Oznaczato zarazem, ze o pieknie nalezy méwic przyjednoczesnym odwotaniu
sie do logiki i etyki, prawdy idobra, a wiec wylgcznie w ramach doktryny obej-
mujacej catos$¢ bytu. Ukazujgca sie formajest piekna pod warunkiem, ze rados¢,
ktéra wzbudza, opiera sie na automanifestacji i darze z siebie prawdy idobra,
tkwigcych w glebi samej rzeczywisto$cil Transcendentalia pozostajg we wza-
jemnej nierozerwalnej perychorezie. Wszystko to, cojest teologicznie prawdzi-
we, jestjednoczesnie dobre ipieknels

RHI, 15-17.

BTamze, 16.

U Tamze, 9-10.

5 Tamze, 111.

BHans Urs von Balthas ar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik.bdtnaXWH'. Theolo-
gie. Teii Il: Neuer Bund, Einsiedeln 1969, 224 (odtad skrét: H7).
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Filozoficznemu pieknu (Schonheit) odpowiada piekno w wymiarze teolo-
gicznym, rozumiane jako chwata, wspaniatos¢ {Herrlichkeit). Podobniejak na
ptaszczyznie filozoficznej piekno stanowi transcendentalngwiasciwoscé bytu, ktd-
ra dotyczy wszystkich poszczegélnych bytéw, tak w teologii element piekna,
awiec wspaniatosci-wielkosci-chwaty (das Herrschaftlich-Hehre-Herrliche),
ukazuje sie jako przymiot samego Boga. Pojecie chwaty odniesione do Boga
oznacza Jego absolutny majestat,wspaniato$¢ Jego bezinteresownej mitosci,
jaka manifestuje sie w Jego wolnym objawieniu sie wobec $wiata. Chwata ta
obecnajest zarbwno w stworzeniu, jak i w historii zbawienia, aw Chrystusie
osigga swoj nieprzekraczalny szczyt. W wieloraki spos6b przenika ona wszyst-
kie dzieta Boga i z nich promieniuje. Posiada wymiary wystarczajaco rozlegte, by
zaznaczy¢ swa obecno$é tak w krzyzu i Smierci Jezusa, jak iw Jego zmartwych-
wstaniu oraz powtornym przyjsciu w chwale. Wiasnie ten fakt, ze chwata Boga
jestw stanie objgé te przeciwstawne sobie ekstrema, stanowi charakterystyczne
przestanie Nowego Testamentu, wykraczajgce ponad wszelkie dotychczasowe
sformutowania dotyczace chwaty17.

Mowigc o drodze mitosci, nasz Autor ma na mysli przede wszystkim obja-
wiajaca sie mitos¢ samego Boga. To, co Bog z motywu mitosci pragnie w Chry-
stusie powiedzie¢ ludziom, ma charakter bezwzglednie teo-logiczny, araczej teo-
pragmatyczny, jako ze chodzi ostatecznie o bezinteresowny czyn Boga skiero-
wany ku cztowiekowi. Jest on wiarygodnyjedynie jako mito$¢, ktéra objawia sie
jako Jego chwata, wspaniato$é (Herrlichkeit), uwielbienie absolutnej boskiej
mitosci przez ni®sama_(Selbstverherrlichungdergottlichen Liebe) 18 Tak po-
darowang mito$¢ cztowiek moze zrozumiec€ i przyjacjedynie jako przerastajacy
go cud. Nie sposéb jej w zaden sposb naukowo rozpracowac, ani tez opano-
waé ludzkim poznaniem. Balthasar wskazuje, ze wyfgcznie na tej drodze staje sie
mozliwe dostrzezenie z catg oczywistoscig Swiatta pochodzacego z objawienia,
nie dajacego sie zredukowac do miary i praw reflektujgcego cztowiekald Tak
wiec éw poszukiwany, jednoczacy wszystko punkt moze by¢ wytgcznie darem
samego Boga i tylko przez Niego zosta¢ objawiony. Tym wszystko ogniskuja-
cym centrum, jest wspaniato$¢ (Herrlichkeit) objawiajacej sie w Jezusie

T7H7, 223-224. Tajemnica wcielenia i objawienie sie Boga w historii powinny byé zrozumiane
jako manifestacja najwyzszego piekna. Nie jest wiec dla Balthasara czystag metaforg nazwanie boska
sztuka (ars divina) zbawczej ekonomii Boga, ktéra wprawiona zostaje w ruch w dziele stworzenia,
rozwija sie w historii zbawienia Starego i Nowego Testamentu i dopetnia sie w zmartwychwstaniu. Ta
sztuka Boga powinna by¢ rozumiana jako archetyp wszelkiego ziemskiego i ludzkiego piekna (por.
H1, 65).

BGL, 5-6.



Chrystusie Bozej mitosci20. Jednoczes$nie jednak musi by¢ wyakcentowana za-
sadniczaréznica miedzy pieknem w znaczeniu naturalnym i chwatg w sensie teo-
logicznym, a wiec miedzy pieknem ziemskim i absolutnym objawieniem sie mito-
$ci Boga. To, co nazywamy chwatgw sensie teologicznym, jestjedyne iniepo-
wtarzalne. Transcenduje ponad rozumienie filozoficznego piekna, jakkolwiek je
w sobie zawiera. Nie wystarczy wiec, by estetyka teologiczna bazowata na ogol-
nym metafizycznym pojeciu piekna, lecz winna idee piekna wydoby¢ z niepowta-
rzalnego samoobjawieniasieBogaw Chrystusie2l Gdy wiec méwimy o mitosci
Boga, towarzyszy¢jej musi nieodtgcznie fundamentalne stowo estetyki, wspania-
tos¢, ktore catkowicie wyklucza wszelkg mozliwos$¢ zamiany pomiedzy ta mito-
$cigijakgkolwiek inng, cho¢by prébowata ona nawet absolutyzowac siebie.
Rozumienie tej mitosci nie wynika z zadnej poréwnawczej redukcji do tego, co
cztowiek od zawsze znatjuz jako mito$¢, lecz staje sie mozliwe wytgcznie dzieki
temu, Ze interpretuje ona samasiebie, a czyni to tak majestatycznie, ze wszedzie
tam, gdzie zostanie zauwazona, sprawia powstanie adoracyjnego dystansu. Pro-
mieniujacy z niej majestat wspaniatosci sprowadza odpowiedz cztowieka do czy-
stego, bezwzglednego postuszenstwa. Ksztatt chrzescijanskiego objawienia be-
dzie, zdaniem Balthasara, odczytywany w catosci jako uwielbienie absolutnej
mitoSci przez nig sama, albo tez w ogole nie zostanie zrozumiany2
Pierwszgczes¢ wielkiej syntezy teologicznej Hansa Ursa von Balthasara sta-
nowi skoncentrowana wokot piekna estetyka teologiczna. Autor nadajejej na-
zweHerrlichkeit. Chodzi w niej przede wszystkim 0 0gdélng wizje objawienia
Boga, ktory moze by¢ uznany w catej swej prawdzie jedynie poprzez swoje
panowanie i wspaniato$¢ (Herr-heit, Hehr-heit), to znaczy poprzez swoja chwa-
te, jakkolwiek ukrytgpod wszystkimi niewiadomymi natury ludzkiej i krzyza.
Oznacza to, ze BAg nie przychodzi do nas w pierwszym rzedzie jako Nauczyciel
(a wiec jako prawda), ani tez jako Odkupiciel, ktéry zamierza zrealizowac
w stosunku do nas réznorodne cele (jako dobro), lecz pragnie nade wszystko
ukaza¢ samego siebie i opromieni¢ nas wspaniatoscig swej trynitamej mitoSci.

2D Tamze, 98-99.

2Hans Urs von Balthasar, Theodramatik. Band Il:Die Personen des Spiels. Teii 1:Der
Mensch in Goti, Einsiedeln 1976, 22 (odtad skrot: TD2); H7, 20. Autor odwotuje sie tutaj do mysli
Karla Bartha, u ktérego znajdujemy odizolowany traktat na temat chwaty i piekna Boga, konkluduja-
cy doktryne o Jego wolnosci i mitosci. Zob.: Die Kirchliche Dogmatik. Band 11/I, Ziirich 1940, 722-
762. Barth ujmuje piekno w sensie teologicznym, odcinajac sie od estetyzmu: Méwimy opieknie Boga
tylko dlatego, ze chcemy wyjasni¢ Jego chwatg, ktéra zawiera i wyraza to, co my nazywamypieknem;
Bég niejest Bogiem dlatego, zejestpiekny, leczjestpiekny, poniewazjest Bogiem (Tamze, 737-742.
Cyt. za: H7, 18-20). Por. takze: H7, 222.

2GL, 36-39.
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A czyni to z absolutng bezinteresownoscig (Interessetosigkeit), ktérajest wspol-
ng cechg autentycznej mitosci i prawdziwego piekna. Ku chwale Boga zostat
stworzony $wiat, ku Jego tez chwale bedzie zbawiony. Wy#acznie tez ten, kto,
trafiony promieniem tej chwaty, bedzie miat zdoIno$¢ intuicyjnego odkrycia, czym
jestprawdziwa, bezinteresowna mito$¢, dostrzeze obecno$é Bozej mitosci w Je-
zusie Chrystusie23

Balthasar zdaje sobie sprawe z tego, ze dojscie do Boga za posrednictwem
estetyki mogtoby wydawac sie nietypowe i arbitralne. A jednak w spotkaniu
cztowieka zdivinissimum Boga droga ta okazuje sie, jego zdaniem, jedyng od-
dajacapetng sprawiedliwos¢ obiektywnej rzeczywistosci. Tylko bowiem na niej
istnieje gwarancja, ze to, co boskie, zostanie przyjete jako takie w catej rozcig-
gtosci, bez uprzedniego zaciemnienia badz zredukowania prawdy pragnieniem
osiggniecia okre$lonego celu, czy to w stosunku do kosmosu, ktéry bedac nie-
doskonatym, domaga sie boskiego dopetnienia, czy tez w odniesieniu do czio-
wieka zagubionego w grzechu, ktdry potrzebuje zbawienia. Pierwszym warun-
kiem dotarcia do obiektywnej rzeczywistoscijestpozwoti¢-by¢ (Sein-lassen)
temu, co sieukazuje. Juz w samym punkcie wyjscia nalezy wyeliminowac niebez-
pieczenstwo zdominowania ogladanego przedmiotu kategoriami podmiotowymi,
przyjmujac wobec niego postawe stuzby. Ujmujgc to od strony teologicznej moz-
na powiedzieé, ze wytgcznie w klimacie szacunku (Ehrfurcht), uwielbienia
i adoracji (Anbetung) odstania sie niewypowiedziana tajemnica Bozej mito$ci24

Balthasar odréznia estetyke teologiczna, a wiec probe skonstruowania este-
tyki na ptaszczyznie obiektywnej przyjednoczesnym uzyciu metod whasciwych
teologii, od teologii estetycznej, w ktdrej rezygnuje sie z tresci teologicznej na
rzecz aktualnych przekonan i opinii co do ziemskiej doktryny piekna:

Tak wiec to, co zostanie tu nazwane estetykg, oznacza co$ czysto teolo-
gicznego, a mianowicie dokonujace sigjedynie w wierze rozpoznanie iprzy-
jecie samointerpretujgcej sie wspaniatosci boskiej mitosci, wolnej w stop-
niu najdoskonalszym. Jednocze$nie estetyka ta nie ma nic wspdlnego ani
z estetykg chrzescijansko-filozoficzng, jak to miato miejsce w renesansie
(Ficino), w oswieceniu (Shaftesbury) czy w idealizmie (Schelling, Fries), ani
z teologig posrednictwa (de Wette), ani tez nawet z tym, co Schleiermacher
nazwat estetyczng poboznoscig. Co najwyzej, mozna poprowadzi¢ pewng
paralele dofenomenologicznej metody Schelera, jak diugo ta zmierza do
czystego oddania sie (Sich-geben-Lassen) obiektu; jednak w teologicznych
rozwazaniach metodyczne wziecie w nawias egzystencji pozostaje catkowi-

23HansUrs von Balthasar, Rechenschaft 1965, Einsiedeln 1965, 27-28.
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cie poza obszarem jakiejkolwiek formy refleksji. Nie moze tu by¢ mowy
0 dazeniu dofilozoficznej bezinteresownosci czystego ogladu, (epochejako
apateia wobec gnozy), lecz wytacznie do owej chrzescijanskiej indyferencji,
jako jedynie mozliwej metody nastawienia sie na przyjmowanie bezintere-
sownosci (absolutnej) boskiej mitosci, bedacej celem samym w sobiel*

W pieknie Boga, objawiajgcego wspaniato$¢ swojej mitosci, odroznia nasz
Autor za Sw. Tomaszem dwa elementy, pozostajace ze sobaw Scistej zaleznosci:
forme {species) i towarzyszacy jej nieodtgczniesplendor (lumen)28 Odpowied-
nio do tego spotkanie cztowieka z pieknem charakteryzujg dwa momenty,per-
cepcji iekstazy. Balthasar odwotuje sie do mysli $w. Pawta, ktdry méwi oogla-
daniu chwaty Panskiej z odstonieta twarzg, dzieki ktéremu zostajemy prze-
ksztatceni napodobienstwo Jego obrazu (2 Kor 3,18), i w ten sposéb rozumie
on percepcje i ekstaze w Scistej jednosci, jako jeden jedyny procesZr. Podobnie,
nawigzujac do prefacji z uroczystosci Narodzenia Parskiego, wyodrebnia on dwa
$cisle ze sobg powigzane elementy: oczy naszego ducha, ktore, dzieki dotknie-
ciu nowym swiattem pochodzacym od Boga, saw stanie widzialnie rozpoznaé
Boga w tajemniczej formie wcielonego Stowa, oraz ekstaze, wywotang za po-
$rednictwem tegoz spojrzenia, jako porwanie ku umitowaniu rzeczy niewidzial-
nych, wtasnie teraz objawionych22 W oparciu o to Hans Urs von Balthasar zary-
sowuje wizje catosci estetyki teologicznej, ktdra obejmuje:

1 doktryne percepcji (Erblickungslehre) formy Boga, ktéry sie objawia
w Jezusie Chrystusie, czyli teologie fundamentalna, oraz

2. doktryne ekstazy (Entriickungslehre), byciaza-chwyconym,po-chwy-
conym, czy tez wrecz porwanym, a wiec estetyke rozumiangjako doktryne
wecielenia chwaty Boga i wyniesienia cztowieka do uczestnictwa w tej chwale,
czyli teologie dogmatyczna 2,

Tak wiec estetyka teologiczna (theologischeAsthetik) jest nauka o subiek-
tywnym postrzeganiu i obiektywnej samointerpretacji boskiej wspaniato$cid.
Forma zaprezentowana przez Boga zawiera w sobie oczywisto$¢ i moze sama
z siebie ukaza¢jgoczom wiary. Wiasnie ta sita potwierdzenia samej siebie przy-
nalezy do pierwotnego sensu biblijnej chwaty Boga. W ten sposéb widzenie
lekstaza nie znajdujasie obok siebie, alejedno w drugim3L Zaréwno sama per-

5GL, 6-7. Por.: HI, 35.
5 Tamze, 111.

Z Tamze, 119.

B Tamze, 112-113.

2 Tamze, 118.

DGL, 6.

3 H7, 25-26.
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cepcja, jak ito, co zostato przyjete jako promieniujgca mitos¢, stanowigwspol-
nie przedmiot teologii.

Najogdélniej mdéwiac, aktpercepcji oznacza przyjecie tego, co sie objawia.
Jestw nim miejsce zaréwno na stuchanie, jak i na wiare, jakkolwiek akcent po-
fozonyjest na widzenie, patrzenie, spostrzeganie. Dla percepcji boskiej chwaty
w Jezusie Chrystusie konieczne jest specjalne Swiatto, ktore, oSwiecajac te wy-
jatkowa forme, jednoczesnie z niej promieniuje i staje sie na rowni przedmiotem
wizji oraz warunkiem, ktory czynijgw ogdle mozliwa. Potozenie akcentu na
widzenie unaocznia, ze, pomimo wszelkich oston i ukrycia, jestjednak mozliwe
co$ do zobaczenia i do uchwycenia. Tajemnica nie zostaje wypowiedziana przed
cztowiekiem w taki sposob, by byt on zmuszony do postuszenstwa na zasadzie
czystej wiary w to, co pozostaje dla niego catkowicie zakryte. Trzeba raczej
powiedzie¢, ze zostaje ona przez Boga tak ofiarowana cztowiekowi, izjest on
w staniejg zobaczy¢, zrozumieé, uczynic swojai przezy¢ po ludzku® Tematten
zostanie szerzej rozwiniety w trzeciej czesci naszego opracowania.

Balthasar widzi percepcje chwaty Boga w $cistym powigzaniu z wejSciem
w przestrzen jej ekstatycznej mocy, a wiec z wprowadzeniem cztowieka wstan
ekstazy ku Bogu. Mamy tutaj do czynienia z pochwyceniem (Hingerissenwer-
den) cztowieka przez niewidzialnego Boga, ktory w Jezusie Chrystusie stat sie po
ludzku widzialny. W rzeczywisto$ci chodzi o dynamiczny proces wywotany przez
to, co zostato ukazane przez Boga, o poruszenie, ktére, za posrednictwem wizji,
niesie cztowieka ku Bogu. Stan bycia-pochwyconym trzeba rozumiec¢ w sensie
wyiacznie teologicznym, awiec jako zwrdcenie sie catego bytu cztowieka ku
Bogu, ktére urzeczywistnia sie dzieki impulsowi Swiatta Bozej faski zawartej
w misterium Chrystusa. Ekstaza oznacza wiec w Nowym Testamencie ogarniecie
cztowieka przez wspaniato$¢ mitosci Boga, tak ze nie moze onjuz dtuzej pozo-
stawacC w pozycji obojetnego widza, lecz doswiadcza wewnetrznego przynagle-
nia, by sie zaangazowac i sta¢ sie wspétpracownikiem chwaty. Zdaniem naszego
Autora, w teologii nie moze by¢ miejsca dlanagichfaktow, stwierdzanych na
podobienstwo jakiegokolwiek innego wydarzenia z dziejoéw tego Swiata. Obiek-
tywny fakt, o ktéry tu chodzi, polega na uczestnictwie cztowieka w zyciu samego
Boga, ktore ze strony Boga realizuje siejako objawienie posuniete az do wciele-
nia b6stwa w Chrystusie, natomiast ze strony cztowiekajako wiara, az do uczest-
nictwaw przebdstwionym cztowieczenstwie Chrystusa. Tapodwojnawzajemna
ekstaza, Bogawzgledem cztowieka i cztowieka w stosunku do Boga, stanowi
tre$¢ dogmatyki, ktdra stusznie moze by¢ okre$lona jako doktryna ekstazy,

2HI, 113.
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awiec jako admirabile commercium et conubium miedzy Bogiem i cztowie-
kiem w Chrystusie®

Tak wiec estetyka teologiczna koncentruje swojguwage na wizji (Erblic-
kung) formy, wktdrej zawartajestjuz ekstaza (Entriickung), zachwyt, wyjscie
poza siebie. Jako ze moc oddziatujgca na nas ze strony wezwania jest moca
mitosci Boga, ktdra przychodzi do nas i czyni nas zdolnymi dojej przyjecia, eks-
taza nie oznacza alienacji bytu skoriczonego w stosunku do siebie, dla odnalezie-
nia swojej autentycznos$ci poza soba, w tym co nieskoriczone. Mamy tu raczej do
czynienia z przezwyciezeniem obcosci skoficzonego, zamknietego w sobie ja
wobec mitosci absolutnej, przyciggnieciem go w sfere chwaty miedzy Ojcem
i Synem, ktéra objawita sie w Jezusie Chrystusie. Jest to taskg i dzietem Ducha
Swietego, ktory sprawia, ze zycie mitosci wytryska nie wobec nas, ani tez ponad
nami, lecz w nas, uzdalniajgc nas tym samym do uwielbienia catym naszym zy-
ciem chwatynam danej i uczynionej naszg4

1. FORMA JEZUSA CHRYSTUSA
JAKO MIEJSCE PERCEPCJI CHWALY BOGA

Piekno jest Scisle zwigzane zforma, ktéra w estetyce teologicznej Hansa
Ursa von Balthasara jest bliska pojeciu postaci (G estaltac.: species, for-
ma)3& Jesttojedno z kluczowych pojec¢ naszego Autora, uzyte w tym wypadku
nie tyle na oznaczenie aspektu formalnego rzeczywistosci, w odroznieniu od za-
wartosci treSciowej (materii), ile raczej wskazujace na konkretng strukture bytu,
ktérego charakterystycznacechajestjedno$é3 Forma oznacza co$ spetnione-
go, precyzyjnie dopracowanego we wszystkich swoich wymiarach. Charaktery-
zuje jg konkretna struktura, jednos$¢ i harmonia. Jawi sie ona cztowiekowi
w swoim specyficznym pieknie i moze by¢ przedmiotem kontemplacji3Z. Forma
posiada ujawniajacasie strone zewnetrzng, pod ktdrag kryje sie wewnetrzna gte-
bia, i niemozliwe jest odseparowanie od siebie tych dwdch wymiardw. Dzieki
formie piekno moze byé uchwycone materialnie, widziane i oceniane jako har-
monia i prawo bytu. Trzeba za Balthasarem jednoczes$nie zaznaczy¢, ze forma
jest piekna wytacznie ze wzgledu na Scisty zwigzek z gtebia, ktdrg odstania,

A Tamze, 363.

HHI, 18.

3 Por. przypis autora wtoskiego przektadu pierwszego tomu Herrlichkeit, Giuseppe Rug-
gieri (Gloria. Voi. Lapercezione dellaforma, Milano 1971,4).

3 Por.:G. Marchesi, la cristologia di Hans Urs von Balthasar, Roma 1977, 18.
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aktora, ujeta abstrakcyjnie sama w sobie, pozostawataby nieuchwytna i niewi-
dzialna. Widzialna forma odsy#a ku niewidzialnej tajemnicy giebi, objawiaja, cho¢
zarazem ostania iukrywa. Z giebi formy promieniuje blask, czynigcja drogocen-
nai godna mitosci. Swiatto nie pada na te forme z gory, albo z zewnatrz, lecz
przebija zjego wnetrza. Forma i $wiatto stanowigw pieknie jedno. Tres¢ nie
spoczywa poza formg lecz w niej samej. Ten, kto nie jest w stanie dostrzec
formy, konsekwentnie niejest zdolny uchwycic zawartej w niej tresci®

Tylko poprzez forme, j ak zauwaza nasz Autor, moze sta¢ sie widzialne wiecz-
ne piekno niewidzialnego Boga, ktéry zamieszkuje niedostepng Swiattos¢
(1 Tm 6,16). Bog sam, bez postugiwania sie ogniwami posrednimi, przychodzi
w stworzongwidzialno$¢. W tajemnicy wcielenia Syn Bozy przyjmuje konkretng
forme w Swiecie i w historii, i w tej wiasnie formie moze by¢ spotkany na sposob
w petni ludzki. To whasnie On, Jezus Chrystus, Stowo, ktore stato sie ciatem, jest
forma stanowigc centrum chrzescijanskiego objawienia® Pojecie formy, odnie-
sione do Chrystusa, wyraza w estetyce teologicznej Hansa Ursa von Balthasara
niemal zawsze Jego historycznos¢, rozumianajako objawienie i manifestacje bo-
skiej tajemnicy. Forma nie oznaczajednak zwyczajnie zewnetrznego ksztattu,
leczjestu naszego Autora zasadniczo synonimem historycznej, konkretnej osoby
Jezusadd Ze wzgledu na treSciowg zawarto$¢ przez nig oznaczang sytuuje sie ona
w samym sercu chrystologii. Balthasar zwraca uwage na ostateczne konsekwen-
cje wynikajgce z tego faktu. Gdyby bowiem, jak zauwaza, w samym Bogu nie
byto formy, miatoby w efekcie miejsce to samo, co nieuchronnie wystepuje we
wszystkich mistykach niechrzescijanskich, gdzie to, co skoficzone, zostaje wchio-
niete przez nieskonczone, ato, co inne, zagtuszone zostaje przez identycznosc.
Stad tez w kregu pozachrzescijanskim religia stoi w nieprzezwyciezalnej sprzecz-
nosci z estetyka. Te dwa wymiaryjest w stanie zjednoczy¢jedynie chrzescijan-
stwo, gdzie objawienie Bogaw Tréjcy Swietej dokonuje sie poprzez forme Jezu-
sa Chrystusa, Boga-Cztowieka4l Nie mozna zatem moéwic, jakoby Bog pozo-
stawatw miejscu swojego nadziemskiego zamieszkania, a nawigzywat stosunki
ze stworzeniem jedynie za pomocg posrednikéw. Podobnie btednym jest twier-
dzenie, iz zbawcze objawienia Boga, osiggajgce swoj szczyt we wcieleniu, miaty-
by mie¢ charakter czysto prowizoryczny i ostatecznie zosta¢ zastgpione mistycz-
ngieschatologiczno-niebiafskabezposrednioscia, efektem czego uznatoby sie
historyczna forme zbawienia i cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa za nieprzydatne

BHI, 111.144; TD2, 20-21.
PHI, 146.290.
PPor.: G. Marchesi, dz. cyt., 18.
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i definitywnie przezwyciezone4 Tezy takie nie samozliwe do przyjecia, jako ze
Bdg, ktory stat sie cztowiekiem, juz nigdy cztowieczenstwa nie porzuci. Bedzie
ono na zawsze stanowito dla nas otwarty przystep do Jego nieskonczonej tajem-
nicy. Chrzescijanstwo rozni sie od wszystkich innych religii tym, ze forma, wtasnie
dlatego, zejest ustanowiona i potwierdzona przez Boga, nie stoi w sprzecznosci
z nieskonczonym swiattem. Jakkolwiek bedac formaskonczongiprzynalezaca
do porzadku tego $wiata, musi umrze¢ tak samo jak kazde inne ziemskie piekno,
jednakze nie zmienia sie w rzeczywistos¢ pozbawiong formy, lecz zmartwych-
wstaje w Bogujako/orma, stajac sie definitywnie jednym ze stowem i $wiattem
Bozym, ktdre Bég przeznaczyt i darowat Swiatud3

Balthasar wielokrotnie zaznacza, ze w spotkaniu z Chrystusem stajemy
w obliczu autentycznej formy, a nie tylko wobec zwyklego znaku. Moze by¢ ona
rozpoznana w petnijednak wytgcznie pod warunkiem, ze zostanie przyjetajako
formabosko-ludzka, z ktérej promieniuje glebia trynitamej rzeczywistosci. Je-
dynej w swoim rodzaju formie Chrystusa nieodtacznie towarzyszy wspaniatosc.
W niej bowiem odstaniajg sie w niezréwnany sposéb ksztatty piekna Boga,
a chwata Boza, czyli wspaniato$é trynitamej mitosci, objawia sie wciele. Mato
miejsce w catym zyciu Jezusa, szczeg6lnie za$ wtedy, gdy w skrajnej kenozie
meki i Smierci na krzyzu objawia On siebie jako najwyzsze Piekno. Nie ma zad-
nej mozliwosci, czy to w dziedzinie filozofii, religii, czy tez mistyki, wykroczy¢
poza te forme, uduchowicja, albo tez wjaki$ sposdb pomingé4h Jako cztowiek
jest On promieniujagcym odbiciem chwaty Boga, jako ze co do istoty, trynitamie,
jestrowny Bogu. Jednoczes$nie Jego wieczna chwata moze by¢ przez nas uchwy-
cona, poniewaz Onjgotrzymat i zostat w nig przyobleczonyjako cztowiek4a

Szczegoblnie w chrystologii $w. Jana Chrystus ukazany zostaje jako jedyny,
ktory zstepuje z nieba, awiec przychodzi z wysoka, w odréznieniu od wszystkich
innych, ktérzy saz niskosci (J 3,13; 8,23). Dlatego tez Jego forme cechuje jedy-
nosc¢, jakosciowa innosé i dystans w stosunku do wszystkich innych form tego
Swiata. B6g objawia sie w tej w historycznej i przestrzenno-czasowej formie na
sposOb jedyny i niepowtarzalny. Nie jest ona wzglednie jedyna w poréwnaniu
z innymi formami, lecz czym$jedynym w sensie absolutnym. Jako wiasciwe obja-
wienie Boga zasadniczo odrdznia sie ona od wszelkich twordw religijnej wy-
obrazni47. Jedynos$é tej fonny decydujejednocze$nie, zdaniem Balthasara, o tym,

£ Tamze, 290.

B Tamze, 208.

M Tamze, 146.

&b Tamze, 30-31.224-225.
%6 Tamze, 419.

4 Tamze, 139.163.488.506.
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ze stanowi onaformeform {Gestalt der Gestalten), do ktérej majg odniesienie
wszystkie inne formy $wiata. Z momentem wcielenia forma Chrystusajest wielo-
rako spleciona z innymi formami, przynalezacymi tak do $wiata naturalnego, jak
i do historii zbawienia. Syn Bozy nie pozostat odizolowany od otaczajgcej Go
rzeczywistosci. Dlatego tez bytoby btedem rozpatrywanie Jego formy, abstrahu-
jac od catego historycznego, badz tez historiozbawczego kontekstu, w ktorym
jest ona osadzona. Swiadectwo, ktore daje Bog o swoim Synu, jest wcielone
w czasie i w historii zbawienia, ktére ku Niemu prowadzg i z Niego biorg swoj
poczatek. On zar6wno wypetnia obietnice z Nim zwigzane, jak rdwniez obiecuje
to, cow Nim samym dostapi wypetnienia. Bdg nadaje formie Chrystusa uprzywi-
lejowane miejsce, nie tylko czynigc z niej forme obiektywnie nienaruszalngi nie-
zamienng lecz udzielajac jej takze zdolnosci do utworzenia formy catosciowej
razem z formami, ktore jg otaczaja48 Forma ta obecnajest w $wiecie, aby go
ostatecznie od wewnatrz naznaczy¢ i uformowaé. Coraz bardziej ksztattuje ona
wszystkie inne formy tego $wiata. Zadna z nich nie posiada kompletnego znacze-
nia samaw sobie, lecz dzieki Jego dziataniu wszystkie one sg ukierunkowane, by
sta¢ sie formg Chrystusa w ludzkosci i kazdym poszczeg6lnym cztowieku9
Jezus Chrystusjest centralng formg objawienia, wokét ktdrej wszystko kry-
stalizuje sie ijednoczy. Uzywajac wyrazeniacentrumformy objawienia Baltha-
sar nie chce sugerowac, ze chodzi tu tylko o cze$¢ formy, chocby nawet central-
ng ktora potrzebowataby koniecznie otaczajgcychjaczesci peryferyjnych, aby
mogta by¢ wilasciwie odczytana. Jest to bowiem centrum, dzieki ktéremu forma
zyskuje spojnos¢ i staje sie zrozumiata tak w catosci, jak i w poszczeg6lnych
aspektach. Takie centrum formy objawienia, ktére stanowi sam Chrystus, jest
cechgcharakterystyczngodr6zniajaca chrzescijanstwo od innych religii. Jako
Jednorodzony Syn Ojcajest On forma w sensie absolutnym. Wszystko, czemu
daje On poczatek i co ustanawia, ma sens wytgcznie dzieki Niemu, w Nim ma
swoj punkt odniesienia ijedynie przez Niego jest utrzymywane przy zycius
Forma, jakgjest Chrystus, posiada wtasn”oczywisto$¢. Dzieki swiattu, kto-
rymjasnieje i ktdre z niej promieniuje, jest ona sama w sobie przekonywujaca.
Chodzi o oczywistosc¢, ktdra emanuje z niej samej, anie jest zalezna od zadnego
subiektywnego uwarunkowania i nie zostaje ustalona dla usatysfakcjonowania
kontemplujacegojgpodmiotu. Istotnymjest rowniez uwypuklony przez Baltha-
sara fakt, ze forma, ktdra sie objawia, przy catej swej oczywistosci nie czyni
gwattu. Nasz Autor uznaje to za podstawowe kryterium jej autentycznosci.

BTamze, 163-164.191.506.
£ Tamze, 506-507.



W przeciwnym razie miataby w sobie co$ z dowodzenia i oczywisto$ci matema-
tycznej, nie pozostawiajgc cztowiekowi miejsca nawolnos¢ i osobowg decyzje.
Oczywisto$¢, zjaka objawia sie Bog, jest najwyzsza mozliwa, ajest to oczywi-
sto$¢ mitosci (Liebesevidenz), ktéra nie tylko pozostawia nas wolnymi, lecz
nadto wolnymi czyni. Zawartajest w niej moc przekonywania mitosci. Przekonaé
(Uber-zeugen) oznacza w tym kontekscie daé takie $wiadectwo (zeugen), ktd-
re wykracza ponad (iiber) jakgkolwiek obiekcje5L Wiarygodna i ostatecznie
przekonywujgcajest bowiem tylko mitosc.

1. WARUNKIPERCEPCJI CHWALY BOGA
W FORMIE JEZUSA CHRYSTUSA

Bdg pierwszy objawit sie cztowiekowi i tylko dlatego cztowiek moze sie do
Niego zblizy¢. Coz umieliby$Smy powiedzie¢ o Bogu, pyta Balthasar, gdyby On
sam w swoim Synu nie udzielit sie namj ako pierwszy i nie odstonit przed nami
samego siebie? Wiasnie dzieki tasce mamy dostep do Niego, mozemy z Nim
obcowaé, wolno nam spojrze¢ w Jego wewnetrzne zycie. Cala historia zbawie-
nia to nieprzerwana, ptynaca z mitosci inicjatywa Boga, ktéry w petni swej wol-
nosci objawia sie ludziom, dajac im przystep do giebi swojej whasnej tajemnicy.
To nadprzyrodzone objawienie, ktore w szczytowy i nieprzekraczalny sposob
zrealizowato sie w Jezusie Chrystusie, jest prawdaprzerastajgcgnaturalne moz-
liwosci poznawcze cztowieka. Tylko Boég moze udzieli¢ darujej poznania i inter-
pretacjis2 Definitywne objawienie sieBogaw Chrystusie wykracza ponad wszelki
owoc wysitku filozoficznej i religijnej mysli ludzkiej. Kazdy krok uczyniony na
drodzejego poznania naznaczonyjestprzez absolutngwyzszos¢ przedmiotu, ja-
kimjest absolutna trynitama mito$¢ Bogas Wytacznie tez z perspektywy Boga,
a wiec jako dar Jego taski, moze by¢ uchwycona forma Chrystusa ijej we-
wnetrzna harmonia% Zgodnie ze stowami Chrystusa, nikt nie moze przyjs¢ do
Niego, je$li go nie pociagnie Ojciec (J 6,44). Swiatto Ojca, ktore odbija sie
w Synu, prowadzi wierzacego na spotkanie z Nim, ajest ono dzietem Ducha Sw.

Stajgc wobec formy Chrystusa, wkraczamy w przestrzeh nadprzyrodzonej
tajemnicy. Dlatego tez Balthasar wskazuje na fundamentalne znaczenie, jakie na
drodze jej percepcji maintegralnie rozumianapostawa wiary. Swiatto wiary

8l Tamze, 464. 446.493.
2 Tamze, 172-173.
BH7, 13-14.

SAHI, 164-165.
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zostaje udzielone cztowiekowi w sposéb dostosowany dojego natury. O ilejed-
nak prawdajest, ze zdolno$¢ wiary wszczepionajestjuz uprzednio w cztowieka,
dar ten z drugiej strony nie zwalnia go od wysitku kontemplacji i analizowania
objawiajacej sie formy. Chrzescijanska wiarajuz zawsze pozostanie odpowie-
dzignainicjatywe Boga, ktory w Chrystusie odstania nam siebie, zdolno$cig do-
strzezenia tego, co BAg chce ukazaé, a cojest uchwytne tylko w wierzes.

Piekno wymaga odpowiedzi catego absolutnie cztowieka. Wobec piekna,
awtasciwie zanurzony w nim, caty cztowiek wibruje. Odkrycie pieknajest row-
noznaczne z doswiadczeniem faktu bycia ogarnietym i wzietym przez nie w po-
siadanie. Im bardziej do$wiadczenie tojest catosSciowe, tym mniej cztowiek szu-
kajedynie zmystowej radosci i mysli o sobie, ajest bez reszty porwany w rzeczy-
wisto$¢ piekna, oddanyjej, przez nigzdeterminowany i ozywiony. Doswiadcze-
nia te stanowig najwyzsze momenty egzystencji. Urzeczywistnia sie to, zdaniem
Balthasara, szczeg6lnie w odkryciu piekna Boga objawiajgcego sie w Jezusie
Chrystusie. Bdg chce miec przed soba catego bez reszty cztowieka i oczekuje
petnej ludzkiej odpowiedzi, wyrazonej nie tylko intelektem, lecz iwolg nie tylko
duszg ale i ciatem3 Cztowiek powinien da¢ odpowiedz Bogu zharmonizowany
jako cato$é, poprzez wszystkie swoje zdolnosci, a wiec catym sercem, ktére
wjezyku biblijnym uznawane jest za siedzibe najgtebszych osobowych aktow.
Chodzi o globalngreakcje cztowieka, bedacego nierozerwalnajednoscig duszy
i ciata57. Dlatego tez w percepcji objawionego piekna koniecznie trzeba wzig¢
pod uwage ludzkie zmysty. To wtasnie za ich posrednictwem cztowiek dokonuje
percepcji tej rzeczywistosci, posrodku ktérej w chrzescijanstwie objawia sie Bog.
Centrum aktu spotkania winno wiec spoczywac tam, gdzie naturalne zmysty ludz-
kie, czynigc mozliwym akt wiary, stajg si*duchowymi, awiara, by by¢ w petni
ludzkg staje si*zmystowa. Duchowy cztowiek ma nie tylko intelekt i wole du-
chowe, lecz takze duchowe serce, wyobraznie i zmysty (rozumiane teologicznie,
anie psychologicznie)3®

Jako ze percepcja obiektywnej formy Boga w Jezusie Chrystusie polega
pierwszorzednie nawidzeniu, nasz Autor zwraca uwage na potrzebe oczu wraz-
liwych na piekno tej niepowtarzalnej formy. Wizje formy Chrystusa osigga sie
dzieki oczom wiary, Swiattym oczom serca (Ef 1,18). Konieczne jest w tym
wypadku spojrzenie jak najbardziej wysubtelnione, oko wyjatkowo uformowa-
ne, ktére, dzieki Swiattu faski, bytoby w stanie dostrzec objawiajaca sie forme

% Tamze, 150.164-165.168.172.
% Tamze, 211-212. 238.
57 Tamze, 235.238.



iw duchu wiary ja zinterpretowaé® Swiatto przychodzi z pomoca ludzkiej natu-
ralnej niezdolnosci, wzmacnia i czyni bardziej wyostrzong zdolno$¢ widzenia. Nie
uzupetnia ono niewystarczalnosci argumentow naukowych. Ono raczej daje
wzrok, dostosowujgc oko do ogladanego przedmiotu®. Tylko oko petne pro-
stoty moze uchwyci¢ co$ z prostoty kryjacej sie w ksztatcie objawienia. W No-
wym Testamencie, bardziej niz gdziekolwiek indziej, ubodzy w duchu oraz ludzie
0 czystych sercach nazwani sgbtogostawionymi, jako ze tylko oni zobaczgBoga
1posigda Jego krélestwo. Taka wiasnie prostota spojrzenia, umozliwia ostatecz-
ng percepcje prawdy. Forma Chrystusa, jak mowi Balthasar, rozbraja swoja
prostotg kazdg wzniesiong przeszkode spekulatywnego despotyzmu, wszelkg
wyniosto$¢ przeciwng poznaniu Boga (2 Kor 10,5). Ludzkiemu mysSleniu
o wielkosci Jezus przeciwstawia dziecieca otwarto$¢ (Mk 9,35). Prostota i wy-
rzeczenie sie siebie sg warunkiem poznaniamito$ci Chrystusa, ktéraprzewyz-
sza wszelkg wiedze (Ef 3,19). Tylko na tej drodze dosiega sie tego, co niepo-
znawalne, co przewyzsza i wykracza poza wszelkie poznanie6l

W percepcji objawiajacej sie formy Boga wymagane jest bezwzglednepo-
stuszenstwo& Balthasar poSwieca temu zagadnieniu szczeg6lnie duzo uwagi.
Chodzi tu o dar z siebie w duchu postuszenstwa $wiattu, ktére promieniuje
z formy, atakze o uzgodnienie i dostosowanie do niego catej egzystencji. Z im
wiekszym postuszenstwem stanie cztowiek wobec Boga, tym petniej i doktadniej
dostrzeze to, co On przed nim odstania. Trwajgc w tej postawie dostepuje
uczestnictwa w madrosci objawiajacego sie Boga. Nasz Autor zauwaza, zejuz
w samej strukturze stworzenia pasywno$¢ ma pierwszenstwo przed aktywno-
$cig. Chodzi o pasywno$¢, ktora oznacza bycie aktywnym wprzyjmowaniu
(Empfanglichkeit), gdzie fundamentalny akt polega na zdolnosci przyjecia&
Z pieknem objawiajacego sie boskiego Logosu hie moze harmonizowac nic inne-
gojak tylko catkowita ludzka ulegto$é i dyspozycyjno$é. Czyni ona z catej eg-
zystencji cztowieka plastyczng materig, w ktorej moze by¢ wycisniety Jego ob-
raz. W chrzescijanskim doswiadczeniu wiary ma sie zrealizowac wejscie w ta-
jemnice Syna Bozego, Jezusa Chrystusa, i w Jego doswiadczenie, ktére domaga
sie postawy catkowitego i bezwzglednego postuszenstwa. Caty cztowiek ijego

59H 7,12;H1, 24.26. Por. takze: Hans Urs von Balthasar:KenntunsJesus?Kennenwir
Ihn?, Freiburg i. Br. 1980, 74.

OHI, 168-169.

6l H7, 12-14. Por. takze: Hans Urs von Balthasar: ,JDer Glaube der Einfaltigen",
W: Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie Ill, Einsiedeln 1967, 51-75.
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gtebiapowinny by¢ wziete na stuzbe®4 Postuszenstwo wiary wyraza sie w tym, ze
podmiotjest gotowy z gory zaakceptowac i uzna¢ wszelka dyspozycje pocho-
dzacg od Swiatha, a czyni to zwolnoscig ktorajest otwarciem sie na najgtebsza
konieczno$é zawartg w Swietle. Jest to tzw. estetyczna koniecznos¢ (astheti-
sche Notwendigkeit), konieczno$¢-by-byto-tak-a-nie-inaczej (So-und-nicht-
anders-sein-miissen)@. Nie przekresla ona wolnej odpowiedzi cztowieka, jako
ze Boze Swiatto wyzwala cztowieka ku petni wolnosci, pozostawiajac takze moz-
liwos$¢ odrzucenia i niewiary.

Nasz Autor podkresla, ze warunkiem percepcji objawiajgcej sie formy jest
wiaraw sensie najbardziej uniwersalnym. Oznacza ona pozostawienie Bogu ta-
kiej przestrzeni, jakiej potrzebuje On dla zamanifestowania siebie w calej peni.
Potrzeba kredytu wiary, by percepcji formy nie ograniczy¢ przedwcze$nie su-
biektywnymi uwarunkowaniamiga W wierze i poprzez wiare cztowiek zostaje
wywiaszczony, a pierwszenstwo dane jest tajemnicy, ktéra go nieskonczenie
przerasta. Cata oczywisto$¢ subiektywna musi pozosta¢ bezwzglednie otwarta
wobec obiektywnej oczywisto$ci objawienia. Powinna ona coraz bardziej sta-
wac sie ofiarowaniem miejsca, w ktdrym cztowiek wyrzeka sie samego siebie,
aby Bog, wcielajac sie, mogt objawié sie tak, jak sam tego pragnie6/. Cztowiek
powinien powierzy¢ sie zrodtu, ktore stoi przed nim otwarte jako dar faski, rezy-
gnujac przy tym z whasnej oczywistosci. Jest to rownoznaczne z wyrzeczeniem
sie wszystkich wiasnych planéw, atakze jakiejkolwiek proby wytyczania, czy
choéby tylko korygowania Bozych drég i obietnic. Chodzi o egzystencje w du-
chu wiary, wywitaszczong z roszczenia nadania sobie samemu formy, by sta¢ sie
materiatem, ktérym dziatajgcy B6g moze rozporzadzac wedtug wiasnego uzna-
nia@ Postawa takajest uczynieniem wolnej drogi dostepu, klauzula/?//;// obstat
stworzeniawypowiedziang Bogu, ktéry chce dotrze¢ nawet tam, gdzie wszystko
jest tylko obstat, zdecydowanym sprzeciwem wobec Jego mitosci®

W procesie percepcji formy istotng role odgrywa Duch Swiety, ktéry tak
fonnuje cztowieka, aby mogt zrozumieé to, co przyjmuje @ Oczywistos$é obiek-
tywna objawiajacej sie formy moze bowiem zajasnie¢ jedynie wobec tych, kto-
rzy zostali do tego odpowiednio przygotowani i uformowani. Balthasar zaznacza,
zejuz w samym $wietle promieniujagcym z formy zawartajest moc zdolna prze-

64 Tamze, 213-214.
& Tamze, 156-157.
@ Tamze, 492-493.
67/ Tamze, 404.

8 Tamze, 33.185.
@ GL, 55.



ksztatci¢ cztowieka. Dostosowuje ona catyjego byt do objawiajgcej sie tajemni-
cy ijej proporcji7l Madro$cig cztowieka]estpoddanie sie ksztattujgcemu dzia-
taniu Ducha, a wiec okazanie postuszenstwa Bogu, ktory jest pierwotnym fun-
damentem jakiejkolwiek formy. Wiara oznacza gotowos¢ i otwarcie wobec for-
my, ktéra przychodzi od Boga, przyzwolenie na bycie uformowanym zgodnie
z Jego zamystem tak, aby mogt urzeczywistnic sie akt percepcj i boskiego piekna.
Jest czym$ w najwyzszym stopniu wiasciwym wierze powierzy¢ siebie z zaufa-
niem Duchowi Stworzycielowi (Creator Spiritus), ktory stwarzaforme. Pozo-
staje ona Jego dzietem, ajest dzietem cztowiekajedynie w tej mierze, wjakiej
staje sie dyspozycyjny przyja¢jabez oporu, przyzwalajac w petni na Jego dzia-
tanie72 Natej drodze chrzescijanin doswiadcza faktu, ze nie jest panem samego
siebie. Nie on bowiem nadat sobie samemu forme, ajedynie jg otrzymat, by
w wolnosci w niej uczestniczy€. Zdaje sobie sprawe, ze niejest archetypem bytu
i ducha, lecz obrazem pochodnym, nie jest stowem pierwotnym (Urwort), lecz
odpowiedzig (Antwort), catkowicie poddany prawu piekna. Nie pozostaje mu
nic innego, jak uczyni¢ samego siebie, catg swaduchowos€ i cielesnosé, lustrza-
nym odbiciem Boga, miejscem promieniowania Jego stowa, gestu i dziatania7d

Percepcja formy Chrystusa nie ma wiec nic wspdlnego z widzeniem obrazu
na dystans. Powotujac sie na stowa $w. Pawta, Balthasar okre$lajgjako meta-
morfoze, przemiang, upodobnienie kontemplujgcego do kontemplowanego ob-
razu (2 Kor 3,18). Staje sie ona mozliwajedynie pod warunkiem dostosowania
egzystencji do miary obrazu Chrystusa. Aby te forme uchwycic¢, pozwoli¢ sie
ogarng¢ jej urokowi oraz wejs¢ w przestrzen jej promieniowania i oddziatywa-
nia, trzeba sie do Chrystusa wewnetrznie upodobni¢. Metamorfoza, o ktérej
mowi Sw. Pawet (Rz 12,2; 2 Kor 3,18; Flp 3,21), jest rownoznaczna zprzyje-
ciemformy Chrystusa (Gal 4,19)74 Cztowiek otrzymuje nowa, wyrzezhiong
wjego egzystencji forme, majacg swe zrodto w tajemnicy wcielenia? Takie do-
$wiadczenie oznacza wzrost whasnej egzystencji w egzystencji Chrystusa, dzieki
postepujacemu ksztattowaniu sie Chrystusa w wierzagcym (Ga 4,19). Prowadzi
to do podporzadkowania Mu calej sfery wlasnegoja, ito do tego stopnia, ze za
$w. Pawtem mozna powiedzie¢: Juz nieja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus
(Ga 2,20). Bylebym tylko pozyskat Chrystusa przez poznanie Jego... Nie
moéwie, Zejuz to osiggnatem ijuz statem sie doskonatym, tecz pedze, abym

7 Tamze, 158.233.

7 Tamze, 31-33.

7B Tamze, 19-20.

A Tamze, 466-467.594.
B Tamze, 31-33.
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tez to zdobyt, bo isam zostatem pochwyconyprzez Chrystusa Jezusa (Flp 3,
8-12). Wszystkojest wiec, zdaniem Balthasara, usytuowane na linii wyrzeczenia
i oddania siebie, by zy¢ w ciggtym dynamicznym locie ku zjednoczeniu z Chrystu-
sem, co mozna okre$li¢ jako stan byciapochwyconym czy wreczporwanym

przez Chrystusa, najwyzsze piekno, ktory przycigga serce cztowieka. To petne

dynamizmu do$wiadczenie owocuje uformowaniem na Jego podobienstwo7a Ta
sama tajemnica ukazana jest przez $w. Janajako trwanie w Chrystusie. Jan

pozostaje pod wrazeniem pierwszego spotkania z Chrystusem: Poszli izobaczy-

li, gdzie mieszka, itego dniapozostali uNiego (J 1,39). Od samego poczatku

jest on cztowiekiem zawtadnietym przez mito$¢ i do tego stopnia wypoczywa
w dazeniu ku Chrystusowi, ze stato sie ono dla niegojuz na ziemi obecnoscia
wiecznosci, spetniongeschatologig77.

Cztowiek powinien zakorzeni¢ swoje zycie w tajemnicy Chrystusa, czyli
uzgodnic z nig catg swoja egzystencje. Postugujac siejezykiem zaczerpnietym ze
Swiata muzyki, nasz Autor uzywa pojeciaharmonii (Stimmung). Wiara harmo-
nizuje cztowieka z Bozym dzwiekiem, tak ze zycie wierzacego staje sie egzysten-
cjgzharmonizowangna podobienstwo instrumentu, ktéry grapod natchnieniem
Ducha. Chodzi o bycie dostrojonym (Gestimmtsein), a wiec uzgodnionym
z rytmem samego Boga (Ubereinstimmung mit dem Rythmus Gottes). Dopie-
ro tak przeksztatcony napodobienstwo Chrystusa cztowiek nabywa zdolnosci
poznania chrystologicznej formy objawienia, atakze percepcjijej wewnetrznej
prawdy i harmonii7 Jest to rownoznaczne z darem uczestnictwa w doskonatej
wiernosci Jezusa Chrystusa, ktéry nam w wierzeprzewodzi ijg wydoskonala
(Hbr 12,2). Balthasar odwotuje sie do mysli synoptykdéw, ktdrzy ukazujaproces
inicjacji uczniéw w wierze, rozumianej jako catkowity dar z siebie ztozony Bogu.
Tawtasnie postawa w sposob doskonaty zrealizowana zostata przez samego
Chrystusa. On tez uzdalnia swoich uczniéw do nasladowania Go, wyrazajgcego
siew podjeciu ryzyka catkowitego powierzenia siebie Bogu, oraz bezgranicz-
nym, pozbawionym zabezpieczen, rozterki duszy i watpliwosci, zdaniu sie na
Boga. Ukazuje sie On tutaj nie tylko jako Ten, przez ktérego i w ktérym, lecz
i razem z ktérym moze by¢ urzeczywistniony akt wiary @ Chrze$cijanskie pozna-
nie i doSwiadczenie Boga odnajduje swoja stuszng miare w Chrystusie, ktory,
zawierzajac w postuszenstwie, przyzwolit, by Ojciec byt miarg Jego ludzkiego
do$wiadczenia i poznania.

% Tamze, 219-220.
77 Tamze, 224.
BTamze, 238-242.



Ostatecznie tylko tak integralnie rozumiana i ukazana wyzej postawa wiary
umozliwia percepcje formy Boga objawiajgcego sie w Jezusie Chrystusie ijej
poznanie. Dlatego tez Balthasar wielokrotnie zwraca uwage na konieczno$¢ or-
ganicznejjednos$ci wiary ipoznania. Tajemnice mitosci Chrystusa, przewyzsza-
jacawszelkg wiedze (Ef3,19), cztowiek jest w stanie zrozumieé pod warun-
kiem, ze wierzy. Jest to poznanie nabyte dzieki Duchowi Boga, a tym samym
catkowicie pewne. Jego pewno$¢ opiera sie nie na oczywistosci whasciwej ludz-
kiej inteligencji, lecz manifestujgcej sie w Bozej prawdzie. Nie tyle cztowiekjest
w stanie uchwycié te prawde, ile raczej on sam, jak méwi $w. Pawel, zostaje
przez nigpochwycony i ogarniety. Jeszcze Scislej ukazanajestjedno$é poznania
i wiary u $w. Jana. Mowi on o znakach, ktore do tego stopnia sg bezposrednia
epifanignadprzyrodzonej tajemnicy, ze wiara utozsamia sie z widzeniem, wizjg
chwaty Chrystusa i chwaty Boga w Jezusie Chrystusie. Gdy Jan odnotowuje od-
powiedZ Piotra: A my$my uwierzyli i poznali, ze Tyjeste$ Swietym Boga
(J 6,69), podkresla, ze wiara i poznanie wzajemnie sobie towarzysza. Wiara ini-
cjuje droge ku poznaniu (J 8,31-32; 10,38), ale tez wywodzi sie z poznania.
Poznanie prawdy jest mozliwe tylko dla tych, ktérzysg z Boga i, nie szukajac
wiasnej chwaty, trwajgw prawdzie (J 8,13-58). W tym wypadku ujawnia sie
wspotprzenikanie wiary i poznania. Tylko dzigki wierze mozna zagtebic sie
w przestrzen wewnatrzbozej prawdy, by odkry¢ chwate Boga. Na tej drodze
dochodzi sie do coraz petniejszej kontemplacji chwaty Boga (J 1,14): Wie-
rzysz?... Zobaczyszjeszcze wiecej niz to (J 1,50)8

Przy omawianiu wzajemnej relacji miedzy wiargi poznaniem Balthasar prze-
strzega przed niebezpieczenstwem popadniecia w jedngzJwdcA skrajnosci.
Zjednej strony nie mozna widzie¢ aktu wiary jako $mierci wszelkiej logiki, cze-
gos na podobienstwo: credo quia absurdum. Wiarato nie czysty paradoks, albo
tez dialektyka przeciwienistw. Nie oznacza onaw pierwszym rzedzie uznania za
prawdziwe sformutowan, ktére, pozostajac niezrozumiatymi dla ludzkiego rozu-
mu, moga by¢ zaakceptowane jedynie na zasadzie $lepego postuszenstwa auto-
rytetowi. To ona bowiem, przy uwzglednieniu transcendencji Bozej prawdy, do-
prowadza cztowieka do zrozumienia, kim jest BOg objawiajacy sie w widzialnej
formie Jezusa Chrystusa. Cztowiek nie moze przyjac i przyswoi¢ Bozej prawdy
inaczej, jak tylko w postawie petnej postuszenstwa, pokory i dystansu wiary
wobec wolnej i wielkodusznej taskawosci Boga. Druga skrajnos¢, réwnie nie-
mozliwa do zaakceptowania, to préba sprowadzenia wiary do wymiardéw czysto
racjonalistycznych i nadaniajej struktury naukowo sprawdzalnej. Jezeli bowiem
wiara uwarunkowana inaznaczonajest przedmiotem objawienia, to nie sposéb

& Tamze, 125-127.
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jej zredukowacé do samej spekulacji, awiec do detalicznego analitycznego wyja-
$nienia misterium Boga objawiajacego sie w Jezusie Chrystusie. Tak dostownie
rozumiana analiza wiary stanowitaby sprzeczno$¢ samaw sobie, w efekcie czego
bytaby wrecz zanegowaniem samego aktu wiary. Nie mozna pozwoli¢ na to, by
wiara zdominowana zostata przez tendencje gnostyckg. Wzrost poznania nie
powinien ostabia¢ wiary, czy tez prowadzi¢ do uznaniajej za zbedna. Wrecz
przeciwnie, coraz doskonalszemu poznaniu Boga towarzyszy¢ powinny wzrost,
pogtebienie i umocnienie wiary. Poznanie (gnoza) w sensie biblijnym nie spoczy-
waw przedsionku wiary w znaczeniupraeambulafidei. Takie ujecie nie bierze
pod uwage istoty mysli zaréwno Pawtajak iJana, ktérzy tak bardzo akcentuja
dogtebngrozumnos¢ aktu i tajemnicy wiary. Poznanie nie moze by¢ ujmowane
racjonalistycznie, jako stopniowe zastepowanie czy tez wypieranie wiary przez
gnoze. Wszelkie abstrakcyjne odizolowanie aktu wiary od aktu widzenia i rozu-
mienia oznaczajego odciele$nienie i oderwanie od zyciowego i duchowego kon-
tekstu cztowieka, ktory konkretnie spotyka sie z Bogiem@8lL

Jako ze objawienie sie Bogaw Jezusie Chrystusie jest samgmito$cig mozna
je odkry¢ iprzyjaéjedynie w postawie mitosci. Szczegélnie dla $w. Jana pozna-
nie jest Scisle zwigzane z zyciem w mitosci. To wiasnie mitoséptyngca z wiary
prowadzi do najwyzszego stopnia gnozy. Wiare rozumie onjako réwnoznacz-
ne z mito$cig oddanie siebie Bogu, uczynienie w sobie miejsca Temu, ktdryjest
samgmitoscig wyrzeczenie sie siebie narzecz tej mitosci, wejscie w przestrzen
bezinteresownej mito$ci Boga i zanurzenie sie w nig. Akt takiej wiary, zwigzany
kontemplacjgumitowanego Boga, owocuje najpetniejszym poznaniem. Stanowi
on gwarancje obiektywnego poznania objawienia. Mito$¢, rozlanaw cztowieku
przez Ducha Swietego daje mu zmystw stosunku do Boga, wrazliwo$¢ wobec
Niego i, by sie tak wyrazi¢, wyczucie Bozego gustu. Ten, kto kocha, zyje
w Duchu i w tymze Duchu poznaje. Bedac namaszczonym przez Ducha, pozo-
staje bez btedu i poznaje wszystko (1] 2,20.27)& Wyitgcznie klimat mitosci, czy-
stefiat zgody prowadzi do poznania prawdy ijest postawg godng Boga. Nie
wolno, jak méwi nasz Autor, zadawac gwattu Bogu, nie poznawalnemu i nie chca-
cemu byé poznanym inaczej, jak tylko przez to, ze cztowiek wigcza sie w Jego
nurt mitosci&



Konkludujac, mozemy stwierdzi¢ za Balthasarem, ze percepcja formy Jezu-
sa Chrystusamozliwajest przede wszystkim dla chrzescijanina $wietego, ktéry
regutg catej swojej egzystencjiuczynit radykalny akt wiary i postuszenistwa wo-
bec Swiatta, bedgcego darem Boga. Trzeba najpierw oderwac wzrok od siebie,
aby mocjakby w zwierciadle, z odstonietg twarzg wpatrywac sie w chwate
Panska (2 Kor 3,18) i zosta¢ ol$Snionymjasnos$cig poznania chwaty Bozej na
obliczu Chrystusa (4,6). W#asnie na tej drodze urzeczywistnia sie przeniknigte
wiargchrzescijanskie poznanie.



