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Chrystianizacja Matopolski w drugiej potowie I X w. przez misje Metodego
i przetrwanie tam tzw. obrzadku stowianskiego nalezy do najbardziej poucza-
jacych metodycznie zagadnienn w historiografii polskiej. Ocena ta wynika
przede wszystkim z tego, ze mimo wieloletnich sporéw i dyskusji oraz pozor-
nego uzgodnienia sensu pojecia ,,obrzadek stowianski” nadal nie wiadomo,
zwhaszcza w toku argumentacji, co kazdy z badaczy pod nim rozumie. Czy kos-
cielng organizacje szczegoélnego typu (?) wywodzaca sie genetycznie od moraw-
skiej metropolii Metodego, czy tylko obediencje rzymska ze stowianskim je-
zykiem liturgicznym i uzywaniem pisma gtagolickiego, czy wreszcie wpltywy
greckiej organizacji koscielnej w ksztatcie obserwowanym w Bulgarii, na Rusi
i w Serbii oraz jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w redakcji bulgarskiej
albo ruskiejl Kazda z tych ewentualnosci wynikata z innych uwarunkowan
i wymaga odmiennego podejscia. Wsadzanie wszystkiego do jednego worka
z napisem ,,0brzadek stowianski” powoduje oczywiste ,pomieszanie materii”.

*

Niniejszy artykut byt juz gotowy, kiedy zaskoczyta nas wszystkich tragiczna
$Smierc¢ profesora Henryka towmianskiego. Przez pewien czas wahatem sie czy to co na-
pisatem nie zostanie odczytane jako atak, na ktéry On juz odpowiedzie¢ nie moze. Ale
Profesor znat francuska, wersje tego tekstu. Dlatego uwazam jego ogtoszenie w jezyku
polskim za swéj dtug wobec Niego, dtug, ktérego istota jest dazenie do prawdy, czemu
Profesor poswiecit cate swoje zycie.

1 Dla uzasadnienia swego tak krytycznego stanowiska przytaczam dla przykiadu
opinie dwéch badaczy. Ks. B. Kumor (1974, s. 19) pisze: ,nalezy zauwazy¢, ze przez
chrzescijanstwo metodianskie rozumiemy te forme chrzescijanstwa, ktérg w 1 X w. pro-
pagowali na Morawach $wieci Cyryl i Metody [...] nie chodzi tu o obrzadek stowianski
badz metodianski bo ten byt rzymski (nie bizantyjski), lecz tylko o stowianski jezyk
liturgiczny. Wobec tego mozna moéwié, nie o obrzadku, lecz tylko o liturgii rzymskiej
w jezyku stowianskim”. Z koloi H. towmianski (1979, s. 302) stwierdza, ze: ,Nikt nie
podaje w watpliwos$é, ze we wszystkich krajach stowianskich, ktére przyjety chrzest w wa-
runkach witasnej panstwowosci, obrzadek stowianski bgdz catkowicie zapanowat (Butgaria,
Serbia, Rus$), badz stanowit przynajmniej mniej lub bardziej wazny epizod (Chorwacja,
Czechy, Morawy)” . Nie ulega watpliwosci, iz te opinie sa sprzeczne.



Po wtére mato jest w ogole tematow badawczych tak czesto podejmowa-
nych a posiadajacych tak niklg w gruncie rzeczy podstawe zrodiowa. Jest
nig przekaz zawarty w X | rozdziale Zywota Metodego o proroctwie wygtoszo-
nym przez niego do poteznego ksiecia ,,na Wisltch”, ktéry wyrzadzat krzywdy
i uragat chrzescijanom: ,,dobrze bedzie dla ciebie synu ochrzci¢ sie z whasnej
woli na wiasnej ziemi, abys$ nie byt pod przymusem ochrzczony w niewoli na
cudzej ziemi. | bedziesz mnie wspominat. Tak sie tez stato”2 Interpretacja
wszystkich pozostatych danych zebranych dotad przez badaczy zalezy od
stosunku do tego przekazu. Podkresli¢ tu wypada, ze zwolennicy pozytywnego
rozpatrywania zwigzku miedzy poczatkami chrzescijanstwa w potudniowej
Polsce a tym proroctwem Metodego od lat postuguja sie takg sama argumen-
tacja, nie biorgc niemal zupetnie pod uwage zastrzezen swoich bardzo licznych
przeciwnikéw. Aby to stwierdzi¢, wystarczy przejrze¢ wazniejsze publikacje
prezentujgce od poczatku X X w. to negatywne stanowisko3

Po trzecie wreszcie, zaden chyba poza wymienionym, z probleméw Sred-
niowiecznej historii Polski nie budzit tylu emocji pozanaukowych od momen-
tu swego wejscia w drugiej potowie X 1X w. w tzw. obrét naukowy. Wkasnie
mija 1100-lecie $Smierci Metodego (8 IV 885). Moze wiec czas nareszcie na
trzezwy poglad w tej sprawie, zwilaszcza, iz znaczne ozywienie sie dotyczacych
niej wystapien, taczace sie z 1100-leciem poczatku misji morawskiej Konstan-
tyna i Metodego (1963), z takaz rocznicg $mierci starszego z Braci Sotunskich
(1969) oraz z 1000-leciem przyjecia chrzescijanstwa przez Polske (1966)
byto owocne przede wszystkim ilosciowo4. Podsumowanie catego sporu jako
ostatni dat Henryk towmianski, najpierw w Poczatkach Polski (t. 1V, 1970),
a potem w innych pracach5. Ponownie zdecydowanie odrzucit on wiekszos¢
dowodoéw wytaczanych przez zwolennikdéw istnienia ,,obrzadku stowiariskiego”
w Polsce i jego przetrwania do X1 w. lub uznat ich bardzo stabg przydatnos¢
dla stwierdzenia tego faktu. Z wywodami tymi trzeba sie catkowicie zgodzic.
towmianski podtrzymat jednak opinie o wiarygodnosci proroctwa Metodego
i na jego kanwie stworzyt nowa hipoteze o recepcji tzw. obrzadku stowiariskiego
w Matopolsce, o jego przetrwaniu do potowy X w. oraz istnieniu w latach okoto
968 - 999 w Krakowie biskupstwa tego obrzadku podlegtego jursdykcyjnie
kosciotowi bulgarskiemu, a potem patriarchatowi w Konstantynopolu. Hi-

* Zywoty 1959, s. 114 - 115.

s W. Abraham 1962, s. 156 - 161; W. Szcze$niak 1904, passim; T. Lehr-Spta-
winski 1954, 1961, s. 34 in.; W. Dziewulski 1965, s. 39 - 46; J. Szymanski 1967,
s. 449 - 451.

4 Argumentacja pozostata w zasadzie taka sama, por. M. Rechowicz 1966, 8. 73 -
- 86, gdzie rozstrzygniecie sporu pozostawia sie przysztym badaniom. Wprowadzenie do
niego argumentacji opartej na materiale archeologicznym (por. W. Antoniewicz 1961;
Z. Wartotowska 1968; J. Kramarek 1963) zostato ocenione negatywnie: E. Dabro-
wska 1970, s. 180 - 184; T. Poklewski 1970; J. Le$sny 1976.

*H. towmianski 1970, s. 493 i n.; 1971; 1979, s. 302 oraz w Kilku wystapieniach
publicystycznych.



poteza ta bez krytycznej analizy zostata uznana za prawdopodobng przez nie-
ktorych badaczy w Polsce i poza granicami naszego kraju. Ostatnio prébuje
umocnié jg jeszcze Andrzej Zaki6 Sadzi on mianowicie, ze zabytki architek-
tury przedromanskiej odkryte w Krakowie sg Swiadectwem istnienia tego
biskupstwa. Zaki gotostownie tylko zaprzecza zasadnosci krytycznych uwag
Oldficha Kralika na ten temat opublikowanych w Czechostowacji7. Moje
wywody o takim samym charakterze, ktore ukazaly sie we Francji8 sg mu
nie znane. Swiezo wreszcie, gdy niniejszy tekst byt od dawna ukorczony,
ukazata sie rozprawa Gerarda Labudy9 podejmujaca krytyke hipotezy tow-
mianskiego z odmiennego niz nasz punktu widzenia. Uzasadnia on mianowicie
przynalezno$¢ Matopolski i Krakowa do biskupstwa morawskiego z siedzibg
w Otomuncu. Argumenty krytyczne sa tu niekiedy zbiezne z przedstawionymi
przez nas w roku 1979 i obecnie. Stad wynika wszakze potrzeba podania do
szerszej wiadomosci takze naszej krytyki. Dodatkowo za takg potrzebg prze-
mawia jeszcze fakt, ze cyrylometodianskie poczatki chrzescijanistwa w Mato-
polsce zaczynaja uzyskiwac¢ prawo obywatelstwa w Swiadomosci historycznej
Polakéw, ku czemu brak podstaw.

Jak juz nadmieniono, istnienie biskupstwa butgarskiego w drugiej potowie
X w. z siedzibg w Krakowie opiera sie przede wszystkim na uznaniu proroctwa
Metodego za fakt zrédtowy dowodzacy chrystianizacji plemienia Wislan przez
misje wystang z panstwa wielkomorawskiego. Kolejna przestanka jest przyjecie
na podstawie Opowiesci o pismie ruslcim, ze chrzescijanstwo w ,,0brzadku
stowianskim” w warunkach przyjetego lub narzuconego miejscowej dynastii
wislanskiej zwierzchnictwa czeskiego, wytworzyto w Matopolsce organizacje
koscielng i hierarchie, ktorg zwalczat sw. Wojciech jako biskup praski. Przy
tym Krakéw miatby by¢ w drugiej potowie X w. osrodkiem politycznym ry-
walizujgcym z Gnieznem, a porozumienie zawarte przez ksiecia Wislan naj-
pierw z Bulgaria, potem po jej upadku (971) z Konstantynopolem, byto waz-
kim elementem tej rywalizacji stanowigc przeciwwage dla poczynan chrystia-
nizacyjnych osrodka wielkopolskiego, zapoczatkowanych aktem chrztu Miesz-
ka (966). Trzecie ogniwo argumentacyjne hipotezy stanowi tekst znajdujacy
sie w rzekomej bulli erekcyjnej papieza Jana X111, zakazujacy powotania
na ustanowione nig biskupstwo praskie przedstawiciela ,sekty butgarskiej”.
Miatby to by¢ wyraz obaw Rzymu przed ekspansjg takze do Czech kosciota
»prawostawnego”, ktéoremu podlegato juz biskupstwo krakowskie. Role po-
mocniczych uzasadnien odgrywaja: zrekonstruowany na podstawie réznych
lokalnych tradycji o pobycie $w. Wojciecha szlak jego wedréwki przez Polske
w roku 996, nastepnie rysujacy sie wyraznie w drugiej potowie X w. stoteczny
charakter Krakowa, jego potozenie na tranzytowej drodze handlowej wiodacej,

- A. Zaki 1978 - 1981.

" O. Krélik 1975, s. 41 - 49.
8 W. Swoboda 1979.

» G. Labuda 1984.



z Kijowa do Pragi, z czego wynika¢ miatoby uczestnictwo w organizowaniu
biskupstwa krakowskiego chrzescijanskich kupcow-Waregéw bioragcych udziat
w wyprawie ksiecia ruskiego Swiatostawa Igorewicza na Bulgarie w latach
968 - 971, wreszcie wezwanie pierwszej katedry krakowskiej — bazyliki $w.
Michata — ktdrego kult zostat jakoby przyjety przez Normanéw z Bizancjum,
a ktorego koscioty wznosi¢ miano na wzgoérzach, podobnie jak miato to miejsce
na Wawelu. Trudno zaakceptowac¢ powyzsze przestanki i uznac je za wystar-
Cczajaca podstawe rozpatrywanej hipotezy.

Rozpoczne od proroctwa Metodego. Nieuprzedzonemu interpretatorowi nie
dostarcza ono nawet posrednio danych o chrystianizacji w drugiej potowie
I X w. panstwa Wislan przez Metodego lub jego wystannikéw. Z tresci proroc-
twa domyslac¢ sie mozna tylko, ze 6w potezny ksigze Wislan musiat przyjac
chrzest na obcej ziemi i pod przymusem. Wydarzenie to miato miejsce przed
spisaniem Zywota Metodego, w zwigzku z czym przyjmuje sie na ogdt — choé
nie brakuje i przeciwnikéw takiego pogladuld — jego zalezno$¢ od kleski
i podporzadkowania Wiélan przez Swietopetka, ksiecia wielkomorawskiego.
Nie dowodzi to wszakze ani osobistych kontaktow Metodego z nimi, ani tez
istnienia na ich terytorium szerszej akcji misyjnej. Jesli jednak w rezultacie
tego podporzadkowania zostata do Wislan wystana misja chrystianizacyjna,
to pomijajac watpliwosci co do jej stowiariskiego charakteru, uzasadnione
znanymi i czesto podnoszonymi w literaturze skomplikowanymi na skutek
sporu miedzy Metodym a jego taciriskim sufraganem Wichingiem stosunkami
koscielnymi w panstwie wielkornorawskitrill, przy ocenie jej skutecznosci
nalezatoby wzig¢ pod uwage bardzo krotki okres jej mozliwej aktywnosci.

Trudno uwierzy¢, aby w ciagu okoto dziesiecin lat, jakie uptywajg miedzy
hipotetycznym przeciez momentem podporzadkowania kraju Wislan okoto
roku 875 przez panstwo wielkomorawskie do upadku misji cyrylometodian-
skiej na Morawach natychmiast po s$mierci Metodego (885) chrzescijaristwo
trwale zakorzenito sie w Matopolsce. Przeczy temu szereg przyktadéw bardzo
powolnej recepcji nowej religii w réznych krajachl2 oraz prawdopodobne
przestrzeganie przez te misje trzyletniego okresu katechumenatu obowigzu-
jacego w kosciele bizantynskim, na co wskazuje umieszczenie tego przepisu
w tzw. Nomokanonie, zbiorze prawa kanonicznego pochodzenia bizantynskiego,
przettumaczonym przez Metodego na Morawach13

10 J. Dgbrowski 1958, s. 20 i n.

11 Por. J. Le$ny 1977.

12 Problem ten posiada bardzo obfita literature. Z polskich prac wymienie np.
W . Dziewulskiego 1964; S. Piekarczyka 1968 iH. towmianskiego 1979, passim.

13 Katechumenat na Zachodzie ulegat skréceniu i w drugiej potowie I X w. w zgodzie
z przepisami Alkuina trwat tylko okoto jednego tygodnia — por. L. Kilger 1928.
W kosciele bizantynskim natomiast nadal obowigzywat wtedy trzyletni okres katechu-
menatu — Kirchengeschichte 1978, s. 345 i n. oraz K. Onasch 1981, s. 189 - 190. Jesli
Nomokanon zostat przetozony na Morawach, musiano tam stosowa¢ taka praktyke —
J. Yasica 1963, s. 251 - 257 i tekst Nomokanonu w: Magnae Moraviae fontes historici 1V,
1971, s. 321.



Ponadto trzeba wskazac¢ na jeszcze jeden czynnik, ktory musiat mie¢ wptyw
rozstrzygajacy na efekty dziatania misji. Jest nim podkreslone w Zywocie
Metodego przymusowe przyjecie chrztu na obcej ziemi przez miejscowego
wiladce. Jest to nb. sprzeczne z akceptowanym na ogot, aczkolwiek pozba-
wionym w zasadzie materialnych sladéw w wykopaliskach archeologicznych,
statusem Wislan wobec Wielkich Moraw, ktory miatby polega¢ na zaleznosci
trybutarnej z réwnoczesna znaczng ich samodzielnoscia w ramach wielkomo-
rawskiego systemu politycznegol4 O tej ostatniej wszakze nie mogto by¢ mowy
po klesce potaczonej z usunieciem miejscowego i legalnego dynasty. Sitg na-
wroécony ksiaze, jesli musiat uczyni¢ taki krok pod wpltywem przymusowych
okolicznosci, na wlasnej ziemi na pewno nie wywierat na swoich poddanych zad-
nego nacisku. Zresztg w literaturze dowiedziono, ze akt chrystianizacji wiad-
cy bez konsensu przynajmniej czesci spoteczenstwa pozostawal powszechnie
bez skutkow spotecznychls Z kolei usuniecie legalnego dynasty — miatby
nim by¢ w wypadku Wislan ewentualnie Wysz, ojciec znanego w pierwszej
potowie X w. wdadcy7 potudniowostowianskiego Michata Wyszewica, ksiecia
Zahumljal6 — i narzucenie innego rzadcy, ktory kimkolwiek bytby, jesli nie
podporzadkowat sie oczekiwaniom spotecznym, zawsze pozostawat kreaturg
i eksponentem obcego osrodka wiadzy politycznej, musiatlo powodowac, iz
kazda akcja zmierzajagca do wprowadzenia nowej wiary i porzadku musiata
wywotywacé odruchy niecheci oraz oporu u ludnosci. Dobrze znane sg przyktady
wprowadzania przez obca wiladze chrzescijanstwa, kiedy spotykato sie to
z ditugotrwatym oporem. Np. na terenie Karantanii w wieku V111 nie pomo-
glo misjonarzom bawarskim poparcie miejscowego, ale narzuconego przez
Bawarow ksiecia, podobnie, jak nie pomogto nie ulegajace juz dzisiaj zadnej
watpliwosci uzywanie tam przez nich w toku misji jezyka stowianskiego.
Tak samo bywato wielokrotnie az do X111 w. na Potabiulr.

To wszystko nie pozwala na uznanie przekazu o proroctwie Metodego za
wiarygodne sSwiadectwo cyrylometodianskich poczatkéw chrzescijanstwa
w potudniowej Polsce. W tym momencie tez rozpatrywana hipoteza traci sens.
W Swietle powyzszego, nie moze przeciez by¢ mowy o przetrwaniu do drugiej
potowy X w. czegos$, czego nie byto. Ten sam wniosek wynika z badan archeo-
logicznych. W Matopolsce do drugiej potowy X w. nie wystepuja wcale po-
chowki szkieletowe. Zmiane obrzadku grzebalnego z ciatopalnego na szkiele-
towy i zanikanie wyposazenia grobowego uwaza sie na ogot u Stowian za naj-

14 Znaleziska grzywien siekieropodobnych nie stanowia dostatecznego poparcia dla
tezy o trwatym opanowaniu kraju Wislan przez panstwo wielkomorawskie. Co do innych
mozliwoséci ich interpretacji, zwtaszcza w zwiagzku z odkryciem ich najwiekszego skarbu
w Krakowie, przy ul. Kanoniczej 13, por. K. Wachowski 1981, 1983.

15 H. towmianski 1979, s. 245 i n. oraz uwagi S. Piekarczyka 1981, s. 1056 in.

18 J. Wasilewski 1965.

17 Por. G. Labuda 1975, s. 176 - 207, oraz B. Grafenauer 1978, s. 415 - 459, por.
takze Kirchengeschichte 1979, passim.



wazniejsze posrednie Swiadectwo chrystianizacjil8 W Czechach i na Morawach
zmiane te obserwuje sie juz od poczatku IX w., zwlaszcza na ziemiach po-
tudniowozachodnich i zachodnich Czech, co na marginesie méwigc dowodzi
zwiazku ich chrystianizacji przede wszystkim z Bawaria, grubo przed mozli-
woscig oddziatywania tam chrzescijanstwa metodianskiego z Moraw. Ponadto,
jesli nawet pozostawic¢ na stronie bogactwa $Swiadectw materialnych szerzenia
sie kultu chrzescijanskiego na Morawach, to w Czechach takze znajdowane sg
réznego typu krzyze oraz kielich mszalny w grobie moznego i jego zony,
odstonietym w Kolinie i datowanym na lata szesc¢dziesigte 1X w.19 Tego
wszystkiego w Matopolsce brak. Nie stwierdzono tam wreszcie ani jednego
dotad reliktu architektury sakralnej, ktérego datowanie na druga potowe
IX w. byloby choéby w najmniejszym stopniu prawdopodobne. Sam Zaki
pisze wrecz, ze nie da sie w zaden sposob krakowskich reliktéw architektury
przedromanskiej powigza¢ z dobg wielkomorawsko-wislanska?2). Tymczasem
na Morawach odkryto wiele pozostatosci kosciotéw réznego typu z 1 X w. wska-
zujacych na réznorodnosc inicjatyw chrystianizacyjnych2l. Ta ogromna rzu-
cajaca sie woczy rozbieznos¢ w obrazie kultury miedzy sasiadujacymi z sobg
terytoriami, nie uprawnia, jak sgdze, nawet do mniemania o ,,ograniczonym
przestrzennie, czasowo i spotecznie” posiewie chrzescijanstwa cyrytometodian-
skiego w Matopolsce. Sprowadza sie to bowiem znowu do proroctwa Metodego,
ktére nasuwa poprzednio wymienione watpliwosci.

Wbrew negatywnym S$wiadectwom z badan archeologicznych, ktére trud-
no bagatelizowa¢, dla udowodnienia trwatosci chrzescijanstwa cyrylometo-
dianskiego w Matopolsce wprowadzony zostat przekaz Opowiesci o pisSmie
ruskim. Czas powstania tego zabytku pismiennictwa nie zostat dotad ustalony,
ale nie mogto to nastgpi¢ przed koricem X1 w., poniewaz Opowie$¢ wystepuje
przeciw chrzescijanstwu zachodniemu i zdaniem Kralika dochodzi w niej
do gtosu duch ruskiego prawostawia2 Zachowata sie ona wytacznie w szesciu
odpisach z wieku XV - XV 1I; najstarszy z nich znajduje sie w Tolkowej Palei
z roku 1494 zwanej takze Chronografem, spisanej przez Samuela z Dubkowa,
diaka pskowskiego. Z powodu swej ogoélnej batamutnosci Opowies¢ nie cieszyta
sie u wiekszosci badaczy dobrag opinig jako zrédio historyczne23 Opowiesc
ma wszakze zawiera¢ wiarygodnag i wywodzaca sie z X 1 w. tradycje zacliodnio-
stowianskg o przesladowaniu przez sw. Wojciecha duchowienstwa cyrylome-
todianskiego. Odnosny jej przekaz brzmi nastepujgco: ,,Potem, gdy wiele
lat minelo, przyszedt Wojciech na Morawy, do Czech i do Lachow, zniszczyt

18 Por. H. Zoll-Adamikowa 1967, s. 41 - 54; 1971; Z. Krumphanzlova 1971.
Zob. tez H. Zoll-Adamikowa 1966 - 1971; 1975 - 1979, passim.

18Z. Krumphanzlova 1971, passim.

8 A. Zaki 1978 - 81, s. 40.

al J. Cibulka 1967, s. 5 - 105.

** O. Krnlik 1975, s. 41 in.

« V. F. Mare$ 1963.



wiare prawdziwa i prawdziwe pismo ruskie odrzucit, a zaprowadzit pismo ta-
cinskie, prawdziwej wiary (wedtug trzech najstarszych rekopiséw: ikony po-
palit, biskupéw i popéw) biskupéw wyciat, innych rozegnat. Poszedt w pruska
(wedtug najstarszych rekopisow: ruska) ziemie chcac i tych na swojg wiare
nawrocic i tam zostat zabity” 24 Juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze chodzi tu
o chrzescijanstwo bizantyriskie w formie bulgarsko-ruskiej, a nie cyrylometo-
dianskie. Ponadto analiza tego przekazu nie odpowiada i odpowiedzie¢ nie
moze na zasadnicze pytanie, gdzie owo przesladowanie miato miejsce. Nie
wnikajac wiec w szczegodly krytyki Opowiesci — przedstawit jg Kralik®

z negatywna konkluzja, ktérg w catosci przyjmuje, zajme sie wylacznie spra-
wa lokalizacji eksterminacyjnych dziatan sw. Wojciecha. Kluczowym elemen-
tem dla jej ustalenia jest stan organizacji koscielnej w trzech wymienionych
w przekazie Opowiesci krajach w drugiej potowie X w.

Na Morawach obecno$¢ misji Metodego trwata okoto 20 lat. W tym czasie
efekty pracy misyjnej nie moglty b3E duze, ze wzgledu na niechetny do Me-
todego stosunek ksiecia Swietopetka oraz intrygi réwnolegle dziatajacego tam
duchowienstwa niemieckiego z Wichingiem na czele. Zaraz po $Smierci Metode-
go, jak juz wspomniano, wszyscy jego uczniowie zostali usunieci z Moraw sita,
cze$¢ z nich zbiegla przede wszystkim do Butgarii, inni sprzedani zostali
w niewole2s Przywrécona przez papieza Jana | X na prosbe nastepcy Swieto-
petka, ksiecia Mojmira w roku 899 metropolia morawska miata juz niewatpli-
wie charakter tacinski, poniewaz protest episkopatu bawarskiego z roku 900
adresowany do kurii rzymskiej jest wymierzony przeciw jej istnieniu, a nie
obowiazujacemu w niej jezykowi liturgicznemu2r. Metropolia ta upadta zreszta
zaraz potem razem z panstwem wielkomorawskim. Nastepnie w roku 976
na synodzie metropolii mogunckiejB poswiadczony jest anonimowy biskup
morawski. Byt on zapewne sufraganem tej metropolii, co definitywnie wyjas-
nia nie tylko kwestie obediencji, ale tez uzywanego wtedy w liturgii jezyka.

24 V. F.Mares$ 1963, s. 174 - 175 (przektadmo6j — W .S.). W moim przekonaniu istotne
jest, ze dwa spoéréd trzech najstarszych rekopiséw, tj. Dubkowski oraz Unditowski podaja
wersje: ,,ide u ruskuju zemlju”, a tylko rekopis Akademicki ma wersje wtasciwa: ,ide
u pruskuju zemlju”. Tak tez sadzi Kralik (1975).

25 O. Krdlik 1975, s. 42 i n.

26 Zywot $w. Klimenta w: Magnae Moraviaefontes historici I, 1967, s. 227 in. O tym
7rédto por. J. LesSny 1982.

27 Por. Magnae Moraviae fontes historici 111, 1969, s. 232 - 244, szczeg6lnie s. 235:
»— — in augmentum iniurile iactitant se nuignitudine pecunie egisse vos eosdern prefatos
episcopos ad se direxisse — — (zarzut symonii); s. 236: — — Inlrantes enirn predieti in
nomine vestro, ut ipsi dixerunt, episcopi, ordinaverunt in uno eodemque episcopatu unum
archiepiscopum, si in alterius episcopatu archiepiscopus esse potest, et Ires episcopos eius
suffraganeos absque scienlia archiepiscopi et consensu episcopi, in cuiusfuerunt diocesi — —
(decyzji papieskiej sprzeciwiaja sie kanony soboréw i synodéw itd.).

28 Magnae Moraviae fontes historici 1V, s. 127 - 128. Istnienie tego biskupstwa na
podstawie przytoczonego przekazu nie budzi watpliwos$ci. Stusznie wskazuje sie na to
tamze w przyp. 5. Zostato ono powotane razem z biskupstwem praskim w roku 973 — tak
ostatnio G. Labuda 1984, s. 373, 387, 393 i n.



Nic nie wiadomo o obecnosci na Morawach jakiego$ innego duchowienstwa.
Tak wiec $w. Wojciech nie miat tam kogo przesladowaé, a zwkaszcza biskupow,
0 ktérych w liczbie mnogiej wpomina Opowies¢. Watpliwe tez, aby w tym
uktadzie miat on jurysdykcyjne podstawy do takiego dziatania w czasie swych
rzadéw praskich, jako rownorzedny sufragan tego samego metropolity.

Z kolei w Czechach musiatoby dojs¢ do konfliktu z duchowienstwem sto-
wianskim, gdyby ono tam byto, jeszcze przed $w. Wojciechem, w momencie
utworzenia biskupstwa praskiego i nominacji pierwszego biskupa Pragi Di-
tmara (byt on Sasem, mnichem z klasztoru w Corwey nad Wezera, biegle
whadat jezykiem stowianskim, co Kosmas podkreslaz). Natomiast przed
powstaniem biskupstwa praskiego Czechy wchodzity w skiad diecezji ratyz-
bonskiej. Na ich terenie dziatatlo wylacznie duchowienstwo niemieckie. Zgoda
tez biskupa Ratyzbony, a takze jego metropolity z Salzburga, byta potrzebna
dla utworzenia diecezji praskiej. To, ze wzgledu na brak analogii do sporéow
episkopatu bawarskiego z Metodym, oraz protestu tegoz episkopatu jak w roku
900, pozwala mniemac, iz stuszne jest zdecydowane odrzucenie przetrwania
w Czechach (po dowodnie dokonanym przez Metodego chrzcie ksiecia Borzy-
woja) organizacji koscielnej i duchowienstwa uzywajacego w liturgii jezyka
stowianskiego. | w Czechach nie da sie zatem rowniez zlokalizowac prze-
Sladowan stowianiskiej hierarchii koscielnej, o jakich mowa w Opowiesci.

Matopolska za panowania ksiecia Bolestawa | (935 - 966) weszta w skiad
systemu politycznego panstwa czeskiego3l Za ta datacjg poza danymi zZrodet
pisanych przemawia ustalony drogg badan archeologicznych fakt spalenia
miedzy potowa a trzecig ¢wiercig X w. umocnien wawelskich oraz éwczesnego
podgrodzia w Krakowie, a takze upadek w tym samym czasie wiekszosci gro-
dow matopolskich®. Czy byta to zalezno$¢ trybutarna, czy tez inkorporacja

28 Gosmae Pragensis Cronica, lib. I, cap. 23 - 24 (por. Kosmana Kronika s. 144).

30 O chrzcie Borzywoja donosi legenda ,Fuit” oraz tzw. Legenda Krystiana. To
drugie Zrédto jesfc przedmiotem kontrowersji — por. O. Trestik 1981, s. 23 in., 30 in.
Tenze autor (1983, s. 10 - 11) przyznaje, ze wiarogodnos¢ i chronologia Legendy Krystiana
nie zostaly dotad definitywnie rozstrzygniete. Stusznie postuluje on jednak za F. No-
votnym krytyczne z niego korzystanie, a nie odrzucenie jego przekazoéw. Istnienie chrzesci-
janstwa metodianskiego w Czechach wbrew innym badaczom, a po analizio podstawy
zrédtowej, neguje F. Graus (1966, s. 473-495). Por. tez J. Szymanski (1967, s. 446 -
- 448), z ktérych stanowiskiem zgadzam sie catkowicie. O sytuacji koscielnej w Czechach
przed erekcja biskupstwa praskiego por. tez F. Graus 196!).

31 Jest to dawna, wysnuta tylko ze zrdodet pisanych, opinia K. Potkanskiego.
(1965, s. 350 i n.), ktory kiadzie opanowanie Matopolski przez Czechéw na lata po roku
955, tj. po ustaniu najazdéw wegierskich. Odosobniony jest poglad H. towmianskiego
(1970, s. 525 i n.), ze Czechy podporzadkowaty sobie Matopolske w spadku po panstwie
wielkomorawskim juz okoto roku 905. Przeciw temu przemawia wiole watpliwosci, m.in
1ta, czy na poczatku X w. Czechy dysponowaty odpowiednim potencjalem do opanowa-
nia tak rozlegtych ziem w gérnym biegu Wisty. Kierujac sie watpliwosciami takimi
A. Zaki (1978 - 81, s. 42 - 43) przesuwa ten fakt na lata 920 - 940, co naszym zdaniem
w istocie niewiele zmienia.

82 Nie udato sie stwierdzié, czy zniszczenie grodéw matopolskich nalezy przypisac
podbojowi czeskiemu, czy dopiero polskiemu. W kazdym razie faktem jest, ze wedtug



nie wiadomo. Wiekszo$¢ badaczy sklonna jest uznawac pierwszy z tych sto-
sunkow3x W kazdym razie jest w tej sytuacji niekonsekwencja twierdzenie,
ze osrodek krakowsko-wislicki mégt stanowi¢ réwnorzedna site polityczng ry-
walizujaca z zupetnie niepodlegltym osrodkiem wielkopolskim i samodzielnie
zawiera¢ porozumienie o obediencji koscielnej, zwdaszcza wtedy, kiedy Czechy
nie miaty wlasnej organizacji koscielnej. Sadzi¢ zreszta wypada, ze erygowanie
biskupstwa praskiego i ewentualnie otomunieckiego w roku 973 uniemozli-
wito takie uklady definitywnie. Zgodnie z przekazem Kosmasa przynaleznosc
Krakowa do Czech trwata do 99G albo 999 r. Wiarygodnos$¢ tego przekazu jest
jednak podwazana34 Bez wnikania w szczegoty tej kontrowersji, nie ma za-
tem pewnosci, czy w czasie pontyfikatu sw. Wojciecha w Pradze w latach
983/4 - 994 przedzielonego pobytem we Wioszech (988 - 992) Krakdéw rzeczy-
wiscie podlegat jurysdykcji biskupa praskiego3 Nalezy tez rozwazyé, czy
gdyby nawet tak bylo w stosunkach, jakie wytworzyly sie wokot
samego $w. Wojciecha w Pradze, miat on mozliwos¢ podejmowania jakiejkol-
wiek akcji organizacyjno-represyjnej na odlegtych peryferiach swojej diecezji.
Jeszcze bardziej watpliwie wyglada przesuniecie owych przesladowan ducho-
wienstwa stowianskiego na pobyt $w. Wojciecha w Polsce w latach 996 - 997.

dotychczasowych ustalen wiekszo$¢ z nich w drugiej potowie X w. przestata funkcjonowac
(por. A. Zaki 1974, s. 397 - 398). Co do sytuacji w Krakowie por. S. Koziet, K. Zu-
rowska 1977, s. 343, tam dalsza literatura. Istniejgca stratygrafia zdaje sio wskazywac,
ze zniszczenia umocnien wawelskich wyprzedzaja chronologicznie najstarsza architekture
sakralng na Wawelu — Z. Pianowski 1984, s. 29 - 30, 34, 37.

33 K. Potkanski 1965, s. 350 i n. Podobnie H. towmianski 1973, s. 611 - 612,
ktéry widzi w Krakowie rodzimego witadce Dobromira, tescia Bolestawa Chrobrego.
Nie pasuje to do stwierdzonych archeologicznie zniszczen, o ktérych wspomniano wyzej.
Chodzitoby zatem o $lady podboju czeskiego, tym bardziej, ze w odniesieniu do grodéw
w Krakowie, Stradowie i Zawadzie Lanckoronskiej istniejg przestanki dla funkcjonowania
ich jako o$rodkéw panowania czeskiego (garnizony czeskie) — por. A. Zaki 1974, s. 397.
Przeciwstawny poglad reprezentuje E. Dabrowska 1973, s. 127.

31 Gosmae Pragg,nais Gronica, lib. I, cap. 34 (por. Kosmasa Kronika, s. 168). Co do tej
daty por. wywody G. Labudy 1960, s. 79 - 93, ktéry przyjmuje r. 989 oraz H. tow-
mianskiego 1970, s. 526-527 oraz 1973, s. 611-612, opowiadajacego sie za rokiem 987.

35 Przynalezno$¢ Krakowa do diecezji otomunieckiej, co uzasadnia szczegd6towo
G. Labuda 1984, passim — uniemozliwiataby $w. Wojciechowi dziatania dyscyplinarne.
Tizeba jednak przypomnieé, ze réwniez mocno komplikowataby sprawe erekcji biskupstwa
krakowskiego w 1000 r. Potrzebna bytaby wtedy, podobnie jak to byto w przypadku
biskupstwa praskiego, dla Krakowa zgoda ordynariusza otomunieckiego i jego metro-
polity, tj. arcybiskupa mogunckiego Wiligisa. Brak jakichkolwiek sladéw tego w materiale
zrédtowym z lat 997 - 1000. Por. J. Bé6hmer 1877. Jest to wprawdzie argument nega-
tywny ex silentio. Ale sadzimy, ze powotanie metropolii w niedawno schrystianizowanej
Polsce byto dla hierarchii niemieckiej dostatecznie gorzka pigutka. Dlatego tez zabiegi
z polskiej strony o uszczuplenie diecezji Wiligisa, zwazywszy na jego stanowisko w ce-
sarstwie, a takze prawdopodobny protest wtadcy czeskiego, budza watpliwosci. Sadzimy
mimo wszystko, ze caly obszar panstwa polskiego w 1000 r., nie byt wczesniej objety
jakakolwiek jurysdykcja metropolitalng. Stad tez brak jakichkolwiek pretensji w tym
wzgledzie ze strony sasiednich metropolii wéwczas i péZzniej. Odnosi sie to w takim samym
stopniu do przynaleznosci Krakowa do diecezji praskiej.



Wszak nie posiadat on nigdy ordynacji biskupiej ani misyjnej na ziemie pol-
skie. Jesli nawet zgodnie z hipotezg Wladystawa Abrahama3 dzielit prace
duszpasterska w tym czasie z polskim biskupem misyjnym Ungerem, to mogt
tylko naucza¢, chrzcié¢, bierzmowaé, budowaé koscioty i klasztory. Juz mato
prawdopodobna bytaby konsekracja przez niego kosciotéw. Na pewno nie po-
siadat mocy wyrokowania w sprawach dyscypliny koscielnej. Dodam tu od
razu, ze rekonstrukcja szlaku wedrowki sw. Wojciecha z potudnia z Wegier
lub z Zachodu z Niemiec, przez ziemie polskie dokonana na podstawie dotad
nieopracowanycli krytycznie w catosci i nie zawsze dobrze sprawdzonych po-
dan lokalnych nie stanowi dla interesujacej nas kwestii zadnego $wiadectwa,
poniewaz podania te nie zawierajg zadnych sladéw jego konfliktu z duchowien-
stwem miejscowyma3y.

Najbardziej istotne jest wszakze to, ze sw. Wojciech nigdy nie byt prze-
ciwnikiem tradycji cyrylometodianskiej, a w kazdym razie nie wydaje sie to
prawdopodobne, nawet jesli odrzuci¢ swiadectwo, negatywne w tym wzgledzie,
dedykacji Legendy Krystiana z powodu nie rozstrzygnietego sporu co do daty
jej powstania38 Nie mogt tez by¢ sw. Wojciech wrogo ustosunkowany do kos-
ciola bizantyniskiego. Jego obydwa pobyty w klasztorze Sw. Aleksego i Boni-
facego na Awentynie w Rzymie, zaréwno przed objeciem biskupstwa, jak
podczas przerwy w sprawowaniu urzedu biskupiego, obfitowaty w kontakty
z Grekami. Klasztor ten rowniez miat charakter grecki, a Grekéw w Rzymie
w owym czasie bylo bardzo wielu. Posiadali oni tam wiasne koscioly oraz
klasztory i sprawowali w nich liturgie wedtug rytu bizantynskiego, podobnie
jak na catym potudniu Péhwyspu Apeninskiego. Druga potowa X w. to zresztag
ostatni przed schizmg roku 1054 i pod wieloma wzgledami bardzo bogaty
okres wptywow chrzescijanstwa wschodniego na zachodnie, owocujacy m. in.
recepcjg Zywota $w. Aleksego i zawartego w nim modelu ascezy chrzescijan-
skiej3 Dodac¢ trzeba takze, ze za wytyczng stosunku kurii rzymskiej w X w.
do duchowienstwa stowianskiego uzna¢ mozna uchwaty synodu splickiego w tej
sprawie z lat 925 - 928, potwierdzone przez papieza Leona VI. Wprowadzaja
one wprawdzie zakaz osadzania ksiezy stowianskich, tzn. nie znajacych taciny,
na urzedach koscielnych i sprawowania przez nich liturgii, chyba ze za oddziel-

8% W. Abraham 1962, s. 121 - 122.

87 Powotywany jako dowdd dziatalnosci Sw. Wojciecha nad gérnag Wista (Lowmian-
ski 1970, s. 511) przekaz dwunastowiecznej interpolacji do Kroniki Ademara de Chabannes
(Chronique, ed. J. Chavanon, Paris 1897, s. 152 - 153) o ctirystianizacji przez niogo czte-
tech prowincji: Pollianam, Sclavoniam, Uaredoniam, Cracouiam — — jest z calg pewnoscia
batamutny, bo wychodzi od tego, ze w Polsce nikt wczeéniej nie styszat o imieniu Chrystu-
sa. A przeciez miato sie to dzia¢ ponad 30 lat po chrzcie Mieszka.

38 O Legendzie Krystiana por. uwagi w przyp. 28. Ponadto O. Kr dlik 1975, s. 41
oraz W. Swoboda 1979, s. 416.

39 Wedtug A. Michela (1952, a. 32 - 45) w interesujacym nas tu czasie byto
w Rzymie 15 klasztoréw greckich. Por. wazne jeszcze dla tej kwestii prace B. Ham iltona
1961, s. 5 - 26 i 1965, s. 265 - 310.



ng dyspensg papieska z powodu braku klerud0. Postanowienie to jest toleran-
cyjne w zestawieniu z uchwatami jedenastowiecznymi, z okresu reform gre-
gorianskich i formowania sie uniwersalizmu papieskiego, ktére bez zadnych
klauzul, pod grozbg kar koscielnych kategorycznie zabraniaja jednego
i drugiego4l Jesli na terenie schrystianizowanym wedle wiarygodnych zrédet
od wieku V1142 jeszcze w pierwszej potowie X w. brano pod uwage skutki,
jakie moga wynikna¢ ze zbyt matej w stosunku do potrzeb liczby kaptanéw
i uznawano to za wieksze zto od uzywania jezyka stowianskiego w liturgii,
tym bardziej musiano zdawac sobie z tego sprawe na Morawach, w Czechach
i w Matopolsce. Chodzito przeciez o duchowienstwo stowiarskie, ktére uznawato
obediencje rzymska, zwilaszcza, ze w X w. podziaty koscielne dotykaty tylko
sfery jurysdykcyjnej i nie bylo innych powodéw antagonizmu. W tych oko-
licznosciach nie da sie przekazu Opowiesci donoszgcego o eksterminacji ducho-
wienstwa stowianskiego przez sw. Wojciecha zakwalifikowa¢ réwnoczesnie
jako dowodu zaistnienia i przetrwania niemal do korica X w. hierarchii sto-
wianskiej. Aby uznaé prawdziwosé tej informacji, trzeba by najpierw na pod-
stawie niezaleznych Zrédet dowies¢ obecnosci stowianskiej organizacji kosciel-
nej, gdziekolwiek w Polsce. W ten sposéb koto sie zamyka, gdyz Opowiesc
ma stanowi¢ jednoczes$nie Uzasadnienie dla obydwu tych faktow.
Intrygujace jest powstanie tradycji o przesladowaniu przez $w. Wojciecha
duchowienstwa stowianskiego, bo obraz ten jak widac¢ nie przystaje w ogole
do realiow X w. Ciekawe zwAaszcza jest przetrwanie jej na Rusi do XV w.,
gdy nic nie wiedza o tym jego hagiografowie, na ogét dobrze zorientowani
w sprawach czeskich i polskich. Co wiecej nie zachowata sie taka tradycja zwia-
zana z dziatalnoscig $w. Wojciecha na Wegrzech, ktore dowodnie znalazty sie
w tym czasie w sferze oddziatywania kosciota bizantynskiego. Sadze za J6ze-
fem Birkenmajerem, ze zaszta tu kontaminacja miedzy osobg Sw. Wojciecha
a akcja ordynowanego z inicjatywy kroéla niemieckiego Ottona Il przez kurie
rzymska w roku 961 na Rus biskupa misyjnego Adalberta, pozniejszego pierw-

40 Codex Diplomaticus Regni Croatiae et Slavoniae I, nr 23, s. 30 - 33, szczegélnie
kanon X, s. 32: — — TX nullus episcopus noslrae prouintie nudeat in quolibei gradu slauinica
lingua promouere, tantum in clericatu et monachato deo desruire. Nec in sua ecclesia sinat
eum missas f acere, preter si necessitaiem sacerdotum haberent, per supplicationem a Romano
pontifice licentiam eis sacerdotalis ministerii tribuatur — — — oraz dalsze dokumenty:
nr 24 - 7,s. 33 - 39. Por. tez Magnae Moraviaefontes IV, s. 120 - 125 oraz ostatnio Papstur-
kunden 896 - 1046, I, nr 54, s. 89 - 91 i nr 55, s. 91 - 92. Wszechstronnie synod zostat
rozpatrzony w toinie Vita religiosa 1982.

41 Codex Diplomaticus Regni Croatiae et Slovoniae I, nr 67, s. 94 -96, np. — — Item
Sclavo8, iiisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordiv.es promoveri, et clericum cuiusqum-
que gradus sit, laicali servituti vel mundiali fisco amodo subiugari sub excommunicationis
vinculo amodo omnimodo prohibemus — — . Por. tez Magnae Moraviae fontes 1V, s. 129 -
-130. Nb.na synodzie w Splicie w 1075 r. cenzury te i zakaz uzywania jezyka stowianskiego
w liturgii nie zostaly expressis verb (powtérzone — por. Thomas Archidiaconus 1894,
s. XVI.

42 1I'or. N. Klai¢ 1975, s. 61 i n., nie méwiac juz o kontynuacji chrzescijanstwa
»antycznego” wséréd ludnosci romanskiej miast dalmatynskich.
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szego metropolity Magdeburga (968)43 Jak wiadomo od Kosmasa, bierzmowat
on przyszitego Swietego, nadat mu swoje imie i potem byt jego nauczycielem44.
Wprawdzie brak bezposrednich danych o konkretnych misjach bizantyriskich
przed oficjalng chrystianizacjg Rusi w roku 988, ale z rozleglg i wczesniejszg
dziatalnoscig tam kosciota bizantynskiego nalezy sie liczy¢ w kontekscie po-
siadajacej okoto stuletnig metryke infiltracji chrzescijaiistwa z Bizancjum
udokumentowanej listem patriarctiy Focjusza o nawroéceniu sie Rusi%b lub
przypadajacej wedtug najnowszych ustalen na rok 946 chrystianizacji w Kon-
stantynopolu ksiezny Olgi, ktéra poézniej przyczynita sie do misji biskupa
Adalberta46. W tym odwotaniu sie przez nig do dwdch réwnorzednych osrodkéw
koscielnych, jakimi pod wzgledem kompetencji ordynowania misji bylty Rzym
i Konstantynopol, mozna dopatrywac sie zarzewia sporow z biskupem Adal-
bertem dotyczacych obediencji przysztego kosciota ruskiego. Posrednio tez
Swiadczy¢ o nich moze fiasko misji Adalberta, aczkolwiek jego przyczynag
odnotowang w zréodtach b\1o nieprzyjazne wobec chrzescijanstwa stanowisko
syna Olgi, ksiecia Swiatostawa Igorewicza47. Potwierdzeniem tego domystu
o kontaminacji osob $w. Wojciecha i biskupa Adalberta jest przekaz powstatej
okoto roku 1088 obszerniejszej wersji Legendy sw. Stefana o wyprawie misyjnej
Sw. Wojciecha-Adalberta na Rus. Podobng informacje w XV1 w. zapisat nasz
Maciej Stryjkowski, a jeszcze w XVIIlI w. znany historyk rosyjski Wasyl
Tatiszczew w ogole pomylit sw. Wojciecha z wymienionym poézniejszym arcy-
biskupem magdeburskim43.

Ostatnim gtébwnym argumentem na rzecz istnienia w Krakowie biskupstwa
obediencji butgarskiej jest znajdujgca sie w Kronice Kosmasa bulla papieza
Jana X111 erygujaca biskupstwo praskie. Zawiera ona przekaz zakazujacy
powotywania na nie przedstawicieli sekt butgarskiej i ruskiej. Tekst ten brzmi
tak: ,przyzwalamy, pochwalamy i czynimy prawem, aby przy kosciele Sw.
Wita i Sw. Wactawa meczennikéw powstata siedziba biskupia [...] Ale jednak
nie wedtug obrzadku sekty ludu Bulgarii czy Rusi, albo stowianskim jezykiem
[...] lecz [...] wybierzesz do tego dzieta [...] uczonego w pismie taciriskim” 49,
Bulla ta od dawna jest uwazana w historiografii albo za fatszerstwo samego

43 J.Birkenmajer 1935, s. 97 - 98. Inne, mniej szczes$liwe mozliwosci kontaminacji
zestawit V. F. Mare$ 1963,s. 172. O arcybiskupie Adalbercie por. D. Claude, Lexicon des
Mittelalters I, kol. 98 - 99, gdzie dalsza literatura.

44 Cosmae Pragensis Cronica, lib. I, cap. 26 (por. Kosmasa Kronika, s. 148).

45 Poi. Kirchengeschichte 1978, s. 338 i n. oraz H. Lowmianski 1979 s. 249.

4* Kirchengeschichte 1978, s. 341 i n. W kwestii chrztu Olgi por. najnowsze
ustalenia G. G. Litavrina (1981a, 1981b, 1981c) oraz A. N. Sacharov 1979. O swojej
misji na Rus$ donosi przede wszystkim sam Adalbert w napisanej przez siebie kontynuacji
kroniki Reginona z Prim — Beginonis abbatis Prumiensis cum continuations, ed. F. Kurze,
Hannoverae 1890, s. 170 - 172.

47 Kirchengcschichte 1978, s. 346 - 347.

46 Por. A. V. Florovskij 1935, t. I, s. 143, gdzie dalsze reforencje dotyczace tych
przekazoéow.

48 Cosmae Pragensis Cronica, lib. I, cap. 22 (Kosmasa Kronika), s. 142 - 143.



Kosmasa, albo tekst sfalszowany wpisany przez niego do Kronilci w dobrej
wierze50 Mozna co najwyzej zgodzi¢ sie na to, ze jest ona oparta na osnowie
historycznej, ktora byt fakt powotania biskupstwa praskiego, najwczesniej
w roku 973, czyli zaraz po wyrazeniu na to zgody przez biskupa ratyzbonskiego
Wolfganga konsekrowanego 5 X 11 972 r.51 Nie da sie bowiem obejs¢ milcze-
niem zasadniczego zarzutu stawianego wielokrotnie autentycznosci bulli,
a dotyczacego uzytej w niej arengi w postaci zaswiadczonej w dokumentach
papieskich dopiero dla lat 1089 - 112452 To samo odnosi sie do sformutowania
o sektach butgarskiej i ruskiej. Nie mogty one w zaden sposéb by¢ uzyte w bulli
wystawionej w drugiej potowie X w. W tym czasie stosunki miedzy patriarcha-
tem konstantynopolskim a papiestwem, aczkolwiek chiodne, byly jeszcze
poprawne. Drugie od czaséw Focjusza zerwanie miedzy nimi nastapito w la-
tach 996 - 998 za pontyfikatéw papieza Grzegorza V i patriarchy Sisiniosa.
Wczesniej nie byto tez jeszcze — jesli poming¢ te z czaséw Focjusza — zad-
nych polemik doktrynalnych, ktére upowazniatyby do okres$lenia jako sek-
ciarskiej doktryny kosciota konstantynopolskiego, z ktérym Rus$ pozostawata
od 988 r. w bezposrednim zwigzku, o czym w Rzymie zapewne doskonale wie-
dziano. Tym bardziej nie mogto by¢ mowy o takim okresleniu kosciota bul-
garskiego, doktrynalnie i liturgicznie pozostajacego w tacznosci z Konstanty-
nopolem, ale organizacyjnie do roku 1018 niezaleznego i wedtug zachowanej
do poczatku X111 w. tradycji, utrzymujgacego zywe, zwlaszcza za czasow
Samuela (986 - 1014) kontakty z kurig rzymska53 Sytuacja zaczela sie zmie-
nia¢ po 1054 r. w zwiazku ze schizma miedzy patriarchatem a papiestwem.
Na ksztattowanie sie Owczesnej frazeologii kancelarii papieskiej nie mogt
nie mie¢ wptywu udziat w polemice doktrynalnej, jaka sie miedzy obydwoma
kosciotami rozwineta, arcybiskupa Ochrydy Leona tytutujgcego sie oficjalnie
arcybiskupem catej Butgarii, oraz innego Leona biskupa Perejastawia ruskiego.
Musiano o tym wiedzie¢ w Rzymie. Do dzisiaj przetrwat zreszta w kilku odpi-
sach traktat drugiego z nich zatytutowany O azymachbi. To tftumaczy poja-
wienie sie w tekscie bulli w Kronice Kosmasa terminéw: sekta bulgarska i sekta
ruska. Przeczy jednak traktowaniu jej jako Swiadectwa obaw papiestwa
w drugiej potowie X w. przed ekspansjg kosciota bulgarskiego do Czech, a tym
samym jako dowodu jego usadowienia sie w Krakowie5b.

5 Por. Kosmasa Kronika, s. 143 - 144, przyp. 40 oraz Magnae Moraviae jontes,
t. 111, s. 272. Wydaje sie, ze bulla w wersji Kosmasa odréznia sekte ruska i butgarska od
jezyka stowianskiogo.

61 '/i. Fiala 1967, s. 133 - 135. Por. tez Papsturkunden, t. I, nr 181, s. 355 - 357,
gdzie wydawca uznajac ten dokument za falsyfikat, ré6wnoczeénie publikuje go pod ewi-
dentnie btedna data.

62 M. Dvorak 1899, s. 1-5.

53 O stosunkach patriarchat konstantynopolski — papiestwo por. W. Swoboda
1975a, s. 94, gdzie tez dalsza literatura. O stosunkach Butgarii z papiestwem por. R. L iu-
binkovié 1973, s. 927 i n.

64 V. Mosin 1963, s. 87 - 105 oraz A. Poppe 1965, s. 504 - 527.

58 Interpolacje Kosmasa do tekstu bulli trzeba tgczy¢ ze stosunkiem jego, a zapewne



Nalezatoby przy tym udowodni¢ jeszcze, ze kosciét butgarski w latach
bezposrednio przed rokiem 972, tj. przed upadkiem tzw. pierwszego panstwa
butgarskiego rozwinagt ekspansje terytorialno-jurysdykcyjng poza swoim te-
rytorium panstwowym i ze w ogole byt do tego zdolny. Za generalnie nega-
tywnym rozstrzygnieciem obydwu tych kwestii przemawia, moim zdaniem,
odrzucenie przez historiografie mimo potwierdzonych zrédtowo intensywnych
stosunkéw rusko-butgarskich préob przypisania zwierzchnictwa patriarchatu
butgarskiego nad kosciolem ruskim przed rzekomym utworzeniem dopiero
w 1037 r. metropolii ruskiej podlegtej patriarchatowi w Konstantynopolu.
W rzeczywistosci metropolia ta, jak dowiodt Andrzej Poppe, powotana zostata
zaraz po chrzcie Wlodzimierza i przybyciu na Rus porfirogenetki Anny z du-
chowienstwem bizantyriskim (lata 988 - 989)5% Wprawdzie, zdaniem wielu
badaczy idacych za przekazem Powiesci dorocznej, wprowadzenie przez ucz-
niéw Metodego w koricu I X w. jezyka stowiariskiego do liturgii i piSmiennictwa
w Bulgarii spowodowato, ze ta stata sie dostarczycielkg kadr misjonarzy dla
Stowian p6ézniej schrystianizowanych pod patronatem Konstantynopola.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze na skutek stanu stosunkow
bizantynsko-butgarskich w tym okresie, duchowni bizantynscy sprowadzeni
na Rus$ albo sami byli Stowianami z terenu cesarstwa, albo znali jezyk sto-
wianski ze wzgledu na utrzymujace sie w nim heterogeniczne stosunki etniczne,
wyrazajace sie istnieniem licznych stowianskich okregéw autonomicznych.
Dodatkowym argumentem moze byc¢ trudna sytuacja polityczna Butgarii.
W roku 967 wybuchta wojna bulgarsko-bizantyriska. W nastepnym roku
Bulgaria zostata opanowana przez Swiatostawa lgorewicza, zdecydowanego
przeciwnika chrzescijanstwa. Burzliwe lata, jakie nastapity potem w stosunkach
bizantyrisko-rusko-butgarskich, co zakonczylo sie kleska Swiatostawa w roku
971 i podbojem catego terytorium butgarskiego z wyjatkiem Macedonii przez
cesarza Jana Tzimiskesa (969- 976), na pewno nie sprzyjaty butgarskim dzia-
faniom misyjnym57. Nie ma zreszta takze wczesniej zadnych Sladéw wplywow
butgarskiej organizacji koscielnej na pétnoc od Dunaju, np. w Siedmiogrodzie
sgsiadujacym z Bulgariag przez te rzeke i do okoto potowy X w. wchodzacym
w skiad panstwa butgarskiego. Zachowana w obszernej wersji Zywota $w. Ge-
rarda pierwszego biskupa Csanadu (od okoto roku 1030) sporna w interpretacji
chronologicznej wiadomos¢ o chrzcie w bulgarskim Widyniu jednego z lo-
kalnych wladcow Banatu i zatozeniu pézniej przez niego lub przez jego po-

i catego tacinskiego duchowienstwa w Czechach do stowianskiej Sazavy, lub, co moim
zdaniem jest jeszcze bardziej prawdopodobne, z niedosztymi do skutku projektami Wra-
tystawa Il (1061 - 1092) upowszechnienia jezyka stowianskiego w liturgii w Czechach.
Por. Handbuch 1967,1.1, s. 253 oraz Kosmasa Kronika, s. 21 i n. Za ostatnig mozliwoscia
opowiada sie od dawna H. Zimmermann, por. Papstregesten, nr 427 (komentarze) oraz
w Papsturkunden, t. I, s. 356.

6 A. Poppe 1968, s. 19 - 21.

57 W. Swoboda 1975b, gdzie dalsza literatura; lIstorija, o. Il, 1981, s. 390 i n.
oraz S. A. Ilvanov 1981.



tomka ksiecia Ahtuma — Ajtony w tymze Csanadzie klasztoru Sw. Jana
Chrzciciela®3 dowodzi wytacznie infiltracji tam z Bulgarii chrzescijanstwa,
jednak bez inicjatywy organizacyjnej kosciota butgarskiego. W drugiej potowie
Xw ., kiedy whadztwo butgarskie nad Cisg nalezato juz do przesziosci, tym
bardziej nieprawdopodobne sg jurysdykcyjne zwigzki Butgarii z Matopolska,
krajami tak oddalonymi od siebie, a na dodatek oddzielonymi jeszcze siedzi-
bami poganskich w swojej masie plemion wegierskich.

Nie ma wiekszego znaczenia w tym kontekscie to, ze nieco wczesniej doszio,
o czym wiadomo od pisarzy bizantynskich z wieku X - X1, Konstantyna
Porfirogenety i Jana Skylitzesa, do konwersji z inicjatywy Konstantynopola
dwoch wodzow wegierskich, w tym lokalnego wiadcy siedmiogrodzkiego panu-
jacego w Alba lulia® Tylko w tym drugim wypadku u Jana Skylitzesa znaj-
duje sie wzmianka o nominacji w Konstantynopolu biskupa dla Wegrow8o.
Zgadza sie to z danymi czternastowiecznych kronik wegierskich, ktére twier-
dza, iz jednym z powodow konfliktu kréla Stefana w roku 1002 z ksieciem
Gyula, drugim lub trzecim wiladcag tego imienia w Alba lulia byla odmowa
przez niego przyjecia chrztu8l Zapewne w tekstach pisanych po schizmie odmo-
we te identyfikowano z odmowsg uznania obediencji 1 obrzgdku rzymskiego.
Obecnos$¢ bezposrednich wpltywoéw bizantyriskich w Alba lulia poswiadcza ro-
tunda z potokragla apsyda odkryta w murach pdétnocnej apsydy dzisiejszej
bazyliki katedralnej. Jest ona datowana na druga potowe Xw.62 podobnie
jak dwie sposrod trzech swiatyn centralnych odkrytych do roku 1980 w Kra-
kowie na Wawelu. Rotundy wawelskie réznig sie jednak od rotundy w Alba
lulia niewatpliwym nawigzywaniem do wzorcéw karolinsko-ottoriskich63
Dlatego tez nie mogg by¢ one argumentem dla butgarsko-bizantyrskich powig-
zan Krakowa.

68 Legenda S. Gerardi 1938, s. 489 — datacja tego wydarzenia zalezy od ustalenia
terminu ante quem, ktérym jest podbdj panstwa Ahtuma-Ajtony przez kréla Stefana.
Tymczasem w literaturze brak zgody w tej kwestii. Datacja podboju oscyluje miedzy
1003 r. (B. H6man b.r.w., s. 182 - 184) a 1028 r. (G. Bak6 1975, s. 241 - 248). Wszy-
stkie daty wchodzgce w rachube maja za sobg bardzo wazkie argumenty, por. Gy. Gyd-
rffy 1977, s. 163 - 168, 170 - 176 oraz ostantio G. Kristé 1982, s. 155 - 160.

59 Nawrdcenie dwéch wodzéw wegierskich miato miejsce w 948 r. — por. Constan-
tinus Porphyrogenitus 1949, s. 179. Z Alba lulia wiagze sie¢ Gylasa/ /Gyule — por. loannis
Scylitzes 1973, s. 239. Por. tez E. Dabrowska 1979, s. 173 - 174.

68 loannis Scylitzes 1973, s. 239. N. Oikonomides 1971, s. 527 i n. btednie identy-
fikuje Gyule ze Stefanem. Uwaza tez on, ze Ahtum-Ajtony ochrzcit sie w roku 1002 ko-
rzystajac z zajecia Widynia przez cesarza Bazylego I1.

81 Chronicon Budense 1937, s. 314 - 316.

62 W starszej literaturze uwazano te rotunde za rotunde-baptysterium wzniesione
réwnoczesnie z pierwsza katedra w Alba lulia w X1 w. Tak jeszcze, cho¢ z pewng rezerwag
wobec tej teorii A. Molnar 1968, s. 93 - 95. Nt. nowszych badan uzasadniajacych da-
tacje przedstawiong tutaj por. R. Heikel 1975, s. 3 - 10. Por. tez R. Brykowski,
T. Chrzanowski, M. Kornecki 1979, s. 100 - 103.

63 Por. S. Koziet, M. Fra$ 1979. O genezie rotund wawelskich szczegdlnie K. Zu-
rowska 1983, passim.



Dziatalnos¢ chrystianizacyjna byta jedna z na ogét skutecznych metod
stosowanych przez dyplomacje bizantyriska wobec sasiednich, wrogich ludéw.
W drugiej potowie X w. wskutek kleski poniesionej nad Lechem (955) Wegrzy
zaprzestali ekspansji na Zachdd. Dla Bizancjum jednak nadal pozostali po-
waznym zagrozeniem, ktérego nie potrafili lub nie chcieli powstrzymac Butga-
rzy. Najazdy wegierskie przepuszczane przez ziemie bulgarskie docieraty
w glab terytorium bizantynskiego i wyrzadzaty powazne szkody. Stalo sie to
tez powodem pogorszenia sie stosunkéw bulgarsko-bizantynskich i doprowa-
dzito do wybuchu wspomnianej wojny z roku 967. Thumaczy to wszakze
réwniez obecno$¢ misji bizantyriskich na Wegrzech i probe wprowadzenia
plemion wegierskich w orbite wlasnego systemu politycznego za posrednictwem
organizacji koscielnej. Ze strony Wislan zagrozenia dla Bizancjum na pewno
nie bylo. Nie dostrzegam zadnego innego sensownego uzasadnienia bizantyn-
skiej ekspansji misyjnej tak daleko na pétnoc, poza tuk Karpat. Stad za jeszcze
bardziej nieprawdopodobng od butgarskich uwazam mozliwos¢ instytucjo-
nalnych zwigzkéw koscielnych Krakowa z Konstantynopolem.

Reasumujac swoje wywody sadze, ze hipoteza o recepcji chrzescijaristwa
cyrylometodianskiego w Matopolsce i jego odrodzeniu sie w potowie X w.
w postaci biskupstwa obediencji butgarskiej i konstantynopolskiej z siedzibg
w Krakowie nie moze sie osta¢. Odrzucajac ja, nie umniejszam znaczenia misji
cyrolometodianskiej dla dziejow i kultury Europy potudniowej i wschodniej,
a takze dla Polski. Trudno bowiem przeceni¢ posrednie jej skutki dla naszej
kultury, tyle ze ciggle jeszcze nie sg one w sposob dostateczny zbadane64
A realizowaty sie one przede wszystkim na ptaszczyznie siegajacych zarania
naszych dziejéw, réznorodnych i wielostronnych kontaktow z Rusig. Ale to jest
juz zupelnie inny problem.

Na zakonczenie jeszcze kilka stéw na temat pozostatych argumentow.
Wprawdzie nie majg one znaczenia po obaleniu gtéwnych przestanek rozpatry-
wanej hipotezy. Ale sa nie do przyjecia jako fakty egzystujace niezaleznie od
niej. Tak wiec Normanowie ruscy czyli Waregowie, ktérzy mieliby posredniczy¢
w organizowaniu biskupstwa w Krakowie, sami w przewazajacej chyba wiek-
szosci byli jeszcze w tym czasie poganami, podobnie jak poganskie byty ich
kraje macierzyste, Szwecja i Norwegia, ktoére chrzescijanstwo przyjety de-
finitywnie dopiero w X1 stuleciu6b Nie wida¢ wiec powodoéw, dla ktérych
w handlu tranzytowym miedzy Bizancjum, Batkanami, Rusig a Europa
srodkowa mieliby uczestniczy¢ tylko warescy kupcy-chrzescijanie. Z trakta-
toéw rusko-bizantynskich i bulgarsko-bizantynskich zresztg dowodnie wynika,
ze Bizancjum uprawiato handel z poganami bez zadnych warunkéw wstep-
nych i bez zadnych oporéw66 RoOwniez zwigzek tych chrzescijan-Waregoéw

64 Por. A. R6zycka-Bryzek 1983; T. M. Trajdos 1983.

65 W. Szczesniak 1909, s. 68 - 70.

66 Por. traktat butgarsko-bizantynski z roku 716 — V. N. Zlatarski 1918 (1970),
s. 182 i n. oraz Povest vremennnych let 1950, pod 912 r., s. 25 i n. (por. tez Powie$¢ lat mi-
nionych 1968, s. 234).



z budowa najstarszej katedry wawelskiej, ktéra miataby byé bazylika Sw. Mi-
chata na Wawelu nie jest konieczny. Przede wszystkim dlatego, ze bazylika ta
nigdy nie byta katedra, po wtére wybudowano jg w okresie: druga potowa
X1 — poczatek X1l w., co wynika z najnowszych badan archeologicznych
i architektonicznych67, po trzecie wreszcie kosciotéw pod wezwaniem Sw. Mi-
chata nie stawiano na wzgérzach z inicjatywy Normandéw. Jest to poglad od
dawna zarzucony przez badaczy patrociniow. Kult sw. Michata poza Bi-
zancjum przyjat sie takze w wielu krajach zachodniej Europy, m.in. w pétnoc-
nej Francji i w potudniowych Witoszech, terenach podbitych dopiero duzo
pézniej przez Normanéw. Swiadcza o tym najgtodniejsze istniejace od V111 w.
sanktuaria kultu $w. Michata, Mont St. Michel i Monte Gargano w Apulii.
Nosicielami tego kultu byli niewatpliwie benedyktyni. Dla stosunkéw polskich
wykazat to Jerzy Kiloczowski na przyktadzie m.in. inwokacji Brunona-Boni-
facego w Zywocie $w. Wojciecha. Kontakty Polski z Wiochami byly zywe od
czasOw Mieszka68 Obecnos¢ benedyktyndéw na Wawelu w tej wczesnej fazie,
moze za Kazimierza Odnowiciela lub Bolestawa Smiatego jeszcze przed fun-
dacjg Tynca nie powinna by¢ zaskoczeniem®, w sytuacji gdy w wieku X111
dowodnie przez benedyktynéw tynieckich uzywany byt, moze na zasadzie
tradycji i kontynuacji, inny z kosciotéw wawelskich, ,,capella” pod wezwaniem
Sw. Jerzego.
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Résumé

Dans cet article on a examiné de maniére critique les arguments cités dans les der-
niers travaux de Henryk Lowmianski qui prétaient I'appui a lI'opinion qu’ a Cracovie
existaitl’évéché lié avec la liturgie slave et subordonné a la métropole en Bulgarie. La ver-
sion francaise abrégée do cet article intitulée: Qulequs mots sur la liturgie slave en Pologne

et I’évéché bulgare a Cracovie a paru en Byzance et les Slaves. Etudes de civilisation. M é-
langes Ivan Dujiev, Paris 1979. p. 411 - 420.



