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KULTURA PRAPOLSKA JOZEFA KOSTRZEWSKIEGO
W DZISIEJSZEJ PERSPEKTYWIE

Powiedziat kto$ kiedys, ze Jozef Kostrzewski najlepsze swoje dzieto nauko-
we poswiecit tematyce, w ktdrej nie byt specjalista. Chodzito o Kulture pra-
polska. Mozna sie zastanawia¢, czy w bogatym dorobku tego uczonego wiasnie
to dzieto byto najlepsze, moze znalaztoby sie niemniej wazne inne. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Kultura prapolska w chwili kiedy sie ukazata w 1947 r.
jako 11 tom ,,Prac Instytutu Zachodniego” w Poznaniu, stata sie prawdziwym
wydarzeniem naukowym. Zyskata od razu powszechne uznanie ze wzgledu
na gruntowng znajomos¢ rzeczy i szeroko$¢ horyzontéw poznawczych, jako
odpowiedZ na pytania nurtujgce wszystkich zainteresowanych poczgtkami
Polski.

Miarg sukcesu byto rychte wznowienie [1949] szybko wyczerpanej ksiazki
oraz przektad francuski [1949a], wydany w kompetentnym tlumaczeniu
Bernarda Hampela przez Presses Universitaire de France, drukowany ziesztg
w Poznaniu. Niemata byta w tym zastuga Zygmunta Wojciechowskiego, wybit-
nego animatora zycia naukowego w powojennym Poznaniu. Przezorne zacho-
wanie sktadu pierwszego wydania pozwolito na szybkie wznowienie ksigzki,
a kontakty zagraniczne tego uczonego umozliwity jej uprzystepnienie miedzy-
narodowej spotecznosci naukowej.

Kultura prapolska wienczyta istotny etap badan nad polskim wczesnym
Sredniowieczem, ukazata sie jednak w momencie w pewnym sensie dla autora
niedogodnym. WKkrdétce podjete zostaty rozlegte badania millenialne nad
poczatkami panstwa polskiego, ktére w sposdb zgota rewolucyjny poszerzyty
znajomos¢ przedstawionej w ksigzce problematyki. Kiedy w 1962 r. wyszio
staraniem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego trzecie jej wydanie, byta
ona juz tylko szacowna, lecz jedng z wielu publikacji, ktére miaty na celu
uswietnienie obchodoéw wielkiej rocznicy. Niemniej jednak i wowczas naktad
ksigzki zostat szybko wyczerpany.

Czy J. Kostrzewski przystepujac do pisania Kultury prapolskiej nie byt
specjalista w zakresie tematyki wczesnosSredniowiecznej? W istocie rzeczy
zajmowat sie tym okresem dawno, traktujgc go jako kohcowy odcinek pra-
dziejow. Uwzglednit on ,okres wczesnohistoryczny” juz w pierwszym wydaniu



swej Wielkopolski tuczasach przedhistorycznych [1914] i poszerzyt jego omoéwienie
w drugim wydaniu [1923] tej waznej dla edukacji 6wczesnych prehistorykéw
ksiazki. W toku swej praktyki badawczej uwzgledniat tez nieraz zabytki
kultury wczesnopolskiej. Spod jego pidra wyszty uwagi o grodziskach wielko-
polskich [1919] oraz opracowanie wynikéw dawnych badan niemieckich
na cmentarzysku z X/X1 w. w tubédwku pod Gnieznem [1921], istotnych
ze wzgledu na wyposazenie odkrytych tam grobéw. Przeprowadzone przez
niego prace wykopaliskowe na grodzisku w Jedwabnie pod Toruniem [1931]
pozwolity na ustalenie stratygrafii wczesnosredniowiecznej ceramiki pomorskiej.
Siegnat tez na Slask, rozpoznajac m. in. osade z VII - VIII w. w Syryni pod
Rybnikiem [1939], wazng ze wzgledu na datowanie zespotu importem awar-
skim.

W problematyke wczesnego Sredniowiecza wprowadzaty J. Kostrzewskiego
podjete w 1934 r. prace wykopaliskowe na terenie osady obronnej kultury
tuzyckiej w Biskupinie pod Zninem. Nad warstwami osiedla z wczesnej epoki
zelaza zalegaty tam warstwy grodu wczesnopolskiego; opracowanie tych ma-
teriatldbw przekazat on jednak Zdzistawowi Rajewskiemu [1938], Podobnie
ktopoty konserwatorskie z biskupem Laubitzem w GnieZnie wciggaty go w krag
spraw zwigzanych ze stotecznymi osrodkami panstwa Piastow. Niematy wptyw
na ksztaltowanie sie tych zainteresowan miaty niemieckie odkrycia w Opolu
na Slasku (1930 - 1933), prace wykopaliskowe w Santoku na terenie historycz-
nej Wielkopolski (1932- 1935) oraz w Wolinie na Pomorzu (od 1934), gdzie
szukano $ladéw legendarnych jomswikingoéw, starajac sie archeologicznie
podbudowaé teorie o decydujgcej roli Normanéw w rozwoju kulturowym
Stowian zachodnicht. Odpowiedzig szkoty poznanskiej byty badania w Gnieznie
(1936 - 1938), Ktecku (1937), Poznaniu (1938 - 1939) prowadzone pod ogélnym
kierownictwem J. Kostrzewskiego przez jego uczniéw: Witolda Hensla, W oj-
ciecha Kocke i in.2

J. Kostrzewski inspirowat tez wiele studiéw monograficznych poswieco-
nych zabytkom kultury wczesnopolskiej. Powstaty w Poznaniu opracowania
grodzisk wielkopolskich, akcentujgce badz ich kontekst geograficzny, jak
w pracy Jana Dylika [1936], badZ tez funkcje historyczne jak u Wiadystawa
Kowalenki [1938]. Dzietem jego ucznia Zdzistawa Rajewskiego [1937] byta
rozprawa o wielkopolskich cmentarzach rzedowych. W kregu jego dziatalnosci
powstato tez fundamentalne dzieto Wtadystawa tegi [1930] o kulturze Pomorza
we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wykopalisk. Sam poswiecit kwestiom
zabytkow wczesnego Sredniowiecza kilka studiow szczegotowych, jak np.
o znakach garncarskich3.

Specjalistg w zakresie wczesnego $redniowiecza J. Kostrzewski chyba

1 Zob. tagcznie H. Kurtz 1936; A. Braekmann, W. Unverzagt 1936; K. A. Wilde
1939, jak tez o odkryciach na grodziskach dolnoslaskich z poczatku Sredniowiecza E. Pe-
tersen 1939.

* Gniezno 1939; W. Hensel 1939 - 1948; Poznan 1959, s. 13 - 57.

*J. Kostrzewski 1925.



jednak sie nie czut, uznajgc szerszg wiedze na ten temat innych osob, przede
wszystkim Romana Jakimowicza. Z tym miodszym o 4 lata kolegg uniwersy-
teckim (studiowali razem w Krakowie, potem J. Kostrzewski udat sie do Berlina
pogtebia¢ wiedze u Gustawa Kossinny, a R. Jakimowicz do Pragi do Lubora
Niederlego) taczyly go wiezy serdecznej przyjaznid. Znana jest opowiesé
0 tym, jak ,opornego” Jakimowicza Kostrzewski skionit w 1934 r. do odbycia
kolokwium habilitacyjnego, aranzujac na tawce w parku, w obecnosci jedynie
przedstawiciela wtadzy dziekanskiej, dyskusje nad jego rozprawg o pochodzeniu
0zdo6b srebrnych znajdowanych w polskich skarbach wczesnosredniowiecznych.
Jesli nawet i nie byto tak dostownie, opowies¢ dobrze oddaje klimat tamtych
czasOw i wiezi tgczace obu uczonych. R. Jakimowicza jako specjaliste w zakresie
wczesnego $Sredniowiecza zaprosit J. Kostrzewski do dyskusji nad ksigzkag
Wiodzimierza Antoniewicza Archeologia Polski, opublikowanej na tamach
Przegladu Archeologicznego, R. Jakimowicz byt tez autorem czesci Okres
wczesnohistoryczny w redagowanej przez J. Kostrzewskiego Prehistorii Ziem
Polskich, ktdéra ukazata sie jako kolejny tom Encyklopedii Polskiej PAUS.

Mimo widocznej dos¢ wyraznie rezerwy w zakresie szerszych uogoélnien,
nurt aktualnej dyskusji naukowej wciggat jednak coraz bardziej J. Kostrzew-
skiego w problematyke kultury wczesnego S$redniowiecza. Odzyskanie nie-
podlegtosci przez Polske i powstanie Czechostowacji po | Wojnie Swiatowej
stwarzato nowe mozliwosci rozwoju studiow nad dawng Stowianszczyzng
zachodnig. Wielkie dzieto Lubora Niederlego o stowianskich starozytnosciach
stwarzato im dobry punkt wyjscia, a tysiaclecie $mierci sw. Wactawa przy-
czynito sie do rozwoju zainteresowahn wczesnym Sredniowieczem u potudnio-
wych sasiadow6. Gloszenie przez historykéw niemieckich teorii normanskiej
genezy panstwa Piastow i podkreslanie roli wikingbw w dziejach Stowian
zachodnich zmuszato strone polska do zajecia stanowiska. Wtasnie w Poznaniu
Jozef Widajewicz, Kazimierz Tymieniecki, Zygmunt Wojciechowski oraz
ich uczniowie podjeli polemike na ten temat, wspierajac argumenty czerpane
z przekazéw historiograficznych analiza struktur spoteczno-gospodarczych
1 polityczno-ustrojowych Polski Piastowskiej. W coraz szerszym zakresie wy-
korzystywane tez byty wyniki poszukiwan archeologicznych. Swiadczyta
otym m. in. ekspedycja naukowa do Wolina, majgca na celu poznanie bez-
posrednio z autopsji wynikdéw wykopalisk niemieckich, ksigzka Z. Wojcie-
chowskiego o Polsce nad Wistg i Odrg w X wieku, refleksje K. Tymienieckiego
o stosunku historii do prehistorii, ktére doczekaty sie publikacji juz po 11
wojnie Swiatowej7. Poznan stat sie gtdwnym osrodkiem badan nad poczgtkami

4 Por. np. J. Kostrzewski 1970a, s. 267 i n.

6 R. Jakimowicz 1929; 1939 - 1948.

‘ Najistotniejsze z punktu widzenia kultury prapolskiej L. Niederle 1911 - 1925;
1931.

7 Sprawozdanie z ekspedycji naukowej do Wolina J. Kostrzewskiego, Z. Wojcie-
chowskiego, K. Tymienieckiego, Roczniki historyczne 11, 1935, s. 211 - 228; Z. Wojcie-
chowski 1939; K. Tymieniecki 1946.



panstwa polskiego i J. Kostrzewski wraz ze swymi uczniami nie pozostawali
poza nurtem toczonych zywo dyskusji naukowych.

Dazenie do syntezy znamionowato woéwczas réwniez inne dyscypliny,
uczestniczgce w badaniach nad kulturg dawnej Stowianszczyzny i Polski.
Aleksander Bruckner, publikujgc stownik etymologiczny jezyka polskiego,
ujawnit, jak cennym Zrodtem do poznania dawnego widzenia Swiata moga
by¢ dane lingwistyczne, a w pierwszym tomie swych Dziejéw kultury polskiej
[1927] dat oryginalng propozycje catosciowego ujecia tej tematyki. Réwnoczes-
nie Kazimierz Moszynski publikowat kolejne tomy Kultury ludowej Stowian
[1929 - 1939], ujawniajgc bogactwo informacji dotyczgacych pierwotnej Sto-
wianszczyzny zawarte w danych etnograficznych. W samym Poznaniu Sta-
nistaw Kozierowski wskazywat, jak wazne dla rekonstrukcji dawnego osad-
nictwa Wielkopolski sg tamtejsze nazwy miejscowe, a wydawany przez niego
»Atlas nazw geograficznych Stowianiszczyzny zachodniej” (ukazaty sie jedynie
zeszyty dotyczgce poinocnego Potabia i Pomorza Zachodniego) poszerzat
te doswiadczenia na cato$¢ Stowianszczyzny pétnocno-zachodniej8 Mimo wielu
pomytek, ktoére autor ten popetniat, nie dysponujac wystarczajgco gruntow-
nym przygotowaniem filologicznym, odegrat on inspirujgcg role w badaniach
stowianoznawczych i znalazt wdziecznych odbiorcéw swych studiéw m.in.
wsérod archeologow.

Wszystko to oddziatywato w jaki$ sposob na J. Kostrzewskiego, ksztattu-
jac jego widzenie kultury prapolskiej. Zebranie i przemyslenie doswiadczen
nastgpito jednak dopiero w dramatycznych okolicznosciach Il wojny Swiatowej.
Sam autor Kultury prapolskiej w stowie wstepnym tak o tym wspominat:
»Prace napisatem w czasie okupacji w Klemenséwce pod Niskiem, w majgtku
dra Alfreda Wielopolskiego, z ktérego gosciny" korzystatem przez pdtczwarta
roku. Odciety od swego warsztatu nauki i ukrywajgc sie przed Niemcami
poszukujacymi mnie do konca wojny, z wielkim trudem tylko zgromadzitem
cze$¢ potrzebnej mi literatury, zdobywanej przygodnie od znajomych, prze-
waznie za$ dostarczanej mi przez doc. dra K. Jazdzewskiego, obecnego pro-
fesora uniwersytetu w todzi. Rekopis pracy, zakopany jesienia w 1944 r.
w podziemiach klasztoru w Bieczu ulegt wskutek wilgoci tak znacznemu
zamazaniu, ze tylko z trudem udato sie go odczytac lub odtworzy¢. W latach
1945 - 46 staratem sie skontrolowaé catos¢ i uzupetni¢ luki przez uwzglednienie
dalszej literatury, jakkolwiek wskutek zaabsorbowania pracg reorganizacyjng
w Muzeum Prehistorycznym, a nastepnie wskutek dtuzszej choroby nie mogtem
poswieci¢ tej pracy tyle czasu ile bym pragnat” 9.

J. Kostrzewski w swej ksigzce dokonat syntezy wynikéw badan wielu
dyscyplin, obok archeologii — etnografii, jezykoznawstwa, historii. Pisat
co prawda skromnie, ze w miejscach opartych nainnych niz prehistoria naukach

8 Kolejne tomy studiéw S. Kozierowskiego ukazywatly sie w latach 1913 - 1928;
ostatni 1939; zob. tez S. Kozierowski 1934 - 1937.
*J. Kostrzewski 1947, s. 10in.



praca ma ,.z natury rzeczy charakter raczej kompilacyjny” i ze przy omawianiu
kultury duchowej i spotecznej, nie bedac historykiem i etnologiem, mdgt
~popetni¢ niejeden bigd” 10. Nie umniejsza to jednak jego zastugi odwazenia
sie na propozycje syntezy catosci problematyki kultury Polski plemiennej
i wczesnopiastowskiej. Potrzebe takiej syntezy odczuwano coraz silniegj
wraz z postepem prowadzonych z rozmachem w ostatnich latach przed 11
wojng Swiatowag badan archeologicznych.

Ogo6lnym wzorcem mogty by¢ dla J. Kostrzewskiego oczywiscie Stowianskie
starozytnosci wielkiego polihistora czeskiego L. Niederlego. Konstrukcje swej
ksigzki przejat jednak w zasadzie od K. Moszynskiego, dzielgc rzecz na 3 czesci:
1. kulture materialng (techniczna), 2. duchowag (umystowa) i 3. spoteczng
(tej ostatniej sam K. Moszynski w koricu nie zdgzyt opracowacd). To nawigzanie
do najlepszych wzorow éwczesnej etnografii miato pewne uzasadnienie w podob-
nym traktowaniu materiatu rzeczowego przez obu uczonych, mimo ze w nie-
ktérych podstawowych kwestiach réznili sie oni w spos6b zasadniczy (pochodze-
nie Stowian!). W mediewistyce, nie tylko archeologicznej, byto to ujecie na
wskro$ nowatorskie, a bogactwo materiatu rzeczowego stawialo je wyzej
nawet od tak wybitnych préb syntezy, jak A. Brucknera. Z natury rzeczy
najlepiej wypadta w Kulturze prapolskiej kultura materialna. Wyjscie poza
nig Swiadczy jednak o zrozumieniu przez J. Kostrzewskiego potrzeby catoscio-
wej syntezy kulturoznawczej i rozmaite uproszczenia dostrzegalne w czesciach
niearcheologicznych nie deprecjonujg ksigzki. Dawata ona instruktywny
wglad we wszystkie dziedziny zycia spoteczenistwa wczesnopolskiego.

Dodajmy wreszcie, ze do sukcesu ksigzki w niematym stopniu przyczynit
sie tez sposob wyktadu. Przyktadajgc wielkg wage do przedstawiania spraw
piekng polszczyzna (o Zrdditach tego ,uczulenia” interesujgco pisze Zofia
Kurnatowska 1985) J. Kostrzewski potrafit napisa¢ rzecz, ktérg kazdy pro-
fesjonalista traktowat jako wybitne dzieto naukowe, ale ktére w petni maogt
zrozumieé rowniez uczen licealny, ktorym bytem, czytajgc te ksiazke wkrotce
po jej ukazaniu sie. Stata sie ona Swietnym przewodnikiem po rozlicznych
problemach kultury Polski plemiennej i wczesnopiastowskiej, ktore zaryso-
waty sie swiezo w swym petnym bogactwie dzieki odkryciom archeologicznym
i nie tylko im. Warto zresztg przypomnieé, ze nieprofesjonalny czytelnik
polski byt juz w pewnym stopniu przygotowany do odbioru tej ksigzki. W ostat-
nim bowiem przedwojennym dziesiecioleciu prowadzona byla na tamach
prasy i popularnych kalendarzy ,llustrowanego Kuriera Codziennego” szeroka
akcja informacyjna o postepie badan wykopaliskowych, inspirowana zresztg
m.in. przez J. Kostrzewskiego.

Wspomniatem, ze moment ukazania sie Kultury prapolskiej byt w pewnym
sensie dla jej autora niedogodny, gdyz wkrdétce rozpoczety sie wielkie badania
millenialne. W spos6b nieporéwnywalny pomnozyty sie zrodta archeologiczne-
przewartosciowano krytycznie historiograficzne, jezykowe i in., podjeto wiete-

10 J. Kostrzewski 1947, s. 11.



szczegotowych studiéw analitycznych. Zmienita sie w sposob istotny sama
metodologia badan. Zasadga obowigzujgca stat sie marksistowski postulat
traktowania genezy panstwowosci polskiej jako elementu procesu tworzenia
sie feudalnych struktur gospodarczych i spoteczno-politycznych w szerokim
stowianskim i europejskim konteksciell. J. Kostrzewski, prostolinijny katolik,
ze wzgledu na podteksty ideologiczne ustosunkowat sie z rezerwag do nowych
propozycji interpretacyjnych, lecz jako uczony dostrzegat ich konstruktywne
strony. Szeroka wymiana doswiadczenn miedzy archeologami, historykami
i przedstawicielami innych dyscyplin, w tym roéwniez przyrodniczych i tech-
nicznych, znajdowata petng akceptacje u badacza, ktéry sam tworzyt pierwsze
podwaliny tego rodzaju wspotpracy w okresie miedzywojennym.

Jozef Kostrzewski sledzit rozwdj badan millenialnych z wielkg sympatia.
Zmeczony chorobg, zajety praca muzealng i dydaktyczna (od ktérej zostat
w 1950 r. na kilka lat odsuniety, lecz kontaku ze studentami nie tracit), nie
wigczyt sie co prawda bezposrednio w nurt poszukiwan terenowych Kierow-
nictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego. Rodzine Kostrzewskich re-
prezentowal tam syn — Bogdan, ktéry podjat prace wykopaliskowe w wielko-
polskim Gieczu. Jako dyrektor Muzeum Prehistorycznego w Poznaniu J. Kos-
trzewski popierat jednak rézne inicjatywy w tym zakresie, moze nie tak efektow-
ne, lecz nie mniejwazne naukowo lub konserwatorsko. Tak byto np. zbadaniami
na cmentarzysku z X-X 1 lw. w Milodzikowie pod Sroda. J. Kostrzewski spra-
wowalt zyczliwag piecze nad nimi, dbajac o pelne rozpoznanie tego stanowiska
i rychtg publikacje wynikéw12 Przy catym rozmachu wykopalisk millenialnych
stanowisko to na ditugie lata pozostato jedynym systematycznie przebadanym
cmentarzyskiem wiejskim doby wczesnopiastowskiej w Wielkopolsce!

J. Kostrzewski brat czynny udziat w dyskusjach millenialnych. Prébom
zbyt moze nieraz pospiesznych uogélnien przeciwstawiat swoOj rzeczowy,
wsparty gruntowna znajomoscia zrodet sposob traktowania zjawisk kulturo-
wych. Owocem tych lat byto wiele studiéw analitycznych, m.in. o obrzadku
ciatopalnym u Stowian polskich i potabskich [1960], o pochodzeniu ozdob
srebrnych znajdowanych w polskich skarbach z tego czasu [1962a], W zbioro-
wym dziele, ktére miato uczci¢ naukowo tysiaclecie Polski, wydanym w 1962 r.
przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, opublikowatl syntetyczny
szkic ,,Przemiany w kulturze plemion polskich w okresie powstania panstwa”,
ktory sSwiadczyt o znamiennej ewolucji pogladéw autora na sposéb rozpatry-
wania zjawisk kulturowych. W tym tez czasie wyszto trzecie znacznie zmody-
fikowane i uzupetnione wydanie Kultury prapolskiej [1962].

J. Kostrzewski poswiecat wiele miejsca wczesnemu $Sredniowieczu w swych
syntezach pradziejow Polski oraz jej zachodnich regionéw. W drugim wydaniu
Pradziejow Polski zaprosit do wspoétpracy Waldemara Chmielewskiego i Kon-
rada Jazdzewskiego, lecz opracowanie okresu wczesnosredniowiecznego za-

11 Por. np. Pierwsza Sesja 1957.
NL. Leciejewicz, W. Losinski 1960.



trzymat dla siebield Kulture prapolska uwzglednit tez szeroko w zarysach
pradziejow Wielkopolski [1955] i Pomorza [1966] oraz w ostatnim dziele swego
pracowitego zycia, ktore ukazato sie juz po jego Smierci, a poswigecone byto
pradziejom Slaska [1970],

Sprébujmy odpowiedzie¢ zatem na postawione w tytule tego wystgpienia
pytanie: jak wyglada Kultura prapolska Joézefa Kostrzewskiego w dzisiejszej
perspektywie?

Nie ulega watpliwosci wyjatkowos¢ tego dzieta w chwili, kiedy ujrzato
Swiatlo dzienne, jego nader wysoka naukowa ranga. Byto ono pieknym uwien-
czeniem o6wczesnych badan nad poczatkami kultury polskiej. Stato sie nie-
zastgpionym podrecznikiem dla catego pokolenia archeologbw mediewistow.
Dzisiejszego badacza razi wprawdzie znaczna statycznosc¢ ujecia, idiograficzny
jego charakter nawigzujacy do dawnej pozytywistycznej tradycji badan
nad przesztoscig cztowieka. Dzisiaj lepiej rozumiemy potrzebe rozpoznawania
struktur spoteczno-kulturowych w ich dynamicznym rozwoju i wielorakich
uwarunkowaniach ekologicznych, gospodarczych, politycznych, potrzebe
wyjasniania zaleznosci zachodzacych w procesach historycznych. Bytoby
jednak oczywiscie niewtasciwe robienie z tego powodu zarzutéw autorowi i jego
ksiazce. Taki to by} czas, nieporéwnanie skromniejszy zbioér informacji
zrédtowych, nieco inne pojmowanie celu badan. Same warunki pisania ksigzki
ograniczaty réwniez jej rozmiary. J. Kostrzewski byt zreszta swiadom wielu
ograniczen, uwaznie $ledzit postep studiéw, czemu wyraz dat m.in. we wspom-
nianym szkicu o przemianach kulturowych zachodzacych w okresie tworzenia
sie panstwa Piastow i trzecim wydaniu ksiagzki.

Kultura prapolska pozostata dla nas pewnym wzorem. Wzorem rzetelnosci
naukowej, odwagi w torowaniu nowych drég poznania, rzeczowosci i jasnosci
wyktadu. Jest ona skarbnicg wiedzy o kulturze polskiej wczesnego S$rednio-
wiecza, wiedzy uzyskanej do czasu Il wojny swiatowej. Siegamy do tego kom-
pendium jako do ujecia wyznaczajacego istotng cezure w badaniach nad
nasza przesztoscig, waznego nie tylko dla archeologii polskiej, lecz réwniez
stowianskiej i europejskiej.

A ze ma juz ono przede wszystkim wartos¢ historyczng? Kazda praca
naukowa, rowniez nasze rozprawy sg przeciez tylko jednym z kolejnych krokéw
na dtugiej drodze do poznania prawdy, w tym przypadku prawdy o historycz-
nych zrodtach naszej kultury. Jedli tylko kroki te beda robione rzetelnie,
zachowaja wartos¢ jako element procesu poznawczegdo i ostang sie krytycznemu
osadowi nastepnych pokolen. Kultura prapolska J. Kostrzewskiego jest,
jak sadze, optymistycznym tego Swiadectwem.

1B8J. Kostrzewski 1949, s. 230-282; J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski 1965, s. 307 - 347.
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.,THE EARLY POLISH CULTURE” OF JOZEF KOSTRZEWSKI
IN TODAY'S VIEW

by

LECH LECIEJEWICZ (Wroctaw)

Summary

From the moment it had appeared in 1947, the ,Early Polish Culture” of Jézef Kos-
trzewski became a truly great scientific event. The author had for a long time devoted
his attention to the problems of the Early Middle Ages, but he did not really consider
himself a specialist in the field. Still, the development of archaeological research in Poland
and the neighbouring countries drew him more and more into the discussion of the genesis
of Polish culture. Another source of inspiration were the great syntheses of the inter-war
period, in particular those of A. Bruckner and K. Moszynski. J. Kostrzewski combined
the research results of many disciplines, alongside archaeology those of ethnography,
linguistics, history. The work came out in a moment not very fortunate for the author,
since soon after were began the investigations connected with the millennium of the
Polish state. Kostrzewski closely followed the discussions and the third edition of ,Early
Polish Culture” , which came out in 1962, was considerably enlarged and revised. A modern
scholar is infavourably struck by the staticity of the approach, its idiographic character,
but such were the times, the bulk of source materials was incomparatively smaller, and
the conception of the aim of the research somewhat different. For the generations to
come the book has become a model of scientific solidity, of courage in searching for new
ways of congition, of clarity of presentation.

1 Blavia Antiqua XXXII



