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RODCZENKO — PRODUKTYWIZM — PROLETKULT

UWAGI NA MARGINESIE MONOGRAFII ARTYSTY

Zanikaja powoli biate plamy, ktére do niedawna dominowaty w obra-
zie jednego z najbardziej interesujgcych zjawisk dwudziestowiecznej sztu-
ki — rosyjskiej awangardy drugiej potowy lat dziesigtych i dwudziestych.
Ws$réd mnozacych sie na ten temat w ostatnich latach publikacji, pierwsza
opublikowana monografia Aleksandra Rodczenki napisana przez Germana
Karginowa stanowi niewatpliwie jedng z cenniejszych pozycjil

Karginow zebrat przede wszystkim wstepne wiadomosci faktograficz-
ne oraz — wychodzac od precyzyjnej analizy wielu dziet — zaproponowat
periodyzacje tworczosci artystycznej Rodczenki. Nakreslit ponadto ogdéiny
obraz srodowiska, w ktorym Rodczenko dziatat, podajac tu wiele nowych,
nie znanych dotychczas faktéw. Uwzgledniajgc zastang przez Karginowa
sytuacje badawczg — dotychczasowg skromng wiedze o Rodczence, nie
mogt autor podjac petnej dyskusiji o ksztattowaniu sie intelektualnych po-
staw rosyjskiej awangardy. Nie mdégt rowniez, co podyktowane byto cha-
rakterem pracy, przeprowadzi¢ szerszej analizy rozwoju teorii artystycz-
nej konstruktywizmu i produktywizmu. Nie uczynit tego, pomimo ze na-
rodziny produktywizmu splatajg sie z twoérczoscig Rodczenki, chociaz w
tym wypadku ostrozno$s¢ w postepowaniu Karginowa mozemy uznac¢ za
uzasadnionag.

Znikoma znajomos$¢ jezyka wegierskiego, w ktorym monografia zo-
stala wydana, jak rowniez waga ksigzki wskazywalyby na koniecznosé
szczegb6towego jej omoéwienia. Jednakze sygnaly o przygotowywanych tiu-
maczeniach zwalniajg mnie z tego obowigzku, pozwalajac skierowaé¢ uwa-
ge na zagadnienie zasygnalizowane w tytule.

1 G. Karginov, Rodcsenko, Budapest 1975. Do dzi$§ nie opublikowano mono-
grafii o Rodczence napisanej przez G. D. Cziczagowa, w 1965 r. na rekopis ktorej
Karginow powotuje sie.
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Ze wzgledu na przyjete zatozenia, autor monografii nie poswieca wiele
miejsca osadzeniu dziatalnosci produktywistycznej Rodczenki w kontekscie
o6wczesnej sytuacji kulturowo-politycznej, co powoduje, ze ksigzka Kargi-
nowa prowokuje czytelnika do stawiania pytan. W moich rozwazaniach
chce ograniczy¢ sie do kilku z nich, zapytujac o miejsce produktywizmu
reprezentowanego przez Rodczenke w ogélnej teorii i praktyce produkty-
wistycznej, a dalej i szerzej — o stosunek produktywizmu do proletkultu,
0 obecnos$¢ ideologii proletkultowskiej w teorii produktywistycznej.

Artykut ten nie rosci sobie pretensji do petnego i szczegétowego omo-
wienia tematu, jest to bowiem przedmiot moich szczegétowych badan.
Z tych tez wzgledéw zrezygnowalem w tym miejscu z obszernego przed-
stawienia proletkuttowskiej ideologii czy teorii produktywizmu i ogra-
niczylem sie do wskazania podstawowych faktow. Czytelnik zaintereso-
wany szerzej tym problemem odnajdzie bogatsze informacje w publika-
cjach A. Turowskiego i A. B. Nakowa, za$ przedstawienie ruchu proletkul-
towskiego w pracach J. Tasarskiego i obszerniej w ksigzkach P. Gorsen —
E. Knodler-Buntego, R. Lorenza i innych 2

Przetom lat dziesigtych i dwudziestych XX wieku w Rosji zaznaczyt
sie wyraznym kryzysem eksperymentéw konstruktywistycznych3 Tara-
bukin czotowy teoretyk tego ruchu, a takze i produktywizmu obserwowat
ze szczeg6lna uwaga to zjawisko. ,Artysci — pisat on — zaangazowali sie

2A. Turowski, Rewolucja konstruktywistyczna, 1975 (w druku). Praca ta
jest pierwsza préba syntetycznego przedstawienia ruchu konstruktywistycznego.
Ws$réd licznych publikacji podstawowe znaczenie maja: The Tradition of Construc-
tivism, ed. by St. Bann, London 1974; A. B. Nakov, ,2 Stenberg 2’, La periode
»laboratoire” (1919-1921) du constructivisme russe, wstep do kat. wyst. Annely Juda
Fine Art, May-July, London 1975; Majakowski 20 ans de travail. C.N.A.C., Museé
National d’art Modern, Paris 1975- 76 — wstep A. B. Nakov; Nikolai Tarabou-
kine, ,he dernier tableau” — ecrits sur l'art et Vhistoire de l'art, Presentation par
A. B. Nakov, Editions Champ Libre, Paris 1972. Problematyke Kultury Proletariackiej
przedstawiaja obszernie: J. Tasarski, Drogi i manowce Proletkultury. Przeglad
Humanistyczny nr 5, 1969, s. 71-87; P. Gorsen — E. Knodler-Bunte, Prolet-
kult, T. I. System einer proletarischen Kultur. Dokumentation, T. Il. Zur Theorie
und Praxis einer proletarischen Kulturrevolution in Sowjetrussland 1917 bis 1925.
Stuttgart-Bad 1974, 1975; P. Lorenz, Proletarische Kulturrevolution in Sowjetruss-
land 1917 - 1921. Minchen 1969; Cenne informacje i dokumenty dotyczace takze kon-
taktéw miedzy awangarda i Proletkultem, zawiera ksigzka wydana pod redakcjg
I. Maca, Sovetskoe iskusstvo za 15 let, Moskva—Leningrad 1933, oraz Russian Art
of the Avant-Garde, Theory and Criticism 1902 - 1934, ed. and transi, by John E.
Bowlt. New York 1976.

3 A. B. Nakov zauwazyt, ze stowo ,konstruktywisci” wystgpito pierwszy raz
w katalogu wystawy K. Miedunieckiego i braci Stenbergéw, dopiero w styczniu
1921 r., ,,2 Stenberg 2”7, op. cit., s. 13. Przypuszcza¢ nalezy, ze ten fakt miedzy innymi
spowodowat uzycie wymiennych okres$len konstruktywizmu i produktywizmu, kon-

struktywisci i produktywisci.
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w impas najbardziej zatosny i by¢ moze nigdy stowo kryzys nie miato
dzwieku tak posepnego jak aktualnie dla sztuki wspétczesnej. [.. .] kon-
struktywisci imituja naiwne konstrukcje techniczne bez dyskutowania
ostatecznej uzytecznosci, ktora jest sensem ich bytu, i w ostatecznosci pra-
cuja na materiatach dla materiatu i tworzg formy bez celu, w sztuce od-
dzielonej od zycia” 4.

Karginow w malarskiej (laboratoryjnej) twdrczosci Rodczenki widzi
proces, ktory doprowadzit do tej sytuacji. Artysta rezygnujac z malarstwa
figuratywnego, a nastepnie wyrzekiwszy sie réwniez koloru — w serii
obrazéw ,biato-szaro-czarnych” — doszedt w okresie linearyzmu do tego
nawet, ze ,pociggniecie pedzla zmarto w jego sztuce” 5 Ostatnie stowo wy-
powiedziat Rodczenko podczas wystawy ,5X5= 25" w Moskwie (1921),
pokazujac trzy obrazy réwnej wielkosci, pomalowane jednolicie farbg
niebieska, czerwong i z6Ha. Wielki eksperyment konstruktywistyczny zo-
stat definitywnie zakonczony. Tarabukin okreslit ten artefakt jako ,ostat-
ni obraz wykonywany przez malarza” 6.

Wystawa ,5X5 = 25", jak i uwagi Tarabukina, dotyczgace tego wyda-
rzenia, wygtoszone w 1921 r. wskazujg na ostateczne zamkniecie anality-
cznej fazy konstruktywizmu. Zwrot artystow i teoretykéw ku produkty-
wizmowi rozpoczat sie jednak juz o trzy lata wczes$niej. Mikotaj Punin —e
podaje Karginow — w konicu 1918 r. zapowiadat nadchodzace zmiany, w
swym wystgpieniu w Patacu Artystéw (Patac Zimowy), na spotkaniu pod
znamiennym tytutem ,Swiagtynia i Fabryka”. Wasnie Punin odréznit pier-
wszy raz ,sztuke dekoracyjng od produktywistycznej” 7. Tekst Punina za-
wiera i inne réownie wazne problemy, dlatego do niego jeszcze powrdce.
Dalszymi etapami prowadzacymi do krystalizacji teorii produktywistycz-
nej byty: artykut Osipa Brika z 1918 r. zatytutowany Artysta i prole-
tariusz8 oraz podzniejsze publikacje zamieszczane réwniez w ,lIskusstvie
Kommuny” w ciggu 1919 roku9 Ponadto demonstracyjne opuszczenie
V Wystawy Panstwowej przez 21 artystow 10, dziatalnos¢ Sekcji Rzemio-

4N.Taraboukine.op. cit. s. 38

5G. KarginoV, op. cit.,, s. 92.

6N.Taraboukine, op. cit. s. 41.

7 G. Karginov, op. cit, s. 86.

8 0. Brik, Chudoznik — proletarij. Iskusstwo Komuny 1919, nr 2

9 0. Brik, Drenaz iskusstva. Iskusstvo Komuny 1919, nr 13, oraz artykuty Ku-
szera, Dunina, Arwatowa i innych.

10 ,»,V Panstwowa Wystawa organizowana przez Komisariat Oswiaty (od impre-
sjonizmu do bezprzedmiotowosci)” — poczatek 1919 r. Karginov podaje za Rodczenkai
»artysci lewicowi zaraz po otwarciu wystawy demonstracyjnie zabrali swe prace
i wystawili je we wtasnym Klubie [.. ] Wéréd cztonkéw Klubu znajdowali sie Tatlin,
Rodczenko. Wiesnin, Popowa, Drewin, Udalcowa, Ekster, Morgunow i inni”, Kargi-
nov, op. cit.,, s. 26.
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sta Artystycznego w ramach 120, jak rowniez konkursy 11 ogtoszone w
tych latach przez Zwigzek Zawodowy Artystow Malarzy Prezentujacych
Nowa Sztuke utrwalaly te sytuacje. Proces ten zakonczyly jednak dopiero
takie wydarzenia, jak manifest Rodczenki i Stiepanowej — ,Program gru-
py Produktywistow”, wygtoszone w potowie 1921 r. przez Tarabukina wy-
kiady w Inchuku ,O0d sztalugi do maszyny” 12a wreszcie publikacja ksigz-
ki A. Gana pt. Konstruktywizm 13

Rodczenko odegrat znaczng role we wstepnej fazie ksztaltowania sie
nowej teorii konstruktywistycznej — produktywizmie. Czynit to pracujac
w sekcji 1Z0, biorac udziat w konkursach Zwigzku Zawodowego Artystéow
Malarzy, rozpowszechniajac ,Swiadomos¢” produktywistyczng w szerokich
kregach studentéw Wchutemasu. Zbiér haset przygotowany dla tej uczel-
ni w lutym 1921 r. wyraznie zapowiadat tezy Tarabukina. Hasta te opra-
cowane przez Rodczenke zmierzaty ku produktywizmowi. ,Konstrukcja
jest wspoélczesnym wymogiem organizacji i utylitarnego wykorzystania
materiatéw” — pisat, a dalej — ,Zycie konstrukcyjne to sztuka przyszio-
$ci”; ,Najwyzszy czas, aby sztuka stala sie organiczng czescig zycia”; ,Z2y-
cie zorganizowane konstrukcyjnie przewyzsza czarodziejskg — duszaca
sztuke magikéw”; ,Sztuka naszej epoki to Swiadome, zorganizowane zy-
cie zdolne do widzenia i tworzenia” 14

Uwaga konstruktywistéw odwracata sie od dziela sztuki kierujac sie
ku produkcji, aby w dalszej konsekwencji dazy¢ do organizowania pro-
dukcji, a w koncu — ,calego zycia”. Koncepcja artysty w teorii produk-
tywistycznej przechodzita kolejne zmiany: z artysty malarza twérca staje
sie artystg-robotnikiem, a nastepnie artystg-inzynierem, w koncu zs$, w
przysztosci, stanie sie artystg-organizatorem produkcji i zycia.

Jest faktem niewatpliwym, ze produktywizm, nawet w ostatecznym,
skrajnie utopijnym wydaniu, jest wynikiem ewolucji koncepcji kon-
struktywistycznej, w ramach ktérej kazda nastepna faza stanowi logiczne
nastepstwo poprzedniej. Ale czy rzeczywiscie jest tylko tak? Czy nie na-
lezy widzie¢ rozw6j konstruktywizmu ku produktywizmowi w ogdélnej
sferze przemian proletkultowskich? Czy pewien pragmatyzm wynikajgacy
z okreslonej sytuacji historycznej nie stymulowal witasnie tego rodzaju
przeobrazen?

11 Dla rozwinigcia produktywistycznej teorii i praktyki waznym momentem byto
powotanie w sierpniu 1918 r. Sekcji Rzemiosta Artystycznego przez 1Z0O Narkompros,
na czele ktérej staneta Rozanowa, jej zastepca byt Rodczenko. W maju 1919 r. pow-
stat Dziatl Pracy Artystycznej, ktory ogtaszat liczne konkursy na kioski, plakaty, etc.,
podobnie jak Zwigzki Zawodowe. Karginov, op. cit, s. 85.

12 Wyktady te zostaty opublikowane pt. Ot molberta k masine, Moskva 1923, wy-
dane przez Nakova, Taraboukine, op. cit.

13 A. G an, Konstruktivizm, Tver 1922

4 G. Karginov, op. cit,, s. 83
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Mario de Micheli byt jednym z pierwszych badaczy, ktérzy wskazali
na Proletkult, na Bogdanowowska teorie zawartg w ideologii tego ruchu,
jako na jedno z wazniejszych zrodet catej rosyjskiej awangardy 15 Nie jest
on osamotniony w formutowaniu tej tezy: zaréwno J. Tasarski, jak i A. Tu-
rowski, cho¢ w odmienny sposob, starajg sie odstania¢ zbieznosci haset
i postaw Proletkultu i awangardy, nie zagtebiajac sie jednak w te proble-
matyke. Zagadnienie to nalezaloby rozpatrywa¢ w dwdch aspektach: za-
rowno czysto teoretycznym, jak i z punktu widzenia ,praktyki artystycz-
nej”.

Zbieznosci miedzy tymi tendencjami nie bede $ledzi¢, jak chciatby Mi-
cheli, od czasu, gdy teoria Proletkultu zapowiadata nieistniejgcy jeszcze
produktywizm, lecz od chwili, gdy ideologia produktywistyczna znalazta
sie w obrebie problematyki proletkultowskiej.

Powstanie teorii kultury proletariackiej siega lat osiemdziesigtych XIX
wieku. Zrédia jej tkwig w dziatalnosci socjaldemokratéw 16 Istotna jej
wersja krystalizowata sie w kregu pisma ,Vperéd”,w szkotach partyjnych
na Capri, w Bolonii, p6zniej w Paryzu pod silnym wpltywem samego
A. Bogdanowa, ktdéry potozyt teoretyczne podwaliny ideologii proletkul-
towskiej, w publikacji Empiriomonizm i zawierajacej tezy empiriomoniz-
mu I7 rozprawie zatytutowanej Tektologia, powszechna nauka organiza-
cyjna. tunaczarski, Gastiew, Gierasimow, Pletniew, Kalinin i inni, przy-
czynili sie do utworzenia w 1917 r. Proletariackich Organizacji Kultural-
no-Oswiatowych — ,Proletkult”.

s-Proletkult” dzieki rozbudowanemu aparatowi propagandowemu w
krotkim czasie osiagnat nieoczekiwane rezultaty (miat okoto 400 000 czton-
koéw, 350 teatrow, 15 czasopism). Jego ideologia stata sie powszechnie zna-
na i szeroko dyskutowana, rowniez poza wilasnymi kregami. Zjawisko to
generowane byto problemami nowej rzeczywistosci porewolucyjnej Rosji,
zagadnieniami, ktore sytuowaly sie w centrum zainteresowan inteligencji,
a do ktorych nowa wiadza nie miata jeszcze wyraznie sprecyzowanego
stosunku. W ten sposob otwieraty sie szerokie mozliwosci wolnej dyskusji
i eksperymentowania. Upraszczajac ztozony kompleks zagadnien, mozna
powiedzie¢, ze dyskusje toczyly sie wokot problemu: czy nalezy ksztatto-
wacé nowg kulture dla proletariatu, czy tez kulture proletariackg — a wiec
tworzong przez proletariuszy, a dalej pytano, jaka ma by¢ ta kultura?

15 M. de M icheli, La avanguardie artistiche del Novecento, Milano 1959: wyd.
wegierskie, Az Avangardizmus wyd. Il, Budapest 1969, s. 53 i 279.

6 W artykutach G. Plechanowa, D. Blagoeva, F. A. Bebela, F. Mehringa, A. Baju
juz od 1885 r. pojawia sie problem literatury proletariackiej.

I7A. Bogdanov, Empiriomonizm, Moskva 1908, oraz Tektologija, vSeobScaja
organizacionnaja nauka. T. |- Ill, Berlin—Petrograd—Moskva 1922. T. 1 przygoto-
wany zostat juz w 1912 r., t. Il w 1916 r.
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W tym sporze Proletkult opowiedziat sie za kulturg proletariackga. Dopie-
ro po kilku latach okazato sie, ze Bogdanowowska propozycja drogi ku
nowej kulturze byta sprzeczna z leninowsko-partyjng teorig. Spowodowato
to mnozace sie w trakcie rozwoju panstwa ataki na organizacje, ktérej
poczatki siegajg 1920 roku. W 1925 r. podporzadkowano Proletkult Zwigz-
kom Zawodowym, a ostatecznie w 1932 roku — rozwigzano.

Reakcje awangardy na propozycje teoretyczng Proletkultu pojawity sie
w chwili jej rozpowszechnienia, co zbiegto sie z nowymi poszukiwaniami
w kregach konstruktywistéw. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wypowie-
dzi Punina i Brika, ogtoszone zostaly w kilka miesiecy po Ogolnorosyjskiej
Konferencji Proletkultu. Zawieraty one, jak juz wspomniatem, pierwsze
zapowiedzi teorii produktywistycznej, wprowadzajac do niej réwniez pe-
wne elementy programu Proletkultu. Punin pisat: ,Na razie byloby za
wczesnie mowi¢ o sztuce proletariackiej. Takiej jeszcze nie ma. Ale ona
bedzie, musi powsta¢. [.. .] Proletariat tylko rozszerzy pojecia sztuki na
codzienne otoczenie i zycie [. ..] Obecnie potrzebujemy przedmiotéw uzyt-
kowych dobrze wykonanych, prostych i artystycznych. Ci [artysci — J.B.]
ktorzy chca i potrafiag pracowac niech ida do [. ..] fabryk” 18 O. Brik wy-
razit podobny poglad w artykule z 1918 r. pod znamiennym tytutem ,Ar-
tysta proletariusz”. W innym miejscu, w kilka miesiecy p6zniej, pisat ,Pro-
dukcja i sztuka potacza sie w jednolitg catos¢, a tworczos¢ i praca w Swia-
dome dzieto” 19 Juz w tych pierwszych wypowiedziach ujawnia sie ukryta
troska o awangarde, o to co stanie sie z artystami-intelektualistami, a nie
robotnikami. Byt to jeden z zasadniczych problemoéw, jakie stawiali ci
artysci wobec Proletkultu. By¢ moze, ze najprostszym wowczas rozwigza-
niem wydawalo sie wprowadzenie artysty do fabryki, aby tam stat sie
robotnikiem. Widzenie tego zagadnienia jednak wylacznie jako odpowiedz
na proletkultowski protest bytoby zbyt jednostronng interpretacjg. W oce-
nie tych wypowiedzi na pewno nalezy bra¢ pod uwage 6wczesne potrzeby
spoteczne, ktére wyrazone zostaty w stowach Punina, jak rowniez w fak-
cie ogtoszenia przez Zwiagzki Zawodowe konkurséw na projekty domoéw,
wnetrz mieszkan robotniczych, projekty ubran, serwiséw do herbaty, a w
koncu projektéw sztuécow 20,

Problem artysty-robotnika nie byt jedynym — jak zobaczymy punk-
tem stycznym teorii Proletkultu i produktywizmu, nie sytuowatl sie row-
niez tylko we wskazanej juz ptaszczyznie.

Robotnik, przemyst i produkcja odgrywatly wyjgtkowa role w teorii
Bogdanowa. Jego zdaniem przyszia rewolucja spoteczna mogta sie dokonac

18 Cytuje za: Karginov, op. cit.,, s. 86.

19 0. Brik, Drenaz ..., op. cit,, cytuje za: L. Svecova, A Lei, Helikon XII, Buda-
pest 1966, s. 51.

® Podaje Karginov, op. cit. s. 85.
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wytgcznie dzieki proletariatowi wielkoprzemystowemu, eliminujagc tym sa-
mym mozliwos$¢ przysztych przemian pracownikéw rzemiosta. Wedtug nie-
go dopiero praca przy maszynie moze stworzy¢ sytuacje, umozliwiajacg
zniesienie spoteczenstwa klasowego. Robotnik wielkoprzemystowy, praca,
a przede wszystkim maszyny umozliwiajag wiec rewolucje spoteczng i za-
razem ku niej prowadza.

Podobnie czynniki te uzyskaly — chociaz na innych zasadach — klu-
czowag role w teorii produktywizmu. Dotyczyty one w tym wypadku rewo-
lucji artystycznej, ktérej wynikiem miata by¢ ostatnia faza ewolucji sztu-
ki, czy wlasciwie poczatek nowej ery, przyjmujac ,konstruktywizm ana-
lityczny” za koniec epok ,sztuk sztalugowych”. Tarabukin okreslit prace
artysty produktywisty jako ,mistrzostwo produktywistyczne”. Jak nalezy
rozumie¢ te dziatalnos¢? ,Mistrzostwo produktywistyczne” — jak pisze
Tarabukin — jest aktywnoscig techniczng, utylitarng, funkcjonalng, kon-
struktywistyczna, jest dzialalnoscig praktyczng, a nie kontemplacyjna (jak
sztuka dawna), kolektywna w akcie procesualno-twdérczym. Artysta wi-
dziany w tych kategoriach jest organizatorem i profesjonalistg, mistrzem
dobrej roboty. A sztuka ta nie ogranicza sie do form wizualnych, jak row-
niez nie wyklucza w odbiorze wrazen estetycznych.

W rozwoju twérczosci artystycznej, rozpatrywanej (przez krytyka) pod
katem produktywistycznego mistrzostwa, wyréznia Tarabukin trzy etapy.
Pierwszy dotyczy sztuki prymitywnej, ludowej, okreslonej jako produkcja
typu ekonomiki naturalnej. Drugi to sztuka, ktéra dgzy do czystej formy;
etap charakteryzujacy sie praca chatupnicza, w ktorym usytuowat autor
konstruktywizm i odnidst go do struktury ekonomicznej i spotecznej kapi-
talizmu. Etapem trzecim miat by¢ produktywizm, znajdujacy swe oparcie
w przemysle, w produkcji zmechanizowanej, bowiem ,Mistrzostwo pro-
duktywistyczne” uzyskiwane jest dzieki technice maszynowej 2. Zauwaz-
my, ze wypowiedzi Bogdanowa i Tarabukina odnoszg sie do stabo rozwi-
nietego rosyjskiego kapitalizmu, gdzie dominowata praca rzemieslnicza
Niski poziom techniki stanowit bariere dla rewolucji tak spotecznej, jak
i artystycznej.

Zwréémy uwage na jeszcze jeden wspolny element teorii Bogdanowa
i produktywizmu. Jest nim problem uzyskanej dzieki ma-
szynie jednos$Sci czy lepiejrozbicia jednos$ci pracy na
okreslonym etapie rozwoju i tendencja do ponownego scalenia pracy
rozproszonej w specjalizacji. Rozbicie to nastgpito — wedtug teorii Bogda-
nowa — przez specjalizacje produkcji i pracy i spowodowato przede wszy-
stkim oddzielenie pracy umystowej od fizycznej, co w konsekwencji spo-
wodowato powstanie spoteczeristwa klasowego — ,Lklasy organizatoréw”

21 N. Taraboukine, op. cit. s. 71 - 72.

13 Artium quaestiones
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i ,klasy wykonawcéw” (organizator w nomenklaturze Bogdanowa okresla
klase panujacg — wyzyskiwaczy; wyzyskiwanymi sg wykonawcy). Ma-
szyna umozliwia scalenie cztowieka i spoteczenstwa, robotnik pracujgcy
przy maszynie — uwaza Bogdanoéw — bedzie organizatorem i wykonawcg
w jednej osobie. Dagzenie do zjednoczenia znalazto takze wyraz w teorii
kultury i sztuki proletariackiej. W ogtoszonych tezach o pracy w dziedzi-
nie kultury Bogdanow pisat: ,Monizm odzwierciedla sie w dazeniu do
tego, aby sztuka i zycie codzienne zespolity sie w jedno, aby sztuka stata
sie aktywnym czynnikiem w estetycznym przeksztatceniu zycia” 2 Po-
lanski zajat podobne stanowisko: ,sztuka — pisal on — poznaje, odzwier-
ciedla i organizuje zycie” lub tez, odwotujgc sie do Lenina — jak zauwa-
zyt Macza — autor ten wzywat: ,Niech praca literacka bedzie czescig
og6lnej pracy proletariackiej” 23

Rozbicie spotecznej jednosci nastgpito znacznie wczes$niej niz rozbicie
sztuki. Tarabukin stwierdzat: ,Az do XIX wieku istniat Scisty zwigzek
miedzy produkcjg i sztukg. Po tym okresie rozdzwiek miedzy nimi sie po-
wieksza i powstaje sztuka zwana czysta i niezalezna od niej produkcja —
rzemiosto” 24 Stwierdzeniem tym wyznacza Tarabukin poczatek omoéwio-
nej poprzednio drugiej fazy rozwoju sztuki. Ponowne potaczenie rozdzie-
lonych — produkcji i twérczosci artystycznej, zostanie osiggniete w ko-
lejnej fazie, na etapie jednosci pracy, sztuki i zycia. Osiggniecie tej jed-
nosci uzaleznia jednak krytyk od mechanizacji przemystu. Mechanizacji,
dzieki ktérej produktywizm bedzie mégt ,taczy¢ w sobie wszystkie aspek-
ty produkcji” &5 Produktywizm w odréznieniu od propozycji Bogdanowa
wyrzeka sie estetyzmu, jako istotnego celu sztuki. Tarabukin pisat: W
przysztosci sztuka uwolniona od domeny czysto estetycznej rozszerza swo-
je pole dziatania i potgczy sie z nauka i zyciem” 26. My$l zjednoczenia sztu-
ki i zycia zostata rozbudowana w ksigzce Mikotaja Czuzaka, poswieconej
teorii: sztuka budowg zycia. ,Sztuka — pisat on — w przysziej perspek-
tywie jest pogodnym, jednolitym procesem produkcji wartosci towaro-
wych, procesem organizowanym rytmicznie. Kazdy komunista winien is¢
ta drogag” 27.

Doktadna analiza tekstow Bogdanowa — gtownego ideologa ,organiza-

2 A. Bogdanov, tezy o pracy kulturalnej. Proletarskaja kultura 1920, 15 - 16.
Cytuje za: A Szocialista realizmus T. I, Budapest 1970, s. 321.

2B W. Polanski, Voprosy sovremennoj Kkritiki, s. 12 i 10. Cytuje za J. Méacza,
Ksztétika és forradalom. Budapest 1970, s. 227.

2AN. Taraboukine, op. cit. s. 71

5 Tamze, s. B2.

28 Tamze, s. 56.

Z N. Cuzak, Cerez golovy kritikov, Cita 1922 s. 95; cytuje za: L. Saragina,
A Lef, op. cit., s. 51, 52.
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cji” — i ich konfrontacja z teorig produktywistyczng moze potwierdzi¢
hipoteze o wspoélnych zrédtach produktywizmu i proletkultu. Analiza ta
wykazuje, ze odwotywanie sie do proletkultu ma swoje gtebsze motywa-
cje. Zwigzek ten dotyczy nie tylko relacji wyrazonych w sloganach Pro-
letkultu, lecz siega bezposrednio do wspélnego zrédia, jakim sg sformuto-
wania Bogdanowa. Nalezy przypomnie¢ o olbrzymiej popularnosci filozofii
Bogdanowa i prestizu jego osoby jako ,wodza” Proletkultu. Uwazano go
.Za przedstawiciela ideologii proletariackiej i jej oficjalnego filozofa” 25
Fakt ten uzasadnitby zainteresowanie i ufnos$¢ teoretykéw produktywizmu
do chociazby niektérych sformutowan Bogdanowskiej filozofii. Uwagi te
odnosza sie do opisanego juz i takze dalej omawianego zagadnienia, a wiec
do problemu funkcjonowania pojecia ,organizacji” w obydwdch systemach
myslowych, chociaz w tym ostatnim wypadku, jak to zobaczymy dalej,
stosunek produktywizmu do Bogdanowa nie jest przekonujgcy.

Czeste wystepowanie zagadnien organizacyjnych w teorii
produktywistycznej nie moze by¢ wyttumaczone tylko popularnoscia tego
pojecia. ,Cztowiek — pisat Bogdanow — nie stwarza sobie innych zadan
niz zadania organizacyjne” 29 W walce klasowej proletariusz dazy do tego,
aby sta¢ sie organizatorem, ,robotnikiem-organizatorem”. Pojecie robot-
nika-organizatora eliminuje istnienie klas antagonistycznych, burzuazji
i proletariatu. W mys$I tej teorii, robotnik pracujacy przy maszynie jest
wykonawcg, a jednoczes$nie organizuje swg prace na okreslonym odcinku
technologicznym. Dla Bogdanowa rewolucja spoteczna uzalezniona jest od
wysokiego, okreslonego poziomu rozwoju kulturalnego proletariatu. Pozio-
mu tego proletariat nie osiagnat, czyli w przekonaniu filozofa, Pazdzier-
nik nie dokonat rewolucji. Zadanie to czeka na spetnienie, pomocng w tym
ma byc¢ sztuka, ktéra jest ,najpotezniejszym Srodkiem organizacyjnym sit
klasowych w spoteczenstwie klasowym” 30 Teze te¢ mozemy uwazaé za
podstawowg wyktadnie dziatalnosci Proletkultu.

Funkcja organizacyjna sztuki wystepuje réowniez prawie u wszystkich
konstruktywistéw, ustosunkowujgcych sie do produktywizmu. Cytowatem
juz Rodczenke. O. Cziczagowa pisata réwniez, ze ,zadaniem konstrukty-
wizmu jest organizacja komunistycznego bytu” 3, a Gan, Kkierujac swa
uwage ku zagadnieniom produktywizmu, twierdzit, ze zadaniem tej dzia-

B A. Udalcov, K kritike teorii klasov u A. A. Bogdanowa. Pod znamenem
marksizma 1927, nr 7-8, s. 83; cytuja za: K. Ochocki, Spory filozoficzne w literaturze
radzieckiej lat dwudziestych. Warszawa 1972, s. 21.

DO A. Bogdanow, Tektologija, op. cit., s. 23.

PDA. Bogdanow, Projekt uchwalty — wygtoszony i przyjety na | Ogdélnorosyj-
skiej Konferencji Proletkultéw, 20 wrzes$nia 1920 r. Proletarskaja Kultura 1918, nr 5,
cytuje za Szocialista realizmus, op. cit. s. 283.

3L O.Ciiagow a, Konstruktivizm. Korabl, nr 7 - 8, s. 44.
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talnosci jest ,naukowo uzasadni¢ podejscie do organizacji [. ..] produk-
cji”  Tarabukin przedstawiat kolejne fazy ewolucji sztuki produktywisty-
cznej, o czym pisatem, i wskazywat na odpowiadajgce im role artysty.
W fazie poczatkowej artysta sam jest wykonawcag produktu (artysta-ro-
botnik), dopiero nastepnie, po zdobyciu potrzebnych kwalifikacji facho-
wych przystepuje do projektowania (artysta-inzynier). Metamorfoza arty-
sty-produktywisty konczy sie w trzeciej fazie tych przemian, gdy bedzie
on zdolny do objecia catosci produkcji. Tak pojmowany artysta-produkty-
wista ,taczy w sobie wszystkie aspekty produkcji — techniczny, ekono-
miczny, ludzki i spoteczny — manifestujac najwyzszg organizacje racjo-
nalng dzieta”. W tym sensie artysta staje sie organizatorem produkcji. Ta-
rabukin wyciagat z tego stwierdzenia dalsze wnioski: ,mistrzostwo pro-
duktywistyczne stosowane we wszystkich stadiach fabrykacji produktéw,
przeksztatca przede wszystkim samg prace [. ..] Sztuka rozumiana w len
spos6b zdolna jest rzeczywiscie zmieni¢ zycie, poniewaz przeksztatca pra-
ce, baze naszego zycia” R Artysta osigga tutaj cel postawiony przez kon-
struktywistéw — by¢ artystg-organizatorem zycia. Warto w tym miejscu
zwroéci¢ uwage, ze tak jak robotnik-artysta i robotnik-organizator okreslajag
poczatek i cel rewolucji spotecznej Bogdanowa, tak artysta-robotnik i ar-
tysta-organizator — rewolucji artystycznej Tarabukina.

Punktem wyjscia Bogdanowa, przy formutowaniu sztuki proleta-
riackiej, byty rozwazania dotyczace ewolucji spoteczenstwa, pewne frag-
menty, ktére znalazty sie w teorii kultury. Pojecie ,organizacja” zostato
rozbudowane i uzasadnione w teorii spotecznej, zas w teorii sztuki zostato
ono by¢ moze przyjete mechanicznie. Problem ten inaczej rysuje sie w
konstruktywizmie.

Pojecie organizacji w konstruktywizmie analitycznym odnosito sie do
ksztattowania formy, koloru, przestrzeni, powierzchni (faktury), do ich
wzajemnej relacji, a wiec do kompozycji dzieta, pojmowanego jako przed-
miot, fenomen zamkniety w sobie bez tresci i odniesiern do czegokolwiek,
co sytuuje sie poza samym dzietem. Taka koncepcja organizacji dzieta wy-
raznie wskazuje na futurystyczne, ,pozarozumowe” proweniencje, a jezeli
jej pochodzenie chcielibySmy wyprowadzi¢ z teorii Bogdanowa, poczatkéw
nalezatoby szuka¢ wczesniej, mianowicie w okresie ksztattowania sie ro-
syjskiego futuryzmu. By¢ moze, potwierdzitaby sie wéwczas teza M. de
Micheli. Sens tak pojetej ,organizacji” nie zostat wyeliminowany z teorii
konstruktywistycznej, a zakres zostat w produktywizmie rozszerzony do
granic, jakie wyznaczyt sobie nowy kierunek konstruktywistyczny, a wiec
do granic ,ludzkiej dziatalnosci”.

2 A. G an, op. cit. s. 52.
8B N. Taraboukine, op. cit. s. 52, 53.
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Mimo wskazanych podobienstw pomiedzy Proletkultem a Produktywi-
zmem istniejg takze réznice. Jedna z zasadniczych sprzecznosci zawarta
jest w ich stosunku do rewolucji, a zatem do samej sztuki. Proletkult wal-
czyt, jego celem byto dokonanie proletariackiej rewolucji, zburzenie spo-
teczenstwa klasowego, poprzez stworzenie kultury proletariackiej. Sztuka
byta srodkiem do osiggniecia tego celu. Konstruktywisci zas na gruncie
dokonanej juz rewolucji proponowali rewolucje artystyczng, jako Srodek
pomocny w budowie komunizmu. Mozna powiedzieé¢, ze majac daleko za
sobg o6wczesny etap sztuki i ,Swiadomosci” Proletkultu, konstruktywisci
zajeli wobec niego pozycje awangardowg. Dlatego tez hasto ,$mierci sztu-
ki” odnosito sie w obydwu wypadkach do diametralnie réznych poje¢. W
wypadku Proletkultu do tresci sztuki burzuazyjnej, w wypadku produk-
tywizmu do formy rozumianej jako ,malarstwo sztalugowe”. Dla sztuki
Proletkultu ideologia pozostala najwyzszg wartosciag. Forma pozo-
stata na marginesie ich zainteresowan. Dyskusje, o ile toczyly sie na ten
temat, odnosity sie wytacznie do perfekcji profesjonalnej, a wiec nie do
koncepcji budowy dzieta, wobec ktérej wiekszos¢ teoretykédw Proletkultu
wykazywata stosunek obojetny, o ile nie negatywny. To stanowisko Pro-
letkultu Kalinin podsumowat nastepujgco: ,Nalezy uchwyci¢ tylko pro-
letariackyg tres¢ klasowg i ukazac jej site i osiggniecia. Nie mozna dopuscic
do tego, by Zle wyrazona tres¢, z punktu widzenia artystycznego, wprowa-
dzata w biad, by [forma — J.B.] stala sie przeszkoda na drodze socjali-
stycznej twoérczosci wiernej klasie” 3. Badacz Proletkultu i futuryzmu
L. Saragina podkresla, ze forma w ideologii proletkultowskiej ,jest tylko
przesadem, pozostatoscig swiadomosci burzuazyjnej” & Ci, ktorzy zajmo-
wali inne stanowiska zmuszeni byli do opuszczenia szeregéw Proletkultu.
Tak powstata w roku 1920 grupa pisarzy proletariackich ,Kuznica”, ktéra
.gtosita walke o sztuke na wysokim poziomie artystycznym, o doskonalej
formie artystycznej” 3

W efekcie dzieta obrazowe proletkultowcéw niewiele réznity sie od tak
atakowanych obrazéw ,sztuki burzuazyjnej”. Wyrdzniata je nieporadnosé
i brak warsztatu profesjonalnego artysty. Uwagi Sartra, dotyczace podob-
nej problematyki realizmu socjalistycznego, rzucajg réwniez Swiatto na
btedne zatozenia Proletkultu: ,,Zty malarz szuka typ6éw. Proponuje robot-

nika — pewnego robotnika. — Cé6z mozna mysle¢ o pewnym robotniku?
Nieskoriczone mndéstwo rzeczy sprzecznych” 37.
Tarabukin zajmowat wrecz odmienne stanowisko — akcentowat mi-

A Cytuje za: L. Saragina, A toémegek kulturdja a Proletkult és Futurizmus
elméletében és gyakorlataban. Helikon XII, Budapest 1966 s. 227,

15 Tamze, s. 227.

BL. Skvorcova, A Kuznyica. Helikon XII, Budapest 1966 s. 19.

S J. P.Sartre, Czyrn jest literatura?, Warszawa 1968, s. 104.
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strzostwo. ,Sztuka jest dziatalnoscia — pisat — ktéra stawia na pierw-
szym miejscu mistrzostwo i zreczno$é. Mistrzostwo jest przez swa nalure
zawarte wewnatrz sztuki”. Twierdzit on ponadto, ze ideologia nie okresla
»Sztuki jako kategorii tworczej sui generis” 38 O. Brik juz wczesniej wy-
razit identyczny poglad, na tamach ,Iskusstva Kommuny” piszac, ze ,ce-
lem kazdej twoérczosci jest realne dzieto, a nie idea” 3

Patrzac z tej perspektywy na interesujgce nas zagadnienia, okazuje sie,
ze wszelkie nastepne zbieznosci miedzy sztuka Proletkultu i produktywiz-
mu sg powierzchowne i odnoszg sie do innego fenomenu, do innej sztuki.
Tak bedzie z pewnosciag z problematyka tradycji artystycznej i kolektywi-
zmu, do ktérych Proletkult i produktywizm ustosunkowaly sie na pozér
identycznie, to znaczy, odrzucity tradycje i afirmowaty kolektywizm. Dez-
aprobata Preletariatu w stosunku do tradycji odnosita sie do tresci sztuki
starej, a wobec formy — jak o tym byta mowa — wykazywata obojetnosc.
Takie stanowisko byto w kazdym razie powszechne w teorii i praktyce.
Zaskakujacy, a zarazem wskazujgcy na pozorng tylko jednos$¢ Proletkultu
jest fakt, ze Bogdanow miat odrebny poglad od tego, ktéry byt popularny
w catym ruchu. ,Skarby catej sztuki — pisat on — proletariat winien przy-
ja¢ z krytycyzmem, pojmujac je z wilasnego punktu widzenia, a w ten
spos6b znajdzie on gieboko skryte wspolne podstawy i ich sens organiza-
cyjny. W ten sposoéb stang sie one cenng tradycja dla proletariatu” 40.

Konstruktywisci w teorii nie odrzucili sztuki minionych epok, wrecz
przeciwnie, gromadzili jg i studiowali. Jednakze o tradycji w tym przy-
padku moéwic¢ nie sposob, skoro nie znalazta ona i nie mogta znalez¢ kon-
tynuacji ani w przemysle, ani w ,sztuce organizacji”.

Kolejnym zagadnieniem jest teza ,Proletariackiej kultury” o kolek-
tywnym charakterze sztuki. | w tym wypadku sieggam do
Bogdanowa. W cytowanej juz pozycji — uchwale gtosit on, ze ,sztuka z
punktu widzenia pracy kolektywnej odczuwa i odzwierciedla $wiat, wy-
raza zwigzek miedzy uczuciami pracy kolektywnej i walczaca wole twor-
czg” 4. Dwa lata pdzniej wyrazit to, zajmujac skrajne stanowisko: ,zro-
zumienie kolektywizmu [. ..] umozliwia przyspieszenie rozwoju tworczosci
0 charakterze bezposrednio kolektywnym, czyli wspotprace wielu arty-
stow, a nawet ttumu” 42 Wystgpienie Bogdanowa przeciw indywidualiz-
mowi artysty jest charakterystyczne dla Proletkultu o tyle, iz zapropono-
watl on — co zreszta zostato przyjete w praktyce Proletkultu — wspodlne
1w tym sensie kolektywne wykonanie dzieta sztuki. Walka z indywidua-

BN.Taraboukine, op. cit. s. 58

M 0. Brik, Drenaz ..., op. cit., s. 51.
AHOA.Bogdanow, Projekt..., op. cit.,, s. 283.
« Tamze, s. 283.

L2 A. Bogdanow, Tezy ..., op. cit., S. 322.
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iizmem, juz wczesniej doprowadzita do takich absurdalnych stwierdzen,
jak np. Gastiewa, piszacego o znormalizowanej psychice i anonimowosci
robotnika co ,pozwala klasyfikowa¢ kazda oddzielng jednostke proleta-
riacka jako ABC Ilub 325,075 itd.” 43 Taka postawa znalazta peiny wyraz
w teorii kultury i teorii sztuki. Proletkultowcy starali sie eliminowac z pro-
cesu twoérczego natchnienie, nastréj, odwotujac sie do jego kolektywnego
charakteru, odrzucali potrzebe indywidualnych pracowni artystycznych,
zastepujgc je wspolnym studio, itd.

Stosunek produktywizmu do tej kwestii z gory zostat przesgdzony, a
wynika to ze sformutowanego przez Tarabukina charakteru pracy pro-
duktywisty. Produktywista jest uczestnikiem czy nawet organizatorem
catego procesu produkcji. Wynika z tego, ze praca artysty w produkcji jest
-kolektywna w akcie procesualno-twérczym”. W niektdrych interpreta-
cjach produktywizmu artysta w produkcji nie jest juz malarzem, rzezbia-
rzem, czyli projektantem formy (designer). Stosunku Tarabukina do ko-
lektywizmu, mimo pewnych podobienstw, nie nalezy jednak identyfiko-
wacé¢ z tym, co w tej kwestii glosit Proletkult. Przede wszystkim nalezy
sobie uswiadomié, iz produktywizm nie przewiduje wykonania pojedyn-
czych dziet sztuki, w sensie unikalnych przedmiotow, i ze praca artystow
nie polega na upiekszaniu produktéw, chociaz dziatalnosci takiej nie wy-
kluczano. Artysta pozostaje artystg i nie traci swego indywidualnego cha-
rakteru, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami — w poréwnaniu z indy-
widualizmem artysty dziewietnastowiecznego, zwalczanego tak zaciekle
przez Proletkult. Konstruktywista pracujac w fabryce, nawet jako robot-
nik, uwaza ten etap za przejsciowy i nie rezygnuje ze swego statusu pro-
fesjonalnego ani spotecznego. Ponadto, kolektywny charakter pracy pro-
duktywisty nie wynika z przymusu zewnetrznego, lecz z istoty jego dzia-
talnosci.

Tarabukin zdawat sobie sprawe z ogromnych trudnosci, wyptywajgcych
2, braku odpowiednich kwalifikacji wspoétczesnych artystéw majacych ucze-
stniczy¢ bezposrednio w produkcji. Ominat on to niebezpieczeristwo i wy-
znaczyt artyscie role agitatora. ,Artysta konstruktywista — pisat — jest
aktualnie potrzebny w produkcji, jako propagator idei konstruktywizmu
i przedstawiciel idei mistrzostwa [. ..] Wnosi on do hatasu produkowanego
zelaza i do fabryki ,dusze” sztuki, ktéorg my nazywamy mistrzostwem
konstruktywistycznym” 44 Taka funkcja artysty przypomina role
artysty wyznaczong mu w programie Proletkultu. Zasadnicza réznica po-
lega na tym, ze produktywista propagande odnosi do ,rozumu”, a robot-
nik-artysta przemawia do ,uczucia”, co zostato sformutowane w Manife-

4 A. Gastiev, Poczija robo¢ego udara. Proletarskaja kultura 1919, nr 9-10
cytuja za: J. Kossak, Lenin i kultura, Warszawa 1970, s. 154.
“ N.Taraboukine,op. cii s. 55
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Scie Miedzynarodowego Biura Proletkultu, gdzie czytamy ,Sztuka tak
ksztattuje uczucia, jak propaganda ideowa mysli” 4 Produktywista, jako
propagator, dziata bezposrednio, jego agitacja podporzadkowana zostala ce-
lowi realizacji dzieta, ponadto jego dziatalno$¢ w tym aspekcie jest tym-
czasowa. Robotnik-artysta potrzebuje dzieta sztuki jako $rodka do zreali-
zowania swej funkcji agitacyjnej w imieniu idei politycznej.

Przedstawiajagc wspodlne, pozornie ze sobg zgodne elementy teorii Pro-
letkultu i produktywizmu staralem sie wykazac¢ roznice interpretacyjne
wystepujgce wobec tych samych probleméw w obydwu teoriach. Uwage
skoncentrowatem na takich zagadnieniach, jak problem robotnika-artysty
i artysty-robotnika, znaczenie techniki, maszyny, jak wreszcie pojecia jed-
nosci, organizacji, tresci dzieta, tradycji artystycznej, kolektywizmu i funk-
cji artysty. Na zakonczenie postawmy pytanie dotyczace wynikéw dzia-
talnosci grup Proletkultu i produktywizmu. Z rozmaitych powodéw zeszly
one ze sceny zycia kulturalnego mniej wiecej w tym samym czasie. Istotne
jest jednak to, ze tgczyta je idea sytuujgca obie teorie poza obiektywna,
realng rzeczywistoscig historyczng. Fakt ten zadecydowal, iz idee te pozo-
staly tymi — w pojeciu wyrazonym przez Lukacsa — ktére nie wyzna-
czaly realnej perspektywy, pozostaty w sferze utopii. Proletkult, jak sie
okazato, przyjat ideologie w jej pelnym znaczeniu fatszywej Swiadomosci.
Produktywizm przecenit realne granice artystycznej dziatalnosci i swoje
kompetencje. Proletkult czynit podobnie, ale w odniesieniu do zagadnienia
iewolucji proletariackiej.

O. Brik piszac w 1923 r. artykut zatytutowany Do przemystu 46 nie-
przypadkowo wybrat Rodczenke jako przykitad prawdziwego artysty pro-
duktywistycznego. W wyjgtkowo konsekwentnej drodze tworczej Rodezen-
ki, juz od 1917 r. odkrywamy momenty, ktére w kontekscie jego ewolucji
twoérczej nabierajg szczeg6lnej wagi. Ostatecznym rezultatem byty obra-
zy na wystawie ,5X5=25", po wykonaniu ktérych Rodczenko prawie
przez pietnascie lat nie powrdécit do sztalug; z drugiej zas — paraletne
z malarska praktykg artysty — poszukiwanie mozliwosci wyjscia poza la-
boratoryjne eksperymenty, dokonujgce sie w projektowanych obiektach
utylitarnych. Chociaz te ostatnie iloSciowo znacznie ustepujg malarskim
realizacjom artysty, to jednak od wykonania wzoréw lamp dla kawiarni
Pittorasque (1917) obecne beda zawsze w jego zainteresowaniach twor-
czych. Stusznie Karginow zwraca uwage na niektére plansze serii rysun-
kéw linearnych i obrazéw, sygnalizujgcych tego typu poszukiwania. Do-

4 ,,Do proletariuszy $wiata” — Manifest Miedzynarodowego Biura Proletkultu
podpisali A. tunaczarski (przewodniczacy) i W. Polanski (sekretarz) Moskwa 12 VI
J920, cytuje zg: Szecialistp ....., op. cit., s. 317. .

M1 0. Brik, W proizwodstwo! Lef 1923, nr 1, s. 105- 108; cytuje za: Artys$ci a
sztuce, opracowanie E. Grabska i H. Morawska, Warszawa 1969, s.. 320 - 322.
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dajmy, ze jedén z rysunkoéw z 1918 r. zastuguje na szczegélng uwage —
wykazuje on daleko idace pokrewienstwo z konstrukcja znanej méwnicy
Lissitzkiego z 1920 roku. Dziatalnos¢ w sekcji Rzemiosta Artystycznego
1ZO od potowy 1918 r. byta dowodem tej orientacji Rodczenki. Portret
artysty, pochodzacy zapewne z 1920 r., a reprodukowany w monografii
Karginowad4/, przedstawia artyste w ubraniu robotniczym, nie pozosta-
wiajgc watpliwosci, ze problem artysty-robotnika byt problemem au-
tentycznym, znajdowat nawet wyraz zewnetrzny, w kostiumie. Odnotuj-
my to, aby unikng¢ nieporozumienia. Fotografia ta nie przedstawia Rod-
czenki podczas rzeczywistej pracy, a wrecz przeciwnie, jest to portret,
ktéory mozna by nazwaé ,reprezentacyjnym”. Ubranie artysty, niepodobne
do robotniczych kombinezonéw, jakie woéwczas noszono, prawdopodobnie
zostato zaprojektowane przez niego samego.

W drugiej czesci monografii, poswieconej okresowi produktywistycz-
nemu artysty, Karginow szczegétowo omawia udziat Rodczenki w pracach
Inchuku, Wchutemasu, wskazuje na twoérczos¢ artysty jako ,konstruktora
plakatow”, fotografa, projektanta kostiumow, scenografii, typografii, me-
bli itd. Oceniajac produktywizm Rodczenki, Karginow zajat stanowisko
identyczne ze stanowiskiem Brika. Nie zauwazyt zasadniczej réznicy mie-
dzy produktywizmem a ,projektowaniem przemystowym”, tkwigcym w
teorii tego ruchu 48 Dlatego tez nie mogt on ani z punktu widzenia teorii
produktywistycznej, ani tez z perspektywy wspoétczesnego badacza usto-
sunkowac sie krytycznie do sytuacji, w ktdérej funkcjonowata twoérczosé
Rodczenki.

Odrzucenie malarstwa, nawet gdy byta to decyzja swiadoma i podpo-
rzadkowana idei produktywistycznej, nie mogto zmieni¢ faktu, ze Rod-
czenko nigdy nie stat sie produktywistg takim, jakiego domagano sie w
teorii. Nie przekroczyt nigdy dziatalnosci praktycznej, progu dzielagcego
projektanta przemystowego od produktywisty. Realizacje Rodczenki nie
wyszty poza osiggniecia projektantéw, tak bardzo atakowanych z pozycji
,mistrzostwa produkcyjnego” w pracach Tarabukina. Jest to oczywiste,
gdyby bowiem Rodczenko mogt przekroczyé ten prég, wowczas musieli-
bysmy uznaé, ze produktywizm nie by}t utopiga. Rodczenko nawet nie pra-

47 Karginow nie podaje daty powstania tego zdjecia. Wedtug katalogéw wystawy:
Art in Revolution, Arts Council, London 1971; Kunst in der Revolution, Frankfurter

Kunstverein 1972 oraz A. Nakova, Art Press 1973 nr 7 — portret ten pochodzi
z 1920 r.

B Karginow wymiennie uzywa terminu produktywizm i projektowanie prze-
mystowe. Pisze on: ,ldea sztuki produktywistycznej (design) narodzita sie w Rosji

l.. Stawia wiec znak réwnosci miedzy produktywizmem a projektowaniem prze-
mystowym, a ponadto stwierdzenie, ze ,, design” powstat w Rosji i to w tak péznym
okresie, jest oczywistg pomytka. — Karginov, op. cit., s. 85.
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cowat w fabryce, jak niektorzy jego koledzy, byt projektantem plakatow,
mebli, filizanek itd., osiggngt maksimum tego, na co éwczesna sytuacja
ekonomiczna pozwalata artyscie, ale nie powierzono tak jemu, jak i zadne-
mu innemu konstruktywiscie kierownictwa w dziedzinie organizacji pro-
dukcji, tym bardziej nigdy nie stali sie oni twércami nowego zycia.

Karginow nie poswiecit szczeg6towych uwag Organizacji Proletkultu,
wspomina jedynie o tym zjawisku, informujac o antagonizmach miedzy
produktywistami a zwolennikami Bogdanowa we Wchutemasie. Stawia-
jac pytanie o stosunek Rodczenki do omawianych zagadnien Proletkultu,
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Rodczenko nie uprawiat dziatalnosci teore-
tycznej w tym okresie zycia. Cytowane hasta artysty sg zbyt ogélnikowe,
aby mogty stuzy¢ jako materiat do przeprowadzenia szczegétowych po-
réwnan, majacych na celu sformutowanie odpowiedzi na sygnalizowane
pytanie. OdpowiedZ poparta analiza praktycznej dziatalnosci artysty tez
nie moze przekroczy¢ ogélnikéw, mozna jedynie przyjaé¢, ze stanowisko
Rodczenki byto podobne do tego, co proponowat Tarabukin, szczegdlnie
w odniesieniu do takich zagadnien, jak kolektywizm, jedno$¢ sztuki i pro-
dukcji — zycia, tradycji artystycznej, agitacji.

Uwagi przedstawione w tym artykule ograniczajg sie do zaprezentowa-
nia zagadnienia produktywizmu do 1922 r. i poréwnania jego teorii z te-
orig Proletkultu. Przyjgtem te cezure (rok 1922) w przekonaniu, iz teoria
produktywizmu jak i Proletkultu osiggnety swoje apogeum do tego czasu
i w latach pdzniejszych nie ulegty zasadniczym zmianom. Wypowiedzi
Tarabukina w Inchuku ostatecznie sprecyzowaly istote produktywizmu,
a publikacje, ktore ukazaty sie p6zniej, jak Konstruktywizm Gana, wspom-
niana ksigzka Czuzaka czy artykuty dotyczace tego zagadnienia w Lefie
nie wniosty juz nowych problemow.

Stosunek futurystéw do interesujgcego mnie zagadnienia nie znalazt
odrebnego miejsca w artykule. Zagadnieniu temu chciatbym jednak na
zakonczenie poswieci¢ kilka uwag.

Od samych poczatkéw dyskusji prowadzonych nad ksztattowaniem sie
nowej, konstruktywistycznej wizji przysziej sztuki, obserwowaé¢ mozemy
udziat w nich teoretykéw i krytykéw zwigzanych z Majakowskim. Zain-
teresowanie tej grupy sztuka produktywistyczng towarzyszyto poszukiwa-
niom konstruktywistéw od konca 1918 r., a wyrazane bylo w artykutach
publikowanych na tamach ,Iskusstva Kommuny”, ,Tvoréestva”, a w kon-
cui ,Lefu”. ,Iskusstvo Kommuny” z pewnos$cig oddziatywato zaptadnia-
jaco na konstruktywizm, ale byta to juz ostatnia faza tego okresu, w kto-
rym futuryzm stymulowat rozwoj tej sztuki. Jednoczesnie jest to moment,
w ktéorym futuryzm rosyjski nie bez wptywu Proletkultu wstepuje w te
faze, w ktorej pojawia sie nowa orientacja, zmierzajgca w kierunku witas-
ciwym konstruktywizmowi — do produktywizmu. W tej problematyce od
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1920 r. dominujaca role odgrywajg juz konstruktywisci, wzbogacajg pro-
gram artystyczny futurystow. Od przetomu 1918-1919 r. w awangardzie
rosyjskiej wyodrebniaja sie trzy tendencje, w rozwoju ktérych powazniej-
szg role odgrywat produktywizm. Dynamiczny rozwdj jego teorii i pozniej-
sze oddziatywanie poza wiasnymi kregami uzasadnia wyodrebnienie go juz
tak wczesnie. Na peryferiach produktywizmu sytuujg sie konstruktywizm,
grupa artystow, ktdrzy pozostali w sferze analitycznych (laboratoryjnych)
poszukiwan, z drugiej zas$ strony futuryzm. Ten ostatni z biegiem czasu,
zatracit swoj oryginalny, swiezy wyraz, tak wazny dla inspiratorskiego
oddziatywania na awangarde przed 1918 rokiem. Futurystyczno-produkty-
wistyczna propozycja Lefu nie zostata z takag konsekwencjg formutowana,
jak uczynit to Tarabukin w teorii produktywizmu. Nie zapomnijmy tez
o tym, ze propozycje Lefu pozostaly w sferze teoretycznych rozwazan, na-
tomiast realizatorami produktywizmu byli konstruktywisci. Interesujgcym
momentem historii sztuki tamtych lat jest zazegnanie mozliwosci konflik-
tu miedzy futurystami a Proletkultem po 1921 r. Przypuszcza¢ nalezy, ze
w znacznym stopniu byto to wynikiem powtarzajgcych sie w tym okresie
atakéw na Proletkult. Zblizanie sie niektérych przedstawicieli Proletkultu
do Lefu czy do produktywizmu w lefowskim wydaniu podyktowane zo-
stato potrzebg szukania ws$réd awangardy ,sojusznikéw”, aby umocnié
wlasng pozycje. Zainteresowanie sie Proletkultu sztukg w produkcji (Is-
kusstvo i proizvodstvo), czyli produktywizmem, Swiadczy o tym, ze zbie-
znosci, o ktérych byla mowa, nie majg znaczenia wytacznie teoretycznego
w rozwazaniach artystéw, lecz zostaly juz wéwczas uswiadomione, two-
rzac podstawy do ,strategicznego” zblizenia sie Proletariatu do awan-
gardy.

RODCHENKO — PRODUCTIVISM — PROLETCULT

Summary

The monograph of A. Rodchenko, by German Karginov (Budapest 1975) opens
the article and further on it presents the results of preliminary investigation of the
links between the theories of Proletcult and Productivism. Since many years, these
links have been focussing the investigators’ attention, but they have never been earn-
estly analysed. The author stressed the fact that Productivism, when referring to
certain theories of Proletcult had its deeper motivation. These links do not only
refer to the ideas expressed in the slogans of Proletcult, but they have a common
root, that is: the empirioristic theory of society and the theory of organization and
the proletarian culture, the theory formulated by A. A. Bogdanov. These links refer
to numerous statements expressed by this philosopher and other representatives of
Proletcult



204 J. BRENDEL

The remarks, as presented in the article, are considering a question of Produc-
tivism up till 1922. The year 1922 has been stated, thanks to a conviction that the
theory of Productivism and of Proletcult reached its culmination in those times
and did not undergo any significant changes within the following years.

The author has concentrated on such problems as: a counterpart of a worker as
an artist in the light of proletcult and the constructivistic theory, then an artist
as a worker, a worker as an organizer, an artist as an organizer. He has also con-
centrated on the significance of technics, machine and the notion of the unity of a
work of art, organization, content and a form of a work of art, the artistic tradi-
tion, collectivism and a role of an artist. He also considers the final results of the
activity of Proletcult and Productivism.

When presenting common, apparently harmonious elements of the theory of
Proletcult and Productivism, the interpretational differences have been shown, dif-
ferent approaches and the ways in which both theories treated the same problem, are
revealed.

One of the basic contradictions between Proletcult and Productivism is manife-
sted through their attitude towards revolution and abolition of a class society by
means of creation of proletarian culture. Art was a means of reaching this aim. Con-
structivists, on the ground of already accomplished revolution, postulated the arti-
stic revolution as a helpful means in the creation of communism.

Proletcult and Productivism disappeared from the scene of the cultural life
simultaneously. Significant, from our point of view, is an idea which joined them
and which has situated both theories beyond objective, historical reality. Prolet-
cult accepted the ideology, in its full meaning of its false consciousness. Producti-
vism overestimated the real bounds of the artistic activity and its own competence.
Proletcult acted similarly but in a reference to the proletarian revolution.

An interest, some of the representatives of Proletcult have taken in the art in
production, that is, in productivism, give evidence to the fact that the coincidents,
presented in this article, do not have purely theoretical meaning in the deliberations
of the artists but were already realized in the period of numerous attacks against
Proletcult and were used for “strategical” reapproach of Proletcult towards avant-
-garde.



