KRONIKA INSTYTUTU

KONSTRUKTYWIZM WSCHODNIO- | SRODKOWOEUROPEJSKI
W POWIAZANIU Z AWANGARDA DWOCH PIERWSZYCH DEKAD XX WIEKU

Konferencja zorganizowana zostata przez Poznanskie Toiwarizyistwo Przyjaciét
Nauk — Wydziat Nauk o Sztuce wraz z Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w dniach od 10 do 12 grudnia 1980 ircuku w Poznaniu, Gotu-
chowie i todzi. Do udziatu w konferencji zaiprotsizonyoh zostato 36 badaczy z Pol-
ski oraz innych krajéw europejskich i .pozaeuropejskich zajmujgcych sie proble-
matyka jsatuiki awangardowej w XX wieku. Z zaproszonych gosci zagranicznych
z ré6znych powodéw ostatecznie nie przyjechato osiem osoéb; cze$¢ z nich przestata
swoje referaty do odczytania podczas obrad. Wiekszo$¢ uczestnikéw konferencji
przekazata na rece organizatoréow streszczenia, tezy Ilub petne referaty, ktore

wczesniej przetozone zastaly na jezylk angielski lub francuski — jezyki konferen-
cji — oraz powielane w ilosci 20- 30 egzemplarzy stanowily podstawe do dy-
skusiji.

Obrady roapoiczety sie w Oddziale Muzeum Narodowego w Poznaniu w Zamku
w Gotuchowie 10 grudnia o godz. 14.00. Po otwarciu konferencji dokonanym przez
doc. dr haib. Alicje Kamzowg — przewodniczagcg Wydzialu Nauk o Sztuce PTPN
oraz prof, dra hab. Konstantego Kalinowskiego — dyrektora Instytutu Historii
Sztuki UAM przewodnictwo obrad objeta Irina Suboti¢ z Muzeum Narodowego
w Belgradzie. Pierwszy referat .poswiecony kluczowym problemom sztuki lat dwu-
dziestych wygtosit André B. Nakoiv (Paryz). Autor podjat w nim -prébe zarysowania
syntetycznego dbrazu sztuki abstrakcyjnej w Europie — podkreslajac szczegolnie
silne uczestnictwo w tym ruchu artystycznym twércéw ze wschodniej i Srodkowej
Europy. Nastepny referat Andreasa Hausa z Uniwersytetu w Marburgu poswiecony
byt Zrédtom kenstruikltywistycznej teorii w pogladach estetycznych poczatkéw
wieku. Pod tym katem widzenia autor analizowal strukture obrazéw i réznice
Swiatopogladéw EI Lissitzky’ego i Moholy-Nagy’a, podkreslajac zarazem istotne
réznice miedzy koncepcjami funkcjonalistyciznymi i koinstruktywistycznymi w sztu-
ce XX wieku. Urszula Czartoryska (Muzeum Sztuki w ktodzi) podjeta w kolejnym
referacie problematyke znaczenia fotografii — w dos$wiadczaniu wizualnym wspoé4-
czesnego spoteczenistwa. W dziedzinie fotografii uprawianej przez koinstruktywistéw,
fotografii eksperymentalnej, wskazata referentka na gtéwne sposoby odnoszenia
jej do rzeczywistosci, jak rowniez na sposoby wykorzystywania przez nig sfery
poszukiwan autotelicznych. Szymon Bojko (Warszawa) w referacie o zroédiach teat-
ralizacji zycia w manifestacjach masowych proletariatu rewolucyjnego podkreslit
site tradycji przedrewolucyjnej i jej aktywne oddziatywania na wydarzenia
o0 charakterze artystyczno-mauowym w pierwszych dniach Rewolucji Radzieckiej.
Andrzej Turowiski (Inlstytut Historii Sztuki UAM) w swoim referacie podjat prob-
lem dwéch utopii lingwistycznych, ktére zoistaly sformulowane w sztuce rosyjskiej
miedzy 1910 a 1920 rokiem: utoipii reiistyéznej A. Rodczenki i utopii fenomenolo-
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gicznej K. Malewicza. Po wystuchaniu wiszystlkich referatéw rozpoczeta sie Kkil-
kugodzinna jdylstouSja, podczas ktérej nawigzywano do wszystkich dotychczaso-
wych wystgpien.

Nastepnego dnia, 1 XII, obrady zostaly napoczete o gadzinie 9.30 pod prze-
wodnictwem Andreasa Haulsa. 'W wielu referatach nacisk potozony zostat na prob-
lematyke informacyjno-dokumenftacyjma dotyczaca stanu i charakteru badan nad
konstruktywizmem w poszczegdlnych krajach europejskich, niemniej nie pomijano
takze zagadnienn bardziej ogélnych. W pierwiszyun referacie tego dnia obrad Janos
Brendel (Instytut Historii Sztuki UAM) podjat problem (specyfiki konstruktywizmu
wegierskiego, w szczegdlnosci teorii artystycznych Kossaka d Mohdly-Nagy’'a w kon-
tekscie og6lnych trendéw w sztuce i mysli teoretycznej tego czasu. Juilia Szabo
z Instytutu Siztulki Akademii Nauk w iBudapeszcie przedstawita oddziatywanie
,Pomnika IIl Miedzynarodéwki” W. Tallina na sztuike krajéw sSrodkowej Europy
— w szczeg6lnosci znaczenia jego recepcji dla artystow grupy ,Ma”, grupy i cza-
sopisma ,Contimporanul”, ,Zenit” oraz architektéw zrzeszonych w ,KURI”. W na-
stepnym referacie Irina Suboti¢ podjeta problem grupy artystéw jugostowianskiich
LZenit” i jej miedzynarodowych relacji realizowanych gtéwnie przez czotowego
inicjatora dziatan awangardowych L. Mici¢a. jProblematyka sztuki jugostowian-
skiej zajat isie w swym referacie réwniez Mirko Joutensak z Uniwersytetu w L/ub-
ijanie, ktéry omawial twoérczo$¢é czotowego przedstawiciela nurtu konstruktywi-
stycznego w malarstwie Jugostawii A. Camigoja. Nastepnie Frantisek Smejkal
z .Muzeum Narodowego w Pradze omodwit dziatalno$¢ czeskich konistruktywistow,
zwracajac .szczeg6lng uwage na teoretyczne poglady K. Teige, artystéw grupy
,Devetsil” oraz dziatalno$¢ typograficzng twércy tego nurtu.

Sesji popotudniowej przewodniczyt Konstanty Kalinowski. W pierwszym refe-
racie Myrostawa Ciieszkevycz z Uniwersytetu w Austin (Teksas, USA) przedstawita
problematyke konstruktywizmu ukrainskiego — w powigzaniu ze $rodowiskami
awangardowymi polskimi i rosyjskimi. Szczeg6lny nacisk potozyta referentka na
twoérczos¢ P. Kowzuna oraz na artystow kregu ,Nowej Generacji”. W kolejnym
referacie Marc Dachy (Bruksela) podniést znaczenie czasopisma ,Sept Aritis” dla
miedzynarodowej awangardy lat dwudziestych, zwracajgc stzczegélnie uwage na po-
wigzania artystow tam wystepujacych z polskimi twércami ,Bloku”. Paule Pauls-
seele (Antwerpia) wslkazata na spdcyfike artylstéow flamaadsikich reprezentujacych
Srodowisko antwerpskie, szczegélnie artystéw nurtu abstrakcyjnego ukazujac ich
dziatalnos¢ w kontekscie '‘calej awangardy tego czasu. Dwa ostatnie relfetralty tego
dnia odbiegaty siwoim charakterem od prezentowanych wazasniej. Mialy one bar-
dziej ogélny Oharaikter i staraly Isie osadzi¢ nurt konistrukitywistyczny wsréd in-
nych nurtéw artystycznych awangardy europejskiej. Giovanni Lisita z CNRS w Pa-
ryzu omawiat reflacje miedzy konsttru.ktywizmem i futuryzmem wioskim, natomiast
Michel Giroud (Paryz) miedzy konstruktywizmem i dadaizmam, szczegélnie w wer-
sji R. Hausmanna. W drugim dniu dyskusje byly prowadzone bezposrednio po
kazdym referacie, natomiast dyskuisja wieczorna jmiata chara&tar ogélniejszy i pod-
sumowujacy przeciggajac sie do po6znych godzin nocnych. Brali w niej udziat
wszyscy uczestnicy spotkania i poruszano zaréwno ‘'.szczeg6towe problemy odnosza-
ce sie do poszczegdlnych referatéw, jak i ibardziej ogélne, wskazujgce na charak-
ter dotychczasowych i kierunek przysztych badan.

Obrady trzeciego dnia konferencji — 13 X1l — rozpoazety sie o godzinie 14,00
w Muzeum Sztuki w todzi. W tym dniu zostaty wyglolszone trzy dalisze referaty,
po ktérych nie przewidywano bezposredniej dyskusji pnzarioszac ja na czas zwie-
dzania ekspozycji muzealnej. Ryszard Stanistawski {Dyrektor Muzeum Sztuki
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w todzi) przedstawit 'historie Muzeum i zbioréw sztuki nowoczesnej sytuujac ja
w .kontekscie odrebnej historii polskiej awangardy i miasta todzi oraz wskazat
na role ekspozycji sztuki nowoczesnej jako instrumentu krytycznego w sferze de-
cyzji i ksztattowania obrazu sztuki. Andrzej Turowski oméwit dzieje muzealnic-
twa konstmlktywistyczego w Rosji w okresie Rewolucji Pazdziernikowej, nato-
miast Janulsz Zagrodzki (Muzeum Szltuiki w todzi) naswieitlit sylwetke Katarzyny
Kobro, ktoérej dzieta stanowig trzon zbioréw muzealnych w +todzi, a jej teoria
artystyczna — kompozycja przestrzeni — byla oryginalnym wkiadem polskim
w rozwo6j awangardy Swiatowej lat jdwudziestych. Po referatach Ryszard Stanistaw-
ski oprowadzit uczestnikéw konferencji po ekspozycji muzealnej oraz pokazat
przygotowang specjalnie z tej okazji wystawe polskich konlstruktywtiistow J. Brze-
skiego i J. Podsadeckiego. Nastepnie odbyta sie projekcja wersji angielskiej dwu-
czesciowego filmu dokumentalnego Konstruktywizm polski (rez. Ryszard Wasko).
Po projekcji konferencja zostata oficjalnie zamknieta.

W trakcie konferencji uzgodniono potrzebe organizowania w przysztosci po-
dobnych spotkann poswiecanych takze innym zagadnieniom sztuki wspoétczesnej. Ma-
teriaty konferencji zostana opublikowane w jezyku francuskim przez wydaw-
nictwo L’'Age D'<Homime w Lozannie.

Andrzej Turowski

WALTER BENJAMIN NAUCE O SZTUCE. W CZTERDZIESTOLECIE SMIERCI

W dniach 20 i 2j mairca 1931 roku odbyto sig, zorganizowane przez Zaktad
Historii Sztuki Nowozytnej i Nowoczesnej Instytutu Historii Sztuki UAM, semi-
narium pt. ,Walter Benjamin nauce o sztuce. W czterdziestolecie $mierci”. Wy-
gltoszono nastepujace referaty: Czestaw Karolak: Stan badan nad twérczoscig Wal-
tera Benjamina; Sandor Radnéti: ,Verehrtes Publikum, km, such Dir selbst
Sohiuss”; Karol Sauerland: Benjaminowska rewizja dotychczasowego materiali-
stycznego widzenia dziejéw; Hubert Ortowski: Benjaminowska ,estetyzacja wojny
(rtisp. polityki)” a wspoétczesne badania nad kulturg; Urszula Czartoryska: Ku
pobenjamtoowsikim analizom fotografii; Marek Hendrykow'ski: Walter Benjamin
jako teoretyk filmu; Konstanty Kalinowski: Benjamin — badacz pejzazu miejskie-
go; Wojciech Suchocki: Nowo$¢ jako warto$¢ u Benjamina a problem awangardy.
W dyskusji obok referentéw glos zabierali: Adam Labuda, Sergiusz Michalski,
Andrzej Turowilslki.

Inicjatywa seminarium zrodzita sie w Instytucie w kontekscie szerszej reflek-
sji nad stanem przyswojenia naszej kulturze najwazniejszych choéby fragmentow
dziedzictwa dyscypliny, nad stanem jej tradycji, koniecznoscia ponownego odczy-
tania mysli wielu badaczy, uzupeinienia brakéw. Totez podstawowym jego celem
byto wprowadzenie mysli Benjaminowskiej -w pole widzenia polskiej nauki o sztu-
ce. Pierwszym krokiem do przyswojenia jej kulturze polskiej bylo wydanie przez
Huberta Ortowskiego niezbyt obszernego, ale znaczacego wyboru jego pilsm, pt.
Tworca jako wytwoérca. Obecnos$¢ jej w polskiej humanistyce trzeba uznaé¢ za zde-
cyd'Avamie nieproporcjonalng do jej miejsca w mysli wspoétczesnej, a przede wszy-
stki n wobec charakterystycznego dla niej wyjagtkowo silnego dziatania inspirujgce-
go. O ile jednaik w niektérych dyscyplinach pojawia sie $wiadomos$¢ jej wagi



