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PROLEGOMENA DO DZIEJOW LWOWSKIEJ RZEZBY ROKOKOWEJ

Na mapie artystycznej Rzeczypospolitej, zwtaszcza jezeli chodzi o hi-
storie rzezby, Lwow zajmuje szczeg6lne miejsce. Rzecz znamienna, ze
miasto stosunkowo mtode — jego poczatki siegaja XIIl w. — chociaz zna-
ne w Sredniowiecznym $wiecie kupieckim jako wazny o$rodek handlu ze
Wschodem, przez pierwsze trzy wieki swego istnienia skazane byto w
dziedzinie sztuki, szczeg6lnie rzezby, na import z zewnatrz. Najlepszym
tego sSwiadectwem jest kolonska Matka Boska Jackowa z X1V w., krakow-
ski krucyfiks Haberschracka z 1473 r. i przypisywana Labenwolfowi no-
rymberska ptyta nagrobna ,Buczackiego”. Nagle w potowie XVI wieku
Lwow — odbudowujacy sie po katastrofalnym pozarze 1529 roku, ktéry
zniszczyt gotyckie miasto — staje sie osrodkiem ozywionej dziatalnosci
artystycznej rowniez w dziedzinie rzezby. Rozw0j rzezbiarstwa trwa do
schytku XVIII w. i przybiera takie rozmiary, ze zaspokaja nie tylko miej-
scowe potrzeby, ale wykazuje sporg ekspansywnos$é, ogarniajac obszary
po Krakow i Kijow, Poznan i Lomze; natomiast zwigzki artystyczne sie-
gajg jeszcze dalej, do Wroctawia, Berlina, Krdlewca i Petersburga. Dla
przybytych stamtad, wzglednie tam przenoszacych sie artystow obcych,
Lwow nie przestaje by¢ punktem atrakcyjnym; w nim albo osiadajg na
state, albo czasowo i pozostawiajg trwate $slady w postaci wtasnych dziet,
nowych idei, a takze ucznidéw lub nasladowcow.

Stan ten w réznym nasileniu trwa nieprzerwanie, do konca XVIII
wieku, jednak jego punkt szczytowy przypada na XVIII wiek, epoke ro-
koka. Woéwczas to lwowska rzezba osigga $wiatowy poziom artystyczny,
zajmujac w obrazie sztuki europejskiej tego okresu poczesne miejsce.
Ustalenie przyczyn tego zjawiska nie jest rzeczg prostg, wymaga bowiem
uwzglednienia wielu okolicznosci czasem nawet wykluczajacych sie wza-
jemnie, innych za$ trzeba sie raczej domyslaé, anizeli doktadnie precyzo-
waé. Do takich nalezy poznanie tta spotecznego, ktdre — w pordwnaniu z
przesztoscia — wydaje sie dla sztuki mato pomysine. Miasto ekonomicz-
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nie podupadte po Smiertelnym ciosie, ktdry mu zadata wojna poéinocna
i okupacja szwedzka, utracito tradycyjng warstwe tak dla dziejow kultu-
ry zastuzong, jakg byt zamozny patrycjat. Znikneli z widowni Hanlowie,
Boimowie, Szolc-Wolfowicze, Kampianowie, Domagalicze i inni, z ktory-
mi wigzg sie najcenniejsze dzieta ubiegtych dziesiecioleci. Z ich zniknie-
ciem wygasa mecenat mieszczanski, a jego miejsce zajmuje mecenat ma-
gnacki. By¢ moze, wzorem w tej mierze byt krdl Jan Ill, ktérego mecena-
tem objety byt réwniez Lwow i jego okolice. Jezeli tak byto, to wsrod
nastepcow kroéla znalezli sie rowniez nasladowcy, reprezentujacy osobi-
sty stosunek do popieranych przez siebie przedsiewzige¢ artystycznych.
Takim na przyktad byt arcybiskup Iwowski, Sierakowski, jak $wiadczg je-
go witasnoreczne uwagi rzeczowe na przedktadanych mu projektach ry-
sunkowych. Przewazali jednak tacy, ktérzy swo6j udzial ograniczali do
finansowania dziet. Klasycznym ich przedstawicielem byt legendarny ,,bu-
downiczy siedemdziesieciu siedmiu kosciotow i klasztorow” Mikotaj Po-
tocki, starosta kaniowski, zwyrodnialec, skadinad bardzo zastuzony me-
cenas sztuki; z nim zwigzane sa budowle Buczacza (z ratuszem na czele),
Lwowa, Horodenki, Poczajowa i inne; on tez byt jednym z protektoréw
»,majstra Pinsla”.

Tak czy inaczej wiek XVIII po burzliwych dziejach poprzedniego stu-
lecia przyniést ogdlne uspokojenie atmosfery politycznej i byt widownig
niestychanego ozywienia zycia artystycznego. Buduje sie wiele, przebu-
dowuje, uzupetnia i modernizuje wyposazenie wnetrz, stwarzajgc warun-
ki do wzmozenia dziatalnosci wspdtczesnych mistrzéw. Zapoczgtkowana
przez barok tendencja dziatania bogactwem i dynamika formy zaréwno w
architekturze, jak i w rzezbie przeradza sie w rokoko, w jego udziwnie-
nia i zaskakiwanie niezwyktoscig. Przejawia sie to w ksztaltowaniu form
architektonicznych budowli zwtaszcza sakralnych i w wyposazaniu ich
wnetrz z wykorzystaniem tych mozliwosci, jakie daje rzezba.

Szczegb6lnym przedmiotem zainteresowan staje sie ottarz, ktéry z pita-
skiego badz co badZz obramienia obrazu przeksztatca sie w skomplikowa-
ng, czesto kilkuplanowg konstrukcje architektoniczno-rzezbiarskg. Sto-
larszczyzne ozywia rzezbiona ornamentyka rocaille; wypetnia ona pty-
ciny stylobatéw, tworzy ramy obrazow, czasem ucha lub boczne listwy,
ozywia stupce kolumn i martwe powierzchnie ich tlta. Z reguty ztocona
podobnie jak kolumny lub tylko ich kapitele, staje sie ona waznym wspét-
czynnikiem wyrazu artystycznego catosci.

Tak bogatag rame architektoniczng zaludniajg figury os6b S$wietych
lub alegoryczne ustawione miedzy kolumnami, w zwienczeniach za$ anio-
towie z rozpostartymi skrzydtami, trzymajacy sie ekwilibrystycznie od-
cinkdw gzymsow albo wrecz unoszgcy sie w powietrzu z réznymi emble-
matami w reku, a wreszcie wszedzie obecne mate putta — ,dzieciuki”.
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Figury albo malowane biato, albo ztocone i zatamujgce Swiatto w fatdach
swych szat odcinajg sie od ciemnego przewaznie tta szkieletu architekto-
nicznego i jego lekkiej azurowej ornamentyki, a w ogo6lnym wrazeniu
usuwajg na drugi plan malowany obraz ottarzowy, o ile go wrecz nie
zastepujg. Tak zatem w wystroju plastycznym wnetrz epoki rokoka gtéw-
na rola przypada rzezbie figuralnej. Jest ona obecna whkzedzie: na wiel-
kich i bocznych ottarzach, kazalnicach, konfesjonatach, stallach, chérach,
prospektach organow®cb, w oddzielnych figurach, na postumentach lub
konsolach wzdtuz $cian, w aniotach jakby przysiadajgcych w locie na
gzymsach (il. 2).

Barok eksponowat w figurze ludzkiej nie anatomie, ale przystaniajgca
ja draperie. Po tej linii poszto rokoko, usamodzielniajgc draperie od po-
staci ludzkiej. Jej anatomia ginie niemal zupeinie dla oka pod fatdami
szat, widoczna jest tylko w czesSciach obnazonych, takich jak gtowy, rece
i nogi. Zastepujace dynamike postaci barokowych ich silne poruszenie,
wyrazajgce sie w sztucznosci péz, przegieciach i gwattownej gestykulacji
sprawia, ze figura ludzka wystepuje w kilku ptaszczyznach i kilku osiach.
Efekt ten poteguje gruba draperia, ktéra nagromadzona zwtaszcza w oko-
licy bioder rozbiega sie poteznymi rzutami faldow na wszystkie strony,
oderwana od figury fruwa w powietrzu jak gdyby pod uderzeniami silne-
go wiatru. Poszerza to wizualnie calg figure, znieksztatcajgc jej ogdlng
sylwete. Wrazeniu ciezkosci czy masywnosci przeciwdziata sposob trak-
towania draperii, w szczeg6lnosci grube, giebokie w réznych kierunkach
przebiegajgce faldy, albo na odwrot cienkie, réwnolegte, ztobigce po-
wierzchnie w kierunku pionowym. W jednym i drugim wypadku wspdi-
czynnikiem wyrazu staje sie gra Swiatta roznie zalamujgcego sie na zto-
conych lub biato malowanych draperiach.

Na tle tej ewolucji stylistycznej, ktéra dotyczy catej plastyki rokoko-
wej, rzezba Iwowska zajmuje odrebne miejsce, wprowadzajace ja — jak
juz wspomniano — na arene Swiatowg. Polega ono w znacznej mierze na
tym, ze niektére motywy formalne tego stylu doprowadza ona do skraj-
nych granic, nie wychodzacych jednak poza zasadnicze zalozenia samego
stylu. | tu niezbedne jest jedno zastrzezenie formalne. Przez lwowska
szkote rozumie sie zazwyczaj ten jej nurt, ktéry wyraza sie w pewne-
go rodzaju geometryzacji form, w szczeg6lnosci w ujmowaniu draperii w
duze gtadkie ptaszczyzny zatamujgce sie ostrymi liniami faldéw', co upo-
dabnia jg do gietego papieru lub blachy. Nawiasem moéwiagc, takie ujmo-
wanie draperii w sztuce nie jest zupetng nowoscig, z podobnym jej trak-
towaniem spotykamy sie w sztuce bizantyjskiej i w Sredniowiecznych fre-
skach. Oczywiscie uwaga ta ma charakter marginalny i nie nalezy wycia-
ga¢ z niej zbyt pochopnych wnioskéw. W wypadku rzezby Iwowskiej ta-
kie traktowanie formy odnosi sie wtasciwie do trzech czotowych arty-
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stdbw, a mianowicie Sebastiana Fesingera, Pinsla i Antoniego Osinskiego.
Obok nich dziata jednak plejada snycerzy, ich ucznidw i wspotpracow-
nikéw nie dordwnujacych im moze talentem i sitg indywidualnosci, ale
nadajgcych swej twdérczosci charakterystyczne pietno lokalne. Nie wszy-
scy oni dziatali we Lwowie, istniata bowiem kategoria wedrownych rzez-
biarzy, o ktérych dowiadujemy sie przygodnie z kronik klasztornych lub
koscielnych, nie podajacych nieraz nawet ich nazwisk.

Czynng dziatalno$¢ rozwijali tez mistrzowie, ktérzy osiadali na pro-
wincji moze ze wzgledow materialnych. Prowadzili tam wieksze pracow-
nie, gdyz robocizna byta tam tansza niz w wielkim miescie. | dopiero
zsumowanie wszystkich tych okolicznosci daje wyczerpujace pojecie o
Iwowskiej rzezbie rokokowej. Odznaczata sie ona duza aktywnoscig
i uznaniem wspotczesnych, o czym Swiadczy fakt, ze jej dzieta spotykamy
i z dala od $rodowiska lwowskiego, na ziemi przemyskiej, sanockiej, san-
domierskiej, lubelskiej, chetmskiej, oczywiscie takze na Wotyniu i Pole-
siu, dochodzac na péinocy az do Narwi. Jak wyglagdaty te sprawy na dal-
szych terenach wschodnich, a wiec na Podolu i na Ukrainie, gdzie ich
obecno$¢ sygnalizowano w Kamienncu Podolskim i w Berdyczowie, do-
ktadnie stwierdzi¢ trudno ze wzgledu na brak materiatdbw  Znane sg

1 Podaje jedynie wybrane pozycje bibliograficzne: Z. Hornung, Ze studidéw
nad rzezbg polskg XVIIlI wieku. Figury drewniane w kos$ciele ormianskim w Sta-
nistawowe, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, T. X, 1930, s. 66 in.;
tenze, Mistrz figur z kosciota OO. Dominikanéw we Lwowie, tamze, t. XI, 1931, s. 4
in.;, A. Bochnak, Ze studiow nad rzezbg Iwowskg w epoce rokoka, Krakéw
1931; T. Mankowski, Mistrz Iwowskich figur dominikanskich. (Sebastian Fe-
singer), Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, T. XV, 1935, s. 10 in;
tenze, Przeistoczenia katedry za arcybiskupa Sierakowskiego i 6wcze$ni rzezbiarze
Ilwowscy, tamze, t. XV, 1935, s. 73 ink; tenze, Rokokowe antependia fundacji Mikotaja
Potockiego, Sprawozdania PAU, 1936, nr 2; ZLl Hornung, Pierwsi rzezbiarze lwo-
wscy z okresu rokoka, Lwéw 1936; J. Hornung, Lwowska plastyka reliefowa
XVIIl wieku, Arkady, R. 3; 1937, nr 3, s. 120 i n.; Z. Hornung, Antoni Osinski
najwybitniejszy rzezbiarz lwowski XVIII stulecia, Warszawa 1937; T. Mankow -
ski, Lwowska rzezba rokokowa, Lwéw 1937; J. Kowalczyk, Prace rzezbiarskie
Macieja Polejowskiego w Sandomierskim i na Lubelszczyznie, Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, t. 11, 1967, s. 123 i n; B. Majchrzy cka, Otta-
rzowa rzezba figuralna Antoniego Osinskiego w kosciele OO. Bernardynéw w Le-
zajsku, Roczniki Humanistyczne, R. 4, 1957, Lublin 1958, s. 185 i n.; S. Michat-
czuk, W sprawie autorstwa rzezb figuralnych w kosciele popaulinskim we Wio-
dawie i popijarskim w Chetmie, Biuletyn Historii Sztuki, R. 20, 1958, nr 3/4, s. 405
in; J. Kowalczyk, Ze studiow nad geografig lwowskiej rzezby rokokowej, w:
Rokoko. Studia nad sztukg 1. potowy XVIII wieku, Materialy sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, zorganizowanej wspélnie z Muzeum Slaskim we Wroctawiu,
pazdziernik 1968, Warszawa 1970, s. 199 - 217; tenze, Dzieta Macieja Polejowskiego
w Ziemi Sandomierskiej, Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego, t. 6, 1970. Najpet-
niejsze zestawienie bibliografii podaje J. Kowalczyk w Roczniku Muzeum Swie-
tokrzyskiego, t. 6, 1970, s. 138.
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natomiast wypadki, ze artystow lwowskich zapraszano nawet do Pozna-

Cechg charakterystyczng rzezby rokokowej, chociaz nie miato to decy-
dujacego znaczenia, jest fakt, ze pokonujac uprzedzenia zrozumiate w dia-
sporze kulturalnej i wyznaniowej, weszta ona do cerkwi ruskiej, gdzie
sztuki zachodniej przez diugie wieki zasadniczo nie uznawano. Przedmio-
tem zainteresowan rzezbiarzy stal sie w pierwszym rzedzie ikonostas
czyli $ciana obrazowa, ktora odcinajac prezbiterium od nawy gtéwnej
izolowata wielki ottarz i odbywajgce sie przy nim czynno$ci od wier-
nych. Przeciw tej przeszkodzie rozpoczeta sie walka, w Kktérej udziat
brata takze rzezba. Poczatkowo zastepowata ona poszczeg6lne ikony ma-
lowane ptaskorzezbami, nastepnie peinymi figurami (il. 3), az redukujac
stopniowo rozmiary ikonostasu doprowadzita do jego zupeinego zniesie-
nia. Uratowany zostat tylko jego program ikonograficzny, ktéry w postaci
figur apostotéow zaludnit szkielet architektoniczny, bedacy potgczeniem
wielkiego ottarza i ikonostasu. Klasycznym przyktadem takiego rozwigza-
nia jest ottarz wielki w cerkwi bazylianskiej w Podhorcach (Plesnisku),
ktéry zostat wykonany wedtug rysunku znanego architekta-dekoratora
jezuickiego Pawta Gizyckiego (it. 4 i 5). Postepujaca okcydentalizacja
cerkwi ruskiej, ktora kolejno obejmowata ottarze boczne i ambony wzo-
rowane na zachodnich, sprzyjata zwiekszeniu udziatu rzeZzbiarzy. Wpro-
wadzenie rzezby rokokowej do wnetrz cerkiewnych nie wptyneto wpraw-
dzie na jej ewolucje stylistyczng, zmusito jg jednak do rozwigzywania za-
gadnien formalnych, dla jakich w sztuce zachodniej nie byto preceden-
sow i co wzbogacito jej wlasng tematyke.

Rodzi sie tylko pytanie, czemu rokokowa rzezba Iwowska, ktora w
traktowaniu formy stylowej dochodzi czesto do irracjonalnej przesady,
zawdziecza swlj wysoki poziom. Wydaje sie, ze charakterystycznymi ce-
chami tej rzezby jest dobra znajomo$¢ anatomii ciata ludzkiego, nieza-
wodne odczuwanie praw formy organicznej i znakomite opanowanie tech-
niki. Dzieki temu wszelkie proporcje sg poprawne, motywy zaréwno sta-
tyczne, jak i kinetyczne zachowujg naturalng lekko$¢ i swobode. Po-
stacie ludzkie stojg pewnie na wiasnych nogach, ich anatomie — chociaz
niewidoczng dla oka — odczuwa sie na kazdym kroku, w ich pozach i ru-
chach wyczuwamy prawdziwos¢ czy tylko prawdopodobienstwo nawet
wtedy, gdy sa one manierystycznie wymuszone. Nie odczuwa sie w nich
natomiast obawy przed zatratg poczucia réwnowagi, oznak ciezkosci
i bezwltadu materii i formy sprzecznych z doSwiadczeniem codziennym,
nie razg wreszcie sztucznoscig czy po prostu nieudolnoscig techniki.

Rzecz znamienna, ze sztuki rokoka, tak jak i baroku przez dtugie lata
nie dostrzegano, widzac w nich przejaw zepsucia smaku artystycznego
i dopiero przebudowa aparatu poznawczego w najnowszym tego siowa



znaczeniu, potozyta kres t'mu stanowi rzeczy. Zwrot ten w odniesieniu
do Iwowskiej rzezby rokokowej dokonat sie dzieki profesorowi Uniwer-
sytetu Lwowskiego, Janowi Botoz-Antoniewiczowi. W dwodch artykutach
prasowych w 1906 i 1910 r. zainteresowat on opinie publiczng stwierdze-
niem istnienia wielu wartoSciowych dziet rzezby rokokowej. Ich genezy
nie umiatl jeszcze wyjasni¢, ale sporzadzit prowizoryczng liste dziel, do-
wodzacg, ze ich pojawienie sie nie byto dzietem przypadku, ale przeja-
wem diugo trwajgcego procesu o szerokim zasiegu. Gtos Antoniewicza nie
przeszedt bez echa i dat poczatek trwajagcym po dzi§ dzien badaniom.
Ich rezultatem jest wiele publikacji lub wzmianek dotyczgcych catej sztu-
ki lwowskiej tego okresu; ich autorami sg: F. Bostel, S. Piotrowski, M.
Hotubeé, A. Bochnak, W. Zyta, T. Mankowski, Z. Hornung, Z. Rewski,
J. F. Frazik, H. Swiecickyj, J. E. Dutkiewicz, J. Kowalczyk, M. Ge-
barowicz, B. Majchrzycka. Dzieki tym publikacjom uzyskano kilkadzie-
sigt nazwisk artystow rzeZzbiarzy, czeSciowo ze szczegétami dotyczacy-
mi ich dziatalnosci, uzupetniono ogdélny obraz spuscizny artystycznej
tej rzezby, obejmujgcy dobrych kilkaset mniej lub bardziej dokiadnie
opracowanych jej dziet, a wreszcie materiaty Zrddtowe ich dotycza-
ce 2 Nie mozna jednak oprzeé sie wrazeniu, ze o lwowskiej szkole rzez-
biarskiej nie powiedziano jeszcze ostatniego stowa, ze kiebig sie wokot
niej pytania oczekujgce odpowiedzi. Wydaje sie wiec rzeczg pozyteczna
przystgpi¢ do rekapitulacji uzyskanych dotychczas wynikow badan i do
ogolnego przegladu zebranego materiatu.

Zacytowana tu bibliografia rzezby Ilwowskiej, obok prac o charakte-
rze monograficznym, obejmuje miedzy innymi trzy proby syntetycznego
ujecia tematu. Pierwsza z nich to praca A. Bochnaka Ze studiéw nad
rzezba lwowska w epoce rokoka. Praca ta, nawigzujgca do sugestii Anto-
niewicza, po raz pierwszy poddaje systematycznym badaniom zabytki za-
chowane nie tylko we Lwowie, ale i poza nim, gtéwnie w Przemyslu;
zebrano tu odnoszgce sie do nich archiwalia, wydobyto posta¢ jednego
z czotowych mistrzéw, a mianowicie Sebastiana Fesingera. Dzieki temu
praca Bochnaka odegrata role pionierskg. Tg sama drogg, ale poszerzajac
zakres problematyki i materiatu faktycznego, poszedt nastepny badacz,
Tadeusz Mankowski, ktory ogtosit w 1937 roku we Lwowie wielkg mono-
grafie: Lwowska rzezba rokokowa. W oparciu o wyniki badah witasnych
i innych, omowit on olbrzymi materiat zabytkowy znajdujacy sie takze
poza Lwowem, odkryt wielu nieznanych artystéw. Uznajgc za najwieksze-
go z nich majstra Pinsla, ogtosit niewyzyskane dotychczas zrddta archi-
walne i podjat probe wyjasnienia genezy rzezby lwowskiej, szukajgc jej

2 Nowsze uzupetnienia — Z. Hornung, Majster Pinsel snycerz. Kartka z dzie-
jow polskiej rzezby rokokowej, Wroclaw 1976, passim.
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w sztuce bawarskiej i frankornskiej, a wreszcie zapoczatkowat wartoscio-
wanie roznych kierunkéw w jej obrebie ze stanowiska estetyki. Dzieki
temu praca Mankowskiego stata sie gtownym Zzrédiem informacyjnym dla
rzezby rokokowej, zwtaszcza dzis, kiedy wiele jej dziet tylko dzieki niej
zachowalo sie dla sztuki. Ostatnig prace syntetyczng ogtosit Zbigniew
Hornung, Majster Pinsel snycerz. Kartka z dziejéw polskiej rzezby roko-
kowej. Mimo tytutu sprawiajgcego wrazenie monografii jednego tylko
artysty, jest to w gruncie rzeczy historia catej rzezby Iwowskiej tej epo-
ki. Oparta na wynikach pieédziesiecioletnich badan autora, poprzedzona
ogtoszeniem drukiem szeregu szczeg6towych studiow praca Hornunga,
wybitnego znawcy przedmiotu stanowi niewatpliwie jedng z najcenniej-
szych pozycji w literaturze naukowej i niezastgpiong podstawe do dal-
szych badan. W zakresie problematyki nie ustepuje ona dzietu Mankow-
skiego, uzupetnia je jednak szerszym omodwieniem zagadnien genetycz-
nych i zwigzkdw zagranicznych, pogtebia analize materiatu na podstawie
autopsji; odznacza sie przy tym duzym Kkrytycyzmem. Giéwng jej zdo-
byczg jest odwazne podjecie zagadnienia genezy lwowskiej rzezby roko-
kowej, ktora wyprowadza z najblizszych krajow osciennych, a mianowi-
cie Moraw, Czech i Austrii, posrednio z Bawarii i Frankonii. Co sie tyczy
jej wartosciowania, oparte jest ono na analizie tworczosci dwéch arty-
stow. Pierwszy z nich, majster Pinsel, byt ,,Najwczesniejszym rokoko-
wym artystg, ktory zrewolucjonizowat lwowska plastyke XVIII w. i otwo-
rzyt przed nig nowe horyzonty” 3. Fascynacji sztukag Pinsla ulegt naj-
zdolniejszy snycerz Iwowski XVIIlI wieku — Antoni Osiniski, ,,najbardziej
utalentowany przedstawiciel rodzimego elementu w Iwowskiej szkole” 4.
Byt on ,doskonatym wyrazicielem ideatow estetycznych rokoka przy-
swoiwszy sobie najistotniejsze cechy stylowe tej orientacji artystycznej,
zmierzajgcej do uwydatnienia elegancji w potgczeniu z eteryczng lek-
koscig i kokieteryjnym wdziekiem” 5.

Tak nakre$lony obraz dziejow lwowskiej rzezby rokokowej przez naj-
wybitniejszych jej znawcéw w ogdlnym zarysie jest jednolity. Natomiast
w szczeg6tach wykazuje réznice. W oparciu o dotychczasowe wyniki i po
zapoznaniu sie z oryginalnymi zabytkami mozna sie pokusi¢ o lekki jego
retusz.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju rzezby Iwowskiej zaznaczytly
sie trzy okresy. Okres poczatkowy, siegajagcy mniej wiecej 1740 r., re-
prezentujg: Kutschenreiter, Markwart i Hutter z Jarostawia, a cechuje
go silna obecnos$¢ reminiscencji baroku. Okres $redni, najwiekszego roz-
kwitu, wypetnia tworczos¢ Sebastiana Fesingera, Pinsla i Antoniego Osinh-

3 Ibidem, s. 147.
4 Ibidem, s. 145.
5 Ibidem, s. 149.
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skiego. Wreszcie okres ostatni, ktéry zaczyna sie¢ po 1770 r., znamionujg
dwie odmienne tendencje. Pierwsza — to pewne uspokojenie formy za-
powiadajgce nadciggajgcy klasycyzm i to mozna zaobserwowaé w péz-
niejszych dzietach Macieja Polejowskiego (il. 32) i Jana Obrockiego (il. 6).
Z drugiej strony zaznacza sie tendencja do chorobliwego zmanierowania
formy, co jako okre$lenie w odniesieniu do stylu, ktérego wyktadnikiem
jest maniera, moze wydaé sie zaskakujgce. Nie znajduje tez ono poty, ier-
dzenia w dotychczasowej literaturze, ale jak nazwa¢ ujmowanie filary
ludzkiej w sposob budzacy lek o utrzymanie réwnowagi, np. tanczgca
figura Matki Boskiej Mitosiernej u Dominikanéw w Tarnopolu (il. 7)
albo niesamowicie poskrecane figury w oftarzu wielkim kosciota Sw.
Marcina we Lwowie (il. 8), czy brodaty Swiety trynitarski w Berestecz-
ku, ktéry w towarzystwie dwoch rozigranych puttow wykonuje jaka$
gwattowng, rozwiewajgcg mu habit figure taneczna, a wyciaggngwszy obie
rece w bok, odwraca gtowe w strone wielkiego ottarza (il. 9). Nie wcho-
dzac w szczegOty, nie podobna nie zauwazyé ani przemilcze¢, ze w do-
tychczasowej dyskusji zaznaczyta sie powazna rozbieznos¢ w ocenie sty-
lu poszczegbélnych artystéw, wskutek czego te same dzieta, zwlaszcza ano-
nimowe, przypisywane sg ré6znym autorom i to z reguty w oparciu o rze-
czowe argumenty. Nasuwa sie wiec zasadnicze pytanie: czy wine ponosi
niedostateczna wiarygodno$¢ analizy formalnej, czy tez sama natura ma-
teriatlu. Na pytanie to mozna tylko odpowiedzie¢, ze wine ponosza tu
i jedna, i druga. Analiza formalna bowiem miesci w sobie niebezpieczen-
stwo subiektywizmu, gdyz sama twdérczo$¢ artystyczna jest witasnie taka,
a badacz nie jest pozbawionym emocji negatywem fotograficznym reje-
strujgcym obraz. Stad rdznica w odbiorze tego samego dzieta przez roz-
nych badaczy. Jest to jednak zjawisko normalne, zwiaszcza gdy ma sie
do czynienia z dzietami anonimowymi, nie posiadajgcymi ani sygnatu-
ry, ani dostatecznie wyraznych indywidualnych cech stylowych. A ta-
ka wtasnie jest cata spuscizna lwowskiej rzezby rokokowej. Z tworzg-
cych ja kilkuset godnych uwagi dziet, jedno tylko nosi napis, ten jed-
nak — jak zobaczymy — nie wyjasnia, ale raczej gmatwa sprawe jego
autorstwa. Ta anonimowo$¢ rzezb rokokowych rzuca na caty ten mate-
riat swoiste Swiatto i zmusza do brania tego pod uwage przy ustalaniu
metod jego badania.

Drugi srodek pomocniczy przy ustalaniu anonimowych dziet sztuki,
jakim sg Zrédta archiwalne, tez nie jest bezwzglednie wiarygodny. Two-
rzg go bowiem przewaznie oryginalne umowy albo wyciggi kasowe na-
Swietlajace powstanie dziet od strony zwigzanych z nimi $wiadczen ma-
terialnych. A jedne i drugie — bywa — zawodzg. Nie wszystkie umowy
bylty wykonywane, czego dowiadujemy sie z istnienia dwdch réznych
kontraktéw dotyczacych tego samego dzieta. Po wtdre umowy takie za-
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wierane sg czasem nie wprost z artysta, ale z przedsiebiorca. Istniejg tez
zrodta oparte na relacjach postronnych, a takie bywajg batamutne, a
wreszcie znane sa wypadki, ze miedzy dzietem a odnoszacym sie do nie-
go dokumentem istnieje taka rozbieznos$¢, ze wskazane jest z tego rodza-
ju ,uwierzytelnienia” czasem zrezygnowac. Wszystkie te trudnosci spra-
wity, ze w literaturze zaznaczyty sie spore rdznice. Stad tez usuniecie za-
stosowanej dotychczas metodologii musi sie sta¢ zadaniem przyszitych
badaczy. Niestety, zadanie ich bedzie znacznie trudniejsze anizeli ich po-
przednikéw. Decydowaé¢ bedzie o tym, stanowigcy podstawe badan, ma-
teriat oryginalny, ktéry w swym zasadniczym zrebie w pordwnaniu ze
stanem przedwojennym w siedemdziesieciu mniej wiecej procentach juz
nie istnieje. Stanowigce jego baze fizyczng tereny, lezace w blizszym lub
dalszym promieniu wokot Lwowa i pozostajgce pod jego statym wpty-
wem, przedstawiajg od lat pieédziesigtych wielkie cmentarzysko. Z roko-
kowych wnetrz koscielnych i takich, ktdrych wystrdj plastyczny w zna-
cznej czesci utrzymany jest w tym stylu, pozostaty jedynie katedra ta-
cinska, cerkiew Sw. Jura i Wotoska we Lwowie, gdzie utrzymat sie on
w catosci. Z wiekszymi lub mniejszymi ubytkami zachowat sie on w
Ilwowskich kosciotach Bernardynow, Jezuitdw, Dominikanow i Sw. Miko-
taja, te za$ resztki na prowincji, o ktorych bylo wiadomo, ze ocalaly
ulegna zapewne w niedtugim czasie zniszczeniu, o ile to sie juz nie stato.
Tak zatem wiekszych zespotow rzezbiarskich in situ poszukiwac trzeba
bedzie na zachdéd od Sanu i Bugu, od Krosna, Dukli, PrzemysSla, Lezaj-
ska poczynajac, na ziemi sandomierskiej, lubelskiej, chetmskiej konczgc.
Co to oznacza praktycznie, rozwodzi¢ sie nie trzeba.

W tym ponurym obrazie wybija sie jeden jasniejszy punkt. Stwo-
rzyta go akcja kilku muzedw, ktére z duzym, co prawda, op6znieniem
przystgpity do ratowania tego, co ocalato z og6lnego pogromu. Tego ro-
dzaju inicjatywe wykazato Muzeum Sztuki Ukrainskiej we Lwowie, w
ktorym znalazt schronienie wspaniaty krucyfiks z kosciota Sw. Marcina
we Lwowie i caly wystroj kosciota w Dubnie. Obok niego wymieni¢ na-
lezy Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego (dawne Muzeum
Przemystowe) we Lwowie, w ktorym obok obiektow dawnych zbioréw
znalazly sie zabytki rzezby, m.in. z Z6tkwi; natomiast do Muzeum Kra-
joznawczego w Tarnopolu trafit, o ile wiadomo, przynajmniej czescio-
wo, jedyny w swoim rodzaju wystroj cerkwi Pokrowy w Buczaczu. Naj-
wieksze jednak rozmiary przybrata aktywno$¢ w tym Kkierunku Ilwow-
skiej Galerii Obrazéw. W kosciele Bernardynow we Lwowie przewi-
dzianym na Muzeum Rzezby, ale przede wszystkim na Zamku, oraz
w kosciele i klasztorze Kapucynow w Olesku stanowigcym dostepny
dla badaczy magazyn muzealny, zdotano zebra¢ okoto 2000 dziet rzez-
by XVI - XIX wieku. Pochodzg one z nastepujgcych miejscowosci: Be-
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resteczko, Biaty Kamien, Buczacz, Busk, Buszcze, Felsztyn, Hodowi-
ca, Horodenka (kosciot), Lwow (kosciét sw. Marii Magdaleny), tano-
wice, topatyn, Mikulince, Monasterzyska, Nawaria, Nizankowice, Pod-
kamien, Sasiadowice, Stanistawow, Tartakéw, Zloczéw, Zydaczéw. Zespo-
téw lokalnych — poza bodajze catym wystrojem kosciota w Hodowicy —
w zbiorze tym nie ma; sklada sie on bowiem z oddzielnych okazéw, kto6-
re czesto rekami, skrzydtami, emblematami, gtowami albo co najmniegj
nosami itp., zaptacily za zmiane warunkdéw egzystencji. Wyrwane z ca-
tosci, ktérych pozostate czeSci albo zniszczaty, albo znajdujg sie gdzie
indziej, sg jedynymi Swiadkami ich istnienia, przynalezne natomiast do
nich obiekty, o ile znajdujg sie¢ w rekach prywatnych daleko od miejsca
powstania sg praktycznie dla nauki stracone: jesli bowiem nawet kiedy$
wyptyng na Swiatto dzienne, kto odtworzy ich metryki?

Dalsze rozpatrywanie tego niewesotego stanu rzeczy, ktoérego juz na-
prawic¢ sie nie da, nie prowadzi do niczego, dlatego lepiej skupi¢ uwage
na jasniejszych stronach, ktore rokujg jakie$ nadzieje. A takg jest ist-
nienie zbioru uratowanych ,,NAUFRAGIO PATRIAE” reliktow. Wsrod
nich znajduje sie Kkilkaset zastugujacych na uwage dziet lwowskiej rzez-
by rokokowej, wsrod nich i takie na szczescie, ktore uwaza¢ nalezy za
jej szczytowe osiggniecia.

| tu, btadzac po lesie wyrwanych ze swego naturalnego otoczenia fi-
gur, czasem nadnaturalnej wielkosci, ktore przywyklismy oglada¢ z odle-
gtosci kilku czy Kkilkunastu metrow, stwierdzamy rzecz ciekawg, a miano-
wicie, ze wzgledy estetyczne schodzg na daleki plan, na pierwszy za$ wy-
suwajg sie elementy techniczne. Ale i te wychodzg czasem poza strone
czysto rzemies$lniczg i rzutujg na zagadnienia znacznie wazniejsze. Wska-
zbwek w tej mierze dostarcza nam przede wszystkim wigzacy sie z Pin-
slem, lub Antonim Osinskim, wystrdj plastyczny kosciota w Hodowicy.
Pierwszym tego rodzaju dzietem jest ptaskorzezba przedstawiajgca ,,Dwu-
nastoletniego Jezusa w S$wiatyni jerozolimskiej”. Znajdowata sie ona na
ambonie, zrzucona z niej jednak w ostatnich latach na ziemie, co opta-
cita powaznymi uszkodzeniami, odstonita na odwrocie napis ciemna far-
ba, robigcy wrazenie wtasnorecznego podpisu ,,Bernard Merettini” i la-
kowa pieczatke (ii. 10). Pozwalatoby to widzie¢ w Meretynie autora relie-
fu, tymczasem wiadomo, ze byt on tylko architektem, ktéry w latach
1751 -58 prowadzit budowe kosciota w Hodowicy i wkrotce potem
umarit6. Réwnocze$nie prowadzit on podobne roboty gdzie indziej, m.in.
w cerkwi Sw. Jura we Lwowie; nie posiadamy natomiast wiadomosci,
aby zajmowat sie kiedykolwiek rzezbieniem. Przeciw takiemu przypu-
szczeniu przemawia poziom artystyczny samego dzieta, ktéry kaze szu-

8 Ibidem, s. 79.
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ka¢ autora wséréd najwybitniejszych rzezbiarzy (il. 11). W tym punkcie
panuje zupeina zgoda miedzy Mankowskim a Hornungiem z tym, ze
pierwszy widzi go albo w Pinslu, albo w Osifskim, drugi natomiast opo-
wiada sie za Osinskim. Tak zatem zagadkowy ten napis nie rozstrzyga
wprawdzie sprawy autorstwa tej ptaskorzezby, ale zdaje sie ustala¢ date
powstania catego wystroju kosciota w Hodowicy za zycia Meretyna, kto-
ry umart w poczatkach 1759 r. Towarzyszaca bowiem podpisowi pieczat-
ka lakowa nadaje catosci charakter oficjalnego dokumentu, czego$ w ro-
dzaju uwierzytelnienia dzieta. Prawdopodobnie Meretyn, widzac skon-
czony wielki ottarz, pragngt zaznaczy¢ swoj udzial w powstaniu tego
dzieta, podobnie jak catej budowy. Obrat ten sposéb upamietnienia swo-
jej osoby, wykorzystujgc do tego celu ostatni przedmiot urzgdzenia, a
mianowicie ambone. Takie tlumaczenie powstania tego napisu znajduje
bowiem poparcie w dziejach powstania innego arcydzieta, w ktérym Me-
retyn brat udziat. W 1754 r. zawiera on z biskupem Leonem Szeptyckim
umowe o wykonczenie fasady cerkwi Sw. Jura. Jeden z jej punktéow do-
tyczy figury Sw. Jerzego, ktérej wyglad ustalat zatgczony rysunek, z do-
puszczeniem jednak pewnych zmian w szczegétach 7. O rzezbiarzu nie
ma wzmianki, widocznie wiec jego zaangazowaniem miatl sie zajgé archi-
tekt. Mozliwe, ze tak samo byta postawiona sprawa w Hodowicy, z tym
jednak, ze tu zostala ona zakonczona jeszcze za zycia Meretyna; u Sw.
Jura natomiast dokonato sie to po jego Smierci i dlatego wyptyneto na
Swiatlo nazwisko Pinsla, ktory otrzymat wynagrodzenie za to dzieto.
Uderza tylko, ze w jednym i drugim wypadku osoba rzezbiarza schodzi
na drugi plan, a wtasciwie ginie za nazwiskiem architekta.

Rzuca to Swiatlo na prawng i spoteczng pozycje artysty. Podobne
refleksje nasuwa odkrycie, ktdre zrobiono przy demontowaniu wielkie-
go ottarza w Hodowicy. Ot6z okazato sie, ze w grupach ,,Ofiary Abra-
hama” (il. 12) i ,,Samsona rozdzierajgcego paszcze Ilwa” (il. 13), draperia
ostaniajgca obnazone czesci ciata Samsona i lzaaka, wykonana jest z wor-
kowiny, usztywnionej zaprawg gipsowo-klejowg, odpowiednio uformo-
wanej i ztoconej tak, jak na wszystkich figurach tego zespotu (il. 14).
Kiedy to nastapito, stwierdzi¢ trudno, w kazdym razie dokonalo sie to
po zupetnym wykonczeniu wspomnianych grup, gdyz widoczne pod dra-
perig czeSci ciata sg w rzezbie i polichromii potraktowane tak jak pozo-
state. ,,Ofiara Abrahama” — wedtug Hornunga — jest to gtéwne dzieto
zyciowe mistrza Antoniego (sc. Osinskiego) oraz najwybitniejsze dzieto
plastyki XVIIlI w. w Matopolsce Wschodniej, stworzone przez rodowitego
Polaka 8 Dodajmy, ze grupa ta, w ktorej posta¢ lzaaka wzorowana jest

7T. Mankowski, Lwowskie kos$cioty barokowe, Lwoéw, 1932, s. 141 - 145.
sZ.Hornung, Majster Pinsel.... 4. 45.
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na grupie Laokoona, oryginalno$cig ujecia goruje nad analogicznym te-
matycznie pézniejszym jednak dzietem, ktdre znajdowalo sie w kosciele
Bernardynéw w Brzezanach9 (il. 15). Nie mozna przemilczeé, ze zakrycie
nagosci lzaaka i Samsona zmienito obraz kolorystyczny catosci ottarza,
w ktdrym naturalizm polichromii ich ciat oraz dominujgcej figury Chry-
stusa na krzyzu tworzyty trojkatny, zasadniczy szkielet kompozycji wiel-
kiego ottarza. Czy mogt sie podjaé podciecia tej kompozycji u podstaw
sam jej twdrca, trudno sie zgodzié, jezeli jednak faktycznie on sam
znieksztatcit swe dzieta, zrobi¢ to musiat pod przymusem. Dziatata tu
zapewne niewczesna pruderia, ta sama, ktdra skazita ,,Sagd Ostateczny”
Michata Aniota i dzieta Berniniego w Watykanie, uzupetniajgc je malo-
wang lub blaszang draperig. Rzecz przy tym znamienna, ze uczulenie
epoki rokoka na tym punkcie bywato wieksze niz w innych dziedzinach
obyczajowosci. Jednak w Polsce wypadkéw podobnych nie spotkamy,
przynajmniej w tak jaskrawej formie, totez jej zastosowanie do dziel
tej miary, co w Hodowicy, podwdjnie dziwi. Jezeli byty rezultatem in-
dywidualnej postawy osoby miarodajnej, to wskazujg, ze artysta rokoka,
podobnie jak dzieto sztuki, bywat bezbronny wobec woli kogo$ niekom-
petentnego wprawdzie, lecz posiadajgcego odpowiednig pozycje spoteczng
lub materialng. W tym S$wietle, szczeg6lnej aktualnos$ci nabiera pytanie,
jaki byt w rzeczywistosSci stan Swiadomosci artystycznej déwczesnych
rzezbiarzy i malarzy. Przez Swiadomos$¢ te nalezy rozumie¢ uznanie su-
werennosci tworczosci artystycznej i pojecie wtasnosci duchowej.
Swiadomo$é artystycznag nalezy odrézniaé od spolecznej i klasowej,
ktore juz wczes$niej pojawity sie wsrod rzezbiarzy. Wyrazata sie ona w
nieuznawaniu organizacji cechowej, do ktdrej nie wstepowali oni pomimo
nacisku ze strony witadz miejskich; w zyciu towarzyskim przejawiata sie
ona w stworzeniu swego wilasnego, ekskluzywnego grona. Zamieszkiwali
oni przewaznie Krakowskie Przedmiescie Lwowa i utrzymywali stosunki
rodzinne i towarzyskie tylko miedzy sobg. W ten sposob podkreslali swo-
ja odrebnos$¢ od Swiata rzemiesSlniczo-mieszczanskiego i marzyli o pod-
niesieniu do stanu szlacheckiego. Dowodzi tego postanowienie lwowskiego
sgdu grodzkiego kapturowego z 1764 r., przyznajace kilku imiennie naz-

wanym artystom, ktdrzy byli ,,in Arte Liberali sztuk snycerskich wy-
doskonaleni”, przywilej na noszenie szpad i szabel. Byto to — teoretycz-
nie rzecz biorgc — roéwnoznaczne z nobilitacjg, praktycznie jednak nie

miato wiekszego znaczenia i stanowito jedynie pewnego rodzaju sukces
moralny. Dowodzi tego walka z dalsza presjg wtadz miejskich i starania

8 Wystréj plastyczny kos$ciota Bernardynéw w Brzezanach zamoéwiony u Jana
Obrockiegtt, wedtug Hornunga ,posiada raczej charakter warsztatowej roboty”,
por. Polski Stownik Biograficzny, XXIII, s. 465 (hasto Obrocki).



1. Nawaria. Kos$ciét. Ottarz sw. Jbézefa. Alegoria
rzezby. Antoni Osinski, ok. 1763 [obecnie w zb.
pryw. w Kijowie]



2. Beresteczko. Kosciét potrynitarski. Ottarz wielki. Franciszek
Oledzki, ok. 1780. Fot. z 1936 r. [ esztki wyposazenia gérnej
kondygnacji w zb. muzealnych w Olesku]



3. Ztoczéw. Cerkiew $w. Mikotaja. Zwienczenie ikonosta-
su, po 1782



4. Podhorce. Cerkiew monasteru bazylianéw na Ple$niku.
Ottarz wielki, ok. 1763, proj. Pawet Gizycki



5. Pawet Gizycki — projekt wielkiego ottarza
w cerkwi klasztoru bazyliané6w w Podhorcach
(Plesniku), datowany 22.05.1754. [wg M. Gronska,
M. Ochonska, Katalog rysunkéw w zbiorach bi-
blioteki Z. N. im. Ossolinskich, t. I. Zbiory Pa-
wlikowskich. Wroctaw 1960, s. 34]



6. Jan Obrocki — $w. Joachim, po 1777 r.
Lwéw. Katedra tacinska, Kaplica M. Bos-
kiej zw. Literacka



7. Mater Misericordia. Tarnopol. Kosciot Dominikandw. Fran-
ciszek Oledzki [?]



8. Lwow. Kosciét sw. Marcina. Ottarz wielki. Sw. Pa-
wet i $w. Barbara, po 1779 r.



9. Franciszek Oledzki — $w. Jan z Matty. Berestecz-
ko. Kos$ci6ét potrynitarski, ok. ITOO. Fot. z 1333 r.



10. r*odpis Bernarda Meretyna na odwrocie reliefu z ambo-
ny w Hodowicy. [Obecnie w zbiorach muzealnych w zam-
ku w Olesku]



11. Relief ,,Dwunastoletni Jezus w $wigtyni jerozolimskiejZ. Hodowica.
Kosciét. Ambona. [Obecnie w zb. muzealnych w zamku w Olesku]



12. Ofiara Abrahama. Hodowica. Kosciét. Ottarz wiel-
ki. Fot. z ok. 1930 r. [Obecnie w zb. muzealnych w
zamku w Olesku]



13. Walka Samsona z lwem. Ho-
dowica. Kosciot. Ottarz wielki.
Fot. z 1927 r. [Obecnie w zb.
muzealnych w zamku w Olesku]

14. Figura lzaaka ze sceny Ofia-
rowania Abrahama z Hodowicy.
Stan po konserwacji 1973



15. Jan Obrocki. (?) — Ofiara Abrahama. Brzezany.
Kosciét Bernardynéw






17. Chrystus na krzyzu, ok. 1770.
Lwow. Kosciét sw. Marcina [Obec-
nie Muzeum Sztuki Ukrainskiej we
Lwowie]

18. Hodowica. Kosciét. Ottarz wielki.
Matka Boska Bolesna [Obecnie w zb.
muzealnych w Olesku]
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0 uzyskanie zbiorowego przywileju na wolne wykonywanie zawodu rzez-
biarskiego. Sprawa ta jednak upadta z powodu zajecia miasta przez Au-
strie w czasie pierwszego rozbioru Polskil0. Pomijajgc strone formalna
dziatan, rodzi sie jednak pytanie, jak sami rzezbiarze pojmowali te ,,wol-
no$¢”. Czy dotyczy¢ ona miata tylko warunkéw wykonywania zawodu,
czy tez spraw giebszych, a mianowicie swobodnej twoOrczosci artystycz-
nej. Wysuwanie takiego pytania moze stwarza¢ wrazenie apelowania do
fantazji, odpowiedzie¢ na nie bowiem mozna by wtedy, gdybysmy po-
siadali petne wypowiedzi artystow na ten temat. Takich — jak wiado-
mo — nie ma, natomiast znane sg dwa listy Macieja Polejowskiego
z 1783 r. i 1786 r. do przetozehstwa tawry Poczajowskiej, w ktorych
sprowokowany przez krytyke swych dziet i orzeczen fachowych, broni
swego autorytetu osobistego i kompetencji do zabierania gtosu w spra-
wach artystycznych, co razem wzigwszy ilustruje warunki pracy artysty
w stosunku do mecenaséw. A pod tym wzgledem Polejowski znalazt sie
w Poczajowie w bardzo trudnej sytuacji. Zaangazowatl go tam fundator
monasteru Mikotaj Potocki, ktéry nie przestat sie interesowaé czynnie po-
stepem prac budowlanych i probowal je regulowa¢ od strony organiza-
cyjnej. Tymczasem wiadze przetozone monasteru odnosity sie do Polejow-
skiego raczej niechetnie. Artysta w obronie swej w pierwszym pismie
powotuje sie nie tyle na swoj talent, ile na poparcie fundatora

»J. W. Fundator bardzo obligowat, abym przynajmnli snycersko robote podjot
sie, robi¢ do cerkwi Poczajowski, gdyz sie fundowat na mojej doskonato$ci, bo mnie
wiedziat z malekich lat moich, gdym sie uczyt snycerstwa i architektury u jego
metréw, ktérzy przy iego fabrykach pomarli” 11

Do tego tematu Polejowski wraca w trzy lata p6zniej, w pismie
z 1786 r., a wiec juz po $mierci fundatora. Nie mogac sie wiec powoty-
wac na niego, Polejowski broni sie $Smielej przed zarzutem

.. aby robota nie byta doskonata, bo pokaze widok Jasniio O$wieconych, Jasnie
Wielmoznych i Najprzewielebniejszych, ktérym roboty przez czas zycia mojego po-
robit i sa ozdobg Kosciotéw, Cerkwidw i Patacéw, ktérych $wiadectwa podpisem ich
rgk i pieczecig stwierdzone bedg dowodem” 12

Takie stawianie sprawy jest bardzo charakterystyczne, artysta bowiem
jako na najwyzszy autorytet powotuje sie na osoby zajmujgce wysokie

10 Ibidem, s. 464.

1 Por. Aneks I.

122 Archiwum tawry Poczajowskiej nr 711 k. 12-13. Pismo to cytuje E. Dut-
kiewicz, Fabryka cerkwi Wniebowziecia NPM w Poczajowie, Dawna Sztuka, II,
1939, s. 135, przyp. 5, s. 144, przyp. 2. Wyjatek za$ powyzszy i jego ciag dalszy,
w ktérym wymienia miejscowosci, gdzie pracowat (m.in. Nawarie i Hodowice) prze-
drukowuje J. Kowalczyk, Dzieta Macieja Polejowskiego..., s 191.

i Artium Quaestiones
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stanowiska spoteczne. Postepuje wiec tak jak rzemieslnicy i najwieksze
zaktady przemystowe, az do ostatnich czasow, ktore reklamuja sie swoja
klientelg czy to tytutem nadwornych dostawcow, czy wreszcie medalami
wystawowymi. Jednak snycerze lwowscy, wsrdod ktdrych nie brakio anal-
fabetow — nie tylko w sprawach zawodowych, ale i w bytowych — nie
wyrastali ponad $rodowisko, z ktorego wyszli. Tak na przykiad Maciej
Polejowski, ktory wybit sie na pierwsze miejsce trzeciej generacji arty-
stow rokoka, i ktdremu ,,rzezba lwowska zawdziecza sw6j drugi renesans
na ziemi sandomierskiej”, po wykonczeniu swego pierwszego dzieta, a
mianowicie wielkiego oltarza w katedrze, stara sie i otrzymuje w 1774 r.
prawo warzenia i wyszynku pitnego miodu. Widocznie artysci-rzezbiarze
XVII w., ktérzy swg eksluzywnosciag i noszeniem szabel wynosili sie nad
rzemiesSlnikéw, realnie rzecz biorgc sami niczym innym nie byli. Zdawali
sobie sprawe ze swej nieréwnosci prawnej i bezbronnosci, z onieSmiele-
niem wiec patrzyli na swych magnackich i duchownych klientéw. Jezeli
bowiem za uchybienie warunkom umowy byli przez nich sadownie Sci-
gani i dotkliwie karani, to sami nawet silnie pokrzywdzeni nie Smieli do-
chodzi¢ swych praw tg samag drogag. W kazdym razie wypadkow takich
nie znamy. Pozostawato im tylko proszenie o lito$¢ i apelowanie do su-
mienia krzywdzicieli. Tak czyni Polejowski w omawianym tu pisSmie, w
ktérym po nakresleniu trudnej swej sytuacji, dodaje:

»Wiec upraszam Przewielebnych Ojcéw i Dobrodziejow Monasteré6w tutejszego,

aby raczyli wejrze¢ w ten interes okiem sprawiedliwosci, gdyz ten projekt spra-
wiedliwego potrzebuje uskutkowania, bez pokrzywdzenia blizniego™.

Podobnie jak inni rzemieélnicy, lwowscy rzezbiarze rokokowi nie
sygnujg swoich twordw, mimo ze ich starszy towarzysz, zyjacy w XVII
wieku i uznajacy jurysdykcje cechowg, Prochenkowicz, czyni to zaréwno
na swych dzietach kamiennych, jak i drewnianychl3 Ot6z uderza, ze
w wiekszych zespotach firmowanych przez twdrcéw wysokiej klasy po-
jawiajg sie obok ich dziet inne, znacznie im ustepujace swym pozio-
mem. Aby nie szuka¢ daleko przykiadow, wystarczy powota¢ sie na
wystroj plastyczny kosciota Bernardynow w Lezajsku, ktory stanowi
niewatpliwie dzieto Osinskiego, a w kazdym razie byt przez niego fir-
mowany. Na 16 figur, za wiasnoreczne dzieto artysty mozna uznac tyl-
ko 9, reszta za$ to wytwory jego warsztatu, stojgce nizej pod kazdym
wzgledem 14 Jedne i drugie sgsiadujg z sobg na tych samych ottarzach
i to z woli artysty, ktéry uchodzit za jednego z najwybitniejszych rzez-

3M. Gebarowicz Szkice z historii sztuki XVII wieku, Torun 1966, s. 123r
128; J. Kowalczyk, O sztuce kregu Iwowskiego opus sekundum, Biuletyn Historii
Sztuki, R. 32, 1970, nr 3/4, s. 343.

“4Z Hornung. Majster Pinsel___s. 37 in.
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biarzy Ilwowskich. Wniosek stagd mozna wysnu¢ jeden, a mianowicie, ze
rzezbiarz przyjmujac wieksze zamodwienie, traktowal je ze stanowiska
$cisle materialnego. Godzit stolarza, ktdry wykonywat szkielety architek-
toniczne ottarzyl5 ich dekorowanie i wyposazanie w figury prowadzit
we wilasnym warsztacie, wykonujac cze$¢ prac wilasnorecznie, do innych
~przyktadajac reke” w réznym stopniu. Jedyng bowiem jego ambicjg
byto, aby robota z jego warsztatu wychodzgca byta wykonana poprawnie,
zgodnie z umowag, poprawnos$¢ za$ dotyczyta zaréwno strony rzemiest-
niczo-technicznej, jak i przeznaczenia samego dzieta. Wszak byta to sztu-
ka sakralna, majgca okreSlony charakter i przeznaczenie. Rozumieli to
dobrze zaréwno arty$ci, jak zamawiajacy, ktérzy w protokotach odbioru
zamawianych dziet okreslali je jako: ,,decus ecclesiae”, ,,ad decorum?”,
»ad effectum”, ,,ad proportionem ad ornationis totius ecclesiae” 16.

Co wiecej, nie ma $ladéw, aby artysci prébowali broni¢ swej witasno-
$ci duchowej przed znieksztatlcaniem wykonanych przez siebie dziet. Je-
zeli bowiem czeSciowe przykrycie grup Ofiary Abrahama i Samsona
w Hodowicy draperig z workowiny dokonac¢ sie mogto bez zgody artysty
lub tez w poézniejszym okresie, to zdarzaty sie i inne wypadki. Istnieje
oficjalny inwentarz kosciota $w. Marcina we Lwowie z 1777 r., w ktd-
rym znajduje sie szczegdtowy opis ,,oftarza Pana Jezusa Ukrzyzowane-
go”. Wynika z niego, ze ten znany, wspaniaty krucyfiks ozdobiony byt
czeskimi kamieniami, zapewne granatami, réznymi dodatkami z blachy
srebrnej, czesSciowo poztacanej, umieszczony za$ byt w sztucznej grocie
zdobionej muszelkami, przed nig za$ znajdowata sie fontanna 17. Nie wia-
domo, czy taki sposob eksponowania tego niezwykitego dzieta sztuki utrzy-
many w stylu jarmarcznym, tak sprzecznym z naszymi dzisiejszymi od-
czuciami, posiadal aprobate artysty, dokonat sie jednak przypuszczalnie
za jego zycia i chyba za jego wiedzg. A moze po prostu artysta podzielat
smak epoki i srodowiska w ktérym dziatat? 18

15 Testament stolarza Jézefa Boczarskiego z 5.11U781 r. wymienia wierzytelno-
§ci u szeregu rzezbiarzy, z ktérymi wspétpracowat. Poniewaz podaje on szczegdtowo
obiekty, otrzymujemy dane o przedsiewzieciach artystycznych, o ktérych skadinad

nie posiadamy wiadomosci, por. T. Mankowski, Lwowska rzezba ..., s 172
6J. Kowalczyk, Dzieta Macieja Polejowskiego..., s. 202.
17 Por. Aneks Il. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ten szczegétowy inwentarz

kosciota Sw. Marcina podaje, ze ottarz wielki ,staroswiecki” odnowiony zostat
»chinskim pokostem”, boczne za$ oitarze tworzyta malowana na $cianach iluzjo-
nistyczna architektura i obrazy olejne w ramachl O figurach nie ma najmniejszej
wzmianki, powstaty wiec widocznie po 1777 n

18 Akta wizyty biskupa Ostrowskiego z 1764 r. wspominaja, ze w koSciele w
Drzycinie (Dryczninie) koto Grudzigdza ,o0braz pieciu ran Zbawiciela ozdobiony
byt srebrnag fontanng”; por. A. Fridrich, Historia cudownych obrazéw NPM
w Polsce, Krakéw 1904, t. 1, s. 262.
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Pod jednym jednak wzgledem rzezbiarze g6rowali nad innymi rze-
miesinikami, a mianowicie poczuciem solidarnosci stanowej i zdolnoScig
wspoOtpracy w ramach wiekszych przedsiewzie¢c. Dowodzi tego najdobit-
niej skarga sadowa z 1777 r. Piotra Bielanskiego, prowizora roboty nad
wykonczeniem budowy cerkwi $w. Jura przeciw pieciu rzezbiarzom
lwowskim, tworzgcym ,bractwo”, o zwrot zaliczki na roboty, ktérych
nie wykonali. W trakcie rozprawy od odpowiedzialnosci zdotat sie uwol-
ni¢ Maciej Polejowski, stwierdzajac, ze nie byt cztonkiem ,,bractwa” i nie
zaciggat zadnych zobowigzan. Pozostali natomiast czterej towarzysze mu-
sieli ponies¢ konsekwencje, co Obrockiego materialnie i moralnie zruj-
nowato 19

Solidarno$¢ stanowa przejawiata sie z jednej strony w braku zawisci
i konkurencji, z drugiej strony we wzajemnym czynnym wspomaganiu
sie. W aktach sgdowych nie znajdujemy $ladow pretensji i nieporozumien
w sprawach zawodowych, za to mamy dowody nawet pisane, ze rzez-
biarze w podobnych wypadkach pomagali sobie wzajemnie. Tak np. w
1773 r. Kapituta lwowska zawiera umowy z Maciejem Polejowskim o wy-
konanie czterech figur do bocznych ottarzy, uniewazniajgc poprzedniag
dotyczacg tego samego, zawartg z J. Obrockim, ktory jej nie wykonat.
Cho¢ sprawa byta jasna i dotyczyta niebagatelnej sumy dwustu czerwo-
nych ztotych, Polejowski podpisawszy odnosng umowe, odstapit jej wy-
konanie Obrockiemu, ktdry tym razem wywigzat sie pomys$lnie z zada-
nia 20.

Wiadomo, ze rzezbiarze procz narzuconych im z géry projektéw, nie-
raz sami robili rysunki dziet, ktére mieli wykonaé¢. Tak na przykiad po-
stepowat M. Polejowski w Poczajowie, jak to sam podkre$la w omowio-
nym juz piSmie z 1783 r.

Przed ciekawym zagadnieniem, a witasciwie kilku zagadnieniami, sta-
wia nas pismo z 22 lutego 1779 r. nieznanego skadingd lIgnacego Bura-
czynskiego, dotyczace kosciota w Busku. W nim potwierdza on otrzyma-
nie naleznosci za robote ,,co mi byt naznaczyt P. Obrocki, jako tez i za
calg rzezbe do Wielkiego Ottarza, osobliwym kontraktem opisang” 21 (il.
16). JeSliby przytoczone wyrazy rozumiato sie w sensie dzisiejszym, przy-
ja¢ by nalezato, ze Buraczynski byt podwtadnym Obrockiego, w takim
razie najblizszym prawdy bytby Hornung, ktéry twierdzi, ze Buraczynski
byt po prostu czeladnikiem Obrockiego2. Z drugiej strony jednak, nie
znamy wypadku, aby z czeladnikiem zawierano umowe o prace, ktére
byly zamoéwione u mistrza, chyba zZe przyjmiemy, iz Obrocki, ktérego

9 Z Hornung, Majster Pinsel..., s. 29; tenze, hasto Obrocki, op. cit., s. 465.
2 Tenze, op. cit.,, s. 140.
21 Por. Aneks Il11.

2 Z Hornung, hasto Obrocki, op. cit.. s. 406.
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dzieta rozsiane sg szeroko od Dukli z jednej strony, po Kakolniki i Tarno-
pol z drugiej, cze$¢ zamoéwien zlecat swym czeladnikom przyznajac im
duza samodzielno$é. Nie bytoby w tym nic specjalnie dziwnego, gdyz
Obrocki trzymajac sie z dala od cechu nie przestrzegat obowigzujacych
w nim norm prawnych i zwyczajow. Podobnie postepowat Polejowski
w Poczajowie, gdzie zorganizowal warsztat, jednak jego dziatalnosci —
bedac sam ciggle w rozjazdach — nie kontrolowat zbyt doktadnie.

Jakkolwiek badz przyjaé mozna jako rzecz dostatecznie ustalong, ze
rzezbiarze rokoka uwazani powszechnie za rzemiesinikéw — cho¢ sie
temu przeciwstawiali i zywili wyzsze ambicje spoteczne, w pojmowa-
niu swego zawodu i w sposobach jego wykonywania — pozostawali rze-
mieslnikami. Dziatalno$¢ prowadzili we witasnych warsztatach, z ktorych
wychodzace dzieta pod wzgledem stylistycznym mialy przewaznie cha-
rakter kompilacyjny. Jezeli dzieta, ktére mozemy uznaé za ich wilasne,
odbiegajg poziomem artystycznym i indywidualnym ujeciem od innych,
przypisa¢ to nalezy okolicznosci, ze ich tworcami byli sami mistrzowie,
ktérzy sie dali porywaé¢ swemu temperamentowi artystycznemu i odsuwa-
jac na bok czeladnikéw sami wykonywali odnosne dzieta. Dziato sie tak,
chociaz zaden kontrakt, zadne orzeczenie odbiorcze tego nie wymagato.
A jednak ich dorobek artystyczny oddzialywat nie tylko na ich wspdt-
pracownikéw, lecz i na innych samodzielnie pracujgcych mistrzow. Jezeli
czytamy, ze Osinski ulegt fascynacji sztuka Pinsla, a Pinsel wzajemnie
nasladowat Osifiskiego 23, to nie mamy tu do czynienia ,,z przegadaniem
sie” badacza, ale ze stwierdzeniem faktu, ze prawdziwy artysta przy
wzmozonej wrazliwosci na wysitek twdrczy nie moze pozostac¢ obojetny
na jego obecno$¢ u towarzysza, nawet jesli ten jest jego rywalem. Ze sie
z tym nie kryt, nie powinno dziwi¢, przy braku bowiem poczucia wias-
nosci duchowej, rzeczy takie nie przynosity ujmy ani nie draznity ambi-
cji osobistej.

Rekapitulujgc rozwazania poswiecone moralnym i realnym warun-
kom rozwoju Iwowskiej rzezby rokokowej, nalezy z nich wysnu¢ wnioski.
Whnioskéw tych jest bardzo wiele, dotycza za$ one metodologii, dalszych
badan, stanu naszej wiedzy w tej dziedzinie i postulatéw, ktére nalezy
wysung¢ wobec przysztych poszukiwan naukowych.

W obrebie zagadnien metodologicznych, ustali¢ trzeba zasadnicza po-
stawe wobec materiatu pamietajgc, ze jest on wytworem zbiorowej pro-
dukcji warsztatowej, co sprawia, ze nawet poszczegbélne dzieto przypisy-
wane mniej lub bardziej stusznie jednemu mistrzowi powstato wysitkiem
kilku rak przy stabszym lub silniejszym wspo6tudziale samego mistrza.
A przy powazniejszych przedsiewzieciach artystycznych, ktérych podej-

2 Tenze, Antoni Osinski..., s. 52; tenze, Majster Pinsel..., s 148.
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mowaty sie ad hoc tworzone ,konfraternie”, czyli zespoty mistrzéow, nie
nalezy zapominaé¢, ze kazdy z nich posiadat swéj warsztat, to za$ znaczy,
ze w takich wypadkach mamy do czynienia ze zbiorowym dzietem kilku-
dziesieciu rgk. W tych warunkach doszukanie sie¢ w nich cech indywidu-
alnych wymaga szczegdlnej ostroznosci.

Okolicznos¢, ze sztuka ta jest dzieckiem epoki rokoka posiada swag
wiasng wymowe. Trzeba pamieta¢, ze rokoko przyszto do Polski z opo6z-
nieniem, nie wprost z Francji, swej ojczyzny, czy Wtoch (szczegélnie z
Wenecji) — aktywnego o$rodka jego rozwoju, ale za posrednictwem ka-
tolickich krajow potudniowych Niemiec, Czech, Moraw i Austrii i w
krajach tych doznato swoistych przeobrazeh. To samo stato sie¢ w Polsce,
gdzie rokoko ze sztuki Swieckiej, dworskiej przeobrazito sie w sztuke sa-
kralng; nie zmienito przy tym swych podstaw ideologicznych, owszem
doprowadzito je nieraz do ostatecznosci w niespotykany dotychczas spo-
séb. Pojawity sie w jego obrebie dwie tendencje, z jednej strony dazenie
do ekspresji, z drugiej — gtoszenie radosnej afirmacji zycia. Dgzenie do
ekspresji polegajace na skrajnie realistycznym albo wrecz naturalistycz-
nym traktowaniu formy daje czasem godne uwagi efekty, nie doprowa-
dzajac jednak nigdy do petnego wyrazu. Sprawia to niemoznos$¢ skoordy-
nowania wszystkich elementéw i tworzenia z nich jednolitej catosci.

Wezmy na przykiad najbardziej popularny temat, jaki stanowi Ukrzy-
zowanie. Umeczone ciatlo Chrystusa naprezone w spazmatycznym skurczu
ostania opaska biodrowa, uktadajgca sie w malownicze, gtebokie fatdy,
ktére biegna w roznych kierunkach, a jeden jej koniec oderwany od bio-
dra fruwa swobodnie w powietrzu, gltowa za$ jest lekko opuszczona z
twarza spokojng, pograzong w gtebokim $nie (il. 17). Chociaz wzmianko-
wane tu dzieto jest jednym z mistrzowskich osiggnie¢ lwowskiej szkoty,
0ogblne wrazenie nie jest jednolite. Bolejgca u stop krzyza Matka Boska
zgieta silnie w pasie, wycigga prawg reke w dét dramatycznym ruchem,
lewa natomiast zamierza osuszy¢ grube krople tez, spoglada jednak przy
tym nie w gore, ale w strone widza, jakby pytajac, czy dobrze demon-
struje swdj bol (il. 18). Jej towarzysz po drugiej stronie krzyza, $w. Jan,
stoi w wykroku z silnym zaznaczeniem kontrapostu, lekkim przegieciem
ciata wyciagngwszy prawa reke w dot, lewg za$ ztozywszy na piersiach
spoglada w gére z zaciekawieniem, jakby $ledzgc jakieS widowisko na
niebie, ale bez najmniejszego $ladu osobistego zaangazowania (il. 19

Podobnych przykiadéw mozna przytoczy¢ wiecej, np. anachoretéw
o0 atletycznej budowie ciata z suchymi twarzami i rozwianymi brodami,
ktdore same dla siebie mogtyby by¢ narzedziem wyrazu, gdyby nie tea-
tralno$¢ po6z i gestow. Nie jest przy tym rzeczg obojetng, ze twarze te
rzadko tylko sg traktowane indywidualnie, przewaznie bowiem sprowa-
dzajg sie do kilku typow stale sie powtarzajgcych. Nie dostrzegamy w
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nich Sladow jakiego$ prawdziwego zycia wewnetrznego, o to jednak nie
mozna wini¢ rzezbiarzy. Nikt od nich tego nie wymagat, gdyz epoka ro-
koka nie znata ani gtebokich uczué, ani wysokich wzlotéw mysli: zaste-
powato je zmanierowanie i teatralno$¢. Przyczyniato sie do tego takze
traktowanie draperii, ktdrej udziat w obrazie catosci zwieksza sie niepo-
miernie. Draperia staje sie elementem samodzielnym, rzgdzacym sie wita-
snymi prawami. Kiebi sie ona irracjonalnie wokdt postaci, jej ciezkie
masy ztobig gtebokie fatldy, ktére tamigc sie i gnac, biegna na wszystkie
strony, tworzac nieraz istne arabeski, czesci jej odrywajg sie od masy,
unoszg w powietrzu, jakby pod dziataniem silnego wiatru, znieksztatca-
jac sylwete catosci. Ten stan podkresla jeszcze polichromia wprowadzajac
gre Swiatta i cienia, co dziata destrukcyjnie na wyraz catosci. Lepiej
przedstawia sie sprawa z inng wystepujacg réwnocze$nie tendencjg gto-
szacq rados$¢ zycia. Jej wyrazicielami sg roje modnie ubranych mtodych
kobiet roztaczajgcych wezowatosScig swych po6z i ruchéw jakby w tanh-
cu, gracje i caty urok kobiecosci. Znamy je z kosSciotow w Nawarii, Le-
zajsku, Zbarazu, Buczaczu, Dukli i Obrazowie, a zapewne w wielu in-
nych nieujawnionych jeszcze miejscowosciach. Wystepuja one w réznym
charakterze, sgsiadujac na ottarzach beztrosko z powaznymi prorokami,
apostotami, meczennikami i Swietymi. Nie czujg sie na nich obco, gdyz
wywodzg sie z barokowej retoryki, ktéra usitowata nadaé im pewien
sens, tyle, ze pozbyly sie patosu i powaznego pojmowania swej roli.

Na ich geneze ciekawe Swiatto rzucajg dzieje modernizacji urzadze-
nia wewnetrznego kolegiaty — obecnie katedry — sandomierskiej, ktdrej
dokonano w ciggu kilkunastu lat, poczgwszy od 1756 r. Postanowiono
wowczas wymieni¢ wszystkie ottarze i zaméwiono je u lwowskiego maj-
stra Macieja Polejowskiego. Nie umiano tylko ustali¢ tytutdw nowych
ottarzy, miaty je okresla¢ stare obrazy, ze jednak byto ich za mato, zwr6-
cono sie po nowe do Rzymu. Polejowski jednak nie czekat i wykonujgc
zamoOwienie zaludniat ottarze figurami. Wyrzezbit wiec personifikacje ko-
biece, ale bez atrybutéw, ktére powinny odpowiada¢ tematyce obrazu 24
Przypuszczaé nalezy, ze nie byt to wyjatkowy wypadek i ze figury
kobiece opuszczaty warsztaty swych twércow nie tyle jako ,biate karty”
wymagajace zapisania, ale jako formularze, ktére nalezato zapetni¢ atry-
butami. Je$li tym byto lusterko, figura stawata sie uosobieniem prawdy,
jesli stanowit go kielich i miecz — przedstawiata Sw. Barbare, z tiarg
2a$ papieskag byta alegorig Kosciota itp. Gdy sie jednak tak zdarzato, ze
pozostaty one bez atrybutdw, przyczyniaty kiopotdw nie tyle wspoiczes-
nym, ktorzy zadowalali sie ich uroda, ile dzisiejszym historykom sztuki,
ktérzy biedzg sie z ich denominacja.

21J. Kowalczyk, Dzieta Macieja Polejowskiego..., s. 282.
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Zawdd ten jednak wynagradzajg one cenng radg, aby ich — podob-
nie jak catej sztuki, ktdrej sa najdoskonalszymi wyrazicielkami — nie braé
zbyt powaznie, a w kazdym razie bez zbyt wysokich koturnéw. Moze
wiec przystepujac do interpretacji dziet rokoka, najlepiej p6js¢ droga,
ktorg wskazal jeden z najbardziej autorytatywnych jego przedstawicieli
— Antoni Osinski, wreczajgc diuto, godto swej sztuki, takiej wiasnie da-
mie (il. 1) i ustawiajac jg na oftarzu $w. Jbzefa Cieéli. Trzyma je ona
wdziecznym ruchem w gdre, bo tak jej kazano, réwnocze$nie odwraca od
niego obojetnie gtowe, jakby wskazujac, ze gracja, ktdéra rozwija ogarnia-
jac faldy bogatej sukni, aby zgrabnie wykonaé krok taneczny, jest waz-
niejsza niz narzedzie pracy artysty. Nie brak wsréd nich i takich, ktére
rezygnujg z atrybutéw i strojnych sukien na rzecz niezbednej draperii,
umozliwiajgcej pokazanie i to do$¢ gruntowne tadnego dekoltu i zgrab-
nej nozki. Moga one przedstawia¢ Swiete (Marie Magdalene lub Marie
Egipcjanke) albo po prostu nienazwane alegorie, ktérym zapomniano
wreczyé atrybuty (il. 21). Trudno w nich dopatrywaé sie rzeczywistosci
albo gtebi duchowej. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze rokoko byto okre-
sem epigonizmu S$wiata arystokracji rodowej, czy tez feudalizmu, jak sie
chce dzisiaj. Obcujac z jej sztuka, nad ktéra unosi sie zapach wiedngcej
rozy, wystarczy poprzesta¢c na zadowoleniu estetycznym, rozkoszowaé
sie lekkoscig oraz finezjg form i zegna¢ ja przyjaznym u$miechem jako
przyjemny margines historii.

W rzezbie mozemy zachwycac sie lekkos$cig figur, wdziekiem posta-
ci kobiecych, bogactwem draperii i jej wykorzystaniem, umiejetnoscig
rownowazenia momentdw statycznych i Kinetycznych. W lwowskiej szko-
le mozemy ponadto podziwia¢ wirtuozostwo techniki i znajomos$¢ ana-
tomii. Tylko nie szukajmy $ladéw pogtebienia psychologicznego! Nie ma
go bowiem w tej rozigranej rzeszy eleganckich dam, ktérych zycie du-
chowe wyraza sie jedynie w wytwornosci p6z, ruchéw i gestow, nie za$
we wzniostych uczuciach: dziwig sie tylko, dlaczego sie znalazty na otta-
rzach. Nie inng reakcje wywotujg anioty — ekwilibrysci, ktorzy z roz-
wartymi skrzydtami, afektowanymi twarzami i jaskrawymi gestami przy-
siadajg wysoko na grzymsach, budzac lek, czy sie na nich utrzymaja (il.
22 i 23). Podobnie owi czcigodni, ale sztucznie upozowani starcy, czasem
w infutach, o chudych obliczach i bujnych rozwidlonych brodach, kto6-
rzy teatralnym ruchem rak przytrzymujg ksiegi albo gestykulujg i eksta-
tycznie podnosza ku niebu twarze; zamykajgac oczy i rozchylajgc usta
przypominajg oni nie tyle apostotow i Swietych, ile raczej odgrywajgcych
ich role aktoréw i to nie zawsze pierwszorzednych.

Tymczasem w literaturze dzisiejszej spotka¢ sie mozna z powolywa-
niem sie na najwieksze wartosci duchowe cztowieka, szczeg6lnie w dzie-
dzinie estetyki, psychologii (liryka, sentymentalizm, melancholia, ekspre-
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syjna dynamika, nerwowa emocjonalno$¢, ekstaza religijna, pograzenie
duszy w zaswiatach), ktore miatyby stuzyé jako program réznych kierun-
kéw artystycznych, wystepujacych w rzezbie rokokowej. tagczg sie z
tym niejednokrotnie fatlszywe atrybucje dziet, swobodne manewrowa-
nie chronologig i niezbyt trafne odczytywanie form. Dla przykiadu przy-
toczy¢ mozna utrzymujgcy sie od blisko piecdziesieciu lat poglad, ze fi-
gurki Swietych w wielkim ottarzu $w. Marcina we Lwowie, sg dzietem
Osinskiego, poniewaz wykazujg cechy jego stylu, nalezy je wiec datowac
na lata ok. 1765 r.2XS Ze Zro6det jednak wynika, ze figury te mogly pow-
sta¢ dopiero po 1779 r.,, a wiec co najmniej w dziesie¢ lat po Smierci
Osinskiego26. Co sie tyczy motywow formalnych, charakterystycznych
dla jego stylu, istniejg one rzeczywiscie, ale doprowadzone do egzagera-
cji. Zauwazy¢ to mozna w figurze Sw. Barbary o mniejszym niz w Na-
warii woluminie i jakby owinietej spiralnie wok6t wiasnej osi, lub u sto-
jacego obok $w. Pawta z szeroko rozwartymi ustami w jakim$ nieludz-
kim krzyku (ryc. 8). Moze wiec bardziej racjonalny bedzie wyrazony
juz wyzej poglad, iz mamy tu do czynienia z dzietami ostatniej fazy obu-
mierania stylu w skrajnym zmanierowaniu formy.

Wina tego nieporozumienia, jak i wielu innych, lezy w przecenianiu
wartosci analizy formalnej i jej niewtasciwym zastosowaniu. Analiza for-
malna, stanowi wprawdzie jedno z najcenniejszych narzedzi w aparacie
poznawczym historyka sztuki, nie jest jednak uniwersalna. Spetnia bo-
wiem swoje zadanie w odniesieniu do dziel o wyjasnionej dostatecz-
nie genezie, zawodzi jednak w stosunku do dziet warunku tego nie spet-
niajgcych albo wrecz niemych. Sama forma rzadko tylko bywa wytgczng
wiasnoscig jednego artysty, a przeoczanie tej prawdy doprowadza do te-
go, ze to samo dzieto na podstawie analizy formalnej bywa przypisywane
roznym artystom. Zjawisko to szczegdlnie silnie zaznacza sie w badaniach
nad lwowskg rzezbg rokokowa, gdzie — jak stusznie zauwazyt Mankow-
ski —

cechy diuta réznych artystéw ,iacza sie w poszczeg6lnych rzezbach, stwierdza-
jac zasade zespolowego opracowywania dziet plastyki lwowskiej, przyczyniaja dzis$
badaczom tyle trudnos$ci w przypisywaniu ich autorstwa i $ciSlejszego oddzielenia
twdrczosci poszczegdlnych rzezbiarzy” 77,

Szczegdblne trudnosci powstajg, gdy przeceniajgc warto$¢ analizy for-
malnej, daje sie jej pierwszenstwo przed wiarygodnymi przekazami hi-
storycznymi. Zamiast teoretycznie uzasadnia¢ niestusznos$¢ takiego rozu-

5 A Bochnak, Zze studiéw nad rzezbg Iwowska..., s. 44 in; Z. H ornung,
Antoni Osinski..., s. 19; tenze, Majster Pinsel..., s. 40.

2 Por. Aneks II.

Z7T.Mankowski, Lwowska rzezba ..., & 57, 140.
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mowania, wystarczy przedstawi¢ w skrocie odtworzone na tej zasadzie
dzieje wyposazenia kosciota w Hodowicy (it. 24). Otéz zbudowany on
zostat w latach 1751 - 1758 przez Meretyna, a w 1757 r. otrzymat poli-
chromie — zapewne tylko prezbiterium — gdzie wykonano ,,prowizo-
rycznie” iluzoryczng architekture wielkiego ottarza. W 175'8 r. ksigdz
Mikulski, fundator kosciota, powierzyt Meretynowi piecze nad wyposa-
zeniem rzezbiarskim. Zaczat jg od zaprojektowania tradycyjnej budowy
wielkiego ottarza i ambony, za$ do ich wykonania zaangazowat Pinsla.
Ten zdotat wykonaé¢ tylko ambone, co Meretyn potwierdzit podpisem na
przeznaczonej do niej ptaskorzezbie; ponadto wspaniatg konsole pod fi-
gure Matki Boskiej Bolejgcej pod krzyzem, i te przymocowano do $cia-
ny ottarzowej na malowanej architekturze. Z poczagtkiem 1759 r. Mere-
tyn umiera i z ta chwilg stosunki Pinsla z Hodowicg urywaja sie, ze za$
ksiagdz Mikulski nie mdgt Scierpie¢ prowizorycznego stanu, w jakim znaj-
dowat sie wielki ottarz skladajgcy sie z mensy, tabernakulum i jednej

lub dwu konsol (il. 25), postanowit go uzupetni¢ — rzecz dziwna — nie
strukturg architektoniczng, ale figurami. Odnos$ne zadanie zlecit — rzecz
znowu dziwna — nie Pinslowi, ktéry je zaczal, ale Osinskiemu i ten do-

piero wykonat je w latach ok. 1762 - 65. Dodajmy od siebie, ze udziat
Pinsla i Osifiskiego nie jest potwierdzony przez zadne Zrddio, ale opiera
sie wytgcznie na analizie formalnej odnos$nych dziet i danych biograficz-
nych odnoszgcych sie do obu artystow. Natomiast wizytacja kanoniczna
z 1762 r. podaje, ze ksigdz Mikulski

»okoto 1737r. wybudowat i kazal wymalowaé¢ kosciét w Hodowicy, ozdobic
w najbardziej przyzwoity sposéb od wewngtrz i od zewnatrz, i zaopatrzyt we
wszystko, co potrzebne”.

Miejscowa za$ tradycja zanotowana w inwentarzu koscielnym z
1793 r. podaje, ze kosciot zostat w latach 1751 - 58 zbudowany i ozdobio-
ny ,bardzo znakomitymi malowidtami” 28. W tym stanie rzeczy polemika
z przedstawionym tutaj spekulacyjnym obrazem wydaje sie zbedna. On
sam stanowi przestroge przed przerostami analizy formalnej. Uderza je-
dynie, ze przy takim wysubtelnieniu analizy formalnej, uszed}t uwagi
szczeg6t, zdaje sie, niebtahy. Ot6z w obu zwigzanych z sobg figurach,
Heraklesa w walce z lwem nemejskim w Buczaczu i Samsona w Hodowi-
cy (il. 13), przy poprawnej na og6t anatomii muskulatura ramion jest
btednie oddana, w kazdym wypadku w inny sposéb. Czyzby fascynacja
Osinskiego sztukg Pinsla poszta tak daleko, ze nasSladowat jego potknie-
cia indywidualnie je interpretujgc? Chyba ze chcielibysmy utrzymywag,
ze Osinski byt twdrcg obu figur, ale na to nie mamy zadnego dowodu.

S Z. Hornun g, Majster Pinsel..., S. 40 - 45.
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Dodatkowe niebezpieczenistwo tgczace sie z analizg formalng wyraza sie
w tym, ze nie stanowi ona dostatecznej zapory przed subiektywizmem.
A jezeli subiektywizm jest nawet immanentng czeScig wszelkiego stosun-
ku do sztuki, to jednak w nauce pragnetoby sie, aby znalazt on pewien
hamulec w krytycyzmie. Tymczasem analiza formalna sprzyja rozwija-
niu zdolnosci literackich, ktore czesto biorg gére i sprawiajg, ze inter-
pretacja dzieta sztuki zatraca bezposredni z nim kontakt i staje sie ce-
lem samym w sobie.

A jednak sztuki rokoka niepodobna wykres$li¢ z dziejow kultury, choc¢-
by dlatego, ze jej spuscizna — chocby zacie$niona do $rodowiska lwow-
skiego — do obrazu catosci epoki wnosi pewng oryginalng nute nie znaj-
dujacg analogii w krajach, z ktérych czerpata nieraz inspiracje.

Pojawienie sie na widowni Iwowskiej rzezby rokokowej jako szkoty
0 wiasnym obliczu artystycznym nalezy do ciekawszych zagadnieh histo-
rii sztuki. Jest tez ono od wielu lat przedmiotem dyskusji naukowej, kto-
ra obraca sie wokdt kilku osi, co jest zrozumiate, gdyz nikt nie zaryzy-
kowat twierdzenia o jej samorodnych poczatkach. Przyjecie zasady sty-
lu, ktéry opanowat catag Europe i wtasciwego mu ksztattowania formy
nie mogto sie dokona¢ bez inspiracji z zewngtrz, stad tez jedng z osi dy-
skusji jest ustalenie roli artystéw obcych, przy czym jako punkt wyj-
§cia przyjeto — moze niezbyt szczesSliwie — brzmienie nazwisk. Tymcza-
sem samo nazwisko nie musi odnosi¢ sie bezposrednio do obcych przyby-
szow, gdyz moze by¢ ono odziedziczone po przodkach, ktorzy juz dawniej
osiedli w kraju. Zatem, chociaz nie mozna wykluczy¢ udziatu artystow
obcego pochodzenia, to jednak zastanawia, ze w ich domniemanych kra-
jach rodzinnych trudno wskaza¢ dzieta, ktére by stanowity przestanke dla
takich osiggnie¢ artystycznych, jak np. ratusz w Buczaczu, ottarz w Ho-
dowicy, wystroj plastyczny kosciotdw Dominikanéw i cerkwi $w. Jura

we Lwowie, Nawarii i Horodence. Dodajmy jeszcze, ze amplituda dzia-
tania osrodka Iwowskiego jest znacznie wieksza niz jakiegokolwiek in-
nego.

Z drugiej strony, nie mozna poming¢ zywiotlu miejscowego, zwila-
szcza ze rzezba we Lwowie posiadata wtasne, odlegte tradycje i pozosta-
wita zabytki, ktore Swiadczg o jej wysokim poziomie, co najmniej tech-
nicznym. Byt wiec grunt miejscowy przygotowany, bo jak $wiadczg bio”
grafie rzezbiarzy Iwowskich nie pojawiali sie oni sporadycznie i oddziel-
nie, ale niejednokrotnie nalezeli do rodzin, ktore tradycje artystyczne pie-
legnowaty od kilku pokolen. A takie przekazywanie zainteresowan arty-
stycznych (chocby tylko .na poziomie rzemiosta) z ojca na syna, mogly
tworzy¢ takie predyspozycje jak wrazliwos¢ na forme plastyczng, spe-
cjalne uzdolnienia, o ile wrecz nie talent, a co najmniej znajomo$¢ ma-
teriatu i techniki jego opracowywania. By¢ moze, ze miejscowi artysci
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pod wpltywem pierwszych apostotdw rokoka budzili sie nagle, uswiada-
miali sobie wiasne mozliwos$ci, a zaznajomiwszy sie z ideologig artystycz-
ng rokoka, probowali jg samodzielnie realizowac. Z drugiej strony, klimat
Srodowiska i jego tradycje udzielaty sie obcym przybyszom i przyspiesza-
ty asymilacje ich sztuki.

Innym zagadnieniem, ktére sie z tym wigze, jest rodzimy charakter
Ilwowskiej rzezby rokokowej. Nie ulega watpliwosci, ze jako cato$¢ rézni
sie ona nie tylko od innych szkdét lokalnych w kraju (jak krakowska, war-
szawska i wilenska), ale i od sztuki krajow os$ciennych. Zawdziecza to
pewnej oryginalnosci, ktéra przejawiata sie w rézny sposéb, po pierwsze
jednak w dziedzinie ksztattowania formy artystycznej. Przykladem tego
jest ksztattowanie draperii, w ktérej obok odziedziczonego po baroku
ujmowania ciezkiej draperii w grube, giebokie faldy, pojawia sie ten-
dencja do ograniczania plastyki na rzecz ptaskiego traktowania. Szaty
ukladajg sie w ptaszczyzny roznego ksztattu, ktore zachodzg na siebie pod
réznymi katami i tamig sie ostrymi liniami biegngcymi w réznych kie-
runkach. Taki styl traktowania draperii okre$lano w literaturze rozmai-
cie: atektoniczny, antyklasyczny, krystalizujacy, same za$ fatdy przyrow-
nywano do zmietego papieru lub zgietej blachy. Zgodzono sie tylko, ze
stanowi on specyfike Ilwowskiej rzezby rokokowej i ze najblizsze ogniwo
historyczne, ktére warunkowato geneze tego stylu lezy w obrebie ksztal-
towania formy wtasciwego prowincjonalnej sztuce niemieckiej XVIII
wieku. W Niemczech bowiem tradycje gotyku nie wymarty nigdy, a po-
szczegllne jego elementy: niespokojnie gngca sie i modelujgca draperia,
jaskrawos¢ gestykulacji i tym podobne, utrzymywaty sie nadal w sztu-
ce ludowej, aby w epoce rokoka odzy¢ w jego popularnej redakcji, prze-
znaczonej na uzytek szerokich mas. Réwniez przez catg sztuke Osinskie-
go przewija sie subtelna ni¢ tradycji gotyckich, ktére zarazem stano-
wig najbardziej charakterystyczng ceche ideologii artystycznej tej epoki.
Odzywa sie ona w ostrych i kanciastych zalomach draperii, w twardej
stylizacji fatdéw, ktéra wystepuje w réznych dzietach Osinfiskiego i wy-
bucha transcendentalng sitg w wizerunku ukrzyzowanego Chrystusa w
kosciele sw. Marcina we Lwowie i dramatycznej figurze Abrahama w Ho-
dowicy 2.

Jezeli podobienstwo w uksztattowaniu formy przez gotyk (zwitaszcza
pozny) i przez rokoko do pewnego stopnia istnieje, to jednak nie ma ono
charakteru genetycznego, znajduje bowiem wytlumaczenie w analogicz-
nym ukierunkowaniu wysitkéw twoérczych obu tych epok 3. Pézny gotyk,

29 Z Hornung,, Antoni Osinski..., s. 56 nn.
» Przyktadow zgodnego wspotistnienia dziet gotyckich i rokokowych w ramach
jednej catosci nie brak. Aby nie szuka¢ daleko wystarczy powotaé¢ sie na katedre
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tak jak i rokoko, stanowig ostatnig faze stylu, w ktdrym wystepujg po-
dobne zjawiska. Zamieranie bowiem stylu zazwyczaj zbiega sie z jakims$
kataklizmem historycznym, spotecznym lub moralno-$wiatopogladowym.
Etos i patos sztuki greckiej hellenistycznej, gotyk ptomienisty i zatama-
nie porzadku Sredniowiecznego oraz spirytualizmu wobec humanizmu —
renesans i manieryzm, barok i rokoko — wyrazajg sie przede wszyst-
kim w niezdolnosci tworzenia nowych tresci, w wybujatosci formy po-
zbawionej jednak giebszego uzasadnienia. Proces ten w zachodniej i $rod-
kowej Europie w XV wieku miat przebieg do$¢ dramatyczny, gdyz obok
zwolennikéw dawnego tadu, zdarzali sie odstepcy, spogladajacy tesknie
na potudnie. W XVIII natomiast wieku, odnosny proces trwat krotko
i odbywat sie spokojnie, gdyz odchodzacy barok nie miat ani odlegtych
tradycji, ani obroncow, przekazywatl za$ swemu nastepcy jedng z naj-
cenniejszych cze$ci swego bagazu ideowego, a mianowicie teatralnosé.
Takie ujecie sprawy nie upowaznia do przeoczenia okolicznosci, ze
lwowska rzezba rokokowa w modelowaniu szat poszta dalej, niz zdarzato
sie to w krajach osciennych. Przyttumiajgc bowiem plastyke giebokiego
sfaldowania potrafita jg zastgpi¢ ptaszczyznami szerokich cie¢ diuta, ktd-
re jak beztadnie rozmieszczone roznej wielkos$ci tuski otaczajg posta¢ lu-
dzkg, a chociaz przystaniajg jej anatomie, zachowujg proporcje formy
organicznej, albo uniezalezniajgc sie od figury zwisajg luzno sztywnymi
ptatami. Dalszym przejawem oryginalnosci rzezby Iwowskiej sg zabytki,
ktére jak dotychczas stanowig bodajze wylgczng jej wiasnosc. Sg nimi
rzezbione antependia, ktoérych wspaniatlg serie tworzg zabytki z Buczacza
(kosciot parafialny i cerkiew Pokrowy, il. 27), w Horodence (kosSci6t i cer-
kiew) oraz ze Lwowa (kosciot Karmelitow). Ich tematyke stanowig sceny
biblijne, poszczegdlni sSwieci (Mikotaj, Franciszek, Onufry) i co szczegdl-
nie interesujgce — wydarzenia historyczne; w jednym z nich mozna sie
dopatrywac¢ echa rzezi humanskiej lub epizodu z wojen tureckich. Stwa-
rzajg tez one wdzieczne pole dla rozszerzenia zainteresowan artystycz-
nych przez wprowadzenie motywoéw krajobrazowych i rodzajowych w
swobodnej interpretacji tematow religijnych. Hornung przypisuje je Pin-
slowi, dla ich stylistycznego ujecia szuka pierwowzorow w szkole austria-
ckiej, ale tam przytoczy¢ moze tylko jeden okaz tego rodzaju, mianowi-
cie w Lambach z 1773 roku a wiec poéZniejszy niz zabytki polskie3l
Tymczasem w Polsce sprawy te przedstawiajg sie inaczej, gdyz poza

Iwowska, ktérej gotycka wieze wienczy hetm zblizony do obu hetméw naroznych
wiez w Wilanowie i cztery wazony wykonane przez Polejowskiego. Drugi przyktad
w tej samej katedrze to anioty i ,,Dzieciuki” Otwockiego, podtrzymujace i otaczajgce
krucyfiks Haberschracka z 1473 r. w kaplicy Pana Jezusa Ukrzyzowanego. Nie ma
w tym zespole zgrzytu, ktérego mozna by oczekiwac.

UZ Hornung, Majster Pinsel..., s. 113, 122 in., 158.
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Lwowem znamy tego rodzaju okazy w Przemys$lu (w kosSciele Karmeli-
tow) i szczeg6lnie ciekawy zesp6t antependiow w Kros$nie i Odrzykoniu;
okreslane sg one jako péznobarokowe i datowane na okoto 1772 r.22

Sg one zatem wczes$niejsze od wchodzgcych w skiad spuscizny szkoty
Iwowskiej, co zdaje .sie dowodzié, ze sama ich idea jest pochodzenia ro-
dzimego. Co wiecej, sam pomyst zastosowania ptaskorzezby figuralnej
do przedmiotow wyposazenia kosciotdw i cerkwi poszerzat sie coraz bar-
dziej. Jego wynikiem sg zdobne reliefami ambony (Buczacz — kosciét
i cerkiew Pokrowy, Hodowica, Horodenka — cerkiew, M'jnastcrzyska)
oraz krolewskie drzwi (Buczacz, Horodenika, Ztoczéw i Lwodw, cerkiew
sw. Jura i Wotoska). Te ostatnie sa z pewnosScig oryginalnym pcmystem
artystow Iwowskich, dowodzg za$ obok innych podobnych okazéw, jrk
silnie zaaklimatyzowata sie rzezba rokokowa we Lwowie, przybierajac
rodzime cechy.

Kolejnym zagadnieniem, nad ktérym muszg zastanowié¢ sie przyszli
badacze, jest program ikonograficzny rzezby Ilwowskiej. Nie jest on cal-
kowicie oryginalny, ale dobor tematéw i ich interpretacja odbiega od
normalnie przyjetych. Przyktadéw mozna przytoczy¢ wiele: Samson roz-
dzierajgcy paszcze lwa w Hodowicy, wzorowany na jednej z prac Hera-
klesa na ratuszu buczackim; alegoria rzezby w postaci miodej kobiety
z diutem w Nawarii; trzy aniotki bawigce sie¢ narzedziami w koSciele
N.M.P. w Jarostawiu; Aniot Str6z w postaci przyklekajacej, dos¢ skagpo
od gory i od dotu odzianej mitodej kobiety, ktora trzyma oburacz kar-
tusz-emblemat i odwraca sie ku dziecku chwytajagcemu kraj jej sukni
(kosciét Bernardynéw we Lwowie); podobny temat w Monasterzyskach
gdzie aniot nie podaje dziecku reki, ale przytrzymuje je w powietrzu,
zawieszone na jego ramieniu; Wniebowziecie N.M.P. w oryginalnym
ujeciu, tamze na wielkim ottarzu; ,,Cudowny potéw”, tamze na ambonie;
»Dwunastoletni Chrystus w Swigtyni jerozolimskiej” w Hodowicy na am-
bonie; ,,Ucieczka do Egiptu” z Neptunem na parapecie, witajgcym ucie-
kajacych lub zagradzajacym im droge w kosciele sw. Mikotaja we Lwo-
wie; nadzwyczaj ciekawa grupa ,,Bég Ojciec ukazujgcy sie Mojzeszowi w
krzaku ognistym” na ambonie w Miedzyrzeczu Koreckim 3 (it. 29). Do
tej samej kategorii zaliczy¢ mozna zwigzane z legenda herbu Pilawa sce-
ny historyczne (Buczacz, kosciét — antependium), Cuda N.M.P. o lo-
kalnym kolorycie na stylobatach kolumn wielkiego ottarza w kosciele
Dominikanéw we Lwowie (il. 30), symboliczng orkiestre ztozong z kréla

2 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. Seria Nowa. T. 1 Woj. Kro$nienAskie.
Pod red. E. Sniezynskiej-Stolot i F. Stolota.; Z. 1; Krosno, Dukla i Okolice, oprac.
E. Sniezynska-Stolot, Fi. Stolot. Warszawa 1977, s. 73, 124, fig. 131.

B Pijarow do Miedzyrzecza Koreckiego sprowadzit Jerzy Lubomirski, z tym, ze
budowa kosciota i kolegium stynnego na caty Wolyn trwata od 1702 do 1725 x.
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Dawida i czterech aniotéw grajacych na rdznych instrumentach — w
kosciele Franciszkanéw w Przemys$lu oraz — Jencow z jasyru w koscie-
le trynitarskim w Beresteczku M Wykaz ten mozna by podwoi¢ korzy-
stajgc z materiatu, jakiego dostarczajg zwtaszcza antependia. O wyborze
postaci Swietych trudno tu mowi¢, gdyz sprawy te rozstrzygat zamawia-
jacy, czasem tylko, zwtaszcza przy postaciach alegorycznych, wahano sie
az do ostatniej chwili. Czy i jak wiele w ustalaniu tematyki miat do po-
wiedzenia sam artysta, a co zostalo mu narzucone przez teologa, stwier-
dzi¢ bedg mogty dopiero przyszte badania. Beda one jednak musiaty by¢
prowadzone w bardzo szerokim diapazonie, gdyz nie dotyczg one jednej
tylko szkoty Iwowskiej.

Dalsze pytanie, wigzace sie z poprzednim, to pochodzenie typow iko-
nograficznych, ktére nierzadko stajg sie wprost szablonami. Ich istnienie
nie ulega watpliwosci, o czym S$wiadczy czeste powtarzanie sie i to nie
wyltgcznie jako nasladownictwo okreslonych dziet.

Pierwsze miejsce zajmuje tu oczywiscie posta¢ Chrystusa na krzyzu,
ktéry wystepuje w kilku zasadniczych wariantach, réznigcych sie ukta-
dem ciata, sktonem gtowy i wygladem opaski biodrowej. Ten ostatni mo-
tyw podchwytuje rokoko, zgodnie z wtasciwg mu tendencjg wykorzysty-
wania draperii jako narzedzia wyrazu. W danym wypadku jednak nie
jest to pomyst najszcze$liwszy, gdyz dekoratywnie traktowana tkanina
budzi inne skojarzenia anizeli umeczone ciato Ukrzyzowanego. Tego jed-
nak nie dostrzegli arty$ci. Stad tez zwiekszajg rozmiary opaski, ukta-
daja ja w giebokie, gnace sie i tamigce faldy; za$ cze$¢ jej odstaniajgca
prawe udo, odrywa sie i unosi swobodnie w powietrzu. Do tego doda¢
mozna, ze czesto jest ona ztocona, co jeszcze silniej wyodrebnia jg z ca-
tosci.

Inny schemat ikonograficzny stanowi posta¢ Matki Boskiej Bolesnej
pod krzyzem. Posta¢ lekko zgieta w pasie, z lekko zaznaczonym kontra-
postem, tonaca w obfitej draperii, spod ktdrej wytania sie dramatycznym
ruchem wyciggnieta prawa reka, ,gdy lewa zabiera si¢ do osuszania tez
na zwroconej ku widzowi twarzy. Ten typ w mistrzowskim wykonaniu
znamy w Hodowicy, poza tym spotykamy go w Nawarii, Z6tkwi, Busku,
Kakolnikach oraz w Mominie i Majdanie Kolbuszowskim w ziemi sando-
mierskiej, gdzie pojawit sie on z Polejowskim, a niewagtpliwie istnieje
takze w wielu innych miejscowosciach.

Czesto spotkaé¢ mozna postaé starej kobiety, jakby idgcej w prawa
strone, ale odwracajacej gtowe w lewo, aby zademonstrowac profil, zdra-
dzajagcy w silnie zaostrzonych rysach podeszty wiek. Zazwyczaj jest to

M Figury te przedstawiajg dwoéch nagich mezczyzn, starego i miodego w kaj-
danach; zachowaly sie w Oleskul. Miescity sie one na szczycie wielkiego ottarza
jako aluzja do charakteru zakonu trynitarzy.
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Sw. Anna, ale moze by¢ takze Sw. Elzbieta. Dalsze typy ikonograficzne
Swietych, apostotdw, biskupéw, mnichéw i mtodych kobiet wystepujacych
w charakterze Swietych lub alegorii wykazujg podobienstwo p6z, ruchdw,
gestéw i rzutu draperii, ktorej goérna cze$¢ biegnie skosnie od lewego
ramienia ku prawemu biodru i na nim rozwiewa sie jakby pod dziata-
niem wiatru. Wszystkie te schematy wystepuja czesto niezaleznie od sie-
bie, co stawia nas przed pytaniem, czy nalezaly one do podstawowego
programu stylu i przyniesione przez przybyszéw z Zachodu, przechodzgc
od warsztatu do warsztatu stawaty sie wspdlng wtasnosciag? Nie wiado-
mo tez, czy w ich rozprzestrzenianiu role posrednika odgrywaty jakies$
drukowane albo graficzne wydawnictwa, wzglednie wzorniki. Istnienia
wydawnictw, ktére mogty stuzyé jako poradniki w sprawach ikonogra-
ficznych dowidédt Bochnak, wskazujgc na sztychowane katalogi F. Bona-
niego zakonow opartych na regule sw. Augustyna, ktére postuzyty w usta-
laniu serii szesnastu personifikacji ré6znych zakonéw w tamburze koscio-
ta Dominikanow we Lwowie ¥ (it. 26). Podobne wydawnictwa, a nawet
dzieta teoretyczne o szerokim zakresie znajdowaty sie w posiadaniu arty-
stow 36. Dwa wzorniki koscielnych ottarzy omowit Rewski37, a chociaz
dotyczg one stolarszczyzny, przy wielostronnych umiejetnosciach 6wecze-
snych rzezbiarzy mogty stuzy¢ im takze. Podobng role spetniaty niewat-
pliwie kompendia ikonografii biblijnej i symboliki z uwzglednieniem ale-
gorii, a wreszcie albumy rzezb antycznych i innych. Znane one byly w
Polsce nie tylko w kotach Swieckich, ale i wsréd duchowienstwa, nawet
zakonnego 3® Jest przy tym wysoce prawdopodobne, ze migracja schema-
tow ikonograficznych odbywata sie czeSciowo za posrednictwem grafiki
ulotnej czyli sztychéw, co przy jej dostepnosci ttumaczy ich powtarzanie

HA. Bochnak, Ze studiéw nad rzezbg lwowska..., s. 15 141-145, ryc.
11 - 14.

8 Spis ruchomosci po wdowie po Markwarcie z 1750 roku wymienia m.in. kil-
kadziesigt ksigzek ilustrowanych — w tym Pozza podrecznik perspektywy malar-
skiej, Heisichena rzecz o architekturze, ,ktéra optyki uczy” — albuméw, luznych
rysunkéw, man. wykonywanych przez Fesingera i , kopersztychéw”, ktére stanowi-
ty wtasno$¢ jej meza i Kutschenreitera, zob. Z. Hornung, Pierwsi rzezbhiarze
Iwowscy z okresu rokoka, Ziemia Czerwinska, Ill, 1937, s. 35.

87 Z. Rewski, Polski stolarz dekorator z XVIIl wieku i jego Kklijentela, Biu-
letyn Historii Sztuki, R. 11, 1949, a 311 - 324.

8 Opis zamku w Laszkach Murowanych z 1748 r. w opisie biblioteki wymie-
nia: ,Racolta di statue antiche et moderne” oraz ,Imagines et figure Bibliorum?”,
por. M. Gebarowicz, Materiaty Zrédtowe do dziejéw kultury i sztuki XVI -
- XVII w., Wroctaw 1973, s. 57. Alumni monastaru w Podhorcach, wyjezdzajacy
do Rzymu, otrzymujg polecenie zakupienia ksigzek, m.in. ,,Ansaldi de sculptis”.
Zob. Kronika monasteru w Podhorcach 1763-1782. Archiwum Bazylianéw N° 308,
s. 97.



19. Dubno. Koéciét. Sw. Jan z grupy Ukrzyzo-
wania [Obecnie w Muzeum Sztuki Ukrainskie’
we Lwowie]



20. Nawaria. Kosciét. Postacie alegoryczne. Fot. z 1908 r.



21. Maciej Polejowski (?) — posta¢ ale-
go yczna w kosciele w Obrazowie, ok.
1770 - 1780

22. Buczacz. Kosciot. Aniot w zwien-
czeniu ottarza wielkiego. Fot. z 1930 r.



23. Hodowica. Kosciét. Aniot w wielkim ottarzu. Fot. z 1927 r. [Obecnie
w zb. muzealnych w Olesku]






25. Hodowica. Kosciét. Ottarz wielki. Konsola pod figura s$w. Jana.
Fot. z 1927 r. [Obecnie w zb. muzealnych w Olesku]



26. Lwow. Kosciot Dominikanow. Przedstawiciele zako-
noéw opierajagcych sie na regule $w. Augustyna

27. Buczacz. Kosciét. Antependium ze sceng historyczng albo z wojen tureckich
albo rzezi humanskiej. Zdjecie z ok. 1930 r.



28. Monasterzyska. Kosciét. Wniebowziecie NMP z otta-
rza wielkiego. Zdjecie z ok. 1932 r.



29. Miedzyrzec Korecki. Dawny KoSciot Pijaréw. Zwiericze-
nie ambony. Zdjecie z 1959 r.



30. Lwéw. Kosciét Dominikanéw. Relief na cokole jednej z kolumn ottarza
wielkiego



311l Jawordédw. Cerkiew Zasniecia M.B. Chrystus na
krzyzu. Zdjecie z ok. 1960 r.



32. Maciej Polejowski — $w. Augustyn i Grzegorz Wielki.
Lwow. Katedra tacinska. Fragment wielkiego ottarza. Zdje-
cie z ok. 1930 r.
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sie w roznych dzietach, niezaleznie od siebie 3. Przemozng role jednak
odgrywato przekazywanie tychze schematow ikonograficznych przez war-
sztaty jako czesci inwentarza wiedzy zawodowej. Swiadcza o tym naj-
lepiej losy spuscizny rysunkowej Fesingera.

Wielka role odgrywato przy tym kopiowanie czy nasladowanie cu-
dzych wzoréw. Byto ono ogolnie praktykowane, zwiaszcza ze epoka ta
nie znata pojecia plagiatu. Kopiowano nie tylko schematy, ale i ich in-
dywidualne interpretacje. Ciekawym tego przykiadem jest krucyfiks w
cerkwi Zasniecia Matki Boskiej w Jaworowie (il. 31). Nic o jego powsta-
niu powiedzie¢ nie umiemy, tyle tylko, ze robi wrazenie dzieta jakoby
p6zniejszego (o ile oczywiscie sama gtowa nie zostata po6zniej dodana).
A jednak traktowanie opaski biodrowej jest typowo rokokowe i nawigzu-
je do jednego z arcydziet lwowskiej plastyki, a mianowicie krucyfiksu
z kosSciota sw. Marcina we Lwowie (il. 17). Cato$¢ jednak nie jest mecha-
niczng kopig domniemanego pierwowzoru, na co wskazuje przebicie ndg
oddzielnie dwoma gwozdziami, jak to przyjmuje sie w cerkwi wschodniej,
a nie jednym, zgodnie ze zwyczajem Zachodu.

Ten drobny szczegét rzuca Swiatlo na proces krystalizowania sie ro-
dzimego charakteru lwowskiej rzezby rokokowej i byt by¢ moze do pe-
wnego stopnia koniecznoscig, zwazywszy, ze rzezba zjawita sie we Lwo-
wie stosunkowo po6zno i wykazywata zywotnos$¢ diuzej niz gdzie indziej.
Jej rozwo6j mial w pewnej mierze charakter samoistny, odbywat sie bo-
wiem cicho i anonimowo i nie byt przez nikogo regulowany. Jego tajem-
nice prébowano rozwigzaé przy pomocy analizy formalnej, ale ta, podob-
nie jak analiza psychologiczna, zawiodta40, nie zdotata bowiem oprzec sie
subiektywizmowi. Moze wiec byloby lepiej zamiast chwiejnych pod-
staw, opartych na indywidualnych odczuciach interpretacji, za punkt
wyjscia dalszych badan przyjga¢ fakty dotyczace og6lnych warunkéw roz-
woju rzezby rokoka oraz odnoszgce sie do poszczegdlnych artystow i
dziet. Do Lwowa rokoko dotarto z op6znieniem i to jako sztuka religijna,
a wiasciwie koscielna. Z poczatku byto ono sztukg elity spotecznej, z kto-
rej sie rekrutowali pierwsi jego mecenasi, ale rychto zatracito swoj kla-
sowy charakter. Wkrdétce bowiem rozpoczgt sie ozywiony ruch arty-
styczny, wyrazajgcy sie w budowie nowych kosciotdw we Lwowie (Do-

P Z. Hornung, Majster Pinsel..., s. 126.

10 Za przyktad moze stuzy¢é analiza rzezb w Hodowicy przez Mankowskiego
i Hornunga, obaj stwierdzaja w nich impulsywng zywotno$¢ i ekspresyjne napiecie
z tym, ze dla pierwszego sg one $wiadectwem spolszczenia sie Pinsla, ktéry zrést sie
z polskim spoteczenstwem i pracowat dla niego (Mankowski, Lwowska rzezba...,
s. 143). Dla drugiego natomiast sg one dowodem, ze moégt je wykonaé tylko rodo-
wity Polak, a mianowicie Osinski. W obu wypadkach nie zadano sobie pytania,
czy stwierdzone cechy rzezby sa odbiciem narodowego charakteru czy tempera-
mentu artysty.

3 Artium Quaestiones
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minikanoéw, Trynitarzy, katedra $w. ,Jura) i na prowincji. Précz tego mo-
dernizowano wnetrza takich starych kosciotéw, jak katedra tacinska, kos-
cioty Bernardynéw i Jezuitow. Przyblizylo to nowg sztuke do szerokich
mas, ktére znalaztszy w niej upodobanie, zapragnety z niej skorzystaé
w swoich wilasnych przedsiewzieciach artystycznych. Stusznie zauwazo-
no, ze

. recepcja stylowych form rokoka na teranie Lwowa siegneta szeroko i ob-
jeta wszystkie sfery owczesnego spoteczenstwa, siegajac nawet folkloru. Wielkiej
ilosci prowincjonalnych kos$ciotdw zdobionych rokokowymi ottarzami i rokokowag

snycerskg dekoracjg, odpowiadata wielka ilosciowa produkcja warsztatéw snycer-
skich” 41

W arsztaty te zapetnialy sie zywiotem miejscowym, poniewaz przyby-
wajgcy z zagranicy artysci nie byli w stanie sami podota¢ wielkim nie-
raz zamowieniom. Nowe o$rodki rzezby .mnozyty sie na prowincji, poja-
wita sie kategoria wedrownych artystéw z réznym co prawda przygoto-
waniem fachowym, lecz dzieki nim nowa sztuka ogarniata coraz rozleg-
lejsze tereny42 Rodzimy zywiot, ktdry poczat bra¢ gore, przedstawiat
sie rozmaicie, pojawiaty sie w nim i tak wyjatkowe indywidualnosci jak
Osinski, ale tez i analfabeci. Niemniej juz samg swojg iloScig zacigzyt on
na catej produkcji rzezbiarskiej, tym bardziej, ze rownocze$nie przestaty
dziata¢ impulsy z zewnatrz. Rokoko na Zachodzie juz sie przezyto, zabrak-
to wiec jego wybitniejszych przedstawicieli wéréd ewentualnych przyby-
sz6w stamtad.

Réwnolegle odbywat sie drugi proces, a mianowicie asymilacja arty-
stow obcych. Przyspieszyto go ustawiczne obcowanie z pomocnikami we
wilasnych warsztatach czy tez zbiorowe wspoétdziatanie z towarzyszami
przy wiekszych przedsiewzieciach. Wrastanie w polski grunt nakazywato
dostosowywaé swojg dziatalnos¢ do atmosfery Srodowiska, w pierwszym
rzedzie nawigzywa¢ do miejscowych tradycji — przykladem rzezbione
antependia — i liczy¢ sie z potrzebami i upodobaniami artystycznymi
odbiorcow. Prawdopodobnie wiec artysci, ktérzy pochodzili ze szkoty po-
tudniowoniemieckiej, czeskiej czy wiedenskiej, musieli sie uczy¢ umiaru
w interpretowaniu formy, pozbywac sie ciezkosci i stara¢ sie nadawac jej
lekkos$¢ i pewien polot. W ten spos6b wykrystalizowat sie nowy styl cha-
rakterystyczny dla catej szkoty lwowskiej i wyr6zniajacy jej dzieta wséréd
innych. Réwnocze$nie jednak stwarza on duze trudnosci przy okresleniu
indywidualnego wktadu poszczeg6lnych mistrzéw. Ujgt to wymownie
Mankowski, gdy stwierdzat:

A4 T. Mankowski, Lwowska rzezba ..., s. 140.
L Por. Aneks IV.
BT. Mankowski, Lwowska rzezba ..., s. 138.
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»miedzy punktami (szczytowymi), ktére wyznaczajg rzezby ottarzowe kosciota w
Monasterzyskach i kamienne statuy na fasadzie Sw. Jura z jednej strony — figu-
rami kosciota w Zbarazu z drugiej, biegnie linia odgraniczajgca twoérczo$¢ Pinsla od
twdrczosci Osinskiego: Nie jest to linia prosta, wije sie ona, zgina i tamie w mean-
dry, powodowane zespotowym charakterem produkcji snycerskiej” 43.

To stuszne spostrzezenie nasuwa jednak pytanie, czy kroczac dotych-
czasowa droga, gdzie zawodnym przewodnikiem i doradcg staje sie dia-
lektyka na ustugach analizy formalnej i psychologicznej, nie sprawimy,
ze owe meandry zamienig sie w labirynt? Moze wiec lepiej jg zarzucic,
a za punkt wyjscia obrac¢ fakty. Faktéw tych jednak jest zbyt mato, aby
stworzy¢ zwarty obraz cato$ci, nieodzowne jest wiec sieganie, jak w kaz-

dej zresztg nauce, do hipotez. Te jednak sg tylko surogatem prawdy, wiec:

aby zachowaé¢ swg racje bytu musza spetniaé pewne warunki. Nie mo-
ga da zbyt oddala¢ albo pozostawaé w sprzecznosci z faktami, przekra-
czac¢ granic prawdopodobienstwa i pozostawa¢ w niezgodzie z logikg. Fak-
ty jednak przy swej trwatej wymowie bywajg czasem niewygodne, roz-
wiewajg bowiem ztudzenia, cho¢ zapewniajg staty grunt pod nogami.

Otéz pierwszym niezibitym dotad faktem jest, ze najwybitniejsze dzie-
ta rzezby Iwowskiej wigzg sie z Pinslem i Osifiskim, wszyscy natomiast
pozostali artysci ustepujg im talentem i nie wnoszg do obrazu catosci nic
nowego. A jednak rzecz znamienna, ze w nastepnym pokoleniu, pokoleniu
epigonow, najwiekszg popularnoscig cieszyt sie Obrocki i on pierwszy
i jedyny z rzezbiarzy Ilwowskich wszedt do miedzynarodowego stownika
artystdw44. Natomiast o czotowych artystach, ktérych tworczos¢ wyzna-
czyta oblicze artystyczne lwowskiej szkoty, wiadomosci nasze sg bardzo
skromne.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie Pinsla, o ktdrego pochodzeniu, zy-
ciu, przygotowaniu zawodowym, okolicznosSciach przyjazdu do Polski
i charakterze pobytu — nic nie wiemy. Okoliczno$¢, ze w dokumentach
oficjalnych nie ma najmniejszej wzmianki o jakichkolwiek jego stosun-
kach ze Srodowiskiem polskim, zwtaszcza zawodowym, ze wiemy tylko,
ze pracowat dla gtbwnego mecenasa, ktorym byt Mikotaj Potocki, a poza
tym dla Leona Szeptyckiego, pozwalatyby przyjaé, ze tak jak Leblas byt
on artystg nadwornym i to gtdwnie rzezbiarzem-kamieniarzem. Tymcza-
sem zamowienie ,ottarzykéw” dla Monasterzysk kaze w Pinslu widzieé
réwniez snycerza. Czy byt on tym zajety wyjatkowo ze wzgledu na
fundatora tamtejszego kosciota, ktéry byt bliskim krewnym i jednym ze

“ K. G. Nagle r, Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon, Minchen 1839, T.
s.. 299, nie podaje zadnych dat, lecz nazywa Obrockiego znakomitym artystg, ktory
wiele kosciotéw zapetnit swymi figurami petnymi wdzieku w swej formie, mistrzow-

skimi w wykonaniu. Opinie te powtarza C. Wurzbach, Biographisch.es Lexikon
des Kaisertums Oesterreich, Wien 1869, T. XX, s. 173.
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spadkobiercow jego gtownego fundatora, czy tez pracowat tam jako
rzemies$lnik rozporzadzajacy wilasnym warsztatem — tego wszystkiego
nie wiemy. Zwazywszy jednak, ze zamodwienie to byto raczej skromne
i ze razem z Pinslem pracowal — nie wiadomo czy jako czeladnik, czy
na zasadach rdwnorzednosci — Antoni Sztyl, ktérego poza tym znamy
jako normalnie zarobkujacego rzemies$lnika, nie wydaje sie by Pinsel
takie samo posiadat stanowisko. W sumie Zrédtami potwierdzony — albo
wysoce prawdopodobny — dorobek Pinsla przedstawiaja: dwie figury
przydrozne w Buczaczu i wystrdj rzezbiarski tamtejszego ratusza, trzy
figury na fasadzie cerkwi $w. Jura we Lwowie i niezbyt jasno przed-
stawiajace sie dwa oittarze, czy tez ,oftarzyki” w Monasterzyskach. Za
te ostatnie — wliczajagc kwoty pobrane przez zone i przez Sztyla — za-
ptacono 810 zip., gdy réwnoczes$nie Osinski za jeden ottarz w Lezajsku
otrzymat 1030 zip. Tenze Osinski za dwa Sredniej wielkos$ci ottarze w
Zbarazu otrzymal po 1300 zip.,, a za kilka mniejszych od 800 do
1000 ztp.45 W sumie obraz nie przedstawia sie zupetnie jasno. Pinsel
cieszyt sie bowiem w kotach fachowych nienajgorszg stawg, skoro jemu
wtasnie zlecono wykonanie trzech figur na fasadzie cerkwi $w. Jura, za
ktére zaptacono tgcznie 37.000 zip. 46

Jesli idzie o Osinskiego, rowniez nie wszystko jest jasne. Znamy jego
stosunki rodzinne, nie wiemy natomiast, gdzie zdobyt swoje umiejetno-
$ci fachowe. Przypuszcza sie, ze byt uczniem Huttera, po ktérym odzie-
dziczyt i do konca zycia przestrzegat zwyczaju pokrywania swych figur
w duchu naturalistycznym utrzymang polichromig i sutym ztoceniem,
a nastepnie pod wptywem fascynacji sztukg Pinsla zmienit swdj styl.
Takie postawienie sprawy nie przekonuje. Z polichromowaniem figur
bywato rozmaicie; z aktéw bowiem wizytacji kanonicznych dowiaduje-
my sig, ze na ottarzach nieraz ustawiano figury w stanie surowym i nie-
kiedy czekaly one na pomalowanie i wyztocenie kilkanascie lat. Tak sie
przedstawiata sprawa w Nawarii z ottarzami, na ktérych znajdowaly sie
figury przypisywane Osinskiemu 47. Podobne wypadki odnotowuje histo-
ria czesto az do ostatnich lat48. Réwniez z ta ,,fascynacjg” sztukg Pinsla,
ktora kaze mu zmieni¢ swe kredo artystyczne, nie wszystko jest jasne.
Osinski bowiem, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa rowiesnik Pin-
sla, pojawit sie z nim réwnocze$nie w 1752 r. jako wyraznie skrystalizo-
wana indywidualnosé artystyczna o rozgtosie, ktérego amplituda siega

4HZ Hornung, Majster Pinsel..., s. 37 in.,, 85 - 87.

4 Ibidem, s. 80.

47 Ibidem, s. 46.

« przypisywany Pfisterowi krucyfiks w kosciele Jezuitow we Lwowie znany
przez 300 lat jako ,,Czarny Chrystus”, doczekat sie polichromii dopiero po pierwszej
wojnie Swiatowej.
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z jednej strony Zbaraza, z drugiej Lezajska; posiada on wtasny program,
obejmujacy miedzy innymi wykorzystanie draperii z owymi ,blaszany-
mi” fatdami, swobodg upozowania figur i niezréwnang umiejetnoscig od-
dawania wdzieku postaci kobiecych; prowadzit przy tym witasny war-
sztat, ktdry pozwalat mu przyjmowac¢ nawet bardzo wielkie zamdwienia.
Zachodzi zatem pytanie, kiedy nastgpita ta ,fascynacja” i w jakich oko-
licznosciach, jezeli to w odniesieniu do tak silnej indywidualnosci w o0g6-
le jest mozliwe. Przeciez w dzietach przypisywanych Pinslowi takze
stwierdzono $lady fascynacji stylem Osinskiego, chociaz nie byt mu nig-
dy podporzagdkowany. Moze wiec wystarczy zadowoli¢ sie przypuszcze-
niem, ze obaj artysci interesowali sie wzajemnie soba, podpatrywali i na-
$ladowali to, co im najbardziej odpowiadato. By nie przediuzaé rozwazah
na ten temat, zadowdlmy sie stwierdzeniem, ze z olbrzymiej, przypisy-
wanej Osinskiemu spuscizny, w ktérej — jak sarkastycznie zauwazo»» —
miesci sie prawie caly dorobek Pinsla w zakresie snycerstwa, znikoma
tylko cze$¢ jest zrdodiowo potwierdzona jako jego dzieta. Sg to oitarze
w Lezajsku z lat 1752 do 1758 w liczbie oSmiu i dalsze w Leszniowie,
zamoOwione w 1754 roku, wreszcie w Zbarazu, pochodzace z lat 1756
do 1759.

W takim stanie rzeczy wskazane wydaje sie zebra¢ daty historyczne,
odnoszace sie do gtéwnych miejscowosci i kosSciotdw, ktére w latach 1750
do 1770 byly widownig ozywionej dziatalnosci artystycznej mogacej
stwarza¢ pole dla aktywnos$ci obu przodujgcych artystéow Iwowskich. Za
punkt orientacyjny przyjeto albo date umoéw o wykonanie robdt (wzgled-
nie zapiski w ksiegach kasowych o ich wykonaniu), albo daty konsekra-
cji kosciotow i cerkwi, gdyz dla dokonania tej czynnosci niezbedne byto
istnienie wielkiego ottarza. Ten za$ przy wyposazaniu wnetrza byt prze-
de wszystkim brany pod uwage. Oto ich wykaz:

Buczacz: 1750 r. i 1751 r. — daty na .dwoch figurach przydroznych.
Przypuszczalnie poczatek wystroju rzezbiarskiego ratusza.

1763 r. — konsekracja kosciota
ok. 1767 r. — wykonczenie budowy cerkwi Pokrowy.
Hodowica: 1751 do 1758 r. — budowa i konsekracja koSciota.
1757 r. — malowidto iluzjonistycznej architektury na S$cianie
ottarzowej.
Horodenka: 1760 r. — konsekracja kosciota.
1766 r. — konsekracja cerkwi.
Leszniow: 1754 r. — umowa o wykonanie ottarzy.
Lezajsk: 1752 do 1758 r. — wykonanie oSmiu ottarzy.
Lwow: 1759 do 1764 r. — wystrdj rzezbiarski kosciota Dominikanow.
1754 r. — podpisanie umowy z Meretynem o dokohczenie fa-

sady cerkwi $w. Jura.
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1759 r. do 1761 r. — wykonanie figur na fasadzie cerkwi Sw.
Jura.

Monasterzyska: 1758 r. — konsekracja kosciota.
1761 r. — Pinsel wykonuje dwa ottarzyki.

Nawaria: 1769 r. — wizytacja kanoniczna wykonczonego kosciota.
1774 r. — konsekracja kosciota.

Zbaraz: 1756 r. do 1759 r. — wykonanie dziesieciu ottarzy.

Powyzsze zestawienia dat i faktow potwierdzonych przez zrddia, od-
noszgcych sie do obu artystdw i miejsc ich zatrudnienia, nie dajg wpraw-
dzie odpowiedzi na najbardziej zasadnicze pytania dotyczace dziejow
Ilwowskiej rzezby rokokowej, stanowi¢ jednak muszg szkielet przysztych
badan; o ile oczywiscie nie pojawig sie nieoczekiwanie nowe materia-
ty>jak t° miato miejsce w Lezajsku. Byé moze, ze dalsze prace utat-
wi mozno$¢ zbadania z bliska oryginaldw uratowanych przez muzea
lwowskie, nie bedg one jednak mogty pomingé¢ jednego z podstawowych
zagadnien, jakim pozostanie geneza stylu ptaskiego modelowania drape-
rii, dla ktérego nie udato sie ujawnié¢ dotychczas ani precedensow, ani
analogii zaré6wno w kraju, jak i za granica.

ANEKSY

LIST MACIEJA POLEJOWSKIEGO DO PRZELOZONYCH MONASTEROW
W POCZAJOWIE Z 1 STYCZNIA 1783 R.

Prze wielebni w Bogu Moéci Dobrodzieje.
Bedac na robocie funduszowej juz konczyé sie majacej u Jasnie OSwieconego ksie-
cia Jabtonowskiego, Wojewody Poznarnskiego w Nizniowie, stamtad za sprawunkiem
przyjechalem do Buczacza, gdzie, Dowiedziawszy sie Swietej Pamieci Jasnie Wiel-
mozny Mikotaj Potocki, wojewodzie Betzki, kawaler maltanskich Fundator Pocza-
jowski, o mojej bytnosci w Buczaczu pisat list przez umys$lnego postanca, dnia 23.
8-bris 1780 roku do Jmci Ksiedza Michatowskiego, Rektora Buczackiego, aby mie
szukat i wraz ze mnag do Przewtoki przyjezdzat. Ktéren wynalaziszy mie
oznajmit mi fundatorskg Dyspozycje, gdzie zebralszy sie nazajutrz jechaliSmy do
Przewtoki. Tam ja zobligowany bedac przez J. W. Fundatora, bym jechat do Po-
czajowa dla odebrania Dyspozycji fabryki y oraz do rysowania abryséw na ottarze
i kontraktowanie onych, zaraz odebratszy list fundatorski do konwentu w Kkilka
dni ruszytem w droge tu stanotem.
Dnia 30. 8 bris w roku wyrazonym, oddatszy list fundatorski, z wielkg wdzieczno-
Scig bytem przyjety.
Nazajutrz poszedtem na fabryke dla zrewidowania muréw, gdzie byli zemno
Jmc.X Superior, XWikary, X. Justyn, X.Spirydyon. Ja zrewidowalszy mury wy-
nalaztem defekt filaru, ktéren upadnieniem grozit. Oznajmitem to przytomnym
Xiezom, ze ten filar upadnie, lepiej go ztomaé, nizti gdy upadnie wiekszo ruine
uczyni. Ale za to tak sie rozgniewali na mnie Xieza, ze mie z dysgustem oddalili
od fabryki. Co Jm¢. X.Spirydyon i X.Wikary powinni zezna¢.
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Wkrotce jechatem do Przewtoki i dziekowatem J. W. Fundatorowi za rekomenda-
cje, ale mie J. W. Fundator bardzo obligowat, abym przynamni snycersko robote
podiot sie robi¢, do cerkwi Poczajowski, gdyz sie fundowat na mojej doskonato-
$ci *, bo mie wiedziat z malekich lat moich gdym sie uczyt snycerstwa i architek-
tury, u jego metréw, ktérzy przy iego fabrykach pomarli. Na co musiatem pozwoli¢
i odebralszy powtdérny list, wyczekalszy czas niesposobny drogi ruszytem do Po-
czajowa gdzie stanotem Dnia 2.Fehruari 1781 roku oddatszy list fundatorski, zaraz
uczyniono zemno kontrakt na kamienno robote, ktéro porobitem.

Dopiero filar po mojej przestrodze w o$m miesiecy upadi, dnia 3 July w pé6t do
dziesigtej godziny przed potudniem; na ten czas niechcieli przymowaé¢ mojej prze-
strogi az przyczynitszy kilkanascie tysiecy expensy, musieli sie kontentowa¢ wiekszo
szkodo, po obaleniu filara. Naznaczono mi rysowanie ottarzo6w na cato cerkiew,
ktére gdym porysowat przystgpiono do kontraktu na sze$¢ ottarzéw, ktéren gdy
przyszedt do skutku kazat sobie pokaza¢ $wietej pamieci Jasnie Wielmozny Fun-
dator, a przeczytatszy caty, kontrakt odezwat sie na ten punkt aby jeden wprzéd
skonczy¢é a potem drugi robi¢, moéwit to oni chcg snopkami fabryke pokryé, nie
bedzie to tak

Zaraz kazat mi wszystkie ottarze zaczynaé robi¢, a czeladZi jak najwiecej starac¢ sie
kazat, ktérych gdy nie mogtem predko zgromadzié, czeste miatem od JWPana
napomnienie; przykazat i to JW Fundator, aby nie inszego do zitocenia roboty spro-
wadza¢ majstra, lecz tego ktérego robota juz wiadoma byta Panu. | tego niepredko
ze Lwowa mogtem sprowadzi¢, az dopiero w marcu, przez ktérego opo6znienie czeste
od Fundatora miewatem pogrézki przypisujace mi niedbatosci, w przyspieszeniu
roboty. Co ja wszystko musiatem czynié, zgadzajac sie z wolo J. Mi Fundatora.
Wiadomo to jest WWOO. Bazylonom (!) Monasteru tutejszego, ktérzy teraz za-
milkli, ale ja milcze¢ nie moge, bom swoje wigsne pienigdze przywiezione z innych
robot zarobne, expensowai na ludzi w przyspieszeniu roboty czynigc wole Funda-
torska.

Na tym punkcie dla mnie wypada jurament.

Wiec upraszam Prze Wielebnych Ojcéw i Dobrodziejéw Monasteru tutejszego aby
raczyli wejrze¢ w ten interes, okiem sprawiedliwosci, gdyz ten projekt sprawied-
liwego potrzebuje uskutkowania, bez pokrzywdzenia blizniego, po pierwsze

Na co mnie dnia 8 Julii kazano prolongacje roboty uczynié, dajac racje ze teraz
jeszcze niepotrzebni jesteSmy ottarzéw, poniewaz jeszcze Cerkiew niedokonczona,
a ja widze ze wkrdtce bedzie skonczona, a do tego na kontraktowane ottarze, juz
miejsce gotowe i skonczone.

W kontrakcie napisano bedac potrzebni a tu sie méwi niepotrzebni,

po drugie

13 Julii kazano kontynuowaé¢ robote oltarzowag kontraktowano wediug =zaczecia
dawniejszego.

po trzecie

W terazniejszym czasie gdy ja upraszam o pienigdze znowu jeden ottarz kaza*
robi¢, a jak ja mam jeden robi¢ gdyz wszystkie sze$¢ ottarzéw na poét zrobione
juz sa.

Za czym upraszam w tym rozwazenia czy podobna abym ja rok caly trzymajac
c(z)terech czeladzi ptacac kazdemu na tydzien po kilka lub po kilkanascie ztotych
$niadanie dajac, mogt sie obejs¢ matg kwotg, to by¢ nigdy nie moze.

* w oryginale: koskonatos$ci
* w autografie ,,kazo”
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a teraz przyszediem do takiego wyniszczenia sie z grosza, ze nimani za co zZyw
nosci kupic,
po czwarte
Poniewaz P.Wielebni Ojcowie Dobrodzieje potrzebujg opdznienia roboty, dopuki
Cerkiew nie bedzie skonczona niech excypujg ztocenie z mozaikg z kontra(k)tu
mojego.
A na snycyrsko robote z murowaniem otarzéw niech uczyniag umowe, wedtug
umowy niech bedzie termin wyznaczony wystawienia roboty.
Odbierania pi(e)niedzy niech bedag raty wyznaczone a tak ugodzitszy sie bedzie
chwalebne zaspokojenie o co ja najpokorni(ej) prosze

Dattum wr Poczajowie Dnia 1 Januari 1783. Anno

Maciej Polejowski

Archiwum tawry Poczajowskiej 3/711 s. 7- 7v

OPIS OLTARZA CHRYSTUSA UKRZYZOWANEGO W KOSCIELE
SW. MARCINA WE LWOWIE Z 1777 R.

Ottarz Pana Jezusa ukrzyzowanego

Krzyz drewniany malowany na ksztalt sandatu. Na tym krzyzu Corpus Fana
Jezusa rzniete przednig robotg. Cwieki tak u rak jako i u nég srebrne w promienie
per partes wyztacane, zamiast gtéwek czeskie kamyki czerwone wprawianet. Na
gtowie u Pana Jezusa korona srebrna z kolcami poztacana. U boku Pana Jezusa
jest bok srebrny misterng robotg per partes wyztacany i kameryzowany. Ten Pan
Jezus Ukrzyzowany w ramie lakierowanej niebieskiej i w skale w murze mister-
nie wyrobionej na zwiers$ciadtach wielkich w murze ustawiony. Pod nogami Pana
Jezusa jest srebrne wotdw serce przybite do krzyza, i ten wotéw N° 4. Nisko
pod Panem Jezusem jest fontanna, do ktérej skrzynia z ogrodu do puszczenia wody.
W tej fontannie jest miedziana misa i w niej rurka mosiezna. Cata za$ skata mu-
szelkami, $liniaczkami i konchami adornowana. Pod fontanng stojg potokragte dwa
gradusiki, malowane granatowo, chinskim pokostem. Na nich stojg dwa obrazki
na szkle malowane Pana Jezusa w cierniowej koronie i Najsw. Panny Bolesnej
w ramkach. Na mesie za$ stoi relikwierz S. Magdaleny dPazzis rznieta os6bka
i Pan Jezus takze sncerska robotg rzniety za$ lubujacy Sw. Magdalene. Ten relik-
wiarz jest za szkiem. Do tego oitarza portyra duza kiitajkowa karmazynowa, sta-
remi galonkami ztotemi ogalowana. Na $rodku tej portyry cyfry wyrabiane z ta-
kich ze galonkéw. Ta portyra jest stara i zbrukana Na mensie lichtarzéw drew-
nianych N° 6 posrebrzanych snycerska robotg. Przed tym ottarzem wisi mata lam-
pa mosiezna na sznurze, a na nim gatki toczone pozfacane.

Rekopis w klasztorze karmelitow we Lwowie

»Inventarim totius suppellectilis tam ecclesiae quam conventus Sti. Martini Epi-
scopi, ordinis fratrum B.M.V. de Monte Carmelo A.R.O. Revisum et conscriptum
pro Venerando Capitulo in conventu S. Annae celebrato Anno Domini 1777 mo
die 21 mensis Junii.” s. 5

W rekopisie tym na str. 7 ,Ottarz Wielki staroswiecki odnowiony tylko chin-
skim pokostem”. W opisie zadnej wzmianki o figurach nie ma. O#tarze natomiast
boczne byty malowane na murze, tylko obrazy byty olejne.
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POKWITOWANIE IGNACEGO BURACZYNSKIEGO Z 22 LUTEGO 1779 R.
OTRZYMANIA ZAPLATY ZA ROBOTY DLA KOSCIOLA W BUSKU.

Nizej na podpisie wyrazony znam tym skryptem moim, Ze jestem ptatny za robote
mojg, ktérg robitem do kosciota buskiego tak w kapitelach wielkich na caty kos-
ciét, co mi byt naznaczyt P. Obrocki, jako i za cztery kapitele co dorabiatem jako
tez i na catg rzezbe do Wielkiego Ottarza, osobliwym kontraktem opisang, ktérag
deklaruje sie do Buska nazad odnie$¢ i tam nalezycie poklii¢, i P. Kistowskiemu
odda¢. A to pod strofem (I) niedotrzymania stowa ziotych sta. | na to sie reka
wiasng podpisuje.

Datto 22. Februarii 1779. Anno

(inna reka) lIgnaczy Buraczynski *

Archiwum Kapituty Lwowskiej 170/XXIX — 201/XXIX s. 27

WYCIAGI Z KRONIKI MONASTERU BAZYLIANSKIEGO W PODHORCACH
OD R. 1763 - 1782.

(1768) PLURA INTERMISSA to jest malowanie ottarza wielkiego i pobocznych ta-
wek, konfesjonatéw e.t.c. co sie w roku 1766, 1767, i 177B(!) zrobito z matym na-
ktadem klasztoréw za staraniem i kwestag J. X. Floriana Jachowskiego Wikarego
tutejszego, s. 99

(1770) W przesztym miesigcu to jest w sierpniu Jo6zef Lorenz, kunsztu snycerskie-
go z Podola po zakonczonych na réznych tam miejscach robotach swoich, przyszedt
do tutejszego monasteru. Gdzie po zrobieniu kilku krucyfikséw na ottarze i krucy-
fiksu procesjalnego Rezurrekcji i statuy N. Marii Panny processionalnej zkon-
traktowany jest na wyrobienie statuy i innych nalezytos$ci snycerskg sztuka do
ambony za dziesie¢ czerwonych zitotych i na monastyrskim wikcie, ktéry Kkiedy
skonczyt da sie znaé. s. 111

Dnia 6 stycznia (1772) statua procesjonalna N. Marii Panny poswiecona jest przy

* Znaczenie powyzszego pisma polega na tym, ze pozwala ono wejrze¢ w prak-
tyki rzezbiarzy od strony czysto technicznej. Wiadomo byto, ze wieksze figury rzad-
ko tylko byty wykonywane z jednego kawatka przewaznie za$ sktadaly sie z kilku
czes$ci. Zastrzegano to sobie nieraz w umowie, n.p. z Meretynem z 1754 r. w spra-
wie cerkwi $w. Jura, gdzie w punkcie 6 powiedziano: ,,Nad wielkimi drzwiami
majg byé dwie osoby kamienne z dwoéch sztuk nieznacznie spajane to jest $w.
Leona i Atanazego”. W odniesieniu do figur z drzewa, zdawato sie, ze osobno bytly
dorabiane tylko drobne szczeg6ty oderwane od gtéwnej bryty, jak na przykiad
palce, dionie i.t.p. Tymczasem ostatnio mozna byto poczyni¢ ciekawe spostrzezenia.
Otéz w latach piecdziesigtych w czasie rob6t remontowych w kos$ciele Dominika-
néw we Lwowie, niszczonym przez diuzszy czas przez wode deszczowg, mozna byto
znalezé na posadzce segmenty gtéw figur w tamburze. Widaé¢ zatem ze byly one
posklejane z wielu czesci, co moze tlumaczy¢ pewne rozbiezno$ci stylistyczne
w figurach, jako skutek produkcji warsztatowej i ewentualnych retuszéw. Tak
w Swietle powyzszego pokwitowania przedstawiata sie sprawa w Busku, gdzie nie-
dbale wykonane figury ottarzowe trzeba bylo z powrotem odwiezé do warsztatu
we Lwowie i tam je na nowo posklejac.
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przytomnosci JMci P. Szymanowskiego i Marszatka Dworu Hetmarskiego i innego
licznego ludu. s. 111

W tych dniach (po 13.VIII—1771) przyszedt do tutejszego monastyru Grzegorz Jana
Czarnego syn z Mikuliniec, kunsztu snycerskiego; za czeladnika do robienia cerat
i innych snycerskich sztuk dla ozdoby do ambony potrzebnej, przystat i skontrak-
towany jest od Jbézefa Ferenza snycerza z ramienia swego, na wikcie jednak kla-
sztornym.

Dnia 19 tego miesigca przyjechali z Oleska skontraktowani stolarze Bazyli Kos$-
ciuszek i Jan Jachimowicz za 100 zi, jeden korzec hreczki i jeden korzec prze-
nicy za zrobienie ambony, ktéra, kiedy dokoriczyli da sie znaé¢ nizej. s. 113

Dnia 5 listopada wzwyz rzeczeni stolarze z Oleska Bazyli Kostiuszek i Jan Jahy-
mowicz skonczyli ambone co do sztuk swoich stolarskich i potozyli ja na swoim
miejscu, oprdcz jednej tablatury, ktéra zrobiwszy nie przybijali. Dlatego ze miat
sie wierzch ambony podnie$¢ dla potrzebnej proporcji. Tego samego dnia uspoko-
jeni juz stolarze do Oleska pojechali. Snycerze za$ swoje sztuki jako to ceraty, wa-
zoniki e.t.c. w dalszym czasie wyrobiwszy, kazdg juz do osadzonej na swoim miej-
scu ambony przybijali, s. 113

Dnia 18 tegoz miesigca (= stycznia 1772) skontraktowany jest Grzegorz syn Jana
Czarnego snycyrczuk za 18 zt. i za pare butéw po skonczonych ceratach do am-
bony, na wyrobienie tych ze cerat i festonikéw do chéru ktére zrobiwszy i zaptate
odebrawszy odszedt dnia 3«° marca. s. 114

Dnia 24 (marzec 1772) wzwyz rzeczony snycerz dokonczywszy osoby do ambony,
przybit je i ze wszystkim skonczyt i skontraktowany zostat do zrobienia innych
aniotkow do statuy N. Panny od niego i samego wyrobionej i do zrobienia jednego
aniotka nad statug trzymajacego imie Marii, ktdre zrobit pierwsze w miesigcu maju,
drugie (?). s. 115

Rekopis Centralnego Archiwum Bazylianéw nr 308.

Znaczenie tego zrodia polega na tym, ze odtwarza ono w spos6b wiarygodny
realne warunki, w jakich odbywatl sie rozwéj zycia artystycznego na prowincji
z daleko od wielkich o$rodkéw kulturalnych i bez udziatu $wiatlych mecenaséw
w rodzaju Mikotaja Potockiego, Leona Szeptyckiego, Wactawa Sierakowskiego, Ste-
fana Mikulskiego i innych. Jeéli idzie o monaster w Podhorcach najwieksze na-
silenie inicjatywy przypadto na okres poprzedni, kiedy konczono murowang cer-
kiew i wykonano w stanie surowym wielki ottarz. Jego polichromia i uzupetnie-
nie wystroju cerkwii dokonato sie w latach objetych niniejszag kronikg; z niej
przytacza sie tutaj dane dotyczace udziatu rzezby, jesli natomiast idzie o zapotrze-
bowania w dziedzinie malarstwa zaspokajano je przy pomocy sit wiasnych w sze-
regach zakonnych, a jako wzory stuzyty dzieta juz istniejgce gdzie indziej jak na
przykiad ikonotas w Krasnopuszczy i obrazy Czechowicza w Olesku u kapucynow,
[zob. M. Gebarowicz, Szkice z historii sztuki XVII wieku. Torun 19'06 s. 294 nn.]

PROLEGOMENA TO THE LVOV ROCOCO SCULPTURE

Summary

Lvov rococo sculpture constitutes one of the most fascinating pages of the
history of art of the 18th century due to its variety in both quantitative and ar-
tistic aspects. Although, considering the chronology, it is anachronic as its bloom
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dates back to the period in which rococo already became outmoded in Western
Europe, it appears to be a perfect, lacking analogy, embodiment of the ideological
and formal postulates of the style. However, these shocking paradoxes do not ex-
haust numerous questions which should be associated with the emergence of the
Lvovian School. The school began to take its shape on the ground of a relatively
new city constituted in the 13th- 14th centuries, situated on the route linking Con-
stantinopole, the Mediterranian Sea, Near East and the Balkans with the Baltic
Sea and Western Europe, the city which was above all the multinational centre
of industry and trade. In the field of art, during the first two centuries of the
existence of the city, Lvov had to import goods and artistic objects until the 16th
century when the city became a centre of artistic lifa progressing rapidly in each
decade especialy in the field of sculpture. The progress was connected with the
rebuilt of the city after the catastrophe of fire which ruined the city at the be-
ginning of the century; with the growing number of rich citizens and with the
discovery of new sources of highly recognized building materials such as alabaster
that was particularly appreciated at those times, and which not only covered the
local demands but became a means of wide export. Due to the local and numerous
incoming artists settling in this city the artistic contacts of Lvov expanded as far
as Wroclaw on the one side and Kijev, across the Carpathian region as far as
Gdansk on the other. That movement with varying intensity of different factors,
lasted throughout the 16th and the 17th centuries. It ended altogether only when
the northern war of Charles XIl with his Swedish troops overran Lvov and brought
about a total economical and social destruction of the city. In such circumstances
and in complete poverty there can be observed a rebirth of artistic life. There
also began the rapid growth of building activities connected with the changes of
the interiors of new churches as well as of the old ones. The position of the tra-
ditionally active city patricians was taken over by the patronage of the noblemen.
The process Is manifested by the building campains, extending the residences and
the establishing new foundations as well as by the financial support of the mo-
nasters building churches. Often noblemen used to recomend their favourite crafts-
men who were trained in various fields of the artistic creativity. Thus we face the
situation where for example Bernard Meretyn, the Lvovian architect (whose name
is connected with the prominent works of rococo architecture such as the town-
hall in Buczacz and the orthodox church of St George in Lvov) permanently
working for Nicolaus Potocki and Leon Szeptycki, signed the contract for the fa-
cade decorations of the church mentioned above, although the true author of the
design was Master Pinsel. Similar seems the case of the little church in Hodo-
wica where the recently discovered signature and the seal of that architect give
evidence to the fact that both the buildings and the altar — unique masterpiece of
the rococo sculpture — had been executed under his supervision. The Lvovian
rococo sculpture does not present itself as a unity because the two trends are
clearly visible in it. The first trend was created by the few foreign court ar-
tists who worked exclusively for their noble patrons and left some works ordered
by their protectors. Those artists passed and desappeared from the artistic scene
without leaving neither continuators nor followers. The second group which can
be called the Lvovian School of Sculpture was represented by a few dozen ar-
tists — craftsmen recruiting from three generations. They were the representatives
of the permanently settled citizens of Lvov, and they became in fact the true crea-
tors of the Lvov rococo sculpture. We have very limited knowledge about their
lives and education. The only source of information is the official one which
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tells us mostly about the details reifering to their financial status, or to their
contracts or receipts usually coming from the account books of particular church
institutions. We know only that the Lvov wood-carvers were considered to belong
to the group of craftsmen, what they strongly objected to and manifested their
disapproval by refusing to join the guild although the city authorities tried to
make them do that. They did not consider themselves citizens either, and did not
take part in the life of the city as citizens. They continued family and social
relations only among themselves and, besides, they claimed to belong to the class
of nobility similarly to the painters and the architects. They were given sor: :
satisfaction by the verdict of the Lvovian Hood Joury in 1771. which gave them
the title of ,experts” in the art of wood-carving and gave them the privilige
of carrying swords, made them equal to the noblemen but only apparently, as
in fact they still remained craftsmen only. And they did not consider themselves
anything else in practice. They continued the development of their activities ba-
sing on their own workshops in which they kept and taught the young wood-
-carving apprentices. Signing the works was not a general practice, although the
artists-sculptors used to do it in those times as well as in the preceding centu-
ries. Some of the wood-carvers were illiterate, and (often they did not mind
helping their incomes by means of procuring liquor licences. They differed, ho-
wever, from the plain craftsmen in their attitude towards compeeting. There
are no traces of competition nor rivalry, nor proffesionai envy. On the con-
trary, we sometimes here have to do with the facts giving the evidence of thair
cooperation and help especially in cases of larger orders. The most important
aspect, characteristic of the Lvovian School not only in relation to other centres
of sculpture in the country such as Krakéw or Warsaw, Poznan or Vilno cen-
tres but in relation to the development of the rococo sculpture as such, is the
fact that the representatives of this group, among whom there were many sig-
nificant and tallented individuals, who in spite of their individual styles, as
a group reveal a specific character; and that is the character of the group that
justifies defining the phenomenon as the ,Lvovian Rococo Sculpture”. What speaks
for it is a very high technical level they achieved, a good knowledge of anatomy
which alows sometimes some deficiences in the treatment of the musculature
but shows perfect application of the rules of statics in both the standing figures
and gesticulating ones and even in those with the egxagerated movement. The
most prominent feature here is the treatment of draperies, rich with deep relief,
folded and broken, resembling that of the late Gothic as well as the one of flat
surfaces currved sharply resembling the edges of the folded paper or steel sheets
enveloping the statue as if they were big shapeless fish scales. This maniere
seems to be the most characteristic and the most original feature of the Lvo-
vian rococo sculpture.

The development ,of the Lvovian sculpture jwas taking piace witlhin 60 years,
since the second quarter of the 18th century till its eighth decade. Its end was cau-
sed by the jdecline of the style itself, with its ideological and formai premises,
together with the changes within the political situation, as a result of which Lvov
found itself beyoned the Polish boarder. The development of the iconographic pro-
gram appears to be the peculiar achievement of the Lvovian sculpture a's it led
art ito transgress the frames .of the art of the western countries. Then the attempt
of the occidentalization of the orthodox art, which derived from the Byzantine
tradition and finally the territorial expansion which took nearly half of the
territory of Poland, penetrated the Ucraine and the East Prussia.
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The history of Lvovian sculpture can be devided into three periods. The first
one that spans the second quarter of the century, represented by such artists as
Markwart, Thomas Hutter who together with Conrad Kutschenreiter had a scul-
pture-joiner’s bench in Jarostaw, later moved to Lvov. Their creativity, although
based on the artistic program of the rococo, remained a little ,heavy” with some
traces of baroque tradition. We may find the opinions that this workshop used to
be a school for the sculptors of following generations.

The second period of the years 1750 - 1770 appears to be the time of the flo-
urish cf the Lvovian art. This period is represented by numerous tallented ar-
tists among whom the most tallented were Sebastian Fesinger, mysterious ,Master
Pinsel” and Anthony Osinski. Their significances is evident. It is generally assum-
ed that Fesinger was the first who left behind the baroque tradition, Pinsel who
introduced the whole range of the rococo forms and Osifnski who proved to be the
most tallented artist of the epoch.

The third period and the last one is represented by the pupils of the former
masters, particularly Maciej Polejowski, Jan Obrocki, Franciszek Oledski. In their
art we may notice two tendencies, on the one hand there is an extreme maniere of
form and on the other gradual comming from the exuberant forms of rococo (to-
wards cairn terms of Classiciism.

The interest in Lvovian rococo sculpture woke up at the begining of the 20th
century when the rehabilitation of the Baroque and rococo is seen in science. Since
then broad literature on the subject ‘'has grown, jthen liberature which revealed
and put some light upon the considered materials and reconstructed outstandingly
rich in every aspect image of the Lvovian sculpture of those times. However, it
did not manage to explain numerous problems, the problem of the primary con-
cern still unexplained, being the genesis of the Lvovian School. German names
of the artists, especially at the beginning of its existence, suggested drawing its
origin from Moravia, Bohemia, Austria or Bavaria or even from Frankenia. The
most important argument for such a consideration of the problem is the fact
that rococo sculpture reached for the religious themes only in these lands.
Nevertheless, the majority of artists, including the most tallented ones, were
either Lvovians or came from the neighbourhood. The genealogical data derive
their descent from the craftsmen families. That is why they had a deeply ro-
oted knowledge of woodworks and stoneworks, which must have helped them to
develop certain [predispositions for ‘improving the technology and modelling of
form. Among them there were also craftsmen of a considerable knowledge of ar-
chitecture, sculpture and painting. In the case of Lvovian sculpture we have got
to do here with the collective production. Bigger groups were created with the co-
operation of the artists and their workshops, and particular works of art often
happened to be ‘'the result of the collective work of a few artists. Those works
were often composed .of jsmalli details joined together so it was easy to combine
them. Thus it is hardly possible to point out a work made entirely by one aut-
hor, as most of (the works are of the compilatory character. Only the domination
of the particular set of the characteristic formal features of particular works
enables us to attribute those works to respective workshops and masters. In such
a circumstances all the attributions, especially annonymous ones and the chara-
cteristics of the individual styles must be of a rather conventional character. Actu-
ally we observe that one work sometimes has a few various attributions were
each of them s justified in some aspectes. Sculptures of the Lvovian School on
the one hand, aimed at expression and on the other, they praised joy of life by
means of stressing beauty and charm of a woman. They are demonstrated by
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the legions of godly statues, the saints and allegorical statues which in spite of
their character and attributes draw our attention mainly to their elegant dresses,
gestures, and postures neglecting their function and religious character. But, in
case we have to do with artists attempting a; reaching expression we are usually
disapointed, as the main means—namely faces especially of elderly people, or
martyrs— are limited to few types. They very seldom reach the intended ex-
pression and often stay in opposition to the theatrical and maniere postures. Ne-
vertheless, we, should not search for divinity and grat ideas in this art as they
were not intended there. Let us be content with the aesthetic satisfaction which
has been achieved by means of a very high artistic level, the technique and the
concordance with the artistic postulates of art in the epoch of rococo.

Translated by I. A. Sankiewicz



