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zycia spotecznego

Kilka uwag wstepnych

Problem sekularyzadji (z ac. saecularis — $wiecki) postawiony zostat juz w czasach sta-
rozytnych przez tych filozoféw greckich, ktdrzy — tak jak Epikur z Samos — nie kwestiono-
wali wprawdzie istnienia bogow, ale utrzymywali jednoczesnie, Ze w gruncie rzeczy nie
zajmuja sie oni ludzkimi sprawami, a w kazdym razie powinnismy sie wyzby¢ przekona-
nia, ze ,bogowie zsylaja na ztych najwieksze nieszczescia, a dobrym $wiadcza najwieksze
dobrodziejstwa”!. W okresie Cesarstwa Rzymskiego do tego pogladu sklaniat si¢ m.in. sta-
wny polityk i méwca Marek Tuliusz Cyceron (106-43 p.n.e.), ktory przyjmowat za ,wielce
prawdopodobne”, ze bogowie istnieja, ale tez za rownie prawdopodobne, ze ,zupelnie
nie wdaja sie w sprawy ludzkie”. Wiedza o tym jednak, a w kazdym razie wiedzie¢ powin-
ni prawdziwi medrcy, natomiast zwyczajni ludzie powinni wierzy¢ w to, ze ,,bogowie mo-
ga wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu” réznego rodzaju przyjemnosci lub przykrosci; , bez
tego wszelka swietosc i kult religijny musiatby upas¢. A gdy one niszczejg, nastepuje za-
met w zyciu i wielkie zamieszanie”2. Czasy $redniowiecza to okres walki z , bezboznymi”
Grekami i Rzymianami, ale takze herezjami, stawiajacymi pod znakiem zapytania prawo
do obecnosci w codziennym zyciu chrzescijanskich swietosci.

Pierwsze wyrazne sygnaly, ze z tymi $wigtoSciami nie wszystko jest tak, jak by¢ po-
winno, pojawily si¢ w okresie Odrodzenia i tacza si¢ z nazwiskami takich myslicieli jak
Erazm z Rotterdamu (1469-1536), autor m.in. Pochwaty gtupoty — w licznym i zréznicowa-
nym gronie tych, ktérzy hotduja tytulowej gtupocie, eksponowane miejsce zajmuja uczeni
teolodzy chrzescijanscy oraz ,,czcigodni”, ale nieuczeni lub stabo wyuczeni mnisi®. Dosy¢

1 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 644 in.
2 Zob. Cyceron, O naturze bogéw, w: Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1960, s. 8 i n.
3 Zob. Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, Wroctaw 1953, s. 9 in.
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szybko okazalo sig, ze od tych odwaznych dywagadji filozoficznych do dziatan politycz-
nych droga jest krotka. Przekonuja o tym kroki podjete przez kréla Anglii Henryka VIII —
bez watpienia pierwszego wielkiego antyklerykata, jaki zasiadl na tronie w generalnie
chrzescijaniskiej Europie?. Te kroki to m.in. rozwigzanie zakondw oraz przyjecie przez pan-
stwo znacznej czesci dobr koscielnych. Podobne kroki ze strony rzadzacych miaty miejsce
w Europie kontynentalnej dopiero pod koniec XVIII stulecia i wiaza si¢ z Rewolucjg Fran-
cuska. Tutaj réwniez swoje , pie¢ groszy” dorzucili ci filozofowie, ktérzy albo w matym
stopniu zachowywali chrzescijaniskiego ducha, albo tez wyzbyli sie go na tyle skutecznie,
ze prézno byltoby u nich szukac jakichs $ladéw szacunku dla tej religii. Nabyli oczywiscie
w to miejsce innego ducha; bo przeciez jakiegos ducha trzeba posiada¢, aby mdc powie-
dziec¢ o sobie: ,ja, czlowiek”. Majaca miejsce w XIX stuleciu ostra konfrontacja z Kosciotem
rzymskim srodowisk liberalnych pokazuje, Ze ta formagcja intelektualna, ktdra wczesniej
kultywowata ducha libertynizmu, po Rewolucji Francuskiej stata si¢ baza spoteczna libe-
ralizmu. Rzucita ona najpowazniejsze z mozliwych wyzwanie tym, ktérzy za rzecz nor-
malng i naturalna uznawali obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym i sktonni byli podpo-
rzadkowac sie jego wtadzy. Rzecz jasna, bylo to nie tylko wyzwanie ideowe czy moralne,
ale takze polityczne — o czym $wiadczy walka dwczesnych liberatéw o rozdzielenie Ko-
Sciota od panistwa, walka na tyle skuteczna, ze w pierwszych kilkudziesieciu latach minio-
nego stulecia taki formalnoprawny rozdziat zostal przeprowadzony w wielu europejskich
krajach. Jak to wygladato i wyglada w praktyce, to juz zupelnie inna sprawa.

Przypomnienie tych wydarzen moze stanowic jakies wyjasnienie faktu, ze dzisiaj se-
kularyzacja powszechnie sprowadzana jest w kregach antyklerykalnych do ,, wyzwalania
nowoczesnego cztowieka spod wptywu religii, natomiast w kregach zwigzanych z tra-
dycyjnym Kosciotem do »dechrystianizacji« i »poganizacji«”>. Zdaniem P. L. Bergera, w obu
przypadkach takie jej pojmowanie ,,obcigzone jest ideologicznie” oraz aksjologicznie i nie
utatwia zrozumienia faktycznie zachodzacych proceséw przemian spotecznych, w tym
przemian zycia religijnego. Generalnie podzielam te opinie. Problemem dyskusyjnym jest
jednak wpisanie proceséw sekularyzacyjnych w szersze od nich procesy zmian spolecz-
nych oraz wskazanie ich generalnych kierunkéw. Przywotany tutaj amerykanski socjo-
log religii wpisuje je w spoleczne kreowanie tzw. $wietego kosmosu, nazywanego row-
niez ,$wietym baldachimem”. Swoje ujecie tych procesow przedstawia jako zaréwno
kontynuagje, jak i pewna modyfikacje ich ujmowania i przedstawiania przez Maxa Webe-
ra. Réwniez z tym skfonny bytbym sie generalnie zgodzi¢. W ujeciu proponowanym przez
P. L. Bergera nie ma jednak tak daleko idacych zwiazkoéw miedzy sekularyzacja i racjona-
lizacja zycia spolecznego, jak to ma miejsce w przypadku M. Webera. Kilka zdan zatem na
temat weberowskiego ujmowania sekularyzacji i racjonalizagji.

4 G. M. Trevelyan pisze, ze ,Henryk VIII wychowal sie w atmosferze naukowego antyklerykalizmu
Erazma i jego oksfordzkich przyjaciot — ludzi szczerze religijnych i w zasadzie prawomyslnych, ale ptonacych
oburzeniem przeciwko sztuczkom, jakimi nikczemniejsze elementy wsréd kleru wytudzaty pienigdze od ludzi
ciemnych i przesadnych”. Zob. G. M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, Warszawa 1961, s. 112in.

5 Zob. P. L. Berger, The Social Reality of Religion, New York 1969, s. 106 i n.
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Weberowskie ujecie sekularyzacji i racjonalizacji

Jest rzecza charakterystyczna, ze w rozprawach Maxa Webera pojecie , sekularyza-
gja” albo w ogdle nie wystepuje, albo tez wystepuje okazjonalnie. Pojawiaja si¢ tam nato-
miast nader czesto pojecia: ,,racjonalnos¢”, ,,racjonalizacja” oraz ich pochodne. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze ten uczony o szerokich zainteresowaniach i znaczacych dokonaniach
w zakresie badania proceséw przemian spotecznych nie zdawat sobie sprawy z faktu,
ze w procesach tych wystepuja rozne formy zeswiedczenia. Aby jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, jak je postrzegat, trzeba wskazac na to, co znajdowalo si¢ w centrum jego zainte-
resowan badawczych. Moim zdaniem, znajdowat si¢ w nim problem racjonalizmu i ra-
cjonalizagji zycia spotecznego, w szczegolnosci tych ich form, ktdre przyczynily sie do po-
wstania ,najwigkszej potegi wspdtczesnego swiata”, to jest kapitalizmu. Pojeciem bazo-
wym jest pojecie ,,dziatania spotecznego”, takiego, ktdre zorientowane jest na zachowa-
nia innych ludzi, uwiklane jest historycznie, moralnie, politycznie, religijnie itd. Wyjasnia-
jac te kategorie w uwiktaniu, M. Weber méwi o dziataniu celoworacjonalnym (uwiktanym
W oczekiwania dotyczace zachowan przedmiotéw swiata zewnetrznego i innych ludzi”),
wartoscioworacjonalnym (uwiklanym ,, w wiare w bezwarunkowa samoistng wartosc¢”),
afektywnieracjonalnym (uwiklanym , afektywnie, w szczegdlnosci emocjonalnie”), trady-
gjonalnieracjonalnym (uwikltanym w ,,utarte przyzwyczajenie”) itd.c

Sekularyzacji, o ktorej méwia wspdtczesni socjolodzy, nalezy szuka¢ w kazdym uwi-
klaniu, bowiem M. Weber wiaze ja: po pierwsze z przemianami zachodzacymi w kultu-
rze $wiata zachodniego, po drugie z autonomizacja i indywidualizacja ludzkiego mysle-
nia i dziatania, po trzecie z historycznym zastepowaniem celdw, wartosci i afektow sytu-
owanych lub zorientowanych na to, co pozaziemskie, z celami, warto$ciami i afektami zo-
rientowanymi na to, co ziemskie. Tak zreszta réwniez postrzega weberowskie ujmowa-
nie sekularyzacji przywotywany P. L. Berger, ktory — po wielu poszukiwaniach — znalazt
w konicu to pojecie w rozprawie pt. Starozytny judaizm, ,,chociaz termin »zsekularyzowa-
ny« wystepuje tam tylko jeden raz, ale w interesujacym miejscu, w ktérym M. Weber Dy-
skutuje wptyw centralizacji kultu w Jerozolimie na religijne znaczenie klanu””. Juz rozpo-
znanie tego miejsca, w ktorym M. Weber mdéwi expressis verbis o sekularyzacji, sklania do
generalnego wniosku, ze uczony ten wprawdzie niezbyt chetnie postugiwat sie tym poje-
ciem, natomiast chetnie i czesto stosowat jego odpowiedniki. Tym odpowiednikiem, ktéry
zrobit pdzniej Swiatowa kariere w badaniach nad procesami przemian spotecznych, w tym
przemian religijnych nie jest racjonalizacja, lecz odczarowywanie swiata, a Scislej, kolejne
historyczne formy i etapy odczarowywania — poczawszy od , pierwotnie zorientowanego
na ten $wiat religijnie lub magicznie motywowanego dziatania wspdlnotowego” oraz towa-

6 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 18 i n.

7, Mimo wszystko praca Webera nad Starym Testamentem posiada tak duze znaczenie dla naszego tematu.
Badacze Biblii wielokrotnie podkreslali »desakralizujace« i »demitologizujace« tendencje Starego Testamentu”.
Zob. P. L. Berger, Swigty baldachim, Krakdéw 2005, s. 158 i n.
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rzyszacej mu ,, wiary w duchy”, kultéw i praktyk magicznych, a skonczywszy na ,religiach
wysokorozwinietych kultur i kapitalizmie”, w ktérym role dawnych ,,zaklinaczy” (magow,
czarownikéw, kaptanow itp.) przejmuja teolodzy protestanccy oraz ci kapitalisci, prawni-
cy i politycy, ktérzy — tak jak wymieniany w Etyce protestanckiej B. Franklin — dziatajq tak,
aby ,,odda¢ Cezarowi to, co nalezy do Cezara”, a zwyczajnym ludziom to, co nalezy do
zwyczajnych ludzi; a nalezy do nich nie tylko , modlenie si¢ do Boga o chleb powszedni”,
ale takze, a nawet w pierwszej kolejnosci pracowanie, pracowanie i jeszcze raz pracowa-
nie, i to takie, aby Ow chleb — w dostownym i przenosnym tego stowa znaczeniu — mogt sie
pojawic na stole i aby go wystarczylo dla wszystkich pracujacych oraz dla ich najblizsz-
ych. Wymaga to oczywiscie wielu réznych staran oraz takich stow-zakle¢, jakie zawarte
sa w franklinowskiej formule: ,,czas to pieniadz”.

Wyjasniajac i uzasadniajac gteboko ludzki sens tej formuty, odbiegajacej radykalnie
od sensu formut starego swiata, M. Weber pisal: ,, Zdobywanie pieniedzy, jesli odbywa
sie w sposdb legalny, jest w nowoczesnym systemie ekonomicznym rezultatem i wyra-
zem sprawnosci w zawodzie. (...) to owa, dzi$ tak dla nas zwyczajna, ale w rzeczywisto-
$ci weale nie tak oczywista idea obowiazku zawodowego, poczucia obowiazku, ktore ma
posiadac kazdy w swojej dziatalnosci zawodowej — niezaleznie od jej rodzaju (...) — to wia-
$nie ta idea jest charakterystyczna dla »etyki spotecznej« kapitalistycznej kultury i stanowi
jej gléwny element konstytutywny”. Dalej dodawat, Ze , jeden z elementéw konstytutyw-
nych nowoczesnego ducha kapitalizmu i w ogole wspotczesnej kultury — mianowicie ra-
cjonalny sposéb zycia na bazie idei zawodu [powotania — uw. Z. D.] - zrodzit si¢ z ducha
ascezy chrzescijaniskiej”, ale duch tej ascezy przeszedl w dziejach chrzescijanstwa tak gle-
bokie transformacje, Ze na koncu przybrat forme ascezy purytanskiej, najbardziej racjonal-
nej, bowiem etos , purytanizmu niést ze sobg etos racjonalnego, mieszczanskiego systemu
gospodarczego i racjonalnej organizagji pracy. Z etyki zydowskiej wziat tylko to, co do tych
ram pasowato”s. W ten sposéb mamy wpisanie w ogolne ramy kultury Zachodu nie tyl-
ko procesy racjonalizacji, ale $cisle wiazace sie z nimi procesy sekularyzacji (odczarowywa-
nia $wiata) oraz wskazanie ich gtéwnych sit sprawczych; sa to oczywiscie dziatania spo-
leczne tych wszystkich, ktdrzy sg aktywnymi uczestnikami zycia spolecznego.

Spoleczne tworzenie rzeczywistosci a sekularyzacja

Problem ten postawiony zostat przez P. L. Bergera i wspolpracujacego z nim niemie-
ckiego socjologa T. Luckmanna w napisanej przez nich wspdlnie rozprawie pt. Spofeczne
tworzenie rzeczywistodci. W $wietle tego opracowania sekularyzacja nie jest ani procesem au-
tonomicznym, ani nawet wiodacym w zachodzacych przemianach zycia spotecznego. Jest
ona pochodna takich dziatan spotecznych, jak: 1. eksternalizacja, czyli dziatanie ukierunko-
wane na zewnatrz i zorientowane na stabilnos¢ (, Wrodzona niestabilnos¢ ludzkiego or-

8 Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 161 i n.
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ganizmu powoduje, Zze cztowiek jest zmuszony zapewni¢ sobie stabilne srodowisko dla
swojego dziatania”); 2. obiektywizacja i wigzaca sie z nia instytucjonalizagja (,, Instytucjo-
nalizacja pojawia sig, jezeli tylko pewne rodzaje dziatajacych dokonujgq wzajemnej typiza-
qji tych dziatan, ktore przeksztalcity sie w nawyk”); 3. subiektywizacja i internalizacja rze-
czywistosci (,,Jest to bezposrednie ujmowanie albo interpretacja obiektywnego zdarzenia
jako zdarzenia wyrazajacego znaczenia, czyli jako przejaw subiektywnych proceséw inne-
go, ktdre w ten sposdb staja sie subiektywnie znaczace dla mnie samego”)°.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze autorzy tej rozprawy — deklarujacy si¢ jako ideowi
spadkobiercy badan i osiggnie¢ naukowych Maxa Webera — unikaja takich weberowskich
kategorii, jak racjonalnos¢ i racjonalizacja Zycia spolecznego. Nie oznacza to oczywiscie,
Ze nie przyjmuja zalozenia o racjonalnosci dziatan ludzkich, czy tez zatozenia o réznora-
kim uwiklaniu tych dziatan. Nie tylko bowiem takie zatoZzenia przyjmuja, ale tez od czasu
do czasu je eksponuja —jak chociazby w tym obszernym punkcie rozwazan, w ktérym opi-
suja spoteczny proces réznego rodzaju uprawomocnien (,Uprawomocnienie wytwarza
nowe znaczenia, ktore stuza integracji znaczen juz wiazanych z réznymi procesami insty-
tucjonalnymi” i ,ma na celu uczynic obiektywizacje »pierwszego rzedu, ktdre zostaly juz
zinstytucjonalizowane, obiektywnie dostepnymi i subiektywnie uznawanymi”0. Tych spo-
fecznych sit dokonujacych réznego rodzaju uprawomocnien (dostarczajacych m.in. ragji
dla podtrzymania istniejacych instytucji spotecznych) jest oczywiscie wiele i r6zniq si¢ one
niejednokrotnie radykalnie posiadanymi kwalifikacjami, w tym posiadang wiedza, pozy-
ja spoteczng i pelnionymi rolami spotecznymi. Ale tez istnieje spoleczna potrzeba upra-
womochien ,,roznych poziomow” — poczawszy od poziomu ,,dziecka, ktére przejmuje ro-
le i postawy znaczacych innych, czyli internalizuje je i czyni je swoimi”, a skoriczywszy
na poziomie spotecznych ekspertéw uprawomocniajacych uniwersa symboliczne —jak teo-
lodzy, uczeni, ale takze , starcy wprowadzajacy mlodziez do wyzszej ekonomii w trakcie
obrzeddéw dojrzatosci”. Laczy ich umiejscowienie ,strategii uprawomocniery” wobec $mier-
ci. ,,Doswiadczenie Smierci innych, a w rezultacie antycypacja wtasnej Smierci, stwarza jed-
nostce sytuacje par excellence graniczna. Nie musimy tez uzasadniac, ze $mier¢ stwarza naj-
bardziej przerazajace zagrozenie dla przyjmowanych bez zastrzezen rzeczywistosci zycia
codziennego. Dla kazdego porzadku instytucjonalnego sprawa najwyzszej wagi jest ze-
spolenie $Smierci z nadrzedng rzeczywistosciq spotecznego istnienia. To uprawomocnienie
$mierci jest jednym z najwazniejszych owocow symbolicznych uniwerséw. Nie ma wigk-
szego znaczenia, czy dokonuje sie z odwotaniem, czy tez bez odwotania do mitologicznej,
religijnej albo metafizycznej interpretacji rzeczywistosci” 1.

9 Zob. P. L. Bereger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 85 i n.

10 Zob. tamze, s. 150 i n.

11 Wspdlczesny ateista, na przyktad, przypisuje Smierci znaczenie na podstawie Weltanschauung, postepu-
jacej ewolugji albo rewolucyjnej historii, integruje w ten sposéb $mier¢ z uniwersum symbolicznym obejmujacym
rzeczywistosé. Wszelkie uprawomocnienia $mierci musza spelniac ten sam zasadniczy warunek: musza pozwoli¢
jednostce zy¢ dalej w spoleczenistwie po $mierci znaczacych innych oraz antycypowa¢ wlasna $mier¢ z przeraze-
niem (...) wytlumionym, aby nie paralizowato ono dalszej rutyny codziennego Zycia”. Zob. tamze, s. 162in.
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W tym momencie znalezliSmy sie w najistotniejszym punkcie dla ujmowania przez
autoréw tej rozprawy zardwno kwestii racjonalizacji, jak i kwestii sekularyzacji. Stanowi
go wskazanie takiej sytuacji granicznej, ktéra dostarcza réznym osobom réznych racji do
racjonalizowania (uprawomocniania) swojego dzialania i mys$lenia oraz okreslenia toz-
samosci swojej i innych (,, Tozsamo$¢ jest ostatecznie uprawomocniana przez umiejsco-
wienie jej w symbolicznym uniwersum”). Mozna oczywiscie powiedzie¢, Ze generalnie nie
ma , wiekszego znaczenia” to, czy w tym ,,oswajaniu” siebie i innych ze $miercig odwo-
lujemy sig, czy tez nie odwotujemy do instytucji i uniwersow religijnych, bowiem ten sam
cel uzyskiwano w przesztosci i uzyskuje sie dzisiaj rowniez bez takiego odwotania. Jednak
dla tych instytugji, tych uniwersdw i tych osob, ktdre utozsamiaja sie z nimi, ma to zasadni-
cze znaczenie, bowiem pominiecie ich oznacza zakwestionowanie ich pozycji spoteczne;j,
a w przypadku spoleczeristw monoreligijnych zakwestionowanie ich monopolu na doko-
nywanie racjonalizacji. Zakwestionowanie tego monopolu, a $cislej, stopniowe historycz-
ne jego ograniczanie, autorzy tej rozprawy utozsamiajq z sekularyzacja.

Szczegdlowo wyjasnia to T. Luckmann w rozprawie pt. Niewidzialna religia. Oponuje
on tam przeciwko uproszczonemu i ideologicznie uwiklanemu rozumieniu sekularyzacji,
tj. jej ,,;rozumienia jako patologii religijnej, mierzonej przy pomocy kurczacego sie oddzia-
tywania Kosciota”12. Wynika ono z faktu utozsamiania religii z Ko$ciotem. Jesli jednak
stawia sie znak rownosci, to ,,tym samym nie mozna dostrzec najistotniejszego problemu”
zawartego w pytaniu: , czy we wspolczesnym spoleczenstwie, jakiekolwiek spotecznie zo-
biektywizowane struktury znaczeniowe, z wyjatkiem tradycyjnych zinstytucjonalizowa-
nych doktryn religijnych, dziatajg integrujaco na zachowanie Zycia codziennego i uspra-
wiedliwiajg kryzysy tych zachowan?”. Odpowiedz na to fundamentalne i aktualne dzi-
siaj pytanie, zdaniem T. Luckmanna, wymaga wskazania: ,Jakie wartosci dominuja we
wspotczesnej kulturze? Jaka jest podstawa spoleczno-strukturalna tych wartosci i jaka jest
ich funkcja w zyciu wspodtczesnego cztowieka?”13. To z kolei prowadzi do wspoétczesnych
problemow poszukiwania i znajdowania tozsamosci przez cztowieka kultury zachodnie;j.

Charakteryzujac te tozsamo$¢, autor Niewidzialnej religii wskazuje na: 1. ,,ostabienie
nadrzednej pozydji specyficznie religijnych wyobrazen w subiektywnych systemach od-
niesien”’; 2. ,,zawezenie zwyczajowego stosowania norm religijnych do wydzielonego ob-
szaru wiary i praktyki”; 3. uznawanie religii i religijnosci za »prywatna sprawe«; 4. po-
strzeganie religijnosci koscielnej jako pozostatosci po poprzednich pokoleniach i jej sy-

12, Nalezy tez stwierdzi¢, ze utozsamianie Ko$ciota z religia, niezaleznie od historycznych i socjolo-
gicznych powodow, moze by¢ w peini przez Koscioty akceptowane, niezaleznie od teologicznych argumen-
tow o kosciele widzialnym i niewidzialnym”. Zob. T. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakéw 2006, s. 59 i n.

13,Sa to bardzo ogolne pytania. I, jak mozna od razu zauwazy¢, nalezy je rozpatrywac w odniesieniu do
ogolniejszych zagadnien teoretycznych. Znane nam formy religii, takie jak religia plemienna, kult przodkéw, Ko-
Scidt, sekta itd., sa specyficznymi historycznymi instytucjonalizacjami symbolicznych uniwerséw (...). Aby odpo-
wiedzie¢ na nasze poczatkowe pytania, musimy stwierdzi¢, w jaki sposéb symboliczne uniwersa w ogdlnosci,
a kosmos religijny w szczegdlnosci, sa obiektywizowane spolecznie. Takie jednak rozwazania prowadza wprost
do ogolnych zagadnien teorii instytugji i socjologii wiedzy oraz, na koncu, wyprowadzaja nas poza obreb wiasci-
wej teorii socjologicznej na obszar antropologii filozoficznej”. Zob. tamze, s. 621 n.
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tuowanie ,na peryferiach wspdtczesnych spoteczenistw przemystowych”; 5. pluralizacja
Swietego kosmosu (,,juz nie reprezentuje on jednej obowigzujacej hierarchii i nie jest ar-
tykulowany jako spdjna tematycznie cato$¢”); 6. dokonywanie wyboru ,,znaczen ostate-
cznych w oparciu o preferencje konsumenta, ktore sq determinowane biografia spoteczna
jednostki”; 7. , poparcie dla subiektywnych systemdw znaczen »ostatecznych«” nie tylko
ze strony rodziny (jak to miato miejsce w przesztosci), ale takze dalszego otoczenia spote-
cznego (,, Koledzy, sasiedzi, cztonkowie grup tworzacych sie w pracy i wokdt wspdlnych
zainteresowan mogga stuzy¢ jako »znaczacy inni«, ktérzy podzielajag budowe i stabilizowa-
nie »prywatnych« uniwerséw znaczen »ostatecznych«”). Wszystkie te elementy sktadowe
tozsamosci wspdlczesnego cztowieka zachodu oznaczajq sekularyzacje. W praktyce ozna-
cza to nie tyle, a nawet nie przede wszystkim zerwanie wiezow z Kosciolem czy tez zmar-
ginalizowanie religii i religijnosci w zyciu codziennym tego czlowieka, co ich tak gleboka
transformacje, ze instytucjonalny i ,,widzialny” Kosciét zmuszany jest niejednokrotnie do
ustgpienia miejsca , niewidzialnej” religii i religijnosci, tj. religii i religijnosci tak zindywi-
dualizowanej i zsubiektywizowanej, Zze niepotrzebni sa juz jej tradycyjni koScielni specjali-
Sci od racjonalizagji, legitymizadji i instytucjonalizacji.

Sekularyzacja a rynek

Problem ten postawiony zostat juz przez Adama Smitha w jego opublikowanej w ro-
ku 1776 rozprawie pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, rozprawie ucho-
dzacej dzisiaj nie bez racji za swoistg biblie nowoczesnego myslenia o Zyciu spotecznym
oraz o jego zdrowych zasadach. Przypomne zatem, Ze jedna z nich jest zasada dazenia
ludzi do wlasnej korzysci i prowadzenia ich w tym dazeniu — ,,czesto bezwiednie i nie-
$wiadomie” -, niewidzialng reka rynku”, przez co przyczyniaja sie oni nie tylko do wia-
snego dobra, ale takze do dobra spoteczenstwa. W kazdym przypadku u podstaw tego do-
bra powinna znajdowac si¢ praca — w przesztosci jednostkowa, ale w miare uptywu czasu
w coraz wigkszym stopniu zbiorowa, az do osiagniecia takiego punktu, w ktérym na owe
dobro pracuje wieksza czes¢ narodu't. W przeszlosci o efektywnosci pracy stanowity gtow-
nie kompetencje zawodowe poszczegolnych oséb. Jednak w miare uptywu czasu coraz
wigksza role zaczat odgrywac spoleczny podziat pracy oraz warunki do ,, wymiany, han-
dlu i zamiany jednej rzeczy na druga”. Docelowym punktem tych zmian spotecznych jest
taka sytuacja, w ktorej , kazdy cztowiek zyje dzigki wymianie, czyli staje si¢ w pewnej mie-
rze kupcem, a samo spoteczeristwo staje si¢ wlasciwie spoteczenistwem prowadzacym han-
del”?. Dla zaistnienia i utrzymania tej sytuacji potrzebny jest ,,system doskonatej wolno-

4 W Badaniach A. Smith stwierdza: ,bogactwo kazdego narodu zalezy od dwdéch okolicznosci: po pierw-
sze od umiejetnosci, sprawnosci i znawstwa, z jakim swa prace zazwyczaj wykonuje; po drugie, od stosunku
liczby tych, ktorzy pracuja uzytecznie, do liczby tych, ktérzy tego nie czynia”. Zob. A. Smith, Badania nad naturqg
i przyczynami bogactwa narodow, t. I, Warszawa 1954, s. 3in.

15 Zob. tamze, s. 31.
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$ci”, to znaczy taki system, ktory z jednej strony pozwala na rozwdj , naturalnej sktonnosci
ludzkiej” do bogacenia sie, natomiast z drugiej sprawia, ze owe bogacenie nie odbywa sie
»samolubnie”, to znaczy, kosztem tych, ktérzy maja swéj udziat w wytworzonych dob-
rach, ale z réznych wzgledéw nie maja istotnego wplywu na ich podziat — w szczegdlno-
$ci dotyczy to tzw. ,prostych ludzi”, czyli tych wszystkich, ktérzy wykonuja prace najem-
ne i zyja z placy, ktdra otrzymuja od pracodawcow. Przywolatem te gtéwne zatozenia i po-
stulaty formutowane przez A. Smitha gtéwnie po to, aby pokazad, ze w punktu widzenia
tego ojca duchowego wspolczesnej ekonomii religia i religijno$¢ obywateli w gruncie rze-
czy niewiele ma wspdlnego ze zdrowymi zasadami zycia spotecznego. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze on sam nie byt czlowiekiem religijnym?é. Jednak swoja religijnos¢ traktowat ja-
ko sprawe prywatng i przynajmniej starat si¢ jej nie miesza¢ z pogladami na gospodarke.
A tojuzjest przejawem sekularyzacji.

Tym tropem myslenia o zyciu spotecznym oraz o miejscu w nim religii poszli w ja-
kiej$ mierze Rodney Stark oraz William Sims Bainbridge, autorzy takiej wspotczesnej te-
orii religii, w ktorej za gtéwnego stymulatora i regulatora jej miejsca w zyciu spolecznym
uznaje sie rynek, w mozliwie najbardziej dostownym tego stowa znaczeniu, z takimi jego
kategoriami, jak: popyt, podaz, zysk, strata oraz wymiana itp."” Ci amerykanscy socjolo-
dzy rzadko operuja pojeciem racjonalnosci i jego pochodnymi, co nie oznacza, ze nie sto-
suja jego zamiennikow, takich jak aksjomatyzacja. Cata ich teoria ma stanowi¢ wrecz kla-
syczny aksjomatyczno-dedukcyjny system, to znaczy, formutowana jest wedtug schema-
tu, w ktérym z kilku prostych zatozen (aksjomatéw traktowanych jako racje konieczne, do-
stateczne, determinujace i wystarczajace) wyprowadza si¢ dedukcyjnie szereg twierdzen
o réznym stopniu ogdlnosci (teorematdéw traktowanych jako ich logiczne konsekwengje).

W sumie aksjomatow tych jest — jak w kazdej klasycznej teorii — stosunkowo niewie-
le, bo tylko siedem. Pierwszy (,,absolutnie fundamentalny”) sprowadza si¢ do twierdze-
nia, ze ,ludzkie postrzeganie i dziatanie zachodzi w czasie, od przesztosci do przyszio-
$ci”. ,Drugi aksjomat jest nieco innym sformutowaniem podstawowego twierdzenia te-
orii wymiany, teorii warunkowania operacyjnego i mikroekonomii” — sprowadza si¢ on
do twierdzenia, Ze , ludzie poszukuja tego, co uwazaja za nagrode, i unikaja tego, co uwa-
zaja za koszty”. Z tego aksjomatu wyprowadzajg oni twierdzenie ogdlne (teoremat), ze ,na-
grody i koszty maja charakter komplementarny: utracona lub poniechana nagroda jest
réownoznaczna z kosztem, a unikniecie kosztodw jest rownoznaczne z nagroda”, oraz sze-
reg twierdzen bardziej szczegétowych — takich np. ze ,jednostka akceptuje koszty konie-

16 Niektdrzy ze znawcow jego pogladéw twierdza nawet, ze byl czlowiekiem tak gteboko ,, przesiaknie-
tym tradycja moralna wywodzaca sie ze scholastyki i prawa naturalnego, ze nie mégt sobie wyobrazi¢ ekono-
mii samej w sobie jako dyscypliny oddzielonej od etyki i polityki”. Zob. J. Schumpeter, History of Economic Ana-
lysis, New York 1937, s. 141 in.

17 We wprowadzeniu do ksiazki, w ktérej przedstawiaja te teorie, sktadaja oni zreszta intelektualny hotd
A. Smithowi, twierdzac, ze ,wszystkie wspotczesne wersje teorii wymiany w socjologii, psychologii i ekono-
mii”, wywodza sie z tej, ktéra sformutowal autor Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Zob. R. Stark,
W. S. Bainbridge, Teoria religii, Krakéw 2000, s. 251 n.
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czne do uzyskania nagrody”, ze , poszukuje sposobu uniknigcia kosztow” itd. Aksjomat
trzeci sprowadzaja do stwierdzenia, Ze ,nagrody réznig sie rodzajem, wartoscia i stop-
niem ogolnosci”. Te trzy aksjomaty ,tworza kontekst, ktéry umozliwia zaistnienie ludz-
kiego dziatania”, oraz sformutowanie: aksjomatu 4 — sprowadza sie on do stwierdzenia,
ze ,,dzialanie ludzkie jest pochodna zlozonego, lecz skonczonego systemu przetwarza-
nia informagji, ktory stuzy rozpoznawaniu probleméw oraz podejmowaniu préb znale-
zienia wlasciwych rozwiazan owych probleméw”; aksjomatu 5 — stwierdza sie w nim,
ze ,dostep do niektorych nagrdd jest ograniczony”; aksjomatu 6 — gloszacego, ze korzy-
stanie z nagréd w wigkszosci przypadkow doprowadza do ich zuzycia; oraz aksjomatu
7, w ktérym twierdzi sig, ze ,indywidualne i spoteczne przymioty, ktore zapewniaja wita-
dze, w kazdym spoteczenstwie sa rozdzielone nieréwno miedzy poszczegdlne osoby i gru-
py” 8. 1 tyle jesli chodzi o aksjomaty tej teorii. Cata reszta to teorematy, definicje pojec i ko-
mentarze do nich.

Zagadnienie sekularyzacji pojawia sie na odlegtym miejscu, bo dopiero w rozdziale
przedostatnim tej obszernej rozprawy. R. Stark i W. S. Bainbridge wychodza w nim od
polemiki z tezg o ,nadchodzacej Smierci religii” lub tez — co na to samo wychodzi - z po-
stawieniem znaku réwnosci miedzy procesami sekularyzacji a ,,catkowitym upadkiem
wszelkich religii”. Ich zdaniem, ,sekularyzacja oznacza transformacjg, a nie jej unicest-
wienie”, a scislej, takie procesy, w ktorych dochodzi do takich ,, przemian religii niskiego
napiecia w specjalnosci kulturowe” (za ktére uznajg oni Koscioty), w ktérych organizacje
religijne tracg wladze (,,Sekularyzacja to stopniowa utrata wladzy przez organizacje reli-
gijne”). Odpowiadajac na pytanie o socjokulturowe uwarunkowania tego procesu, wska-
zuja oni na kosmopolityczny i pluralistyczny charakter tych spoteczenistw, w ktdrych 6w pro-
ces wystepuje (, W kosmopolitycznym, pluralistycznym pod wzgledem religijnym spote-
czenstwie przybysz ma szanse nawigza¢ kontakty spoteczne z wieloma osobami bez wzgle-
du na ich przynaleznos¢ religijna”), oraz ,, mobilnosc¢ spoteczna i przestrzenna” (,, W spo-
leczenstwach kosmopolitycznych mobilno$¢ spoteczna i przestrzenna przyczynia sie
zwykle do zerwania wiezow przynaleznosci religijnej”). Natomiast w panstwach, w kto-
rych istnieje ,,monopol polityczny” lub tez — co na to samo wychodzi — ,w panstwach re-
presyjnych”, istotna role odgrywa polityka, w ktdérej moze wystepowac zaréwno szukanie
przymierza z religia (,jest to jednak ryzykowne, poniewaz religia bedzie zmierzata do ogra-
niczenia wladzy panistwa”), jak i zwalczanie religii lub przynajmniej takie , ograniczanie
jej wplywow, aby nie mogta stac si¢ w przysztosci jej zwycigskim rywalem”. W drugim
z tych scenariuszy panstwo szuka (i niejednokrotnie znajduje) sojusznika w nauce. Przy-
klad panstwa radzieckiego pokazuje, ze do tego sojusznika panstwo represyjne podcho-
dzi rdwniez nieufnie'.

18 Zob. tamze, s. 393.

19, Jedna ze strategii, jakie stosuje panstwo radzieckie, aby ciagna¢ korzysci z nauki, minimalizujac
zarazem zwigzane z nig niebezpieczenstwa, jest geograficzna i spoteczna izolacja nauki. Od dziesigtkéw lat
miasta akademickie buduje sie¢ w specjalnie wydzielonych strefach, a nazwiska kierownikéw najwazniejszych
programoéw badawczych utrzymuje sie w tajemnicy” (tamze, s. 364).
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Tym rozmaicie przebiegajacym w réznych spoteczenstwach procesom sekularyzacji
towarzysza odmiennie przebiegajace procesy religijnego odrodzenia. Generalnie, ,,sekula-
ryzacja otwiera epoke odrodzenia i eskperymentu”, a nawet ,na krdtka mete sprzyja roz-
wojowi ruchow sektowych” (nowe sekty powstaja na gruzach Kosciotéw), jednak ,, prze-
waga sekt nad Ko$ciolami wystepujaca na wczesnych etapach sekularyzacji nie trwa wie-
cznie” i w dtuzszej perspektywie okazuje sig, ze ,, postep kulturowy sprzyja ostatecznie roz-
wojowi ruchow kultowych”, w ktére w zsekularyzowanych spoleczeristwach przeksztat-
caja sie rdwniez sekty. Proces ten wystepuje zaréwno w panstwach liberalnych, jak i tota-
litarnych (czego przykladem jest , hitlerowski poganizm”), ale w pierwszych z nich ma cha-
rakter bardziej dynamiczny niz w drugich. Potwierdzeniem tego sa dla autordw tej teorii
Stany Zjednoczone i inne , nierepresyjne kraje przemystowe”, w ktdérych do ,afiliacji reli-
gijnej zacheca wolny rynek wiar”2.

Tak czy inaczej wychodzi na to, ze religia i religijnos¢ — podobnie jak inne dobra kul-
turowe — sa takim towarem, ktory sie zbiorowo lub indywidualnie wytwarza, zbiorowo
lub indywidualnie wystawia na sprzedaz lub do wymiany z innymi wytworcami oraz
zbiorowo lub indywidualnie konsumuje. Odpowiadajac na pytanie: jakie potrzeby ludz-
kie ten towar zaspokaja?, R. Stark i W. S. Bainbrigde wskazuja przede wszystkim na po-
trzebe zmniejszenia napiecia miedzy grupami spotecznymi i ich srodowiskiem socjokul-
turowym. Dopéty, dopdki tradycyjne Koscioty byty w stanie zaspokajac te¢ podstawowa
potrzebe ludzka, miaty one swojq spoteczna racje bytu. Problem jednak w tym, Zze propo-
nowane przez nich kompensatory ulegaja zuzyciu i w pewnym historycznym momencie
nie sg one juz zdolne do wyprodukowania takich, ktére w dostatecznym stopniu zaspoka-
jaja te potrzebe, i otwiera si¢ pole do dziatania dla sekt, a gdy i te zuzyja juz caly swoj arse-
nat sit i srodkéw, zmuszone sa ustapi¢ miejsca kultom religijnym. Producenci i konsumen-
ci dobr religijnych nie powracaja jednak do takiej — mowiac jezykiem E. Durkheima — , ele-
mentarnej formy zycia religijnego”, jakimi byly w przesztosci kulty religijne. Zdaniem au-
torow tej teorii, zmiany spoteczne — obojetnie czy progresywne, czy regresywne — nie prze-
biegaja bowiem w sposob linearny i stare formy Zycia religijnego w nowych warunkach so-
cjokulturowych w sposdb istotny zmieniaja swdj charakter, czego potwierdzeniem sg inno-
wagje proponowane przez wspodlczesne sekty i kulty (takie np. jak scjentolodzy). W tej sy-
tuacji, sekularyzacje mozna i trzeba faczy¢ z ograniczaniem wptywéw tradycyjnych Ko-
Sciotow, ale takze trzeba ja faczy¢ z naturalnym wyczerpywaniem sie ich , arsenatow” sit
i srodkéw w zaspokajaniu naturalnych potrzeb ludzkich, naturalnym procesem zmian do-
konujacych sie w socjokulturowym otoczeniu poszczegdlnych wspolnot (denominagji) re-
ligijnych, w naturalnej sktonnosci ludzkiej do innowagji i innowacyjnosci itd.

Odpowiadajac na pytanie: gdzie w tym wszystkim jest miejsce na racjonalnos¢ czy
na racjonalizacje zycia spotecznego?, powiem krétko — w kazdym z wymienionych tutaj

20, Osoby, ktére potrzebuja religii wysokiego napiecia, nie maja (w tych krajach — uw. Z. D.) trudnosci z jej
znalezieniem, ci, ktérzy potrzebuja jedynie nieprecyzyjnego ogdlnego poczucia nadziei i wspdlnoty, oferowa-
nego przez denominacje niskiego napiecia, maja w czym wybiera¢” (tamze, s. 378 in.).
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punktéw, a takze w wielu jeszcze innych, o ktorych mowia w swojej rozprawie R. Stark
i W. S. Bainbridge. Przyjmuja oni bowiem — zreszta $wiadomie — weberowskie rozumienie
dziatania spolecznego oraz zwiazane z nim pojecie racjonalnosci w uwiktaniu. Przypo-
mne zatem, ze w swietle tego rozumienia dziataniem racjonalnym jest kazde takie ludzkie
dziatanie, ktore jest spotecznie zorientowane na okreslony cel i prowadzi w przekonaniu
dziatajacych do osiagniecia tego celu. To, czy sa to cele ziemskie, czy tez nadprzyrodzone,
miato i ma oczywisScie istotne znaczenie, ale w miare uplywu czasu coraz mniejsze dla
tych, ktorzy z roznych wzgleddéw przestali si¢ utozsamia¢ z tradycyjnymi Kosciotami. To
wilasnie zdaje sie taczy¢ w podejsciu do problemu sekularyzacji wszystkich przywotywa-
nych tutaj socjologéw.

Dwie uwagi ogolne

Bez watpienia, w takim wrazliwym i drazliwym spotecznie problemie, jakim jest se-
kularyzacja, trzeba starannie wazy¢ stowa i nie uzywac tych, ktére moga przyczynic sie do
jego zaognienia. Miat tego swiadomos¢ Max Weber, czego potwierdzeniem moze byc¢ fakt,
ze wolat méwic raczej o odczarowywaniu $wiata spolecznego niz o jego sekularyzowa-
niu. W jakiej$ mierze maja tego swiadomos¢ rowniez przywotywani tutaj kontynuatorzy
jego badan. Jednak nie traktuja oni juz samego uzywania tego terminu w kategoriach kon-
frontagji z tradycyjnymi Kosciolami czy tez swojego opowiedzenia si¢ po ktorejs zantago-
nizowanych stron. Chcg wystepowac jako uczeni uwaznie przygladajacy sie przemianom
zycia spolecznego, w tym religijnego, oraz formutujacy takie teorie naukowe, ktére umoz-
liwiaja ich zrozumienie. Nasuwa sie jednak pytanie: czy w ogdle mozliwe jest postepowa-
nie catkowicie wolne od opowiedzenia sie po ktorejs ze stron w tej prawdziwej batalii o to,
co $wiete, oraz o to, co Swieckie w zyciu spolecznym? Przywotywani tutaj uczeni sa prze-
konani, Ze jest ono mozliwe i konieczne dla zachowania naukowego obiektywizmu. Swia-
dcza o tym m.in. krytyczne uwagi T. Luckmanna na temat ,, wyznaniowych socjologii” oraz
ideologicznego uwiklania tych wszystkich, ktérzy sekularyzacje sprowadzaja do ograni-
czania wplywdéw Kosciota. W rozprawie R. Starka i W. S. Bainbridga mozna réwniez zna-
lez¢ deklaracje bezstronnosci — takie chociazby jak oswiadczenie, Zze do jej napisania ,,skio-
nita ich nie osobista wiara religijna”, lecz , glebokie przeswiadczenie o tym, ze ludzkie za-
chowanie domaga si¢ wytlumaczenia”?!. Zapewne punktu widzenia niejednego z obron-
cow sacrum wszystko to, co maja dalej do powiedzenia na temat religii i religijnosci, $wia-
dczy o ich zbyt matym przywigzaniu do religii i religijnosci, aby mozna byto ich uzna¢ za
osoby bezstronne. Natomiast z punktu widzenia niejednego z obroncow profanum w zbyt
duzym stopniu tkwia oni w okreslonych tradycjach protestanckich, aby mogli sie znalez¢
poza tym wielkim sporem spotecznym. Krotko méwiac, nieangazowanie si¢ po zadnej ze

21 Zob. tamze, s. 39.
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stron tego wielkiego sporu wydaje mi sie bardzo trudne, o ile w ogéle mozliwe. Jest to pier-
wsza z tych uwag ogolnych.

Druga z nich wiaze si¢ z kwestia racjonalnosci i racjonalizagji. Jednym z najpowaz-
niejszych niebezpieczenstw zwigzanych z tymi pojeciami jest nadanie im takiego szero-
kiego znaczenia, ze praktycznie wszystko to, co si¢ da zinterpretowac w kategoriach jakies
racji, bedzie mozna uznac za przejaw racjonalnosci lub racjonalizacji. Moze to prowadzi¢
i niejednokrotnie prowadzi do réznego rodzaju anomii, antynomii i zwyczajnych sprze-
cznosci. Z problemem tym borykat sie m.in. Max Weber. Probowat go rozwigzac nie tyle
nawet poprzez w miare precyzyjne definiowanie tych pojec, co poprzez dookreslanie kon-
tekstow ich uzycia. Zdaniem znawcow jego pogladow metoda ta okazata sie jednak mato
skuteczna®. Przywolywani tutaj kontynuatorzy jego badant wybrali inng droge postepo-
wania. Uznali bowiem, Ze pojecia te sa tak wieloznaczne, Ze ich uzycie nalezy ograniczy¢
do minimum, a tam, gdzie one byly i sa uzywane, nalezy wprowadzi¢ takie pojecia, ktore
albo da si¢ w miare jednoznacznie zdefiniowacd, albo tez sprowadzi¢ do poje¢ w miare je-
dnoznacznych i zrozumiatych. Zabieg ten widoczny jest zwlaszcza w rozprawie R. Starka
i W. S. Bainbridg'ea. Jest on bez watpienia uprawniony w naukach aksjomatyczno-dedu-
keyjnych. Mozna jednak mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy jest on réwniez uprawniony
w naukach spotecznych? W kazdym razie M. Weber mial tego rodzaju watpliwosci, cze-
mu dawat wyraz zarowno w swoich rozwazaniach teoretycznych nad tymi naukami, jak
i w swoich praktycznych badaniach zycia spotecznego. Rowniez P. L. Berger i T. Lucmann
majg co do tego powazne watpliwosci®. Takich watpliwosci nie majg natomiast R. Stark
i W. S. Bainbridge, sytuujacy socjologie — obok psychologii i ekonomii — w gronie tzw. twar-
dych nauk spotecznych, to jest takich, ktdre sa zdolne do sformutowania $cistych teorii ak-
sjomatyczno-dedukcyjnych, i teorie te sq sprawdzalne empirycznie. Obawiam si¢ niestety,
ze ostatnie z tych stanowisk ma wiecej z wiary niz z naukowej rzetelnosci — rzecz jasna,
wiary w moc poznawcza tych nauk spotecznych, ale takze w zdolnosci poznawcze tych,
ktdrzy je uprawiaja. A to juz mozna uznac za jakis przejaw charakterystycznej dla $wiec-
kich nauk i $wieckich uczonych sekularyzagji.

Zbigniew Drozdowicz — SECULARIZATION AS A PROCESS OF RATIONALIZATION OF SOCIAL LIFE
When joining the processes of secularization with processes of rationalization of social life

I'follow in large extent the path of Max Weber’s suggestions, and such of his continuators as P. L. Berg-
er, Th. Luckmann, R. Stark and W. S. Bainbridge. From the point of view of these researchers a tradi-

22 Alan Sica uwaza, ze u Maxa Webera wystepuje wrecz ,nalogowa zaleznos¢ od podziatu: racjonalny
— irracjonalny”, jednak obu tym pojeciom nadaje on wieloznaczny charakter. Zob. A. Sica, Weber. Irrationali-
ty and Social Order, Berkeley — Los Angeles — London 1988, s. 193 i n.

2 Dali im wyraz w Zakoriczeniu do Spolecznego tworzenia rzeczywistosci, stwierdzajac tam m.in., ze ,,socjo-
logia plasuje sie¢ w towarzystwie nauk, ktdre traktujg czlowieka jako czlowieka; czyli ze jest ona, w tym okreslo-
nym sensie, dyscypling humanistyczng”. Zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, cyt.
wyd.,, s.2831in.
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tional understanding of secularization, which refers to a gradual limitation of Church’s influence on
social life, is being linked to various ideologies. In their opinion it is necessary to take those processes
without this very link, because it is a requirement of scientific objectivism. I have serious doubts, if
a objectivism understood like that is possible at all, and if the scholars mentioned here do fulfill
that requirement in their own research. In my own considerations I present arguments which
incline such doubts. On the other hand I have no doubts, that secuarization might be and should
be linked to rationalization and Weber’s approach is still a model worth to follow.



