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uzupetniajg. Pojawiajgce sie roszczenia do nadrzednosci wlasnej metody bytyby
sprzeczne z tezg Webera i Hessa przytaczang przez autora z aprobata w konco-
wej czesci ksiazki (s. 273): ,Konstrukcja polega na ogélnych prawach statyki
i wlasciwosciach uzytego materiatu. Jest zalezna od napiec, jakim poddany jest
dany element ijego potaczenie z innymi elementami. Jest domeng racjonalnego
rozumowania. Natomiast formowanie podlega uwarunkowaniom estetycznym,
celom ksztattujagcym w ramach woli wyrazu (Ausdruckwille). Ma swoje Zrodio
w Swiecie fantazji, ze swojej istoty ukierunkowane jest na unaocznianie. Wza-
jemne przenikanie sie obydwu dziedzin pozwala czynnikowi konstrukcyjnemu
i formalnemu stac sie ksztattem, ktéry moze by¢ doswiadczany przez odbiorce
w $Swiecie rzeczywistym”.

Jarostaw Jarzewicz

lan Bapty, Tim Yates (eds.), Archaeology after Structuralism. Post-Structura-
lism and the Practice ofArchaeology. London: Routledge 1990.

Tom studiéw pod redakcjg lana Bapty i Tima Yatesa powstat jako rezultat kon-
ferencji pt. Discipline-Discourse-Power: The Cambridge Seminar on Post-Structu-
ralism and Archaeology, ktéra odbyta sie w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
w Cambridge na przetomie czerwca i lipca 1988 roku. Miejsce, w ktérym odbyto
sie to spotkanie, nie jest przypadkowe. Cambridge od lat jest przodujacym osrod-
kiem badan nad teorig archeologiczng. Debata dotyczgca podstaw teoretycznych
archeologii wiasnie tutaj jest najbardziej ozywiona i efektywna poznawczo, stad
wywodzg sie —jak dowodzi zestaw autoréw niniejszego opracowania - najwaz-
niejsi przedstawiciele z tego obszaru badan nad przeszioscia cztowieka.

Konferencja, ktdrej efektem jest omawiana ksigzka, odbyta sie po okoto dzie-
sieciu latach, jakie minety od czasu, kiedy archeologia symboliczna i struktural-
na rzucity wyzwanie dotychczasowym paradygmatom badawczym, gtéwnie fun-
kcjonalizmowi. W pewnym zakresie praca ta stanowi prébe podsumowania
dokonan kierunku badawczego, okreslanego wspélnym mianem archeologii post-
procesualnej. Jest tez zarazem prezentacjg problematyki badawczej zapropono-
wanej przez poststrukturalizm w humanistyce w odniesieniu do badan nad pra-
dziejami.

Czes¢ pierwsza pracy poswiecona jest oméwieniu niektérych zagadnien beda-
cych przedmiotem zainteresowania poststrukturalizmu, jako kierunku ba-
dawczego we wspotczesnej humanistyce. Dyskutowane sg problemy dotyczace:
1) sposob6w rozumienia innych, obcych kultur, 2) okreslenia relacji miedzy jezy-
kiem opisowym a jego wartoscig eksplanacyjna, 3) rozpatrzenia pozycji spotecz-
nej badacza oraz wptywu tych uwarunkowar na tworzone przez niego rekonstru-
kcje przesztosci (Gareth Burr), 4) wplywu pogladéw Michela Foucault na
archeologie poststrukturalistyczng oraz zestawienie tych pogladéw z teorig de-
konstrukcji Jacquesa Derridy (Willy Malley), 5) ideologii, ujmowanej dwojako:
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a) jako narzedzie umozliwiajgce interpretacje obiektow materialnych ze wzgledu na-
jej relacje i zaleznosci od struktury spotecznej w pradziejach oraz b) jako samoreflek
sja, pozwalajgca dostrzec miejsce archeologii i archeologa we wspétczesnym Swiecie
(Shaun Waterman), a takze te dotyczace kwestii jednego z najbardziej zywo dysku-
towanych, a jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnych probleméw w archeologii
postprocesualnej, mianowicie 6) zagadnien piciowosci (gender).

Druga cze$¢ pracy jest dzietem archeologéw. W sposob bardziej klarowny niz
autorzy | czesci wskazujg oni na mozliwosci aplikacji nowych teorii i na konse-
kwencje, jakie posiada dla archeologii przetom poststrukturatistyczny. Czes¢ te
otwiera artykut Christophera Tilleya, jednego z najbardziej znanych przedstawi-
cieli archeologii poststrukturalistycznej, pt. On Modernity and Archaeological
Discourse. W przekonywajacy spos6b pokazuje autor osadzenie poczatkow ar-
cheologii w modernizmie. Wyobrazenia o przesztosci tworzone wéwczas przez ar-
cheologie stanowity odwzorowanie sposobow postrzegania Swiata w ramach
modernistycznego dyskursu. Ten jednolity obraz zostat zaatakowany i zakwe-
stionowany dopiero w poczgtkach lat osiemdziesigtych, szczegoélnie przez archeo-
logie strukturalistyczno-marksistowska, kontekstualna, archeologie adaptujaca
elementy hermeneutyki, archeologie mniejszosci etnicznych, czy wreszcie archeo-
logie poststrukturalistyczng. Najbardziej donioste konsekwencje, twierdzi Tilley,
miata konstatacja, ze przeszto$¢ jest jedynie konstruktem spotecznym, czyms$
tworzonym tutaj i teraz, czyms$ niestatym i zmieniajacym sie. Poglad taki zagro-
zit dotychczasowemu wizerunkowi dyscypliny jako poszukujgcej prawdy i obie-
ktywnej wiedzy. Czyzby wiec uprawianie archeologii bylo zajeciem jatowym
i stratg czasu? Tilley jest takiemu wnioskowi zdecydowanie przeciwny. Refleksje
pobudzone powyzszymi watpliwosciami powodujg, jak twierdzi, otwarcie na no-
we obszary dyskusji.

Praktyka archeologiczna w rozumieniu Tilleyajest uwiktana w trojakiego ro-
dzaju relacje dialektyczne: pomiedzy materialnoscig przeszitosci, materialnoscig
terazniejszosci oraz materialnoscig proceséw tworzgcych dyskursy, pisaniem te-
kstow. Aby zrozumie¢, jak pracujg archeolodzy i co piszg, nalezy dokonac¢ analizy
warunkoéw spotecznych, w ktérych powstaje dyskurs. Drugim elementem jest
analiza samego dyskursu. Egzemplifikacjg tej propozycji jest interesujgca anali-
za uzycia poje¢ ‘nauka’ i ‘obiektywnos¢’ w pracach L. Binforda i M. B. Schiffera,
czotowych przedstawicieli archeologii procesualnej. Znaczenie samego tekstu mo-
ze zostac odczytane zaréwno poprzez analize jego organizacji, jak i przez analize
syntaksy. Jest to zabieg o pierwszorzednej waznosci, gdyz znaczenie kultury ma-
terialnej, przypomina Tilley, jest tworzone w tekscie, przez tekst. Epoka dotych-
czasowych tekstow archeologicznych, charakteryzujacych sie linearng strukturg
narracyjna (rodzaj opowiesci detektywistycznej) zostata zakoniczona. W zamian
proponuje Tilley nastepujgce rodzaje narracji: okrezng, spiralna, podwdjng, afo-
rystyczng. Korzystajgc z nowych rodzajow narracji jesteSmy w stanie pisa¢ prze-
sztos¢ w nowy jakosciowo sposob. Przed nowym wyzwaniem staje tez odbiorca,
ktory musi nauczy¢ sie czytania takich nowych tekstoéw. Ich odbioér, podkresla
Tilley, charakteryzowac sie powinien przede wszystkim wigekszym stopniem kry-
tycyzmu i samorefleksyjnosci.
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Kolejny artykut, autorstwa Tima Yatesa, zatytutowany zostat Archaeology
through the Looking Glass. Réwniez w nim podjety zostat problem relacji pomie-
dzy przesztoscig a terazniejszoscig. Punktem odniesienia sg dla autora koncepcja
Freuda i koncepcje postfreudowskie. Definiujac czym jest przesztos¢, obserwowa-
na przez zrodia archeologiczne, Yates opowiada sie za jej rozumieniem wiasci-
wym kontekstualistom i postrzega jg jako relatywnie odseparowang od
terazniejszosci, a kulture materialng pojmuje jako tekst. Znaczenie poszczegol-
nych elementéw kultury materialnej jest mozliwe do uzyskania przez analize
kontekstu, przy czym nadajgcy to znaczenie sytuuje sie poza tekstem. Oznacza
to, ze nie mozna uciec przy tym zabiegu od terazniejszosci, mozna zaktada¢ jed-
nakze relatywng autonomie przesztosci. Terazniejszos¢ przyjmuje dla autora postacé
superego. Koncepcja Freuda, rozwinieta przez Lacana, ktdry odwotuje sie do lingwi-
styki strukturalnej de Saussure’a, daje sie, zdaniem Yatesa, zastosowa¢ w archeolo-
gii. W wymiarze wertykalnym element znaczony (signifier) usytuowany jest w rela-
cji do Swiadomosci, podczas gdy element oznaczajacy (signified) - do pod-
Swiadomosci. W wymiarze horyzontalnym natomiast struktura tekstu przejawia sie
poprzez roznice pomiedzy elementami znaczonymi. W tym duchu dokonuje autor
analizy wyobrazen w sztuce naskalnej z epoki brgzu, w Skandynawii.

Autorem kolejnej pracy pt. Writing. Authority and the Determination of
a Subject sg Paul Moran i David Shaun Hides. Takze tutaj relacje miedzy prze-
sztoScig a terazniejszoscig sa jednym z podstawowych probleméw. Autorzy zasta-
nawiaja sie nad niebezpieczeristwem ogromnej relatywizacji dziatan archeologa
w sytuacji, gdy sytuuje sie on poza historig, kulturg materialng oraz sytuacjg
z kontekstu historycznego. Kazdy zdaje sie wiec mie¢ prawo pisania przesztosci
i autorzy dopuszczajg takg mozliwos¢. Pocigga to jednak za sobg zagrozenie
utraty przez archeologie, jako dyscypliny, samodzielnosci. Brak bowiem kryte-
riow, ktére by ja identyfikowaly. Archeologia jednak zawsze spetniata role auto-
rytetu w zakresie méwienia o przesztosci. Jak w tej sytuacji ma wygladac reali-
zacja tego autorytetu? Zdaniem autoréw rozwigzaniem tej sprzecznosci ma byc
powotanie teorii, ktéra tgczytaby gtos méwiacy przez Slady przesztosci z samymi
tymi Sladami i ktdéra okreslataby sposob odczytania takiego tekstu. Stworzenie
takiej teorii ma na powrdt zapewnic¢ autorytet dyscyplinie. Paradoksalnie, obe-
cnos$é owego autorytetu postrzegajg autorzy jako istotny element samoidentyfi-
kacji archeologii, a przejawy dazenia do uzyskania takiego autorytetu ze strony
archeologéw procesualnych byty, w prezentowanym przez autoréw Srodowisku
badawczym, silnie krytykowane.

Kolejny artykut napisany zostat wspolnie przez szwedzkiego archeologa
z Goteborga (jedynego autora spoza Wielkiej Brytanii) Jarla Nordbladha oraz
Tima Yatesa i zatytutowany The Perfect Body, This Virigin Text: Between Sex
and Gender in Archaeology. Po raz drugi w tej ksiazce dyskutowane sg zagadnie-
nia piciowosci w archeologii postprocesualnej. Pojawienie sie archeologii zajmu-
jacej sie piciowoscig {gender archaeology) spotkato sie z duzym entuzjazmem
i nadal jest jednym z zywszych elementdw dyskus;ji toczacej sie w tym kregu ba-
dawczym. Krystalizacja tego nurtu dokonata sie na podstawie rozréznienia po-
miedzy picig, rozumiang biologicznie, ajej spotecznym, kulturowym znaczeniem.
Pojecie ‘kobieta’, podkreslajg autorzy, nie posiada zadnego uniwersalnego zna-
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czenia, posiada natomiast znaczenie sytuowane w rozmaitych kontekstach kul-
turowych. Nordbladh i Yates uwazajg, ze dla archeologa opozycja pte¢ biologicz-
na - ptec spoteczna jest tozsama z opozycjg natura - kultura. Ksztattowanie sie
spotecznych wymiarow piciowosci dokonywac sie ma za pomocg edukacji i socjali-
zacji. Dziecko poznaje swojg biologie, a procesowi temu towarzyszy jednoczesnie
uczenie sie spotecznego i kulturowego wymiaru wiasnej ptciowosci, oba te aspe-
kty sg Scisle ze sobg powigzane i nie nalezy traktowa¢ ich osobno.

Kolejny artykut jest dzietlem wspoétredaktora tomu lana Bapty, i nosi tytut
Nietzsche, Derrida and Foucault: Re-excavating the Meaning of Archaeology. Za-
mierzeniem autora jest wykorzystanie kategorii pojeciowych Nietzschego do
okreslenia ram dyskusji toczacych sie w obrebie strukturalizmu i poststruktura-
lizmu, a szczego6lnie ich powigzania z pogladami Foucault. Porusza sie przy tym
w ramach zblizonych do tych zakres$lonych w pracy Z genealogii moralnoscil Ge-
nealogie archeologii Sledzi Bapty poprzez analize trzech aspektow:

1) Kontekst historyczny. Uzywajac terminologii Nietzschego postrzega po-
wstanie archeologii w XIX wieku jako realizacje potrzeb éwczesnego spoteczen-
stwa przejawiajacych sie w woli poszukiwania prawdy, a tym samym woli mocy
(will to power). Z kolei w terminologii Foucault, powstanie archeologii pokrywa
sie z okresem wypracowywania zaplecza technologicznego poszczegélnych dyscy-
plin naukowych. Jak pamietamy, rysem charakterystycznym archeologii XIX-
wiecznej bylo wprowadzenie systematycznych badan wykopaliskowych oraz za-
gadnienia zwigzane z klasyfikacja materiatéw. Bapty zwraca uwage, ze nie jest
zwyktym zbiegiem okolicznosci, iz najwazniejszymi innowatorami badan wyko-
paliskowych w tym okresie byli wojskowi: generat Pitt-Rivers i Mortimer Whe-
eler. Wheeler bardzo czesto porownywat procedure badan wykopaliskowych z or-
ganizacjg kampanii wojennych. W tym samym czasie sformutowany zostat,
dowodzi Foucault, system nowoczesnego wieziennictwa.

2) Poréwnanie archeologii procesualnej z postprocesualng. Archeologia procesu-
alna po raz pierwszy zwrdcita uwage, ze interpretacja przesztosci nie jest jednozna-
czna. Nie interesowano sie tam jednak zupetnie spotecznym kontekstem archeologii
oraz relacjami pomiedzy przesztoscia a terazniejszoscia. Kondycje archeologii proce-
sualnej poréwnuje Bapty z systemem karania w okresach europejskich ancien
regimes, odwotujac sie ponownie do prac Foucault. Dla wszystkich spraw karnych
oraz wobec skazanych, zauwazatl Foucault, stosuje sie ten sam arbitralny kodeks,
nie podejmujac nawet proby wystuchania racji samych skazanych. Nie dopuszcza sie
jakiegokolwiek pluralistycznego systemu prawnego, poza akceptowanym rodzajem
dyskursu. Analogicznie, archeologia procesualna wykorzystuje narzedzia badawcze,
bedace wytworem wspdlczesnej cywilizacji, do rozpatrywania zjawisk kulturowych
odmiennych grup ludzkich. Archeologia postprocesualna, zeby uzy¢ znowu tej analo-
gii, zaczyna wstuchiwac sie w glos skazanego, starajac sie tym samym akceptowac
partykularnos¢ znaczen kontekstowych. Proces ten jest analogiczny z opisywang
przez Foucaulta humanizacjg i liberalng reformag systemu wieziennego w koricu
XVII1 i poczgtkach X1X wieku. Uzyskanie znaczenia wymaga refleksji krytycznej,

1 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Dzieta, t. 3, Warszawa
1913.
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zrozumienia, ze tworzony obraz przesziosci jest wynikiem sytuacyjnosci rela-
cji pomiedzy przesztoscig i terazniejszoscia.

3) Zabiegi technologiczne realizujgce dazenie do prawdy archeologicznej. Bap-
ty analizuje tutaj sposoby realizacji woli prawdy. Nie mozna twierdzi¢, ze jaki-
kolwiek rodzaj prawdy o przesztosci zostat kiedykolwiek zrealizowany. Sposobem
dochodzenia do prawdy o pradziejach, a tym samym potwierdzaniem tozsamosci
archeologii, jest dazenie do - ni mniej, ni wiecej - potwierdzania samej tylko toz-
samosci dyscypliny. Znaczenia nadawane przesztosci sg sytuowane na
ptaszczyznie, ktéra ma niewiele wspdlnego z wiasciwym ‘archeologicznym’ znacze-
niem. Oprdcz tego strategie pisanych przez archeologéw tekstéw postrzega jako
synonimiczng z samag ‘prawda’, a nie z jej poszukiwaniem. Archeologia nie jest
w stanie, konkluduje, odkry¢ prawdy o przesziosci, jako realizacji wkasnych celéw.

Ostatni artykut w tej czesci zostat napisany przez Kevina Walsha i zatytuto-
wany: The Post-Modern Threat of the Past. Autor rozpatruje w nim zagrozenia
jakie niesie potencjalnie postmodernizm dla archeologii. Zagrozenia rysuja sie
w zwigzku z tym, ze przesztos¢ jest prezentowana opinii publicznej w postaci ‘te-
kstu’, ktory zgodnie z doktryng poststrukturalistyczng, posiada rozmaite znacze-
nia dla réznych odbiorcéw. Skutkiem tego moze byé¢, w odbiorze spotecznym, na-
zbyt dowolne kreowanie rozmaitych znaczen. Problem ten jest szczegélnie
widoczny w sposobach prezentacji przesztosci w centrach dziedzictwa kulturowe-
go, ktére jawig sie czesto Walshowi jako ‘koszmary postmodernistyczne’. Tworzy
sie tam czesto surrealistyczne i powierzchowne wyobrazenia przesztosci, np.
Irish Lige Viking Centre w Dublinie. Wynika to z dowolnego tgczenia ze sobg
réznych elementéw, pochodzgcych czesto z oderwanych od siebie kontekstéw. Ta-
ka strategia spowodowana jest koniecznoscig zapewnienia atrakcyjnosci ‘produ-
ktu’ archeologicznego w warunkach konkurencji wolnorynkowej w Swiecie rozry-
wki. W kontekscie tych zagrozeni autor wskazuje na sposéb ich przezwyciezenia.
Widzi archeologa w roli eksperta, ktory bedzie odpowiedzialny za to, aby przed-
mioty z przesztosci umieszczane byly w kontekscie zblizonym, w najwiekszym
mozliwym stopniu, do kontekstu oryginalnego. Dopiero taka ich konfiguracja,
najpetniej odpowiadajaca ich pierwotnemu uktadowi, winna by¢ poddana perce-
pcji spotecznej, ktorg nadal, co podtrzymuje, winien charakteryzowac pluralizm
odczytywan i nadawania sensow i znaczen.

Ksigzke konczy komentarz pidra Michaela Shanksa. Praca daje wyczerpujacy
przeglad problematyki podejmowanej w ramach nurtu okres$lanego wsp6lnym mia-
nem poststrukturalizmu. Ukazuje wplyw tej refleksji na postrzeganie i sposob upra-
wiania archeologii. Prezentowane artykulty odnosza sie w szczeg6lnosci do nastepu-
jacych probleméw konstytuujacych archeologie poststrukturalistyczng: tekstual-
nos¢, sposoby odczytywania tekstu, relacje pomiedzy elementem oznaczanym
a oznaczajacym, rola odbiorcy, problem usytuowania archeologii we wspotczesnym
spoteczenistwie oraz wptywu tego usytuowania na sposoby tworzenia wiedzy o prze-
sztosci. Autorzy poszczego6lnych prac odwotujg sie przy tym do réznych tradycji w ra-
mach tego ruchu. Najbardziej czytelne sa odniesienia do prac Michela Foucaulta,
Jacquesa Derridy, a takze Fryderyka Nietzschego, Rolanda Barthesa, Gilles Deleu-
ze'a, Zygmunta Freuda, Jacques Lacana czy Julii Kristevy. Zbior artykutéw, zebra-
nych w pracy, podejmuje najwazniejsze problemy tego nurtu, nie jest jednak syste-
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matycznym wyktadem i trudno traktowaé go w kategoriach podrecznika. Uwaz-
na lektura pozwala jednakze na zorientowanie sie, jakie sg najistotniejsze konse-
kwencje przetomu poststrukturalistycznego w archeologii.

Dyskusja w obrebie archeologii poststrukturalistycznej pokazata, ze archeolo-
gia przeszta prég, ktdry mozemy uzna¢ za drugi z kolei okres utraty niewinnosci.
Podczas gdy pierwsza utrata niewinnosci, tak klarownie przedstawiona przez
Davida Clarke'a2, dotyczy¢ miata pozbycia sie naiwnosci metodologicznej, ta
druga, bedaca konsekwencjg omawianego tutaj nurtu badawczego, polega na
pozbyciu sie ztudzenn co do mozliwosci kreowania ‘prawdziwych’ wyobrazen
o0 przesztosci. Utrata tej niewinnosci i jej konsekwencje w ocenie kondycji arche-
ologii i archeologéw zostaty w wyrazny sposéb zaznaczone w rozwazaniach auto-
row prac zawartych w omawianym tomie.

Wskazaé nalezy takze na pewne utomnosci pracy. Zakladajgc, ze odbiorcag
ksigzki jest archeolog, mozna stwierdzié, iz zdecydowanie za mato w niej archeo-
logii. Nie wydaje sie, aby szczegétowa dyskusja z luminarzami poststrukturali-
zmu, z jakg spotykamy sie w niektorych pracach, szczegdlnie w czesci pierwszej,
czy szczegbtowa analiza krytyczna ich prac byta konieczna dla zarysowania kon-
sekwencji, jakie one niosg dla archeologii. Poza tym nie wydaje sie, aby wnosity
one co$ nowego do dyskusji toczacej sie w kregu filozofow i kulturoznawcow.
W tym kontekscie przesadne jest epatowanie odbiorcy parada nazwisk, nadmia-
rem cytatéw oraz nazbyt skomplikowanym niekiedy jezykiem. By¢ moze jest to
Swiadectwo czasu. Aby méwic o konsekwencjach poststrukturalizmu w archeolo-
gii, trzeba najpierw przej$¢ okres przyswajania, oswajania, zapoznawania si¢
Z aparaturg pojeciowg, sposobem myslenia i argumentowania charakterystycz-
nymi dla filozoféw identyfikowanych z tym nurtem wspétczesnej humanistyki.

Percepcja tych idei w polskiej archeologii, jak dotychczas, jest znikoma. Ten
brak spowodowany jest przede wszystkim nieznajomoscig problematyki i nieche-
cig jej blizszego poznania w kregu polskich archeologéw. Problemy, ktére poru-
sza poststrukturalizm dotyczg jednak istoty archeologii ijej kondycji jako samo-
dzielnej dyscypliny badawczej. Konfrontacja z nimi wydaje sie by¢ nieunikniona,
takze zapewne dla polskiej archeologii. Czy bedzie miata ona miejsce dopiero
wtedy gdy Polska stanie sie ‘rozwinietym krajem p6znego kapitalizmu™?

Arkadiusz Marciniak

2 D. Clarke, Archaeology: the Loss of Innocence, ,,Antiquity” vol. 47, p. 6-18.



