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NEW ART HISTORY: NAUKA, POLITYKA, OBYCZAJ

Pojeciem New Art History (NAH) okresla sie wszystkie te zjawiska
w anglo-amerykanskiej historii sztuki, ktére w ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat kwestionowaty w jaki$ sposob dotychczasowy, tradycyjny model
uprawiania naszej dyscypliny. Strukturalizm i poststrukturalizm, mar-
ksizm i neomarksizm, psychoanaliza i neopsychoanaliza, feminizm i gen-
der studies, semiotyka i dekonstrukcja - oto perspektywy badawcze kon-
stytuujgce NAH. Samo powyzsze wyliczenie pokazuje, ze trudno bytoby
znalez¢ dla tych wszystkich perspektyw wspdlny mianownik teoretyczny
na gruncie historii sztuki. Problem tkwi nie tylko w tym, ze orientacje te
niejednokrotnie pozostajg ze sobg w ostrym sporze, ale tez w tym, ze pod-
legajg one nieustannej ewolucji, ktora sprawia, ze zmieniajg sie tez ich
wzajemne, skomplikowane zazwyczaj relacje. Ta zr6znicowana i dynami-
czna struktura wewnetrzna NAH nie poddaje sie tatwo porzadkujgcej
analizie w kategoriach ,historii idei”, ktéora mogtaby zaowocowac ukon-
kretnionag definicja NAH jako integralnego, wyodrebnionego sposrdéd in-
nych zjawiskal Celem niniejszego tekstu nie jest tez poszukiwanie ta-
kiej, formutowanej ,,od wewnatrz” definicji NAH, ale ukazanie funkcjo-
nowania NAH na zewnatrz naszej dyscypliny, w obszarze dyskusji na te-
mat tzw. kryzysu humanistyki zachodniej, a w szczegdlnosci - kryzysu
tradycyjnego modelu ksztatcenia humanistycznego na uniwersytetach
amerykanskich. W tym to obszarze bowiem, pojecie NAH - dalekie od
jednoznacznosci, gdy pozostajemy na gruncie historii sztuki - ulegto
stereotypizacji, zaczeto funkcjonowac¢ na zasadzie ,etykietki”. Uwiktany
w dyskusje polityczng (,spo6r o humanistyke” jest, jak zobaczymy, spo-
rem par excellence politycznym) termin NAH traci swo6j walor opisowy,

1 Por. E. Gieysztor-Mitobedzka, Historia sztuki dzisiaj - stan dyscypliny, (w:)
T. Kostyrko, (red.), Dokad zmierza wspétczesna humanistyka, Warszawa 1994.
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staje sie okreSleniem wartosciujacym, ktdrego uzycie sygnalizuje zamiar
ideowego zaszufladkowania, a nie pogtebionej, merytorycznej analizy
przywotywanego fenomenu, w catym jego bogactwie i wewnetrznej dyna-
mice.

Nalezy jednak podkresli¢, ze takie funkcjonowanie NAH ma swe
zrédito nie tylko w ,,ztych intencjach” jej ideowych przeciwnikow, ale row-
niez w niej samej: w radykalnym charakterze formutowanych w jej ra-
mach programéw przebudowy tradycyjnej historii sztuki. Naduzycia in-
terpretacyjne czy manipulacje wynikajgce z uwiktania NAH przez jej
krytykéw w szerszg debate politycznag - to jeden aspekt opisywanego w
niniejszym artykule zjawiska. Drugim jego aspektem jest —jesli mozna
to tak okresli¢c - ,polityczna intencja”, zwigzana z narodzinami NAH
i stanowigca po dzienh dzisiejszy jeden z najbardziej charakterystycznych
ryséw tej formacji. Marksistowski, antykapitalistyczny impuls, uzupet-
niony przez feministyczny antypatriarchalizm, od poczatku okreslity poli-
tyczny wymiar NAH. Zakwestionowanie tradycyjnego paradygmatu hi-
storii sztuki motywowane byto ,klasowo” i ,ptciowo” i rozumiane jako
podwazenie dominacji ,burzuazyjnej” i ,meskiej” historii sztuki. Ten po-
lityczny radykalizm NAH budzit (i budzi nadal) op6r wsrdd historykow
sztuki nastawionych bardziej tradycyjnie, ale tez, co nalezy zaznaczy¢,
wywotuje dyskusje w ramach samej NAH. W niniejszym artykule, powto6-
rzmy to raz jeszcze, nie bedziemy sie w zasadzie zajmowaé owymi we-
wnetrznymi polemikami: czy to miedzy konserwatystami i ,nowymi hi-
storykami sztuki”, czy to kontrowersjami posréd tych ostatnich.
Przedmiotem naszych rozwazan bedzie sposob recepcji NAH poza grani-
cami historii sztuki, jej niejako zewnetrzna (w odrdéznieniu od wewnetrz-
nej) ,polityzacja”, polegajaca na politycznym sfunkcjonalizowaniu feno-
menu NAH w kontekscie toczacego sie w USA ,sporu o humanistyke”.
Zanim jednak przejdziemy do prezentacji owego sporu i charakterystyki
miejsca, jakie zajmuje w nim NAH, poswie¢my nieco uwagi problemowi
genezy i probom autodefinicji NAH, formutowanym przez jej protagoni-
stow.

I. NEW ART HISTORY: GENEZA | PROBY AUTODEFINICJI

WsSrod piszacych o genezie pojecia ,New Art History” panuje zgod-
nos¢: po raz pierwszy publicznie uzyto tego terminu w tytule konferencji
zorganizowanej przez czasopismo ,Btock” (i jego wydawce Middlesex Po-
lytechnic) w 1982 roku. Przy czym, doktadny tytut brzmiat , The New Art
History?” - znak zapytania wskazywat na niepewno$¢ organizatoréw co
do tego, czy narastajgce od potowy lat siedemdziesiatych tendencje rewi-
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zjonistyczne wobec tradycyjnej historii sztuki doprowadzity do powstania
rzeczywiscie nowejjakosci. O ,odnowe” historii sztuki zaapelowat w 1974
roku T. J. Clark: ,Potrzebujemy faktéw - odnos$nie mecenatu, rynku
sztuki, statusu artysty, struktury produkcji artystycznej - ale musimy
réwniez wiedzie¢, jakie pytania zada¢ temu materiatowi. Potrzebujemy
importu nowych koncepcji i ich zywotnosci - musimy wbudowac je w me-
tode pracy”2. Koncepcja Clarka AD 1974 to propozycja rewizji tradycyjne-
go modelu historii sztuki przez rewitalizacje spotecznej historii sztuki ja-
ko ,miejsca, gdzie pytania muszg by¢ stawiane i gdzie nie moga by¢
stawiane w stary sposéb”. Program Clarka stanowit wyzwanie wobec
dominujacego przez dziesieciolecia na Wyspach Brytyjskich modelu
uprawiania historii sztuki symbolizowanego przez instytuty Courtaulda
i Warburga. Wywodzgca sie z atrybucjonizmu i koneserstwa historia sty-
lu, wzbogacona w latach trzydziestych (przez emigrantdw z Niemiec) me-
todg ikonograficzng, historia sztuki wpisana w elitarny uktad instytucji
muzealnych i akademickich, obstugujgca z jednej strony galerie i domy
aukcyjne, z drugiej za$ upowszechniajaca sztuke w ramach instytucji
kultury masowej - ten model historii sztuki zaatakowany zostat przez
Clarka z pozycji jawnie marksistowskich.

Wiasnie marksizm na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych stat sie dla humanistyki brytyjskiej niezwykle atrakcyjny jako in-
strument stuzacy do rozbicia konserwatywnego status quo tak w nauce,
jak i- szerzej - w kulturze. Przywotuje sie tu zwykle przetomowy artykut
Perry Andersona Elementy kultury narodowej3, w ktdrym autor zaatako-
wat dominujgca na Wyspach Brytyjskich w okresie powojennym formacje
intelektualng pokolenia ,kontynentalnych” uchodzcéw przed faszyzmem.
Ich zdecydowane antymarksistowskie nastawienie w potgczeniu z typowa
dla brytyjskiej tradycji pozytywistycznej niechecia do formutowania
teoretycznych generalizacji zaowocowato, zdaniem Andersona, brakiem
w intelektualnym zyciu Wielkiej Brytanii ogélnej teorii spoteczenstwa,
czy to marksistowskiej, czy to ,burzuazyjnej” proweniencji. Anderson
wezwat do przezwyciezenia konformizmu brytyjskiej kultury przez wpro-
wadzenie do jej krwioobiegu radykalnej teorii spotecznej. Czasopismo
.Screen”, powstate na poczatku lat siedemdziesigtych, uznawane jest po-
wszechnie za pierwsza i najbardziej brzemienng w skutkach odpowiedzZ
na to wezwanie. Poswiecone filmowi i fotografii, nie obcigzone bagazem
tradycji badawczej, nie wtltoczone w sztywny gorset nauki akademickiej,
mogto korzysta¢ w sposob nieskrepowany z bogatego zasobu kontynental-

2T.J. Clark, The Conditions of Artistic Creation, ,Times Literary Supplement”,
24 May 1974.

3P. Anderson, Components of the National Culture, (w:) A. Cockburn, R. Black-
burn (eds.), Student Power, London 1969.
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nej mysli radykalnej. Benjamin i Althusser, Saussure i Barthes, Bachtin
i Lacan - to nazwiska ,personifikujgce” poszczegdélne kregi inspiracji: od
marksizmu i rosyjskiego formalizmu poprzez semiotyke az do neopsycho-
analizy.

Jednocze$nie na terenie akademickiej historii sztuki postepowata
w tym okresie, zapoczgtkowana jeszcze w latach szescdziesiatych, eks-
pansja instytucjonalna. Pod koniec nastepnej dekady niepodzielne pano-
wanie londynskich instytutéw Courtaulda i Warburga nalezato juz do
przesztosci. W 1978 roku na Uniwersytecie w Leeds zapoczatkowany zo-
stat przez T. J. Clarka kurs magisterski w przedmiocie ,spoteczna histo-
ria sztuki”. Po jego wyjezdzie do USA, gdzie obja} profesure na Uniwersy-
tecie Yale, kierownictwo kursu przejat w roku nastepnym John Tagg,
jeden z wydawcdéw czasopisma ,Btock”, ktérego pierwszy numer ukazat
sie na przetomie 1979 i 1980 roku. ,Istnieje zapotrzebowanie na czaso-
pismo poswiecone teorii, analizie i krytyce (criticism) sztuki, projektowa-
nia i mass mediéw. Naszym pierwszoplanowym zadaniem jest porusza-
nie problematyki zwiazanej ze spotecznym, ekonomicznym i ideolo-
gicznym wymiarem sztuki, obecnie i w przesztosci” - deklarowali reda-
ktorzy4. Cho¢ ,Btock” w sposob oczywisty sytuowal sie w przestrzeni
otwartej przez program i prace Clarka, tojednak jego twoércy dalecy byli
od bezkrytycznej kontynuacji Clarkowskiej ,nowej spotecznej historii
sztuki”5. W programowym artykule Art History and, Difference John Tagg
poddat ostrej krytyce metodologiczng perspektywe Clarka, konstatujgc
jej negatywny wptyw na samoswiadomosé¢ NAHG6.

Po pierwsze, zarzucit Clarkowi naiwng, jego zdaniem, wiare w to, ze
jakas jedna, ,jedynie stuszna” perspektywa metodologiczna moze stac sie
wystarczajacym lekarstwem na niedowtad tradycyjnej historii sztuki. Po-
dobnie oceniat Tagg proby - czynione juz w ramach NAH - znalezienia
atwego eklektycznego rozwigzania probleméw metodologicznych”, za-
wierajace sie w formule ,marksizm-feminizm-psychoanaliza”, ktére pro-
wadzg, jego zdaniem, do zubozenia twoérczego potencjatu kazdej z tych
metod z osobna oraz do powrotu ,metafizycznego pojecia homogenicznej
Rzeczywistosci jako wspdlnego odniesienia tych dyskurséw”. Po drugie,
skrytykowat Tagg ukryte zatozenie spotecznej historii sztuki, zgodnie z
ktorym ,rekonstytucja historii sztuki oznacza rekonstytucje historii da-
nego zespotu obiektow juz z gdry okreslonego jako «sztuka» ijako «histo-
ryczny»”. Samo wprowadzenie nowych metod, jak to ma miejsce w NAH,
nie gwarantuje automatycznie ,radykalnego zwrotu w praktyce”. Z za-

4 Cyt. za: Editorial, ,,Btock” 10, 1985.

5 Zob. J. Bird, On Newness, Art and History: Reviewing ,,Block” 1979-1985, (w:)
A. L. Rees, F. Borzello (eds.), The New Art History, London 1986.

6 J. Tagg, Art History and Difference, ,Btock” 10, 1985.
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stosowaniem marksizmu, semiotyki czy teorii dyskursu musi iS¢ w parze
refleksja nad samym kanonem czy paradygmatem sztuki, ktéry jawi sie
wprawdzie jako ,dany”, ale jest zawsze ,wytwarzany”, miedzy innymi
w procesie pisania historii sztuki. Po trzecie, krytyczne uwagi skierowat
Tagg pod adresem koncepcji, traktujacych ,obiekty sztuki jako «teksty»,
ktorych «wewnetrzna» organizacja musi by¢ w pewien sposéb powigzana
ze stosunkami «zewnetrznymi»”. Tymczasem, argumentowat autor, ,po-
szczegblne obiekty nie powinny by¢ rozpatrywane ani jako wyraz warun-
koéw, w jakich zaistnialy, ani tez nie powinny by¢ wyizolowywane z sub-
telnej siatki dyskursu, ktérej sg czescig”. Pytaniem, ktére w zwigzku
z tym nalezy stawia¢ badanemu dzietu, jest, zdaniem Tagga, pytanie o to,
»,C0 ono czyni” (,what does it do?”), a nie ,,co ono wyraza”.

Radykalnej krytyce spotecznej historii sztuki w wydaniu Clarka,
w kontekscie jej negatywnej roli jako tradycji dla NAH, towarzyszy w ar-
tykule Tagga préba wskazania przyczyn zywotnosci tego sposobu mysle-
nia. Cho¢ korzenie prob stworzenia spotecznej historii sztuki tkwig
w studenckiej rewolcie konica lat szescdziesigtych, tojednak przyszty one
- zdaniem autora - zbyt pézno, w momencie, gdy rewolucyjna fala rady-
kalnej krytyki nauczania akademickiego - Scisle zwigzana z dgzeniem do
demokratyzacji struktur uniwersyteckich oraz z ,tg falg réznorodnych
ruchéw politycznych, ktére kwestionowaly uprzywilejowane miejsce
szkolnictwa wyzszego wewnatrz kompleksu militarno-przemystowo-pan-
stwowego” - nalezata juz do przesztosSci. Historia sztuki wtasciwie nigdy
nie doswiadczyta autentycznego opozycyjnego ruchu studenckiego. Odno-
wiciele dyscypliny wywodzili sie raczej z grupy wyktadowcéw, niz studen-
tow. Zwiekszato to tylko niebezpieczenstwo wcielenia nowej perspektywy
badawczej w tradycyjny program studiéow, a takze zamkniecia ,opozycyj-
nego dyskursu” w getcie niewielkich grup czytelniczych, niskonaktado-
wych czasopism fachowych i specjalistycznych studiow doktoranckich.
~Nowi” historycy sztuki sg niechetni lub wrecz niezdolni do nawigzania
kontaktéw z ,kuratorami, nauczycielami, przewodnikami, organizatora-
mi wolnego czasu, administratorami National Trust czy urzednikami lo-
kalnymi”. Nowe idee nie przenikaja do owych niby-peryferyjnych, a prze-
ciez decydujgcych o spotecznym funkcjonowaniu historii sztuki obszarow.

Wyjscie z tego impasu nie prowadzi, zdaniem Tagga, przez ,import
nowych metodologii, upowszechnienie pojecia «przedstawianie» {repre-
sentation), prowadzenie zaje¢ o modernizmie lub kulturze popularnej lub
przez usuniecie z planu studiéw «historii sztuki» i umieszczenie w nim
«produkcji kulturalnej»”. Zamiast tego proponowat Tagg historykom sztu-
Ki ,zrozumienie ich roli w panstwie, w jego ogdélnonarodowych i lokal-
nych przejawach, praktykach kulturalnych i instytucjach, ktérych sg cze-
Scig”. Tylko dzieki temu moze sie powies¢ ,interwencja kulturowa”
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wobec zintytucjonatizowanego spoteczenstwa. ,Historia sztuki musi by¢
swiadoma sposobu, w jaki oddziatuje na nig rozproszona struktura pano-
wania (charakterystyczna dla nowoczesnego panstwa - przyp. M. B.),
a takze sposobu, w jaki ona sama oddziatuje na te strukture” - konczy
swoj programowy artykut John Tagg?7.

Zatrzymalismy sie diuzej przy tekscie Tagga, gdyz z wielu wzgledéw
jest on istotny. Po pierwsze, jako przyktad zdecydowanej krytyki progra-
mu spotecznej historii sztuki Clarka przeprowadzonej przez pokolenie je-
go bezposrednich nastepcéw. Po drugie, jako przykiad radykalizacji tego
~rewolucyjnego” nurtu historii sztuki, ktory traktuje jg jako instrument
transformacji spotecznej. Po trzecie wreszcie, jako przyktad dystansowa-
nia sie - na tak wczesnym etapie istnienia tego pojecia - od NAH, kryty-
kowanej przez Tagga (i wielu innych) za ukryty tradycjonalizm, gteboko
tkwigcy w koncepcji NAH jako ,odnowy” akademickiej historii sztuki.
Wszystkie te motywy pojawiaja sie w wielu tekstach zamieszczonych
w opublikowanej w 1986 roku antologii The New Art History8. Wiekszos¢
autoréw uznata za swoje gtéwne zadanie nie tyle krytyke tradycyjnej hi-
storii sztuki (brzmigcg w tym gronie jak truizm), ile analize NAH: jej
dokonan, ograniczen, perspektyw na przyszto$¢. Przy czym tok analizy
i spos6b argumentacji nie wykraczat zbytnio poza konstatacje znane nam
juz z artykutu Tagga9. Z jednym wszakze wyjatkiem: pojawit sie tutaj fe-
minizm jako perspektywa stanowiaca rzeczywiste ,ikonoklastyczne za-
grozenie” dla NAH. Ta ostatnia, w zetknieciu z feminizmem, ujawnia swe
prawdziwe ,reakcyjne” oblicze, probujac go zrekuperowaé¢ poprzez wtio-
czenie w utarte koleiny badania dziet jako elementéw danej z gory, beda-
cej ,naturalng sktadnicg wartosci” seriilo.

Lynda Nead, jedna z czotowych przedstawicielek brytyjskiego femini-
zmu, krytykuje ,zaklasyfikowanie feminizmu jako nowej metody (new
approach) w historii sztuki”1ll. Takie zaszeregowanie powoduje bowiem

7 Zob. tez: J. Tagg, Grounds of Dispute: Art History, Cultural Politics and the Discur-
sive Field, London 1992.

8 Ambicjg redaktoréw antologii byto dostarczenie czytelnikowi przegladu najno-
wszych stanowisk teoretycznych w obszarze historii sztuki okreslanych od kilku lat mia-
nem ,the new art history”. Zob. A. L. Rees, F. Borzello, Introduction, (w:) The New Art
History, op. cit., s. 2-10.

9 Grzechem pierworodnym NAH jest jej potowiczno$¢: chcac zreformowaé tradycyjng
historie sztuki wyznaje te sama koncepcje ,historii” i ,dzieta”, budowana jest na starych
fundamentach (V. Burgin). ,Nowa historia sztuki odnowi starg w ten sam sposéb (czyli
czysto rytualny, zgodny z kapitalistyczng zasadg produkcji i reprodukcji ideologii w celu
zachowania status quo - przyp. M. B.) w jaki nowa sztuka odnawia starg” (T. Gretton).
.Nowa historia sztuki moze by¢ zdefiniowana jako przedsiewziecie akademickie, przywra-
cajace podstawowe kategorie tradycji, z ktérej sie wywodzi” (A. Riffkin).

10 A. Riffkin, Art’s Histories, (w:) The New Art History, op. cit., s. 162.

1 L. Nead, Feminism, Art History and Cultural Politics, ibidem, s. 120-124.
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rozbrojenie feminizmu jako ,systemu przekonan politycznych” i prze-
ksztatcenie go w ,«modny styl» w ramach instytucji akademii”. ,Jako
akademicka nowos$¢ - kontynuuje autorka - feminizm zajmuje pozycje
marginalng”, a - jak wiadomo - ,istnienie marginalnych pozycji jest klu-
czowe dla przetrwania formy dominujgcej”. Dlatego feminizm nie powi-
nien stac¢ sie po prostu ,pojeciem réznicy” (term of difference) dla trady-
cyjnej historii sztuki. Dokonat on bowiem ,identyfikacji historii sztuki
jako formy kultury patriarchalnej i rozpoczgt kwestionowanie wartosci
i idei stworzonych w ramach historii sztuki”. Lynda Nead wyrazata
przekonanie, ze ,adekwatna praktyka feministyczna postawi nowe pyta-
nia dotyczgce roli kultury w konstrukcji patriarchatu. Powinna sie (ona)
zaja¢ réoznymi definicjami klasy, rodzaju {gender), moralnosci, kultury
etc. w danym momencie historycznym. (...) Feminizm redefiniuje obiekty
i cele badan. Przetamuje marginalng pozycje w ramach kurséw metodolo-
gicznych, kwestionuje i transformuje dyscypline jako takg”. Z jednej wiec
strony, jako subwersywny wzgledem wszelkich przejawéw kultury pa-
triarchalnej ruch polityczny, broni sie feminizm przed rekuperacjg ze
strony akademickiej historii sztuki (czy to ,tradycyjnej”, czy to ,nowej”),
z drugiej za$, dazy do przeksztatcenia instytucji ksztatcenia akademic-
kiego tak, by perspektywa feministyczna mogta przenikngé¢ do jego stru-
ktury i niejako od wewnatrz skruszy¢ fundamenty naszej ,patriarchal-
nej” dyscyplinyl12.

Obok tego radykalnego, inspirowanego neomarksizmem i feminizmem
nurtu NAH, z ktérym zwigzane sg narodziny samego terminu, i ktéry -
jak widzieliSmy - niemal od samego poczatku dystansowat sie do tej
.etykietki”, istniat co najmniej od poczatku lat osiemdziesiatych, inny
nurt, bardziej umiarkowany, dla ktérego spoteczna historia sztuki Clarka
nie stanowita bezposredniej tradycjil3. Jako przykiad wymienmy tylko
dwie wczesne prace Normana Brysona - Word and Image i Vision and
Paintingl4. W pierwszej, inspiracja jezykoznawstwem umozliwita nowe
odczytanie XVIIl-wiecznej sztuki francuskiej; w drugiej, semiotyka po-
zwolita na kompleksowg krytyke ,perceptualizmu” Gombricha, ktdrego

12 Dwa inne teksty feministyczne zamieszczone w antologii, poSwiecone zostaty trud-
nosciom, jakie pietrzg sie przed historyczkami sztuki w ich pracy naukowej oraz po-
trzebie feminizacji tresci nauczania na studiach magisterskich. Zob. M. F. Gormally,
P. G. Nunn, Teaching and Learning, s. 55-62; M. Point on, History of Art and the Under-
graduate Syllabus: Is It a Discipline and How Should We Teach 1t?, s. 147-156.

13 We wspomnianej antologii ten umiarkowany nurt reprezentowany byt przez
Ch. Harrisona (Taste and Tendency, s. 75-81) i S. Banna (How Revolutionary is the
New Art History?, s. 19-31), ktéry jako czotowe przyktady NAH podawat prace Svetlany Al-
pers i czasopismo ,Representations”.

14 N. Bryson, Word and Image: French Painting of the Ancient Regime, Cambridge
1981, tenze, Vision and Painting: The Logic of the Gaze, New Haven 1983.
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pisarstwo stanowito jedng z kluczowych negatywnych tradycji dla NAH.
W tym umiarkowanym nurcie NAH czestsze sg préoby (anizeli w radykal-
nym) pozytywnego zdefiniowania NAH, a w kazdym razie termin ten
przywotlywany tu bywa aprobatywnie, nie ucieka sie od niego, jak od nic
nie méwigcej ,etykietki”.

Na przyktad Bryson wyroznit dwa, jego zdaniem, kluczowe dla NAH
aspekty: kontekstowy i hermeneutyczny. ,Pierwotny kontekst powinien
by¢ rozpatrywany jako bardziej (niz w tradycyjnej historii sztuki - przyp.
M. B.) globalny problem, na ktéry sktadajg sie ztozone interakcje miedzy
praktykami tworzgcymi sfere kultury: naukowga, militarna, literacka i re-
ligijng; miedzy strukturami prawnymi i politycznymi; klasowymi, seksu-
alnymi i ekonomicznymi w danym spoteczenistwie. To tutaj, w tej sferze
wzajemnych relacji, nalezy umiesci¢ (...) prace Svetlany Alpers i Michae-
la Baxandalla, czasopismo «Representations» (...). Drugi, hermeneutycz-
ny aspekt - kontynuuje Bryson - odnosi sie do obrazu jako do przedmio-
tu interpretacji i lektury. Jedng z wielkich stabosci dotychczasowej
historii sztuki jest lekcewazenie «umiejetnosci czytania» i praktyki kryty-
cznej. Podczas gdy studenci literatury spedzajg regularnie cate godziny
w sali lekcyjnej spierajac sie na temat interpretacji tekstéw, umiejetnosé
lektury (dziet) wérod studentéw historii sztuki w ogdle nie jest rozwijana
(...). New Art History, przynajmniej na tamach takich czasopism, jak
«Block», «Word and Image» czy «October» (...), nie tylko przyktada o wiele
wiekszg wage do podstawowego aktu interpretacji (...), (ale takze) zakta-
da réwnie skomplikowany jej poziom, jak ten, osiggniety po wielu deka-
dach rozwoju, przez wspotczesne badania literackie” 15.

Tak szeroka charakterystyka NAH pozwolita Brysonowi wiaczy¢ w jej
obreb na réwnych prawach zaréwno radykalne srodowisko skupione wo-
kot czasopism ,Btock” i ,October” (USA), jak i Srodowiska umiarkowane,
(,Word and Image”, ,Representations”). Podobnie pojemna okazata sie
definicja NAH zaproponowana przez W. J. T. Mitchellal6, ktéry tak cha-
rakteryzowat ,symptomy transformacji” historii sztuki: ,zainteresowa-
nie artefaktami sub-estetycznymi, marginalnymi, niekanonicznymi;
sceptycyzm wobec dyskursu historii sztuki ijej roszczen do miana «histo-
rii»; zakwestionowanie ontologicznego i semiotycznego statusu przedmio-
tow historii sztuki, szczegdlnie ich relacji do jezyka; przeegzaminowanie
tradycyjnych modeli «twércy» i «odbiorcy», prowadzace do zakwestiono-

15 N. Bryson, Introduction, (w:) tenze (ed.), Calligram. Essays in New Art History
from France, Cambridge 1988, s. XXVIII-XXIX.

16 W. J. T. Mitchell jest literaturoznawca (przez diugi czas wydawca ,Critical Inqui-
ry”), ktérego zainteresowania coraz silniej przesuwajg sie w kierunku sztuk wizualnych:
Zob. np.: W. J. T. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, Chicago 1986; tenze, Picture
Theory, Chicago 1994.
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wania kultu artysty jako jednostkowego geniusza i idei widza jako sub-
telnie nastrojonego, ale pasywnego sensorium; ponowne rozwazenie tra-
dycyjnego podziatu pracy miedzy historykiem i krytykiem sztuki, lub
miedzy milczacym artystg i wymownym komentatorem”17. W tak zakre-
Slonym polu spotykajg sie autorzy o rozmaitej, czesto odlegtej prowe-
niencji, jak cho¢by Summers i Bryson, Harrison i Mitchell.

Powyzsze, skrétowe sita rzeczy przedstawienie genezy i prob autodefi-
nicji NAH miato na celu sprecyzowanie - na tyle, na ile jest to potrzebne
dla dalszych rozwazan - dwoch tez sformutowanych we wstepie, a odno-
szacych sie do charakterystyki NAH. Po pierwsze, chodzito o egzempli-
fikacje tezy o ,politycznej intencji” lezacej u poczatkébw NAH, po drugie
za$, 0 unaocznienie wewnetrznego zréznicowania NAH, rzutujgcego na
niejednoznacznos$¢ tego terminu na gruncie samej historii sztuki. Wynika
z tego, ze cho¢ nie mozna modwi¢ o NAH bez uwzglednienia - jako jej
istotnych elementéw - subwersywnych wzgledem ,burzuazyjno-patriar-
chalnej” historii sztuki perspektyw: neomarksistowskiej i feministycznej, to
jednak redukowanie catej metodologicznej ztozonosci NAH do tego jednego
~Subwersywnego” aspektu wydaje sie nieporozumieniem. Pluralizm teorety-
czny stanowi bowiem jedng z najbardziej istotnych cech NAH, ktéra - w po-
taczeniu z takimi cechami, jak nowatorstwo (antytradycjonalizm) czy inter-
dyscyplinarnos¢ - definiuje NAH jako fenomen (w) historii sztuki.

Obecnie opuscimy obszar naszej dyscypliny, by przedstawi¢ éw wspo-
mniany we wstepie kontekst funkcjonowania NAH, jakim jest toczony od
blisko dziesieciu lat ,spdr o humanistyke” w USA.

1. ,BURZA NAD UNIWERSYTETEM”: OD BENNETTA | BLOOMA DO PC

Problem ,kryzysu humanistyki uniwersyteckiej” w USA stangt na po-
rzadku dziennym w publicznej debacie po opublikowaniu w listopadzie
1984 roku przez National Endowment for the Humanities zbiorowego

7 W. J. T. Mitchell, Editor’s Introduction: Essays toward a New Art History, ,Criti-
cal Inquiry” 15, Winter 1989. Artykuty zamieszczone w tym numerze czasopisma byty re-
zultatem prosby skierowanej przez redakcje do historykéw sztuki o przystanie tekstéw na
temat , The Disciplines of Eye”. Opublikowano nastepujace studia: N. Bryson, Chardin
and the Text of Still Life-, E. Helsinger, Constable: The. Making of a National Painter-,
J. Baetens, The Intermediate Domain, or the Photographic Novel and the Problem of Va-
lue’, Ch. Harrison, On the Surface of Painting-, R. Morris, Words and Images in Moder-
nism and Postmodernism-, W. J. T. Mitchell, Ut Pictura Theorie:Abstract Painting and
the Repression of Language-, D. Summers, ,Form", Nineteenth-Century Metaphysics, and
the Problem of Art Historical Description. Mieke Bal odpowiedziata artykutem polemicz-
nym: De-disciplining the Eye, ,Critical Inquiry” 16, Spring 1990.
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opracowania firmowanego przez 6wczesnego szefa tej rzgdowej instytucji
Williama J. Bennetta pt. To Reclaim a Legacy: A Report on the Humani-
ties in Higher Education18. Stanowito ono rezultat kilkumiesiecznej pra-
cy utworzonej z inicjatywy Bennetta grupy roboczej, w sktad ktorej wesz-
to kilkudziesieciu profesorow reprezentujgcych najwazniejsze amery-
kanskie uczelnie, ktdrych zadaniem miata by¢é ocena stanu edukacji
humanistycznej w szkotach wyzszych. Diagnoza nie wypadta pomyslnie,
w opisie zjawiska przewazaty tony krytyczne, wyrazano niepokdj co do
kierunku ewolucji oraz formutowano propozycje naprawy sytuacji. Napi-
sana stylem starannie wywazonym, operujgca elegancka retorykga, propa-
gujaca oczywiste wydawac by sie mogto prawdy, broszura (32 strony!)
Bennetta wywotata gwattowne protesty lewicowego establishmentu aka-
demickiego. Wymieni¢ mozna co najmniej dwa powody takiej reakcji:
ideowy i pragmatyczny.

Arnoldowska definicja humanistyki jako ,najlepszego, co zostato po-
mys$lane, powiedziane, napisane etc. o cztowieku, jego doswiadczeniu”;
obrona cywilizacji Zachodu jako centralnego przedmiotu w planie wste-
pnych studidw przedmagisterskich (undergraduate curriculum); restytu-
cja kanonu wielkich arcydziet jako podstawy procesu ksztatcenia na tym
wstepnym etapie; wprowadzenie kryteriow i nauka wartosciowania jako
remedium na relatywizm; kultywowanie bezinteresownosci nauki w od-
powiedzi na jej postepujaca ideologizacje - wszystko to stanowito pra-
wdziwy kamienn obrazy dla radykatéw (o ich poglagdach - patrz nizej).
Drugi powdd byt natury czysto ,praktycznej”: obawa przed utratg pozycji
instytucjonalnej, jaka zdobyli oni w ciggu lat siedemdziesigtych w mozol-
nym procesie wspinania sie po szczeblach hierarchii akademickiej. Wota-
nie o zdecydowane przywodztwo, w tym wzmocnienie roli rektora uniwer-
sytetu; postulat zmiany polityki w zakresie zatrudnienia, promocji i przy-
znawania statych profesur (tenure) - te i inne propozycje Bennetta mu-
siaty brzmie¢ groznie, tym bardziej ze odbierane byly jako stanowisko
rzadzacej administracji republikanskiej. Nic wiec dziwnego, ze wywotaty
niepokdj i doprowadzity do konsolidacji lewicy w obronie jej pozycji.

Debata nad opracowaniem Bennetta, jakkolwiek gwattowna, nie mia-
ta jednak jeszcze powszechnego zasiegu. Ogolnonarodowy charakter zy-
skata dopiero dyskusja wokot ksigzki Allana Blooma The Closing of the
American Mind: How Higher Education Has Failed Democracy and Im-
poverished the Souls of Today’s Students opublikowanej w 1987 rokul9.

18 W. J. Bennett, ToReclaim a Legacy: A Report on the Humanities in Higher Educa-
tion, Washington, D.C. 1984.

19 A. Bloom, The Closing of the American Mind: How Higher Education Has Failed
Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students, New York 1987.
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Jej sukces zaskoczyt wszystkich: przez wiele miesiecy znajdowata sie ona
na pierwszym miejscu listy bestselleréw dziennika ,The New York Ti-
mes”, co jest najbardziej miarodajnym wskaznikiem powodzenia na ame-
rykanskim rynku wydawniczym. Bloom, profesor filozofii z Chicago, na-
pisat ksigzke z jednej strony niezwykle osobistg, przesycong jedno-
stkowym doswiadczeniem autora, z drugiej zas - ksigzke o ambicjach ca-
tosciowej analizy systemu ksztalcenia uniwersyteckiego w USA. Przy
czym szczeg6towa analiza symptomoéw obecnego Kryzysu poparta zostata
wszechstronng analizg przyczyn tego stanu rzeczy. Niestety nie ma tutaj
miejsca na taka prezentacje tresci The Closing..., ktéra cho¢ w przybli-
zeniu dawataby pojecie o giebi analizy i szerokosci spojrzenia Blooma.
W trzech kolejnych rozdziatach - Studenci, Nihilizm, styl amerykanski
i Uniwersytet - zawart autor wiasciwie cata intelektualng historie nowo-
czesnej Ameryki, poczawszy od jej oswieceniowych podwalin, poprzez
wiek XIX i 1 pot. XX, az do okresu powojennego, bezposrednio odpowie-
dzialnego za obecny upadek instytucji uniwersytetuZ20.

~Filozofia uniwersytetu” Blooma (jesli mozna jego koncepcje - spdjna
i catosSciowg - tak okresli¢) wspiera sie na trzech wzajemnie sie warun-
kujacych pryncypiach: autonomii instytucji uniwersytetu wzgledem swia-
ta zewnetrznego, swobody zycia intelektualnego w ramach uniwersytetu,
obejmujacej zaréwno profesoréw, jak i studentéw oraz bezinteresownosci
nauk humanistycznych, ktorych celem jest poszukiwanie prawdy. Nie
nalezy tego jednak rozumie¢ jako zamkniecia spotecznosci uniwersytec-
kiej w swoistym getcie, odizolowania od spoteczenstwa, ktérego jest cze-
scig. Wrecz przeciwnie, autonomia (i wartosci, jakie z sobg niesie) stano-
wi niezbedny warunek petnienia przez uniwersytet roli spotecznej, dla
ktérej zostat stworzony. Powotaniem uczonych (tu wzorcowg dla Blooma
postacig jest Sokrates) byta bowiem zawsze krytyczna refleksja nad ist-
niejgcym Swiatem, polegajgca miedzy innymi na kwestionowaniu oczy-
wistosci i ujawnianiu przesgdéw zywionych przez dane spoteczenstwo,
na gtoszeniu prawd czesto niewygodnych dla rzgdzacych, na dawaniu
Swiadectwa wyznawanym wartosciom catlym swoim zyciem, a nawet,

2 O bogactwie poruszanej w ksigzce tematyki niech $wiadczy tylko wyliczenie tytu-
tow i Srodtytutéw poszczegdlnych rozdziatéw. Czes¢ pierwsza zawiera: The Clean Slate; Bo-
oks, Music, Relationships (Self-Centeredness, Equality, Race, Sex, Separateness, Divorce,
Love, Eros). Cze$¢ druga: The German Connection, Two Revolutions and Two States ofNa-
ture, The Self, Creativity, Culture, Values, The Nietzscheanization of the Left or Vice Versa,
Our Ignorance. Czes¢ trzecia: From Socrates’ Apology to Heidegger’s Rektoratsredes (Toc-
queville on Democratic Intellectual Life, The Relation Between Thought and Civil Society,
The Philosophic Experience, The Enlightenment Transformation, Swift's Doubts, Rousse-
au’s Radicalization and the German University), The Sixties, The Student and the Univer-
sity (Liberal Education, The Decomposition of the University, The Disciplines, Conclusion).
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w skrajnych okoliczno$ciach, na ztozeniu z niego ofiary. Tylko dystans,
wynikajgcy z niezaleznosci wobec zewnetrznych naciskéw i bezinteresow-
nosci w poszukiwaniu prawdy, moze zagwarantowac¢ niezaktdcone wypet-
nianie przez uczonych ich misji stawiania diagnozy epoce, w ktérej przy-
szto im zy¢ i wskazywania drog wyjscia z kryzysu (jesli jego symptomy
zostang przez nich dostrzezone). Instancjg, z ktorej czerpig swa site
i uprawomocnienie dla swych idei, jest tradycja. Tylko dzieki stale kulty-
wowanej i tym samym zywej tradycji cywilizacji Zachodu mozliwa jest
wilasciwa ocena wspotczesnosci i formutowanie projektéw jej przeksztat-
cenia. Stad tez wynika centralne miejsce tradycji w procesie edukacji
uniwersyteckiej. Kontakt z najwybitniejszymi umystami przesztosci po-
winien - dzieki wilasnej lekturze i dyskusji na seminarium - sta¢ sie
udziatem wszystkich rozpoczynajacych studia i przyczyni¢ do humanisty-
cznego uformowania mtodego pokolenia. Kim jestem? jaki jest sens zycia?
co to jest prawda? jak rozrézni¢ dobro od zta? co to jest sprawiedliwos$¢?
jaka jest natura polityki? czym jest prawo, panstwo, instytucje spotecz-
ne? - te iwiele innych kluczowych dla tozsamosci cztowieka pytan wraz
z prébami odpowiedzi, jakie formutowano na przestrzeni dziejow, powin-
ny by¢ przedmiotem stale ponawianego namystu, przy czym celem nie
moze sta¢ sie indoktrynacja, ale umozliwienie kazdemu uczestnikowi
indywidualnego rozstrzygniecia tych podstawowych dla jego przysztego
zycia kwestii tak, by mogt samodzielnie sgdzi¢ i zmienia¢ otaczajgcg go
rzeczywisto$é. Wiasnie wychowywanie coraz to nowych generacji samo-
Swiadomych i niezaleznie myslacych elit okresla istote uniwersytetu ije-
go funkcje spotecznag.

Ksigzka Blooma, niosgc to pozytywne przestanie, zawiera przede
wszystkim analize procesow, ktére doprowadzity do radykalnego zerwa-
nia z taka wizjg uniwersytetu i przyczynity sie do gtebokiego kryzysu hu-
manistyki amerykanskiej. Jednym z wcigz powracajgcych watkéw tej
analizy sa nastepstwa ,rewolty lat szesédziesigtych”: po raz pierwszy
z taka moca i sitg perswazji zaatakowany zostat mit roku 1968 jako apo-
geum ruchu wyzwolenia i tolerancji. Dla Blooma, a wyktadat on wéwczas
na Cornell University, gdzie w 1969 roku studenci sterroryzowali cam-
pus przy uzyciu broni palnej, koniec lat 60. byt raczej apogeum ruchu
wrogiego wolnos$ci i wybuchem skrajnej nietolerancji. Rozpoczeta wow-
czas destrukcja tradycyjnych wartosci cywilizacji zachodniej, zmistyfiko-
wana jako ,walka o postep” i kontynuowana dzi$ juz nie przez zrewolto-
wang miodziez, ale przez lewicowy establishment akademicki, wydaje
grozne - nie tylko dla uniwersytetu, ale dla samej tkanki spotecznej -
owoce. Przy czym, zgodnie z dialektykg wszelkich ,postepowych” ruchéw,
szczytne hasta gtoszone w teorii zamieniajg sie w praktyce w swe prze-
ciwienstwo. | tak na przyktad porzucenie ,integracjonistycznych” idei,
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wyznawanych jeszcze przez pokolenie Martina Luthera Kinga, zgodnie
z ktorymi rozwigzanie problemu ludnosci murzynskiej (w ogéle - ludno-
Sci kolorowej) miato sie dokona¢ w procesie stopniowej asymilacji, wcho-
dzenia tych grup spotecznych w powszechne struktury spoteczenstwa
amerykanskiego na og6lnie przyjetych zasadach - otdz porzucenie inte-
gracjonizmu na rzecz idei przy$pieszonego awansu, ktéremu stuzyé miato
wprowadzenie tzw. ,akcji afirmatywnej”, czyli zanizonych wzgledem
~uposledzonych” grup wymagan, tak w trakcie rekrutacji na studia, jak
i w caltym, pbézniejszym procesie dydaktycznym, doprowadzito do wzaje-
mnej izolacji poszczego6lnych grup, do wzrastajgcej agresji, do tworzenia
oddzielnych departamentéw, w przypadku Murzynéw - tzw. African-
American Studies.

Analogiczng dialektyke zauwaza Bloom (i wnikliwie analizuje) w od-
niesieniu do hasta wyzwolenia seksualnego, rGwnouprawnienia ptci, row-
nosci kultur, pluralizmu wartosci, tolerancji wobec odmiennosci, i innych
~politycznie poprawnych” (jakbysmy dzi$ powiedzieli) idei. Zjawiskiem,
ktore jednoczy w sobie wszystkie zagrozenia wynikajgce z tej radykalnej
ideologii, jest rosngca polityzacja nauki i uniwersytetéw, zgodna z ,po-
stepowym” aksjomatem gtoszacym, iz niemozliwe jest istnienie nauki nie
podporzadkowanej jakiej$ ideologii. Stanowi to uderzenie w samg istote
humanistyki i edukacji akademickiej, zagraza przy tym roli spotecznej
uniwersytetu jako miejsca przechowywania tworzenia i przekazywania
niezaleznych wartosci intelektualnych, bez ktdérych spoteczenstwo nie
moze istnie¢, ani sie rozwija¢. Mimo calego swego pesymizmu, Bloom nie
widzi przysztosci w catkowicie czarnych barwach. ,Ciggle jeszcze wierze
w to, ze uniwersytety, wtasciwie rozumiane, sg miejscem, gdzie - w na-
szych czasach - moze istnie¢ wspolnota i przyjaznh” - stwierdza autor
w zakonczeniu. Jednak by tak sie stato, decydujacy jest indywidualny
przyktad. ,,On jest tym, co rzeczywiscie sie liczy, o czym musimy pamie-
tac, by wiedzie¢ jak broni¢ uniwersytetu”. Mozna dopowiedzie¢, ze witas-
nie swa ksigzke rozumiatl Bloom jako danie indywidualnego $wiadectwa
prawdzie, za ktérym, by¢ moze, p6jda inni. Z pewnos$cig jednak nie spo-
dziewal sie az tak bogatego plonu.

The Closing of the American Mind, ksigzka napisana nie na zamdéwie-
nie rynku, (ktéry dopiero stwarzata swym zaistnieniem), ale - moéwiac
gornolotnie - z potrzeby serca, wywotata istng lawine, tak krytycznych
komentarzy, jak mniej lub bardziej udanych nasladownictw?2l. Radykato-

21 Wymienmy przyktadowo kilka charakterystycznych tytutéw: Profscam: Professors
and the Demise of Higher Education (Ch. Sykes); The Moral Collapse of the University,
Professionalism, Purity and Alienation (B. Wilshire); Killing the Spirit: Higher Educa-
tion in America (P. Smith); The Moral and Spiritual Crisis in Education: A Curriculum
for Justice and Compassion (D. E. Purpel); Impostors in the Temple (M. Anderson);
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wie z pasjg rzucili sie na Blooma, przy czym poméwienia o ,,hitleryzm”(!)
nie nalezaty do rzadkosci22. Mary Louise Pratt pisata: ,,Bloom, Bennet,
Bellow (napisat przedmowe do The Closing... - przyp. M. B.) i reszta
(znani obecnie w pewnych kregach jako ,the Killer B’s”) opowiadajg sie
za stworzeniem specyficznego, waskiego kapitatu kulturalnego, ktéry be-
dzie stanowit normatywne odniesienie (referent) dla kazdego, ale pozosta-
nie wtasnoscig (property) nielicznej i poteznej kasty, jednolitej pod wzgle-
dem lingwistycznym i etnicznym. To wtasnie do tej kasty odnosi sie owo
«my» w zdumiewajaco rasistowskiej uwadze Saula Bellowa, ze «gdyby
Zulusi mieli Toistoja, wéwczas my czytalibySmy go». Nie ma najmniej-
szych watpliwosci, ze za programem Bennetta-Blooma czai sie pragnie-
nie, by zamknag¢ nie amerykanski umyst, ale amerykanski uniwersytet
przed wszystkimi oprocz waskiej i wysoce zuniformizowanej elity, zupetnie
nie zaangazowanej ani w multikulturalizm, ani w demokracje edukacyj-
na”23. Bloom i inni, wtéruje Henry A. Giroux, ,reprezentujg najnowsza
ofensywe kulturalng nowych elitystow majaca na celu napisanie historii na
nowo i skonstruowanie terazniejszosci z perspektywy warstwy uprzywilejo-
wanej i panujgcej. Pogardzajg przy tym demokratycznymi implikacjami plu-
ralizmu i wzywajg do uniformizmu kulturowego, w ktérym rdéznica (diffe-
rence) zostaje odestana na margines  historii lub do muzeum
uposledzonych” . Nauczanie literatury byto w przesztosci, oznajmia ze swej
strony Henry Louis Gates, Jr., ,uczeniem estetycznego i politycznego po-
rzadku, w ktérym kobiety i kolorowi (poeple ofcolor) nigdy nie byli w stanie
odkry¢ odbicia lub przedstawienia ich wizerunkéw lub ustysze¢ odgtosu
swych kultur. Powro6t «kanonu», wysokiego kanonu zachodnich arcydziet,
oznacza powrot porzadku, w ktdrym moi bracia (my people) byli ujarzmieni,
niemi, niewidzialni, nieprzedstawieni i nieprzedstawialni. Kt6z zawrécitby
nas do tego Sredniowiecznego nieistniejgcego ladu (never-never land)?”25.

Politics by Other Means: Higher Education and Group Thinking (D. Bromwich). Najwie-
kszy rozgtos zdobyty dwie pozycje: Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Our
Higher Education (R. Kimball) oraz Illiberal Education: The Politics of Race and Sex on
Campus (D. D'Souza).

2 W trakcie dyskusji na temat ksigzki Blooma na Columbia University, Frank
Moretti, okreslajgc koncepcje Bloomajako ,Hitleresque”, ttumaczyt zebranym, ze sterrory-
zowanie campusu na Cornell University przez uzbrojonych czarnych studentéw nie byto
czynem kryminalnym, ale ze uczestniczyli oni we ,wzniostym «akcie hermeneutycznymp,
nie poddajacym sie osadowi na podstawie normalnych burzuazyjnych standardéw sto-
sownosci”. Zob. R. Kimball, Guns and other ,, hermeneutical acts” at Columbia, ,The New
Criterion” May 1988.

23 M. L. Pratt, Humanities for the Future: Reflections on the Western Culture Debate
at Stanford, ,The South Atlantic Quarterly”, Winter 1990, s. 9.

24 H. A. Giroux, Liberal Arts Education and the Struggle for Public Life: Dreaming
about Democracy, (w:) ibidem, s. 118-119.

S5 H. L. Gates, Jr., The Master’s Pieces: On Canon Formation and the African-Ameri-
can Tradition, ibidem, s. 105.
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Powyzsze wypowiedzi byty na tyle typowe, ze przytoczyt je - jako
przyktady radykalnej krytyki Blooma - John Searle w swym gtoSnym
tekScie The Storm over the University. Jeden z najwybitniejszych wspdt-
cze$nie zyjacych filozofow amerykanskich, krytyczny zaréwno wobec ra-
dykatow, jak i konserwatystow, podjgt Searle probe rzeczowej analizy ar-
gumentéw obu stron, liczac by¢ moze na stworzenie ptaszczyzny do
wspdlnej dyskusji26. Ostatnio powrdcit raz jeszcze do tego tematu w ese-
ju, bedacym probg odpowiedzi na postawione w tytule pytanie: ,Czy
istnieje kryzys w amerykanskim szkolnictwie wyzszym?”27. ,Poniewaz
nie znam catkowicie neutralnego stownictwa, opisze te dyskusje jako de-
bate miedzy tymi, ktérzy bronig tradycji (defenders) i tymi, ktérzy rzucili
jej wyzwanie (challengers)” - deklaruje na wstepie Searle. Pierwsi oskar-
zajg drugich o ,probe zniszczenia intelektualnych standardow i polityza-
cje uniwersytetu”. Z kolei drudzy zarzucajg pierwszym ,rasizm, imperia-
lizm, seksizm, elityzm, hegemonizm i patriarchalizm”. By wyjs¢ poza ten
jezyk epitetéw, uniemozliwiajacy jakgkolwiek merytoryczng dyskusije,
prébuje Searle ujawni¢ przestanki, na ktorych implicite opiera sie argu-
mentacja kazdej ze stron.

Wyro6zni¢ mozna, zdaniem autora, szes¢ gtdwnych zatozen lezgcych
u podstaw koncepcji tradycjonalistow: 1) Kryterium wigczenia danego
dzieta do kanonu klasyki opiera sie na ocenie poziomu merytorycznego
i historycznego znaczenia tego dzieta. 2) ,Istniejg intersubiektywne stan-
dardy racjonalnosci, inteligencji, prawdy, prawomocnosci”. 3) Edukacja
humanistyczna, rozumiana jako ,zaproszenie do transcendencji”, powin-
na umozliwi¢ studentom przekroczenie ograniczen srodowiska, z ktérego
sie wywodzg. 4) ,,Cztowiek osigga maksimum swego indywidualnego po-
tencjatu intelektualnego dzieki postrzeganiu siebie jako czesci uniwer-
salnego rodzaju ludzkiego, posiadajgcego uniwersalng ludzkg kulture”.
5) ,.Najwazniejszg funkcjg edukacji liberalnej jest zaszczepienie krytycy-
zmu wobec samego siebie i swojej spotecznosci”. 6) ,,Obiektywnos¢ i pra-
wda sg mozliwe, poniewaz istnieje niezaleznie egzystujaca rzeczywistos¢,
z ktorg korespondujg nasze prawdziwe wypowiedzi (true utterances)”.

Powyzszym przestankom ,tradycjonalistycznej teorii edukacji liberal-
nej” przeciwstawia Searle siedem zatozen teorii radykalnej, gtoszonej
przez tych, ktérzy ,rzucili wyzwanie” tradycji: 1) Cztowiek jest istotowo

26 J. Searle, The Storm. Over the University, ,The New York Review of Books”, De-
cember 6, 1990. O recepcji propozycji Searler'a zob.: R. Kimball , ,Tenured, radicals”™
a postscript, ,The New Criterion”, January 1991; tenze, Moral homicide: illiberal educa-
tion in America, ,The New Criterion”, April 1991.

27 J. Searle, Is There a Crisis in American Higher Education?, ,Bulletin of the Ame-
rican Academy of Arts and Sciences”, January 1993, 4.
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okreslony przez swoje ,etniczne, rasowe, klasowe i ptciowe pochodzenie”.
2) ,Wszystkie kultury sg réwne”. Nie tylko moralnie, ale tez intelektual-
nie. Twierdzenie zatem, ze ,pewne dzieta biatych mezczyzn Europejczy-
kéw sg w jaki$ sposob nadrzedne wobec wytworéw innych kultur, klas,
pici i grup etnicznych” jest zwyczajnym rasizmem i europocentrycznym
imperializmem. 3) Najwazniejszym kryterium selekcji ,listy lektur” jest
reprezentatywnos$¢, rozumiana nie tylko jako cecha programu studiéw
(detronizacja dziet ,niezyjacych biatych europejskich mezczyzn” tzw.
DWEM - dead white European male), ale tez jako cecha ciata nauczaja-
cego {faculty), w ktérym ciagle jeszcze nadreprezentowana jest grupa zy-
jacych biatych mezczyzn. 4) ,Pierwszoplanowym celem edukacji w na-
ukach humanistycznych jest transformacja polityczna”. Przy tym, nie
twierdzi sie tutaj, ze ,edukacja w naukach humanistycznych powinna
by¢ polityczna, ale raczej ze wszelka edukacja zawsze byta polityczna
i w spos6b konieczny zawsze taka pozostanie”. 5) Nie istniejg obiektywne
standardy. Tradycyjne idee ,obiektywnosci, prawdy, racjonalnosci, inteli-
gencji” stanowig instrumenty systemu represji, wtasciwego dla patriar-
chalnego imperializmu. 6) ,Nalezy przesta¢ mysle¢, ze istnieje obiektyw-
na rzeczywistosé, ktéra egzystuje niezaleznie od naszych jej reprezen-
tacji; nalezy przesta¢ mysle¢, ze twierdzenia sg prawdziwe, gdy kore-
spondujg z tg rzeczywistoscig; a takze, nalezy przesta¢ mysle¢ o jezyku
jako zespole narzedzi do przekazywania znaczen od moéwcy do stu-
chacza”. ,Cata rzeczywistos¢ jest ostatecznie tekstualna” - gtosi ten ro-
dzaj relatywizmu. 7) ,Cywilizacja zachodnia jest historycznie opresyjna.
Wewnetrznie, jej historia to historia opresji kobiet, niewolnikéw i pod-
danych. Na zewnatrz, jej historia to historia kolonializmu i imperia-
lizmu. Nieprzypadkowo dzieta zachodniej tradycji sg autorstwa biatych
mezczyzn, poniewaz (...) w tej tradycji biali mezczyZzni sg grupa rza-
dzaca”.

Przechodzac od ujawnienia ukrytych przestanek teorii tradycjonali-
stow i radykatdw do krytyki obu stron, sw6j komentarz rozpoczyna Sear-
le od tych ostatnich, stwierdzajac, ze ich ,podstawowe zatozenia filozofi-
czne sg stabe”. Bierze w obrone metafizyczny realizm oraz obiektywne
standardy racjonalnosci28. Polemizuje z radykalnym rozumieniem zasa-

2 Searle przywotuje tutaj ,transcendentalny argument w jednym z wielu Kanio-
wskich znaczen tego terminu”, polegajacy na ,przyjeciu, iz co$§ ma miejsce i wykazaniu,
w jaki sposéb realizm metafizyczny jest warunkiem mozliwosci zachodzenia tego czegos”.
»,Gdy antyrealisci prezentujag nam swe argumenty - wywodzi Searle - utrzymuja, iz czynig
to w jezyku powszechnie zrozumiatym. A przeciez powszechna zrozumiato$¢ implikuje ist-
nienie powszechnie dostepnego swiata. Metafizyczny realizm nie jest teza; jest on raczej
warunkiem mozliwosci stawiania tez, ktére sg powszechnie zrozumiate”.
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dy ,reprezentatywnosci” oraz wskazuje na czeste - jego zdaniem - u ra-
dykatdw biedy logiczne29. Natomiast w przypadku tradycjonalistow, nie
znajdujac w przestankach ich teorii ,zbyt wielu rzeczy budzacych obie-
kcje”, widzi Searle problem raczej w sposobie, w jaki sg one ,wprowadza-
ne w zycie w dzisiejszych uniwersytetach amerykanskich”. Autor zarzuca
srodowisku akademickiemu apatycznos¢, wrecz marazm: ,Najbardziej
oczywistg oznakg upadku jest fakt, ze straciliSmy zwyczajnie entuzjazm
dla tradycyjnej filozofii edukacji liberalnej”. Radykatowie posiadaja
o wiele wiecej ,energii i entuzjazmu, by nie powiedzie¢ fanatyzmu i nie-
tolerancji. Na dtuzszg mete, moze to by¢ bardziej skuteczny Srodek
w przeksztatcaniu uniwersytetow, niz rygorystyczna argumentacja”. Tym
bardziej, ze cechg nauczycieli akademickich jako klasy stata sie ostatnio
~chorobliwa bojazliwos¢”. ,W wielu przypadkach nawet ci, ktérzy posia-
dajg statg profesure (tenure) nie palg sie do zajmowania kontrowersyj-
nych stanowisk (przypuszczam, ze powoduje nimi obawa przed znienawi-
dzeniem ze strony swych kolegéw i studentoéw)”. W tej sytuacji nalezy,
zdaniem Searle’a, nieustannie przypominac¢ ,tych kilka prawd o naszej
misji, nawet jesli sg one niepopularne”. Podazajac za tym imperatywem,
ujawnia autor wtasne stanowisko w toczacej sie debacie, zblizone w duzej
mierze do pogladow tradycjonalistow30.

Nieprzypadkowo ta nowa wypowiedZ Searle’a zostata przedrukowana
w specjalnym numerze kwartalnika ,Partisan Review”, poswieconemu
krytycznej refleksji nad fenomenem tzw. politycznej poprawnosci3l. Zja-
wisko to, zwane w skrocie PC (political correctness), ogniskuje od poczat-

2 Na przyktad z faktu, ze wszystko jest polityczne (w tym sensie, ze moze mieé polity-
czne konsekwencje) nie wynika - twierdzi Searle - w spos6b konieczny konkluzja, ze poli-
tyczne sa cele uniwersytetu. Albo fakt, ze biali mezczyzni zajmuja najwiecej stanowisk
zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy, nie oznacza, ze wiekszo$¢ biatych mezczyzn zajmuje
takie stanowiska. To ostatnie rozumowanie - wyjasnia autor - opiera sie na fatszywej su-
pozycji, ze whadza jest wiasnoscig raczej grup, niz jednostek i organizacji.

31 Pisze Searle: ,Jesli system wyzszej edukacji (...) ma stuzyé¢ demokratycznemu spote-
czenstwu, musi z samej swej istoty by¢ elitarny, (...) poniewaz jego istotg jest nieustepliwe
poszukiwanie intelektualnej jakosci. (...) Nasze wysitki bazuja na tym, ze: pewne ksigzki
s lepsze od innych; jedni ludzie sa bardziej inteligentni od drugich; niektére teorie sa pra-
wdziwe, inne - fatszywe; pewne idee sg oryginalne, inne - wtérne. Co wiecej, jesteSmy
przekonani, ze dzieki pewnemu wysitkowi i treningowi zaréwno my, jak i nasi studenci -
mozemy sie nauczy¢ stwierdzania obecnosci tych cech. (...) Celem edukacji nie jest zapew-
nienie studentom uczucia samozadowolenia. Przeciwnie, dobra edukacja powinna prowa-
dzi¢ do ciggtego nieusatysfakcjonowania. Stan btogosci stanowi skrajne przeciwienstwo zy-
cia intelektualnego, ktérego «przekleta tajemnica» jest to, Zze arcydziela wymagaja
olbrzymiego wysitku, upartego dazenia, a nawet desperacji. Poszukiwanie wiedzy i pra-
wdy, podobnie jak gtebia, wglad i oryginalno$¢, nie przychodza tatwo i z pewnoscig nie wig-
7g sie zwygodnictwem”.

3l The Politics of Political Correctness, ,,Partisan Review” 1993, 4 (A Special Issue).
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ku lat dziewieédziesigtych uwage opinii publicznej w USA, stanowi nieja-
ko 0s, wokot ktorej koncentrujg sie polemiki na temat ewolucji sfery zycia
publicznego w Ameryce32. Zapoczgtkowana debata nad kryzysem huma-
nistyki uniwersyteckiej, kontrowersja miedzy tradycjonalistami a rady-
katami, z chwilg, gdy w centrum stangt problem PC, wykroczyta daleko
poza ramy uniwersytetu, czy zycia naukowego i objeta swym zasiegiem
takie kluczowe dziedziny zycia spotecznego, jak mass media, prawo, opie-
ka zdrowotna, czy —last but not least - polityka33. Obok poszerzenia pola
toczgcej sie debaty, réwnie waznym zjawiskiem jest wyrazna polaryzacja
stanowisk, po czesci spowodowana zapewne potrzebami polityki (np. ta-
ktyki wyborczej), po czesci za$ rzeczywistg radykalizacjg ideowg tak
tradycjonalistéw, jak radykatow.

Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe, ze miejsce historii sztuki
w tej debacie nie jest zbytnio eksponowane. Nawet jesli zawezi sie jg do
~Sporu o humanistyke”, to i tak przewazajaca czes¢ dyskusji dotyczy hi-
storii i teorii literatury, a nie sztuki. Ta dysproporcja odzwierciedla natu-
ralng przewage, jakg w ksztatceniu akademickim posiada edukacja lite-
racka nad artystyczng, a w strukturze uniwersytetéw - departamenty
literatury nad departamentami historii sztuki. Koncentrujgc sie na po-
lemikach wokdét NAH powinniSmy pamietaé, ze wiekszo$¢ poruszanych
w nich problemow i uzywanych argumentoéw nie stanowi specyfiki naszej
dyscypliny, ale funkcjonuje réwniez w innych obszarach: historii litera-
tury, teorii kultury, filozofii, etc.

I11. ,THE NEW CRITERION” VERSUS NEW ART HISTORY

Charakterystyke - okreslonego przez konserwatystéw - miejsca, jakie
NAH zajmuje w ,sporze o humanistyke”, oprzemy na atakach kierowa-
nych pod jej adresem ze strony konserwatywnej krytyki, ktoérej forum
stanowi czasopismo ,,The New Criterion”. Gdy we wrzesniu 1982 roku
ukazat sie jego pierwszy numer, redaktorzy ttumaczyli czytelnikom po-
trzebe stworzenia nowego czasopisma uczuciem gtebokiego niezadowole-
nia, jakie budzg wsrod nich poziom i tresci niesione przez dotychczas fun-

k2 Najbardziej reprezentatywny zbior tekstéw dotyczacych réznych aspektéw PC przy-
nosi: P. Berman (ed.), Debating P.C.: The Controversy over Political Correctness on Colle-
ge Campuses, New York 1992; zob. tez: Ch. Newfield, What Was Political Correctness?
Race, the Right, and Managerial Democracy in the Humanities, , Critical Inquiry” 19, Win-
ter 1993. W Polsce o PC pisat m.in.: P. Przybysz, Political Correctness. Nowa ortodoksja
czy nowe o$wiecenie?, ,,Czas Kultury”, wrzesien-pazdziemik 1991.

I W tym kontekscie zwyciestwo Clintona uwazane jest za triumf PC. Natomiast wy-
grana Republikanéw w jesiennych wyborach 1994 roku ujawnita wptyw, jaki na amery-
kanska opinie publiczng wywiera nasilajgca sie konserwatywna krytyka zjawiska PC.
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kcjonujagce wydawnictwa. Publikowane w nich teksty sg ,albo bezna-
dziejnie ignoranckie, rozmys$inie niezrozumiate, komercyjnie ugodowe, al-
bo motywowane politycznie”34. ,W rezultacie - czytamy dalej - nastgpita
radykalna erozja samego pojecia niezaleznej kultury wyzszej oraz kryte-
riow, ktére oddzielajg jg od kultury popularnej czy komercyjnej rozry-
wki”. Ten upadek krytycznych standardoéw, wrecz samego pojecia kryty-
cznej bezinteresownosci, jest - ubolewajg redaktorzy ,The New Criter-
ion” - tylko jednym z przejawow bardziej og6lnego zjawiska, na ktore
sktada sie takze upadek humanistyki uniwersyteckiej, niekorzystne
zmiany w dziatalnosci muzedw i innych instytucji kulturalnych, czy w za-
sadach finansowania kultury przez rzad i fundacje prywatne.

Przyczyne tego stanu rzeczy upatruja autorzy w rewolcie lat szes¢-
dziesigtych. ,Stale zyjemy wsrdd pozostatosci owej zdradzieckiej napasci
na ludzkie umysty, bedacej jedng z najbardziej odrazajacych cech rady-
kalnego ruchu lat sze$édziesiatych”. Owczesne pokolenie rewolucjonistow
weszto tymczasem w struktury spoteczne, zajmujgc eksponowane stano-
wiska w instytucjach kulturalnych czy akademickich. Lewica nigdy jed-
nak nie wybaczyta historii tego, ze ta ostatnia nie dopasowata sie do uto-
pijnej wizji przebudowy spoteczenstwa. ,W gilebi duszy socjalizm pozostat
ich moralnym i spotecznym ideatem - jednak socjalizm w takiej mierze
uodporniony na rzeczywistos¢ historyczng i moralng, ze nie daje sie go
obecnie odrézni¢ od religijnego dogmatu. Ich serca zostalyby ztamane,
a iluzja - odziedziczona przez nich po uswieconej tradycji radykalizmu —
catkowicie rozwiana, gdyby musieli przyzna¢, ze kapitalizm, mimo wszy-
stkich swoich niedostatkéw, okazat sie najwiekszym straznikiem instytu-
cji demokratycznych i najlepszym gwarantem intelektualnej i artystycz-
nej wolnosci - wigczajgc ich intelektualng i artystyczng wolnosé”.

W sytuacji coraz bardziej pogtebiajgcego sie kryzysu, obrona wartosci
tradycyjnych wydata sie redaktorom ,, The New Criterion” nakazem chwi-
li. ,Nadszedt czas, by zastosowac nowe kryterium (a new criterion) w dys-
kusji 0 naszym zyciu kulturalnym - kryterium prawdy” - deklarujg twor-
cy nowego pisma. Sposrod nich na czoto wysuwajg sie dwaj: Hilton
Kramer (niegdy$ krytyk dziennika ,The New York Times”), ktérego do-
meng sg sztuki plastyczne, i Roger Kimball, uprawiajacy krytyke humani-
styki akademickiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki badanh
literackich, cho¢ niekiedy wkracza on réwniez na teren historii sztuki.
Ulubiong formg publicystyczng obu autoréw jest pamflet, ktéry z jednej
strony pozwala im na peine pasji zaangazowanie, z drugiej zas$ - ,uspra-
wiedliwia” bezceremonialnos¢, z jakg podchodza oni do krytykowanych te-
kstéw. W przypadku ,,The New Criterion” mozemy chyba méwic¢ o syndro-

3 A note on ,,The New Criterion”, ,The New Criterion”, September 1982.
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mie ,oblezonej twierdzy”: w momencie powstania byt on jednym z niewielu
konserwatywnych czasopism (a jedynym tego typu), propagujgcym tradycyjny
Swiatopoglad, na Kkilka lat przed wybuchem ,sporu o humanistyke”.

Najwiekszego wroga - na ptaszczyznie Swiatopogladowej - widzg kon-
serwatysci w ideologii marksistowskiej, i to nie tylko w jej klasycznym,
ortodoksyjnym wydaniu, ale we wszelkich, mniej lub bardziej rewizjoni-
stycznych jej przejawach. Nie powinno zatem dziwié, ze pierwszym histo-
rykiem sztuki zaatakowanym na tamach ,The New Criterion” stat sie
T. J. Clark i jego spojrzenie na sztuke nowoczesna3b. Ksigzka Clarka,
stwierdza Kramer, stanowi kolejny ,wktad w propagowanie owego mity-
cznego fenomenu lezgcego w samym sercu marksistowskiej historiozofii:
konfliktu klas”. Obawiajac sie przy tym posadzenia o ,wulgarny mar-
ksizm”, postuguje sie autor bardziej bezpieczna i modna obecnie ,nomen-
klaturag semiotyczng”. ,Spoteczenstwo to pole walki reprezentacji (battle-
field of representations)” - powiada Clark. ,Jednak za zastong dymna
semiotyki tkwi mocno ten sam stary scenariusz marksistowski. Nie zmie-
nito sie nic, tylko stowa” - ripostuje Kramer.

Wedtug Kramera nie istniejg bowiem wystarczajgco precyzyjne narze-
dzia, by odrézni¢ wulgarny marksizm od tej odmiany ,dialektyki marksi-
stowskiej, ktéra panuje na kazdej stronie” ksigzki Clarka. W obu przy-
padkach ,ani tworzenie, ani doswiadczenie sztuki nie cieszg sie w naj-
mniejszym stopniu estetyczng niezaleznoscig od zelaznych praw historii.
Wszystko w sztuce jest postrzegane jako zdeterminowane przez ekonomi-
czng «baze» i to, co okresla sie obecnie jako jej «reprezentacje». W konse-
kwencji, sztuka jest traktowana po prostu (...) jako epifenomen procesu
historycznego”. Dla potwierdzenia tych ogélnych zarzutéw, przytacza
Kramer wiele fragmentéw konkretnych analiz Clarka, ktére majg egzem-
plifikowa¢ kolejno: obsesje Clarka pojeciem klasy, uznanym przez niego
za kluczowy aspekt malarstwa Maneta i jego nastepcow; jego catkowitag
niewrazliwo$¢ na estetyczny wymiar dziet sztuki; nieliczenie sie z inten-
cja twdrcdw; odnajdywanie w obrazach znaczen z gory przez Clarka zato-
zonych; praktykowanie ,wptywologii” opartej na politycznych przekona-
niach artystéw; wartosciowanie sztuki zgodnie z kryterium ideologicznej
postepowosci badz reakcyjnosci. The Painting of Modern Life, podsumo-
wuje Kramer swg analize, ,nie wnosi nic do naszego rozumienia malar-
stwa jako sztuki, i wcale nie ma takiego zamiaru. Przeciwnie, celem (au-
tora) jest zniszczenie - lub, jak to sie mowi dzisiaj, dekonstrukcja - samej
idei sztukijako przedsiewziecia autonomicznego”36.

PHBH. Kramer, T. J. Clark and the Marxist critique of modern painting, ,The New
Criterion”, March 1985. Przedmiotem krytyki jest praca Clarka: The Painting of Modern
Life: Paris in the Art of Manet and His Followers, Princeton 1984.

3% Por. rozwiniecie tez Kramera dotyczacych lewicowego antymodernizmu w jego:
Modernism and its enemies, ,The New Criterion”, March 1986.
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Konserwatysci na kazdym kroku podkres$lajg, ze w centrum marksi-
stowskiej teorii sztuki znajduje sie teza gtoszgca zdeterminowanie sfery
artystycznej przez kontekst zewnetrzny, w pierwszym rzedzie ekonomi-
czny, ale i - polityczny, spoteczny, ideologiczny. Przy czym, teza ta nie
sprowadza sie do oczywistej (réowniez dla konserwatystow) konstatacji
istnienia relacji miedzy dzietem sztuki i warunkami, w jakich powstato,
ale jej ukrytg intencja jest redukcja sztuki do zewnetrznych determinant.
Tymeczasem jednym z gtéwnych aksjomatéw konserwatywnego Swiatopo-
gladu jest teza gtoszgca autonomie sztuki, zakorzeniong w estetycznym
wymiarze dziet. Obrona tak rozumianej autonomii stanowi powracajgcy
motyw w twdrczosci krytycznej Kramera, oskarzajgcego cata NAH o re-
dukcjonistyczne zapedy. ZnalezliSmy sie obecnie w sytuacji, pisze on
w kontekscie ksigzki Svetlany Alpers Rembrandt's Enterprise, w ktdrej
~wielu z najbardziej utalentowanych naukowcéw i intelektualistow -
zwilaszcza w dziedzinie historii sztuki i badan literackich - prawie wylg-
cznie zaangazowato sie w inspirowane politycznie, plany systematycznej
destrukcji”37.

Btedem bytoby przy tym, twierdzi Kramer, postrzeganie tego fenome-
nu jako ,zwyczajnej rewizji zastanych opinii”, rzeczy - w nauce - zupet-
nie naturalnej. Chodzi tu bowiem o sprawe powazniejszg: o ,Rekonstru-
kcje” samej ,tradycji humanistycznej wraz z jej dokonaniami”. Intencjg
podejmowanych wysitkéw nie jest glebsze poznanie i zrozumienie osigg-
nie¢ przesztosci, ale przeciwnie - ich zasadnicza dyskredytacja tak, by
»catg idee osiggnie¢ - w sztuce, czy jakimkolwiek innym obszarze majg-
cym do czynienia z kryteriami estetycznymi lub moralnymi - uczyni¢ wy-
soce podejrzang, jesli nie wrecz catkowicie oszukancza”. Przy catej roz-
maitosci metodologii, ktéore moga by¢ uzyte do tego celu, wspoélna jest
proba uczynienia ,badan sztuki gatezig nauk spotecznych”. Chodzi o to,
by w ten sposéb ,zdemistyfikowac” przedmiot badan, pozbawié¢ sztuke jej
estetycznego i duchowego wymiaru, zredukowac jg do poziomu, na kto-
rym ,bedzie nieodr6znialna od wszelkich innych form kultury material-
nej”. ,Koncepcja sztuki transcendujacej materialne warunki swego po-
wstania stanowi obraze dla tej nowej, Scisle deterministycznej nauki”.
| wszystko jedno, czy bedzie to determinizm biologiczny, czy klasowy, czy
jakikolwiek inny - ,podstawowy cel pozostaje ten sam: sztuka musi zo-
sta¢ usunieta z obszaru estetyki i na trwate umieszczona w obszarze,
gdzie jedynymi uprawnionymi pytaniami sg pytania odnoszace sie do
materialnych - czyli politycznych i ekonomicznych - warunkow jej pro-
dukcji”. W przypadku omawianej pracy Svetlany Alpers ,dekonstrukcji”

17H. Kramer, Rembrandt as Warhol: Svetlana Alpers’,,Enterprise”, ,The New Crite-
rion”, April 1988. Przedmiotem Kkrytyki jest praca Alpers: Rembrandt’s Enterprise: The
Studio and the Market, Chicago 1988.
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poddano idee ,jednostkowosci”, znajdujgca sie w centrum zachodniego
humanizmu.

Rembrandt - pisze autorka - ,jako mistrz w pracowni uczynit z siebie
jednostke wolng, bez zobowigzan wobec protektoréw. W zamian jednak
miat zobowiazania wobec rynku - lub, ujmujac Scislej, wobec utozsamie-
nia, jakiego dokonat miedzy dwiema reprezentacjami wartosci: sztuka
i pieniedzmi”. To ekonomia rynkowa dostarczyta artyscie ,modeli i defi-
nicji wtasnego «ja» i «sztuki»”, to sam rynek okreslit ,ustalenie systemu
reprezentacji”. Tym, co rzeczywiscie sprzedawat artysta, byt ,efekt” jed-
nostkowosci, stanowiacy ,funkcje systemu ekonomicznego, w ktérym
Rembrandt zyt i w ktérym odgrywat tak aktywng role”. Albowiem ,to
w epoce Rembrandta jednostka zaczeta by¢ definiowana w stanowigcych
wolwczas nowos¢ kategoriach ekonomicznych. (...) Zgodnie z tym pogla-
dem (tj. Locke’a - przyp. M. B.), bycie jednostkg definiowane jest przez
prawo do wiasnosci. A najbardziej istotnym prawem wiasnosci kazdego
cztowieka i - w zwigzku z tym - fundamentem tego pojecia jednostki (...)
jest prawo do posiadania swojej osoby. Wolnos$¢ zatem definiowana jest
jako prawo witasnosci siebie samego i swych zdolnosci. Wtasnie te wias-
nosciowg jakos$¢ w pojeciu jednostki (...) uczynit Rembrandt centrum
swej sztuki - a nawet centrum Sztuki”.

W powyzszej argumentacji Alpers - stwierdza Kramer - dajg o sobie
zna¢ skutki pozenienia ,topornych formut marksistowskich, lezgcych
w sercu jej analizy, z pokrewnym poststrukturalistycznym pustostowiem
zargonu akademickiego”. Co wiecej, podczas lektury powyzszego frag-
mentu nie mogt sie on, jak wyznaje, oprze¢ wrazeniu, ze ,juz go wczes-
niej - lub co$ bardzo podobnego - czytat. To uczucie, ktére ma sie bardzo
czesto, gdy czyta sie «<nowych» historykéw sztuki (...). Niezaleznie od te-
matu i od kazdorazowo «oryginalnego» jego potraktowania, mamy do czy-
nienia z politycznym scenariuszem, powtarzajacym sie ciggle na nowo,
bez konca eksponujgcym te same mysli i prowadzacym do tych samych
konkluzji”. W przypadku pracy Alpers chodzi Kramerowi o rozwazania
Fredrica Jamesona na temat zmierzchu idei jednostkowego, wyjatkowego
Jja”, tak charakterystycznej dla modernizmu, zjego kultem indywidual-
nego stylu, geniusza, prywatnej tozsamosci38.

Ten rodzaj indywidualizmu nalezy dzis do przesztosci. ,Stara jedno-
stka i jednostkowy podmiot sg «<martwe»” - konstatuje Jameson. Istnie-
ja przy tym zasadniczo dwa stanowiska w tym wzgledzie: umiarkowane
i radykalne. ,Pierwsze zadowala sie stwierdzeniem, ze: zgoda, dawno,
dawno temu, w klasycznej epoce konkurencyjnego kapitalizmu, w apoge-

Jis Zob. zwtaszcza: F. Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capita-
lism, Durham N.C., 1991.
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um nuklearnej rodziny i okresie wytaniania sie burzuazji jako hegemoni-
stycznej klasy spotecznej, istniat indywidualizm ijednostkowe podmioty.
Ale dzisiaj, w epoce kapitalizmu korporacyjnego, tak zwanego cztowieka
organizacji, biurokracji tak w biznesie, jak w panstwie, eksplozji demo-
graficznej - dzisiaj, ten stary burzuazyjny jednostkowy podmiot juz nie
istnieje”. Drugie stanowisko, radykalne, ,poststrukturalistyczne”, doda-
je: ,burzuazyjny jednostkowy podmiot nie tylko jest sprawag przesztosci,
ale jest rdwniez mitem; on nigdy tak naprawde nie istniat; nigdy nie byto
autonomicznych podmiotéw tego typu. Konstrukt ten jest raczej filozofi-
czng i kulturowag mistyfikacja, petnigca funkcje perswazyjna: miat prze-
konywac ludzi, ze «posiadaja» jednostkowe podmioty i wyjgtkowa osobo-
wa tozsamosc”.

Przytaczajgc rozwazania Jamesona jako zaplecze ideowe ksigzki Al-
pers, Kramer uwaza za nieistotne, ktére z tych dwoch stanowisk zajmuje
autorka (najprawdopodobniej to pierwsze - przypuszcza krytyk). ,lIstot-
ny jest fakt, ze to wtasnie ta polityczna interpretacja pojecia jednostki
i roli Rembrandta w rozwoju tej koncepcji stanowi prawdziwy temat
Rembrandt’'s Enterprise’™ . Obrona idei jednostkowego podmiotu, pojecia
indywiduum, koncepcji osobowej tozsamosci i integralnosci - stanowigje-
den z kluczowych momentéw konserwatywnej krytyki. Roger Kimball,
drugi - obok Kramera - czotowy publicysta ,The New Criterion”, zaata-
kowatl w tym kontekscie innego wybitnego ,nowego” historyka sztuki -
Michaela Frieda40. Z tym ze zarzut politycznie motywowanej dekonstru-
kcji podmiotu zastgpiony zostat oskarzeniem o uprawianie ,prywatnej
gry hermeneutycznej”, prowadzgcej do zakwestionowania z jednej strony
roli artysty jako podmiotu intencjonalnego, z drugiej zas, udziatu widza
jako podmiotu ,,zdroworozsgdkowej” percepcji dzieta.

Michael Fried jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tzw.
~formalistycznego” nurtu w ramach NAH. W swych pracach koncentruje
sie nie tylko na kontekstualnych uwarunkowaniach dziet sztuki, ale
przede wszystkim na ich strukturze wizualnej, poddawanej kazdorazowo

P Kramer proponuje potraktowanie pracy Alpers dodatkowo jako ,alegorii politycznej
na temat stosunku sztuki do zycia w naszych czasach”. Rembrandt w interpretacji autorki
przypomina bowiem, jego zdaniem, takich artystéw, jak Andy Warhol. ,Rembrandt jako
Warhol: taki jest los nawet najwiekszej sztuki, jesli tak kategorycznie zostaje usunieta z
obszaru estetyki i zmuszona do petnienia roli (...) w dialektyce kultury materialnej. Taki
réwniez jest ponury los historii sztuki wtedy, gdy badanie sztuki przestaje by¢ jej pier-
wszoplanowym zajeciem”.

HOR. Kimball, Academic selves, ,The New Criterion”, December 1986. Jest to recen-
zja z antologii: T. C. Heller, M. Sosna, D. E. Wellbery, et alia, (eds.), Reconstructing
Individualism: Autonomy, Individuality, and the Selfin Western Thought, Stanford 1986,
w ktdrej zamieszczono artykut Frieda: Courbet’s Metaphysics: A Reading of,,The Quarry”.
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niezwykle ,forsownej” dla medium jezyka dyskursywnego interpretacji4l.
Jest oczywiste, ze przy tak skomplikowanej i misternej strukturze inter-
pretacji, zastosowana przez Kimballa metoda analizy, polegajaca na wy-
rywaniu z kontekstu poszczegoélnych fragmentéw, stanowi wyrazne celo-
we naduzycie ze strony krytyka, majgce utatwi¢ dyskredytacje czy nawet
catkowite osmieszenie tekstu Frieda. | rzeczywiscie, obraz Frieda, jaki
wytania sie z pamfletu Kimballa, to obraz kogo$ ogarnietego obsesjg se-
ksu, programowo zwroconego przeciw zdrowemu rozsgdkowi i obiektyw-
nej prawdzie, lubujgcego sie w niezrozumiatym zargonie ,modnych” teo-
rii, prowadzacego swe witasne ,narcystyczne gry hermeneutyczne”. Nie
mozna przy tym odmoéwi¢ Kimballowi nie tylko wyjgtkowej wprost umie-
jetnosci sprowadzania wszystkiego do absurdu, ale tez pewnej merytory-
cznej przenikliwosci w wyszukiwaniu i nazywaniu watpliwych czy dysku-
syjnych elementéw interpretacji Frieda. Problem polega na tym, ze
dyskusja merytoryczna, ktéra mogtaby sie rozwingé na podstawie wspo-
mnianych elementéw, zostaje z gory uniemozliwiona przez ,pamfletowg
intencje” krytyki Kimballa i jej tekstowg manifestacje: retoryke - jak ja
mozna okresli¢ - ,zjadliwej ironii”.

Jako swego rodzaju ,summe” konserwatywnej krytyki NAH mozna
okresli¢ kolejny pamflet Kimballa The ,,October” syndrome, poswiecony kry-
tyce jednego z najwazniejszych zjawisk w amerykanskim zyciu intelektual-
nym, jakim byto powstanie i nadal pozostaje funkcjonowanie czasopisma
~October”42. Ale dlaczego October?” - nasi czytelnicy wciaz pytajg. Mowiac
krotko, nazwa «October» zostata nadana za filmem Eisensteina, majgcym
na celu uczczenie dziesigtej rocznicy rewolucji. Mowigc szerzej, «October»
ma dla nas znaczenie emblematyczne dzieki specyficznemu momentowi hi-
storycznemu, w ktérym praktyka artystyczna ztgczyta sie z teorig krytyczng
w projekcie konstrukcji spotecznej. (...) Nazwanie czasopisma «October» nie
bylo wszakze gestem nostalgicznym. Nie pragneliSmy podtrzymywac przy
zyciu mitologii rewolucji. ChcieliSmy raczej zamanifestowaé, ze niedokon-
czony, analityczny projekt konstruktywizmu - unicestwiony przez konsoli-
dacje stalinowskiej biurokracji, znieksztatcony przez rekuperacje sowieckiej
awangardy przez gtéwny nurt zachodniej estetyki idealistycznej - domagat
sie uwzglednienia w estetycznej praktyce naszego czasu” - wyjasniali czy-
telnikom redaktorzy jubileuszowej antologii October: The First Decade, za-
wierajgcej przeglad najwazniejszych tekstéw publikowanych w czasopismie
w ciggu pierwszych dziesieciu lat istnienia43.

41 Zob. M. Fried, Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of
Diderot, Berkeley 1980; tenze, Realism, Writing, Disfiguration: On Thomas Eakins and
Stephen Crane, Chicago 1987; tenze, Courbet’s Realism, Chicago 1990.

42 R. Kimball, The,,October” syndrome, ,, The New Criterion”, October 1988.

43 A. Michelson, R. Krauss, D. Crimp, (eds.), October: The First Decade, Cam-
bridge, Mass. 1987, s. ix.
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Lat, dodajmy, najwiekszego znaczenia i oddziatywania pisma, fun-
kcjonujacego wowczas jako osrodek krystalizacyjny radykalnej krytyki
sztuk wizualnych, inspirowanej marksizmem, rosyjskim formalizmem,
semiotyka, feminizmem, neopsychoanaliza etc. Wprowadzenie nowych
teorii integralnie zwigzane byto z poszerzeniem pola badawczego o obsza-
ry stabo dotad reprezentowane (jesli w ogéle) w tradycyjnej historii sztu-
ki: fotografie, film, telewizje, wszelkie wizualne przejawy kultury maso-
wej. W krotkim czasie ,October” stat sie symbolem tego, co w ame-
rykanskiej humanistyce postepowe: tak intelektualnie, jak politycznie.
Niewatpliwie centralng postacia w gronie zatozycieli pisma byta i pozo-
staje nadal Rosalind Krauss, czotowa - na polu krytyki artystycznej i hi-
storii sztuki - oponentka teorii modernizmu Clementa Greenberga i ,for-
malizmu” Michaela Frieda44. Owczesna rola tego $rodowiska jako
rozsadnika lewicowych idei zostata dostrzezona réwniez przez oponentéw
tego sposobu myslenia: Kimball uznat ,,October” za uciele$Snienie wszy-
stkiego tego, co najgorsze w radykalnej humanistyce amerykanskie;j.

.Niewiele rzeczy - stwierdza na wstepie Kimball - w wiekszym sto-
pniu przyczynito sie do deprecjacji naszego zycia intelektualnego i kultu-
ralnego, niz przyznanie w nim honorowego miejsca wyrachowanemu nie-
zrozumialstwu. Dekonstrukcja i semiologia, strukturalizm i poststruk-
turalizm: te i pokrewne celowo niejasne teorie importowane z Europy sa
ulubionymi przedmiotami wymiany w tym, co uchodzi dzisiaj za dyskurs
intelektualny. Ztaczony z bezrefleksyjnie przyjmowang przestanka, ze ob-
szar kultury wysokiej - w istocie, ze sama idea takiej kultury - jest nie-
odwracalnie skazona przez interesy polityczne, ten triumf niejasnosci od-
niost olbrzymi sukces w przeksztatceniu powaznej dyskusji o sztuce i kul-
turze w nattok hermetycznych gier jezykowych”. Sposrod Kilku reprezen-
tatywnych dla radykalnej humanistyki periodykéw, na tamach ktérych
praktykowane sa owe gry (Kimball wymienia tu: ,Diacritics”, ,Critical
Inquiry”, ,Tei Quel”, ,New Literary History”, ,Representations”i ,Ya-
le French Studies”), ,zaden nie jest bardziej polityczny, bardziej niejas-
ny i bardziej wpltywowy w pewnych «zaawansowanych» kregach, niz
kwartalnik «October»”, ktdrego nie nalezy traktowac po prostu jako cza-
sopisma, ale ,jako syndrom, jako szczeg6lny zesp6t symptomow, uosabia-
jacy nieco amorficzng, ale z cala pewnoscig szeroko rozpowszechniong
chorobe”. Do tych symptomoéw zalicza Kimball: utopijne marzenie o ze-

7} Zob. R. Krauss, Passages in Modern Sculpture, Cambridge, Mass. 1977; tejze, The
Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cambridge, Mass. 1985; tejze,
The Optical Unconscious, Cambridge, Mass. 1993. Sposréd innych redaktoréw pisma istot-
na dla historii sztuki jest twoérczo$¢ Douglasa Crimpa. Zob. D. Crimp, On the Museum'’s
Ruins, Cambridge, Mass. 1993. Na tamach pisma czesto goscili radykalni historycy sztuki,
jak np. Benjamin H. D. Buchloh, Yve-Alain Bois, Craig Owens, Georges Didi-Huberman.
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spoleniu sztuki awangardowej i rewolucji politycznej; traktowanie sztuki
i kultury jako odbicia proceséw ekonomicznych; wszechobecne oskarzenia
zachodniego spoteczenstwa kapitalistycznego, a szczegdlnie - kultury
amerykanskiej klasy Sredniej; fatszywa symetrie stalinizmu (i szerzej -
totalitaryzmu) i ,p6znego kapitalizmu”.

Rejestr sktadnikéw opisywanego ,,syndromu” uzupetnia autor na pod-
stawie analizy konkretnych tekstow zamieszczanych na tamach czasopis-
ma ,October”. Wiekszo$¢ z nich juz znamy, albo z poprzednich krytyk
tandemu Kramer - Kimball, albo z wczesniej zreferowanej, szerszej dys-
kusji na temat edukacji humanistycznej. Odarcie sztuki z jej wymiaru
estetycznego; zanegowanie autonomii sfery artystycznej; podporzadkowa-
nie sztuki determinantom ekonomicznym i politycznym; ,demistyfikacja”
dzieta sztuki jako wyjatkowego przedmiotu i artysty jako wyjgtkowego
podmiotu; wrogo$¢ wobec zachodniego humanizmu; ,prymitywna” reto-
ryka feministyczna; ,pseudonaukowy” zargon; aprobatywny dyskurs na
temat homoseksualizmu i AIDS - te i wiele innych elementéw ,postepo-
wej” humanistyki poddaje Kimball krytyce i konkluduje: ,«October» roz-
poczat obietnicg ozywienia sztuki i kultury przez wprowadzenie nowego
poziomu analizy krytycznej i wrazliwosSci. Po z gérg dziesieciu latach ist-
nienia zademonstrowalt, ze stanowi jeszcze jeden przykiad spolityzowanej
akademickiej arogancji gtoszacej, w sposdéb catkowicie nieuprawniony, iz
przemawia w imieniu artystycznej awangardy”.

Pamflet Kimballa nigdy nie doczekat sie odpowiedzi ze strony zaata-
kowanego Srodowiska kwartalnika ,,October”. Rosalind Krauss, zapytana
wprost o tekst Kimballa, tak wspomina 6wczesny dylemat redakcji: ,Pro-
blemem dla nas, gdy staneliSmy w obliczu tego rodzaju ordynarnej i nie-
bezpiecznej, filisterskiej, podnoszgcej sredniactwo do rangi kultu (micl-
cult) napasci, zadajacej dla siebie jakiegos intelektualnego respektu,
byto, co z tym zrobi¢. Czy powinnismy odpowiedzie¢ na naszych tamach
i tym samym w jaki$ sposob nobilitowac¢ ten atak? Czy tez powinien on
raczej zosta¢ odparty przez kogo$ trzeciego, kto mogtby z zewnatrz zana-
lizowac ten rodzaj taktyki zastraszania, w ktérg zaangazowany jest «The
New Criterion»? MieliSmy nadzieje, ze nastgpi to ostatnie. Ale nie nasta-
pito”45. ,Taktyka zastraszania” - to okreslenie Rosalind Krauss odnosi
sie zapewne nie tylko do oskarzen o ideologiczng i polityczng ,wywroto-
wos¢”, ale takze - a moze przede wszystkim - do oskarzen o ,zyciowa
hipokryzje”, jakie Kimball kieruje pod adresem lewicy intelektualnej
(w tym przypadku pod adresem samej Krauss).

Hipokryzja ta - zdaniem konserwatystdw - polega na rozmijaniu sie
w przypadku radykalnych intelektualistow ich zycia z gtoszonymi przez

45 G. Gilbert, R. Paley, An Interview with Rosalind Krauss, ,,The Rutgers Art
Review” 11, 1990.
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nich ideami. Zaréwno Kimball, jak i Kramer na kazdym kroku podkre-
Slajg fakt, ze deklarowanej przez radykatdw wrogosci wobec wszystkiego,
co ,kapitalistyczne” towarzyszy niczym nie zmacone korzystanie z ,do-
brodziejstw” kapitalizmu, polegajace na osigganiu wysokiego statusu
spotecznego i materialnego. T. J. Clark przejawia - zdaniem Kramera -
~nieprzejednang nienawis¢ do kapitalizmu i jej nastepstwo - wstret do
instytucji spoteczenstwa burzuazyjnego (by¢ moze z wyjgtkiem stanowi-
ska profesora na Harvard University)”46, ktore, dodajmy od siebie, wow-
czas zajmowat. Profesor Alpers z kolei, jest ,,szeroko uznawana za akade-
micka znakomito$é, posiada sporg wiadze i wplywy”, zostata uhono-
rowana wieloma prestizowymi nagrodami i stypendiami, a tymczasem -
Jej przedsiewziecie” okazuje sie ,catkowicie destrukcyjne”, stwierdza
Kramer w kontekscie Rembrandt's Enterprise”™ . W przypadku Rosalind
Krauss, Kimball posunat sie do jawnej ingerencji w sfere jej prywatnego
zycia. Zestawit on fragment programowego tekstu, zamieszczonego
w pierwszym numerze kwartalnika ,October”, fragment poswiecony wy-
parciu przez spekulantéw nieruchomosciami spotecznosci artystéw nowo-
jorskich z SoHo do Lower East Side, z fragmentem artykutu Janet Mal-
colm (,The New Yorker”, 1986), poswieconego prezentacji ,sceny
artystycznej nowojorskiego downtown”, opisujgcego mieszkanie Rosalind
Krauss, mieszczgce sie przy Green Street (SoHo) i urzadzone w sposéb
niezwykle wysmakowany48.

Jest oczywiste, ze ten, stale pozostajacy w tle krytycznych wypowiedzi
konserwatystow, zarzut ,hipokryzji”, a takze jego niekiedy - jak w powy-
zszym przypadku - brutalna egzemplifikacja, stwarzajg bariere - mozna
rzec - ,obyczajowg”, ktéra uniemozliwia jakgkolwiek merytoryczng, pozba-
wiong emocji dyskusje. Nalezy przy tym pamietaé, ze rowniez druga strona
nie jest tu bez winy, by przypomieé tylko epitety takie, jak ,elitysta”, ,re-
akcjonista”, ,rasista”, ,seksista”, ,faszysta” etc., padajgce na okreslenie po-
gladéw Bennetta, Blooma, Searle’a czy krytykéw ,, The New Criterion”49.

IV. NEW ART HISTORY DZISIAJ: MIEDZY RADYKALIZACJA
A UTRATA TOZSAMOSCI?

W polemikach wokét NAH, toczonych w szerszym konteks$cie ,sporu
o humanistyke”, daja sie wyrézni¢ trzy aspekty: naukowo-merytoryczny,
polityczno-ideologiczny oraz obyczajowo-retoryczny. Jesli chodzi o ten

41 H. Kramer, T. J. Clark and. the Marxist critique of modern painting, op. cit.

47 H. Kramer,Rembrandt as Warhol, op. cit.

48 R. Kimball, The,,October” syndrome, op. cit.

49 Na przykiad Donald Kuspit przywotat jako analogie do dziatalnosci Hiltona
Kramera nazistowski dekret Goebbelsa (1936 r.) podporzadkowujacy krytyke artystyczng
totalitarnemu panstwu. Zob. ,Artforum”, May 1984.
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ostatni, to mozna jedynie wyrazi¢ ubolewanie, ze z jednej strony, retory-
ka ,zjadliwej ironii” (konserwatysci), z drugiej za$, retoryka ,wyniostej
dezawuacji” (radykatowie) - w takim stopniu zabarwiajg wypowiedzi po-
lemiczne, ze czesto przyttaczajg samo meritum sporu. Natomiast aspekt
drugi, polityczno-ideologiczny, wydaje sie centralny dla opisywanego zja-
wiska: funkcjonowania NAH na zewnagtrz obszaru historii sztuki. Chodzi
tutaj o polityczng nature ,sporu o humanistyke”, o ideologiczne przestan-
ki (ich charakterystyke przedstawiliSmy za Searlem), na ktorych opiera
sie argumentacja obu stron. To na tej ptaszczyznie sporu dokonat sie -
sygnalizowany na wstepie niniejszych rozwazan - proces stereotypizacji
fenomenu NAH, w wyniku ktdérego termin NAH zaczat funkcjonowat ja-
ko ,etykietka”, o jednoznacznej tresci i negatywnych konotacjach. We-
wnetrzne zroznicowanie i dynamika NAH zostajg w ten sposob zreduko-
wane do pojecia o charakterze sloganu-epitetu: tracg znaczenie istotne
réznice miedzy Clarkiem i Alpers, czy nawet opozycja miedzy Friedem-
~formalista” i Krauss-,,materialistkg” —wszyscy oni w réwnym stopniu
uczestniczg w ,poststrukturalistycznej” rewolcie przeciw tradycyjnej hu-
manistyce.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zjawisko swoistej ,etykietyzacji”, wyste-
puje rowniez wewnagtrz samej NAH, ktdéra - funkcjonujgc na gruncie
amerykanskim - podlega pewnym wspélnym dla tamtejszej humanistyki
uniwersyteckiej procesom ,,rynkowym”, w ktorych ,,towarem” sg zaréwno
idee, jak i reprezentujacy je ludzie. Charakterystyczne jest tutaj dgzenie
naukowcow do posiadania wtasnej ,etykietki” {label), umozliwiajacej ich
natychmiastowe i jednoznaczne rozpoznanie. NAH okazata sie w tym
wzgledzie bardzo przydatna: moze ona wygenerowaé - w poréwnaniu
z tradycyjng historig sztuki - praktycznie nieograniczong ilos¢ takich
-znakdéw firmowych”. Totez gdy instytucjonalna kariera NAH zaczeta
stawac sie faktem, zwiekszyt sie popyt na ,okreslone” idee, a w rezulta-
cie wzrosta nie tylko ich podaz, ale i konkurencja miedzy nimi, ktdra
sprzyja postepujacej radykalizacji NAHS50. Wtasnie ta radykalizacja sta-

0 Jednym z przyktadéw takiej radykalizacji jest ewolucja S. Alpers od umiarkowane-
go ,reprezentacjonizmu” o antyikonograficznym ostrzu w The Art of Describing do antyin-
dywidualistycznego ,ekonomizmu” w Rembrandt’s Enterprise. Innym - ewolucja N. Bryso-
na od umiarkowanej recepcji de Saussure’a i semiotyki do feministycznych inspiracji
w Looking at the Overlooked: Four Essays on Still Life Painting (Cambridge, Mass. 1990).
O radykalizacji perspektywy metodologicznej Brysona $wiadczy tez tres¢ seminarium, ja-
kie prowadzi on obecnie na Harvard University. Jego tytut: Poststrukturalizm, postmoder-
nizm i sztuki wizualne, a zakres tematyczny obejmuje problematyke od ,$mierci artysty”
do ,gay and lesbian studies”. W samym feminizmie, cho¢ jest to ruch bardzo szeroki i zréz-
nicowany, dominujg nadal przedstawicielki radykalnych metodologii, by wymieni¢ tu tylko
ostatnie prace Griseldy Pollock: Avant-Garde Gambits 1888-1893: Gender and the
Color ofArt History, New York 1992; The Politics of Theory: Generations and Geographies.
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nowi pewien wspolny punkt odniesienia do przebiegajagcych w zasadzie
niezaleznie od siebie proceséw wewnetrznej i zewnetrznej ,etykietyza-
cji”. Niezaleznie bowiem od ilosci wewnetrznych ,etykietek” w ramach
NAH, ich rosnacy radykalizm moze stanowi¢ w oczach konserwatystow
~usprawiedliwienie” dla traktowania NAH jako jednolitego, ,radykalne-
go ruchu” w historii sztuki5l. W kazdym razie ideowa radykalizacja roz-
norodnych orientacji konstytuujacych NAH w potgczeniu z nieprzejedna-
nym stanowiskiem konserwatystéw nie rokuje nadziei na jakikolwiek,
chocby czesciowy, kompromis w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci.

Dla historyka sztuki najciekawszy jest oczywiscie trzeci naukowo-
merytoryczny aspekt polemik wokot NAH. O ile dwa pierwsze nie stano-
wig specyfiki funkcjonowania akurat NAH w szerszym kontekscie ,sporu
o0 humanistyke” (aspekty: retoryczny i ideologiczny charakteryzujg w je-
szcze wiekszym stopniu polemiki wokét ,poststrukturalizmu” w bada-
niach literackich), o tyle ten aspekt dotyczy - w proponowanym tu ujeciu
- wylgcznie naszej dyscypliny. Chodzi o zderzenie dwéch koncepcji histo-
rii sztuki jako nauki: konserwatywnej, ktorej wyktadnie dat S. J. Freed-
berg w programowym artykule O historii sztuki, zamieszczonym na ta-
mach ,The New Criterion”52, i radykalnej, ktérej sedno stanowi ciggta
modernizacja, wsparta - jak to ujgt ostatnio Keith Moxey - ,najbardziej
poteznymi i wptywowymi teoriami wspotczesnosci’53. Nie miejsce tutaj
na szczeg6towa analize relacji obu przeciwstawnych koncepcji. Wskazmy
tylko na jedno miejsce wspdlne: obie strony zgadzajg sie co do tego, ze
teorie ,poststrukturalistyczne” stanowig Smiertelne zagrozenie dla doty-
chczasowego paradygmatu historii sztuki.

Zgodnos$¢ ta wspiera sie na wspolnej dla obu stron przestance: na
identycznym rozumieniu tego - przez jednych afirmowanego, przez dru-
gich kwestionowanego - paradygmatu. Inaczej méwigc, to wspdlna anglo-
amerykanska tradycja historii sztuki determinuje ramy toczacej sie dys-
kusji. | tak na przyktad, ,estetyczny” wymiar sztuki rozumiany jest
przez obie strony identycznie, z tym, ze dla konserwatystéw posiada on

Feminist Theory and the Histories ofArt Histones, ,,Gendres” 17, Fall 1993. Opublikowany
ostatnio tom Deconstruction and the Visual Arts: Art, Media, Architecture (P. Brunette,
D. Wills (eds.), Cambridge 1994) sankcjonuje pojecie dekonstrukcji jako jedna z kluczo-
wych kategorii historii sztuki.

5l ,Hegemonia ruchu - pisze Hilton Kramer - (...) staje sie na tyle zupetna, ze przyby-
sze na teren historii sztuki tracg nadzieje na zrobienie kariery, jesli nierozwaznie ujawnia
swoje odstepstwo od podstawowych zatozer ruchu. Miodzi historycy sztuki - i wielu spo-
éréd juz niemiodych - staje obecnie przed wyborem miedzy przytaczeniem sie do stada
a poszukiwaniem zatrudnienia gdzie indziej” (Rembrandt as Warhol, op. cit.).

2 S.J. Freedberg, On art history, ,The New Criterion”, September 1985.

5 K. Moxey, The Practice of Theory: Poststructuralism, Cultural Politics, and Art Hi-
story, Ithaka and London 1994, s. 25.
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walor uniwersalny, dla radykatow zas, jako produkt historii, albo jest
~Sprawa przesztosci”, albo od poczatku stanowit ,mistyfikacje”. Podob-
nie, kategorie takie, jak ,forma” i ,formalizm”, odsytajgce jeszcze do po-
czatku stulecia, do Rogera Fry’a i innych, zostaly zaposSredniczone przez
Greenberga i - tym samym - zespolone z pojeciem ,duchowego” pierwia-
stka sztuki, co stwarza tak silne pole semantyczne, pozytywne dla kon-
serwatystéw, negatywne dla NAH, ze jakiekolwiek wyjscie poza obszar
oczywistych dla obu stron konotacji wydaje sie niemozliwe.

Inna tradycja, idgca od Sedlmayra strukturalno-hermeneutyczna tra-
dycja niemieckiej historii sztuki, ktéra mogtaby poméc w redefinicji owe-
go paradygmatu, jest witasciwie nieobecna w teoretycznym horyzoncie an-
glo-amerykanskiej historii sztuki54. Poszerzenie tego horyzontu wydaje
sie niezbedne, jesli konserwatysci nie majag sta¢ sie prawdziwymi ,re-
akcjonistami”, blokujgcymi jakagkolwiek ewolucje naszej dyscypliny,
a ,nowi” historycy sztuki nie majg poddac sie wyjatawiajgcemu proceso-
wi radykalizacji. Bez takiego otwarcia, wszelkie proby mediacji miedzy
obu stronami skazane sg z gory na niepowodzenie. Przyktadem takiej po-
razki moze by¢ los propozycji Davida Carriera w jego Principles ofArt Hi-
story Writing5b.

Z jednej strony, odrzuca on stanowisko konserwatystéw (nazywane
przez niego ,humanizmem?), wedtug ktérego interpretacja polega na od-
twarzaniu przez historyka sztuki stanu umystu artysty podczas procesu
tworczego, by dotrze¢ w ten sposob do intencjonalnego znaczenia dzieta.
Jednak z drugiej strony, opowiadajgc sie za stanowiskiem radykalnym
(zwanym przez niego ,relatywizmem?), zaktadajacym roéwnoczesne ist-
nienie wielu réwnouprawnionych metodologii, z ktérych zadna nie za-
pewnia uprzywilejowanego sposobu interpretacji dziet, argumentuje na
rzecz ,obiektywizmu” i ,prawdy” w tym nieuniknionym pluralizmie
interpretacyjnym. Z tym tylko, ze kryterium ,humanistyczne” (psycho-
logicznie rozumiana intencja artysty) proponuje zastgpi¢ odniesieniem do
istniejgcego - jego zdaniem - w naszej dyscyplinie consensusu, polegaja-
cego na zgodzie wszystkich ,powaznych” historykéw sztuki co do rejestru
pytan, jakie nalezy postawic¢ dzietu w procesie interpretacji jego znacze-
nia (consensus nie dotyczy wiec samej natury znaczenia).

Kompromisowa propozycja Carriera jest nie do przyjecia zaréwno dla
konserwatystow, jak i radykatéw. Dla tych pierwszych, zgoda na ,inter-
pretacyjny pluralizm” i rezygnacje z ,humanistycznego” kryterium pra-

™ Zdarzaja sie, rzecz jasna, wyjatki, jak np. aprobatywne przywotanie analiz Sedl-
mayra w kontekscie polemiki z M. Friedem przez D. Kuspita. Zob. D. B. Kuspit, Authori-
tarian Aesthetics and the Elusive Alternative, ,The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism” XLI, 1983,3.

% D. Carrier, Principlies ofArt History Writing, University Park, Penn. 1991.
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wdy, oznaczataby uchylenie wrot relatywizmowi, ktéry - raz wpuszczony
- w szybkim tempie spustoszytby gmach konserwatywnego swiatopoglg-
du. Radykatéw nie zmylg natomiast, swojsko dla nich brzmigce tezy Car-
riera w rodzaju tej gtoszacej, ze ,przekonywajgca” struktura narracyjna
jest kryterium uprawomocnienia interpretacji. Na szali zdecydowanie
przewazy jego obrona ,obiektywizmu” i ,prawdy” interpretacji opartej na
~consensusie profesjonalistow” - teza, ktéra bez watpienia stanowi zagro-
zenie tozsamosci ,nowych” historykéw sztuki. W tej sytuacji, poszerzenie
horyzontu teoretycznego toczgcej sie w anglo-amerykanskiej historii
sztuki dyskusji metodologicznej o owa ,inng tradycje”, o strukturalno-
hermeneutyczng perspektywe, sformutowang i rozwijang na gruncie nie-
mieckiej historii sztuki, moze stac sie istotnym impulsem do przezwycie-
Zenia aporii opisywanej tu dyskusji5é.

NEW ART HISTORY: ACADEMIA, POLITICS, MORES

Summary

The concept of New Art History (NAH) refers to all those phenomena in the Anglo-
American art history which for two decades have been questioning in one way or another
the traditional model of that academic discipline. The multiplicity of research perspectives
which constitute NAH (e.g. neo-Marxism, semiotics, feminism, deconstruction, neo-psycho-
analysis, and gender studies) determines a complex and dynamic structure of that pheno-
menon which does not easily yield to an analysis in terms of the “history of ideas”. The aim
of this text is then not to formulate, as it were, a definition of NAH from the inside, but to
show its functioning outside of our discipline, in the context of the debate about the so-
called crisis of the humanities in American universities. It is there, where the concept of
NAH has turned into a stereotype - involved in a fervent political discussion, it has largely
lost its descriptive value and now functions as a pejorative “label”. Still, one must insist
that the manipulations related to the politicizing of NAH by its critics are only one aspect
of the phenomenon under consideration. The other aspect is a “political intention” insepar-
able from the origin of NAH which until today has been one of its most significant charac-
teristics. From the very beginning, a Marxist, anti-capitalist impulse, supplemented by fe-
minist anti-patriarchalism, has determined a political dimension of NAH. The challenge to
the traditional paradigm has been motivated by the “class” and “gender” viewpoints and
understood as subverting the dominance of the “bourgeoisie-masculine” art history. Such a
political radicalism provokes resistance among more traditionally oriented art historians
as well as discussions within NAH itself. This text does not actually concern these pole-
mics (except for some initial remarks on the subject of genesis and an attempt of NAH to
define itself); rather it focuses on the reception of NAH outside the history of art in the afo-
rementioned context of “debate on the humanities” in the U.S.A.

5% O tej tradycji pisatem w artykule: Ptaszczyzna, oglad, absolut. Inspiracje hermeneu-
tyczne we wspotczesnej historii sztuki, ,Artium Questiones” VI, 1993; skrocona wersja w:
M. Poprzecka (red.), Przemysle¢ historie sztuki, Warszawa 1994.
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The first chapter is devoted to the presentation of the genesis of the phenomenon and
concept of NAH, with a particular emphasis on its British origin: the discussion about
T. J. Clark’s “social history of art” (the circle of the journal “Block”) and the emergence of
a feminist alternative within art history. Beside the radical trend, the presentation inclu-
des also some definitions of NAH formulated later by the representatives of a more mode-
rate trend within it. The aim of this fragment is to exemplify a thesis about a “political
intention” constituting the origin of NAH and to show the inner differentiation of NAH
which caused the ambiguity of this term within the history of art itself.

The second chapter is devoted to the presentation of the “debate on the humanities”
that has been held in the U.S.A. for the last ten years. It describes both the history of the
controversy (from W. J. Bennett's To Reclaim a Legacy published in 1984, through a popu-
lar book by A. Bloom The Closing of the American Mind and its reception, to a group of
studies such as Tenured Radicals by R. Kimball or Illiberal Education by D. D’Souza) and
its main subject - the shape of university education in the humanities. Following J. Searle,
the phenomenon is presented as a debate between those who defend tradition (defenders) and
those who challenge it (challengers). The former accuse the latter of “trying to destroy intel-
lectual standards and of politicizing the university”, while the latter charge their opponents
with “racism, imperialism, sexism, elitism, and of being hegemonic and patriarchal.” To pre-
sent the meaning of the debate, the premises for the arguments of both of the sides involved
(six premises of the traditional theory vs seven premises of the theory of radicals)are discus-
sed in some detail. Initiated by the debate on the crisis of university humanities, the contro-
versy between traditionalists and radicals - at the moment when at its core appeared the
problem of political correctness - far surpassed the boundaries of the university and entered
the key areas of social life such as mass-media, law, health care or - last but not least - poli-
tics. Naturally, one should be aware that the role of art history in this debate is not very con-
spicuous. Even limited to the “controversy over the humanities”, the discussion focuses pri-
marily on literary studies, which reflects the natural predominance of literary history over
art history in the academic education and in the structure of the university - the position of
the departmens of literature is relatively superior to that of the departments of art history.
Focusing on the polemics about NAH, one should bear in mind that most of the problems rai-
sed and arguments employed are not specific to our discipline - they also function in other
fields of study, such as history of literature, cultural theory, philosophy, etc.

The main concern of the third chapter is an attempt to characterize the place of NAH
in the context of “the debate on the humanities” on the basis of an analysis of the attacks
launched by conservative critics whose forum is the journal “The New Criterion”. The favo-
rite genre of the leading editors of this journal - Hilton Kramer and Roger Kimball - is the
lampoon which, on the one hand, allows for emotional engagement, and on the other “ex-
cuses” their unrestrained approach to the texts under scrutiny. On an ideological level, the
greatest enemy of the conservatives is Marxism, and not only in its orthodox form, but in
all more or less revisionist manifestations. Thus, the obvious target of attacks has been
T. J. Clark and his views on modern art. According to Kramer, “behind this semiotic smo-
kescreen, (...), the same old Marxist scenarios remain firmly in place.” In the opinion of the
critic, The Painting of Modern Life “contributes nothing to our understanding of painting
as art... its purpose is to destroy... the very idea that art is in any sense an autonomous en-
terprise.” One of the main axioms of the conservative ideology is the autonomy of the arti-
stic sphere rooted in an aesthetic dimension of the art work. A defense of thus conceived
autonomy of art is a permanent motif in the writings of the authors gathered around “The
New Criterion” who keep accusing the whole NAH of a more or less open reduction of art
to its external (economic, political, social, etc.) determinants.

In the case of NAH - Kramer continues - the problem does not involve an “ordinary re-
vision of given opinions” - which is quite natural in scholarly work - but a “deconstruction
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of humanistic tradition along with its achievements.” A good example of the above is a stu-
dy by S. Alpers Rembrandt’s Enterprise in which - as the critic claims - the author aimed
at a “deconstruction” of the idea of “individuality” which is the center of Western huma-
nism. Having quoted the considerations of F. Jameson which constitute, according to Kra-
mer, the ideological background of Alpers’ book, the author concludes that “it is this politi-
cal interpretation of the concept of the individual and of Rembrandt’s role in fostering it
that Rembrandt's Enterprise is really about.” The defense of an idea of individual subject,
the concept of personal identity and integrity, is one of the main concerns of conservative
criticism. In such a context, R. Kimball attacked M. Fried, yet in that case the charge of
politically motivated deconstruction of the subject was replaced by an accusation of play-
ing “narcissistic hermeneutical games” which, in result, lead to questioning, on the one
hand, the role of artist as an intentional subject, and on the other, the contribution of the
beholder as a subject of a “reasonable” perception of an art work.

Another lampoon of Kimball, The “October” Syndrome, directed at the journal “Octo-
ber” - one of the most important phenomena in the American intellectual life in the last
two decades - may be considered as a sort of “summation” of the conservative criticism of
NAH. Believing that “October” embodies all that is the worst in the humanities in Ameri-
ca, Kimball treats it as “a syndrome, as a peculiar set of symptoms that typifies a some-
what amorphous but nonetheless unmistakably prevalent malaise.” Among the symptoms
enumerated there are: a utopian dream of unification of avant-garde art and political revo-
lution; an omnipresent accusation of Western capitalist society; a false symmetry between
Stalinism (totalitarianism) and “late capitalism”; the deprivation of art of its aesthetic di-
mension and, by the same token, negation of the autonomy of the artistic sphere; the sub-
jugation of art to economic and ideological determinants; the “demystification” of the art
work as a unique object and the artist as a unique subject; a feminist rhetoric; an approba-
tory discourse on homosexuality and AIDS; and finally, a pseudo-scholarly, hermetic jar-
gon. There has never been any significant response to Kimball's lampoon - Rosalind
Krauss described the actions of “The New Criterion” as “scare tactics” which should not be
“dignified” by a serious reply in her journal. Her phrase must have referred not only to the
charges of ideological and political subversion, but also to the accusations of “life hypocri-
sy” that Kimball leveled at the intellectual left (cf. the title of his book - Tenured Radi-
cals).

The fourth and final chapter tries to sum up the reported polemic about NAH in the
context of “the debate on the humanities”. One can distinguish in the polemic three
aspects: academic, ideological and rhetorical. As far as the last one is concerned, it is re-
grettable that the conflicting rhetoric of “pungent irony” (conservatives) and “lofty disavo-
wal” (radicals) shaped all the voices to such an extent that they often overwhelmed the es-
sence of the controversy. The second aspect, ideological, seems to be essential for the
described phenomenon: the functioning of NAH outside art history. It refers to the political
nature of “the debate on the humanities” - to the ideological premises on which arguments
of both sides are based. On this level, due to the process of stereotypization, the term NAH
began to function as a derogatory epithet. The inner differentiation and dynamism of NAH
have been reduced to a simple “label”: crucial differences between Clark and Alpers beca-
me insignificant, just as the opposition between Fried and Krauss - all of them have been
indiscriminately said to participate in a “post-structuralist” revolt against the traditional
humanities to the same extent.

Naturally, to the historian of art the most interesting is the third, academic aspect of
the polemic. Inasmuch as the first two are not specific to the functioning of NAH in the
context of “the debate in humanities”, the last applies - following the suggested view -
exclusively to our field. Mainly, it concerns a clash of two concepts of art history as
an academic discipline: the conservative (whose presentation was given, for example,
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by S. J. Freedberg in his programmatic article On art history published in “The New Crite-
rion”), and the radical, the core of which is continuous modernization under the influence
of - as K. Moxey has recently put in - “the most powerful and influential theories.” Even
though the two approaches contradict each other entirely, one thing that they have in com-
mon can be found: both parties of the debate agree that “poststructuralist theories” pose
a deadly threat to the traditional paradigm of art history.

This agreement stems from a common premise: an identical understanding of this pa-
radigm which is approved by one party and questioned by the other. In other words, the
common ground is the Anglo-American tradition of art history that sets the framework for
the whole controversy. For example, the “aesthetic” dimension of art is understood by both
parties identically, yet while for the conservatives it has a universal value, for the radicals,
as a product of history, it is either a “matter of the past” or a “mystification” in the first
place. Similarly, categories such as “form” and “formalism”, dating back to the beginning
of this century - the times of Roger Fry and others - were mediated by C. Greenberg and
connected with the concept of “spiritual” element of art which created such a strong se-
mantic field - respectively, positive for conservatives, negative for NAH - that any at-
tempt to go beyond evident connotations seems impossible.

Another tradition, the structural-hermeneutic heritage of the German art history ori-
ginated by H. Sedlmayr, which might help in redefining that paradigm is actually missing
from the theoretical horizon of Anglo-American history of art. The expansion of this hori-
zon seems indispensable, if the conservatives are not to become true “reactionaries” block-
ing any evolution of our discipline, and the “new” historians of art are not to be engulfed
by an addling process of radicalization. Without such an opening, all attempts to mediate
between both parties (as, for instance, a compromising proposal of D. Carrier, who rejected
the “humanistic” criteria and accepted “relativism”, to adopt as the criterion of “true” in-
terpretation the “consensus” of all “professional” art historians as to the range of questions
formulated with respect to works of art) are a priori doomed to failure.
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