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PROBLEMY HISTORII SZTUKI W PUBLIKACJACH DIETRICH REIMER VERLAG

Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, (Hg.) Hans Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp, Waillibald
Sauerlander, Martin Wamke.

Kunstgeschichte, aber wie?Zehn Themen und Beispiele, (Hg.) Clemens Fruh, Raphael Rosenberg, Hans-Peter
Rosinski.

Roelof van Straten, Einfiihrung in die /konographie, Aus dem Hollandischen von R.E. Feilchenfeldt.

Barbara Aulinger, Kunstgeschichte und Soziologie. Eine Einfiihrung.

Spanische Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. (Hg.) Sylvaine Hansel und Henrik Karge.

Frauen. Bilder. Mznner. Mythen. Kunsthistorische Beitrage, (Hg.) llsebil Barta, Zita Brev, Daniela Ham-
mer-Tugendhat, Urlike Jenni, Irene Nierhaus, Judith Schobel.

Blick-Wechsel. Konstruktionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit in Kunst und Kunstgeschichte. (Hg.) Ines
Lindner, Sigrid Schade, Silke Wenk, Gabriele Werner.

,Ich bin nicht ich wenn ich sehe". Dialoge - asthetische Praxis in Kunst und Wissenschaft von Frauen,
(Hg.) Theresa Georgen, Ines Linder, Silke Radenhausen.

Kunsthistoriker in eigener Sache. Zehn authobiographische Skizzen, (Hg.) Martina Sitt.

Altmeister modemer Kunstgeschichte, (Hg.) Heinrich Dilly.

Frankfurter Schule und Kunstgeschichte, (Hg.) Andreas Bemdt, Angela Rosenberg, Peter Kaiser, Diana
Trinkner.

Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und Rezeptionsasthetik. (Hg.) Wolfgang Kemp.

Michael Baxandall, Ursachen der Bilder. Ober das historische Erklaren von Kunst, Aus dem Englischen
von Reinhard Kaiser.

W 1985 roku berlinskie wydawnictwo Reimera opublikowato zbiorowa prace pt. Kunstgeschichte. Eine
Einfiihrung, stanowiaca ,,wstep” do historii sztuki jako dyscypliny naukowej. Ksigzka ta, przeznaczona nie
tylko dla studentéw rozpoczynajacych akademicki kurs historii sztuki, ale réwniez — jak to formutowat
we wstepie Heinrich Dilly — dla ,samouk6éw” spotykata sie z tak zywym i niestabngcym zainteresowaniem
ze strony czytelnikéw, ze wznawiano ja od tej pory juz trzykrotnie. Ten niewatpliwy sukces wydawniczy
zapoczatkowat bardzo ciekawg dziatalno$¢ wydawnictwa Reimera na polu historii sztuki, Swiadomie ukie-
runkowng na problematyke teorii i historii naszej dyscypliny. W szeregu publikacji z Kilku ostatnich lat
czytelnik mogt zapoznaé sie zar6wno z najnowszymi propozycjami metodologicznymi wspoétczesnej historii
sztuki, jak dalszg i blizszg tradycjg. Warto zatem, choéby pokrétce, zaprezentowaé podstawowe pozycje z tego
nurtu wydawniczego Dietrich Reimer Verlag, mogacego stanowi¢ wz6r dla wszelkich tego typu przedsiewzie¢
(na rynku polskim niestety jeszcze nieobecnych).

Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung posiada przejrzysty i na pierwszy rzut oka ,naturalny” ukfad. Trzy
czesci poswiegcone sg kolejno: okredleniu przedmiotu badan historii sztuki (Gegenstandsbestimmung), rekon-
strukcji tego przedmiotu (Gegenstandssicherung) oraz jego interpretacji (Gegenstandsdeutung). O ile przy
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tym probe zakre$lenia obszaru badan historii sztuki (pierwsza cze$¢) wziat na siebie jeden autor (Martin
Wamke), o tyle kazda z dwu nastepnych cze$ci sktada sie z tekstow kilku autoréw, omawiajacych zagadnienia
zgodne z ich specjalizacjg. Willibald Sauerlander charakteryzuje og6lnie problem ,,Gegenstandssicherung”,
Urlich Schiessl przedstawia te problematyke odnosnie malarstwa i rzezby, Dethard von Winterfeld — od-
nos$nie architektury. Cze$¢ druga konczy tekst Sauerlandera dotyczacy problematyki okre$lenia czasu i miejsca
powstania dzieta oraz przypisania autorstwa. Nieodparcie nasuwa sie tutaj analogia z tzw. ,,pierwszg historia
sztuki” Hansa Sedlmayra, zwtaszcza w jej zmodyfikowanej postaci w ujeciu Piotra Skubiszewskiego.

Tym bardziej, ze trzecia cze$¢ ksiazki, poSwiecona zagadnieniem interpretacji, wpisuje sie w obszar ba-
dawczy tzw. ,drugiej historii sztuki”, stawiajacej sobie za cel historyczng interpretacje struktur artystycznych.
Kolejne jej rozdzialy poswiecono omoéwieniu réznorodnych - tradycyjnych i wspdtczesnych — metod historii
sztuki. Od metody ,,formalnej” (Hermann Bauer) i ,ikonograficzno-ikonologicznej” (Johann Konrad Eberlein),
poprzez ,kontekstowa” (Hans Belting), ,estetyczno-recepcyjng” (Wolfgang Kemp), ,semiologiczng" (Rolf
Duroy i Giinter Kemer) i ,,socjologiczng” (Nomert Schneider), az do ,feministycznej historii sztuki" (Ellen
Spickemagel) praz problemu wzajemnego o$wietlania sie historii sztuki i dyscyplin pokrewnych (Heinnrich
Daily). W trzecim wydaniu ksigzki uzupetniono ten rejestr o metode ,,hermeneutyczng” (Oskar Batschmann)
i ,psychologiczng” (Harfmut Kraft). Kazda z powyzszych prezentacji stanowi odrebna, nie powigzang z po-
zostatymi cato$¢, ich autorzy koncentrujg sie na przedstawieniu wybranej przez siebie metody, z ktdrg zreszta
z reguly sie utozsamiaja, badz — jak Kemp czy Batschmann — sajej twdércami. Ten pluralizm réwnoupraw
nionych metod, tak charakterystyczny dla trzeciej czesci ksigzki, prowokuje pytanie o spéjnosci projektowanej
przez Einfihrung wizji historii sztuki.

Wydaje sie, ze spdjnos¢ taka powinna gwarantowa¢ pierwsza cze$¢ ksigzki: tekst Martina Wamkego
poswiecony okre$leniu przedmiotu badar historii sztuki. Tym bardziej, ze autor ten znany jest jako wybitny
przedstawiciel , kontekstowo—socjologicznej” perspektywy badawczej w ramach wspétczesnej historii sztuki.
Tymczasem Wamke stara sie maksymalnie zobiektywizowa¢ okre$lenie przedmiotu badan naszej dyscypliny,
stara sie — inna rzecz na ile sie to udato - zneutralizowaé¢ aksjologicznie ten kluczowy dla kazdej nauki
problem, jakim jest definicja badanego przedmiotu. Czytelnik dowiaduje sie, ze przedmiot badan historii
sztuki dzieli sie dwojako: gatunkowo - na architekture, malarstwo, rzezbe i rzemiosto artystyczne oraz fun-
kcjonalnie — na obszar sakralny i $wiecki, publiczny i prywatny. Skrzyzowanie obu podziatéw stato sie
podstawa dalszego uszczegdtowienia przedmiotu badan historii sztuki na: ,,publiczne i prywatne” malarstwo,
rzezbe, rzemiosto i architekture. Z takim zakre$leniem pola badawczego historii sztuki trudno sie¢ nie zgodzi¢:
odzwieciedla ono przeciez stan faktyczny, tj. obejmuje wszelkie mozliwie sfery zainteresowan dawnych
i wspotczesnych historykéw sztuki. Taka tez byta intencja Wamkego, ktéry stawiat sobie za cel jak najbar-
dziej otwarte okreslenie przedmiotu historii sztuki tak, by z géry nie ogranicza¢ czytelnikowi pola mozliwych
wyboréw (przy zatozeniu, rzecz jasna, ze czytelnik 6w jest poczatkujacym historykiem sztuki, ,wprowa
dzanym” witasnie w nowa dla siebie dziedzine). Podobna aksjologiczna neutralno$¢ obowigzuje w drugiej
czesci ksigzki, w ktérej chodzi o techniki i metody upewniania sie co do obiektywnych cech badanego przed-
miotu. W trzeciej cze$ci mamy natomiast do czynienia z czym$ zupetnie przeciwnym: z wielo$ciag perspektyw
badawczych, z ktérych kazda odmiennie definiuje swoj przedmiot i projektuje wtasna metode jego badania.
To wyrazne pekniecie miedzy druga i trzecig cze$cig ksigzki, implikujace radykalny — i tym samym cat-
kowicie sztuczny — podziat na ,pierwsza” i ,drugg” historie sztuki, nie stanowi w zadym razie wyznania
wiary autoréw tomu, ale raczej skutek uboczny przyjetej i konsekwentnie realizowanej koncepcji ksiazki
jako wszechstronnego ,wprowadzenia” do historii sztuki. Innymi stowy, jest to cena, jaka trzeba byto zaptaci¢
za propedeutyczny charakter Kunstgeschichte. Eine Einfiihung.

Cho¢ z drugiej strony, gdyby zapyta¢ doktadnie o warunki, ktére umozliwity realizacje powyzszej kon-
cepcji, przedktadajacej pogladowo$¢ nad spéjnos¢, okazatoby sie, ze autoréw tomu taczy - w najogélniejszej
ptaszczyznie epistemologicznej - wspdélny $wiatopoglad naukowy: historyczny realtywizm. W tym kontekscie
nie dziwi fakt, ze ,analiza strukturalna” Hansa Sedlmayra nie zostata omoéwiona osobno - obok metody
Lformalnej" i ,ikonologicznej" (jak tego wymagataby jej ranga, respektowana choéby przez Lorenza Dit-
tmanna, ktoéry pojecie Struktur traktuje jako rownorzedne wobec Stil i Symbol) — ale znalazta swe (bardzo
skromne) miejsce w ramach metod ,,formalnych” (Bauer). Podobnie, gdy mowa o wspétczesnych orientacjach
badawczych, znamienny jest fakt nieobecnosci wéréd nich ,ikoniki” Maxa Imdahla, o ktérej nie wspomina
zaden z autoréw pierwszego (i drugiego) wydania ksigzki. Dopiero Oskar Batschmann (lI1 wyd.) umiescit
ksigzke Imdahla o freskach Giotta w Arenie w zestawie wybranej przez siebie bibliografii (nie dyskutujac
wszakze ikoniki w swym artykule). Uzupetnienie rejestru metod o ,historyczno-artystyczng hermeneutyke"
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Batschmanna nie oznacza wcale radykalnego otwarcia sie na odmienny $wiatopoglad naukowy. Po pierwsze
dlatego, ze teoria Batschamanna charakteryzuje sie najdalej posunieta — sposréd wszystkich istniejacych
w obszarze historii sztuki hermeneutyk (np. Boehm, Imdahl, Brotje) — metodologizacja perspektywy her-
meneutycznej. Po drugie za$ dlatego, ze Batschmann potraktowat swoj tekst w sposob skrajnie propedeu-
tyczny, eliminujagc w duzej mierze krytyczny potencjat (wzgledem innych metod) tkwigcy w jego teorii.

PoswieciliSmy tyle miejsca koncepcji historii sztuki implikowanej prze Kunstgeschichte. Eine
Einfuhrung, gdyz zdecydowanie dominuje ona w nastepnych publikacjach Dietrich Reimer Verlag. Z jednym
wszakze, znaczacym wyjatkiem: wydanym w 1989 roku zbiorem wyktadow wygtoszonych na Uniwersytecie
Monachijskim w ramach dwdéch cykli tematycznych Nowe tendencje w historii sztuki, 1985/86; Historia
sztuki, ale jak? 1986/87) pod wspdlnym tytutem Kunstgeschichte, aber wie? Tutaj do gtosu dochodzi alter-
natywna wzgledem rekonstruowanej powyzej koncepcja historii sztuki jako nauki hermeneutycznej, a jej
perspektywe wyznacza otwierajacy tom tekst Gottfrieda Boehma pt. Co to znaczy: interpretacja? Uwagi do
rekonstrukcji problemu. Oskar Batschmann, Max Imdahl, Michael Bockemihl, Lorenz Dittmann — by wy-
mieni¢ tylko najbardziej znaczace postaci nurtu hermeneutycznego — prezentujg nastepnie szczeg6towe
problemy interpretacji: relacje miedzy obrazem i tekstem, rekonstrukcje struktury narracyjnej (czasowej) ob-
razu, problem ,ogladu jako konstytucji obrazu”, problem ksztattowania koloru w obrazie z perspektywy re-
lacji dzieto — natura. Kunstgeschichte, aber wie? jawi si¢ zatem jako cenne dopeinienie Kunstgeschichte.
Eine Einfuhrung: nie tylko w sensie poszerzenia repertuaru metod interpretacji o réznorodnie rozumiane
podejécie hermeneutyczne, ale takze — a moze przede wszystkim — dzigki odmiennemu sposobowi,
w jaki pojeto i zrealizowano idee pogladowosci (albowiem wyktady monachijskie sitg rzeczy posiadajg row-
niez charakter propedeutyczny, maja ,wprowadzaé¢” stuchacza (a teraz i czytelnika) w problematyke inter-
pretacji dziet sztuki).

Od czasu sukcesu Kunstgeschichte. Eine Einfuhrung publikacje tego typu znalazty trwate miejsce w pro-
pozycjach wydawniczych Reimera. Roelof van Straten w pracy Einfihrung in die Ikonographie (przektad
z holenderskiego) zapoznaje czytelnika z metoda ikonograficzng, ktadac nacisk najej pozytywng prezentacje,
mniej miejsca poswiecajac natomiast na dyskusje z jej krytykami. Obok teoretycznych zatozen i praktyki
interpretacyjnej, przedstawia autor niejako od kuchni warsztat pracy ikonografa, wymieniajac najczesciej
eksploatowane przez artystdw zrodia literackie, podreczniki ikonograficzne, czy tez prezentujac system do-
kumentacji wizualnej ICONCLASS.

Barbara Aulinger w ksigzce Kunstgeschichte und Soziologie. Eine Einfihrung daje kroétki zarys historii,
teorii i praktyki socjologii sztuki. Niestety nie ma tutaj miejsca na analize (cho¢by tak pobiezna, jak w przy-
padku Kunstgeschichte. Eine Einfilhrung) zatozen autorki, ktéra w sposéb radykalny oddziela socjologie sztu-
ki (ktéra jest ,nauka o tym, co wyobrazalne” — ,Wissenschaft vom Vorstelibaren™) od historii sztuki (ktérej
integralnym momentem jest ,ujmowanie indywidualnych w#asnosci artystycznych”). Krétko moéwiac: ,,So-
cjologia wstrzymuje sie przed jakakolwiek indywidualng interpretacja, nie negujac przy tym indywidualnych
komponentéw spoteczenstwa badz sztuki. Chodzi tylko o to, ze one nie stanowig jej przedmiotu”. Tak ra-
dykalne postawienie sprawy, realizowane konsekwentnie w dalszej czesci pracy, nie doprowadzito wcale
do radykalnych rezultatéw. Sam podziat na ,,socjologie” kolejno: ,artysty”, ,dzieta sztuki”, ,odbiorcy”, ,ar-
chitektury” i ,,sztuki trywialnej” wskazuje na zalezno$¢ tak rozumianej socjologii sztuki od rozstrzygnie¢
dokonanych juz uprzednio, w tradycji badz w praktyce historii sztuki (w kazdym razie nie na gruncie samej
socjologii). W tym kontekscie nie dziwi fakt nie dostrzezenia przez autorke mysli Pierre Francastela, znanego
przeciwnika Hauserowskiej socjologii sztuki. W koncepcji Aulinger tylko z trudem znalaztoby sie tez miejsce
dla ,socjologii form artystycznych” (na wzér ,socjologii form literackich” Janusza Stawinskiego).

Niewatpliwym poszerzeniem formuty tego typu publikacji jest dwutomowa praca pt. Spanische Kunst-
geschichte. Eine Einfuhrung, stanowigca ,,wprowadzenie” juz nie w dang dyscypling naukowa czy poszcze-
gblna metode stosowana w jej obszarze, ale w historie sztuki okre$lonego kraju ito od péZnego antyku po
czasy wspoOtczesne. Jak zauwazajg w przedmowie redaktorzy wydawnictwa — Sylvaine Hansel i Henrik
Karge — od czaséw Carla Justiego sztuka hiszpanska traktowana byta w niemieckiej historii sztuki po ma-
coszemu: prawie nie badana, uwazana za wtérng. Wplyw na to miata po czesci izolacja polityczna Hiszpanii
pod rzagdami Franco, po czesci za$ dominujgca w literaturze przedmiotu teza o peryferyjnosci tej sztuki, co
ze szczegdlng jaskrawos$cig wystgpito w omawianej przez Horsta Bredekampa alternatywie ,,Hiszpania czy
Toulouse?”, rozstrzyganej zwykle na rzecz Francji. Pomyst, by wprowadzenie do sztuki danego kraju sktadato
sie z tekstow wielu autoréw, wybitnych specjalistdw, w zakresie omawianego przez kazdego z nich zagad-
nienia, nalezy uzna¢ za interesujacy i — w rezultacie — owocny. Czytelnik otrzymat bowiem panorame
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sztuki hiszpanskiej, ktora godzi swoj wstepny charakter (jest to badz co badz Einfiihrung) z pogtebionym,
analitycznym przedstawieniem konkretnej problematyki, nie rozmywajac obrazu tej sztuki w jakiej$ — z ko-
nieczno$ci uproszczonej — syntezie.

Kolejnym obszarem zaiteresowania Ditrich Reimer Verlag jest feministyczna historia sztuki. Ten tak
dynamicznie rozwijajacy sie nurt badawczy zyskuje coraz bardziej na znaczeniu (przynajmniej ilosciowo)
w ofercie wydawniczej Reimera. Nie jest to przypadek, jesli sie zwazy, ze artykut Ellen Spickemagel
w Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (1985r.) byt pierwszym, ktéry oficjalnie wprowadzat perspektywe femi-
nistyczng w obreb akademickiej historii sztuki w Niemczech. Od tej pory wydawnictwo Reimera wyspe-
cjalizowato sie w upowszechnianiu idei feministycznej historii sztuki na rynku niemieckim. W 1987 roku
ukazat sie zbiorowy tom Frauen. Bilder. Manner. Mythen. Kunsthistorische Beitrage, na ktéry ztozyly sie
referaty wygtoszone na trzeciej konferencji historyczek sztuki (Wieden, 1986r.). Natomiast materiaty z czwar-
tej konferencji historyczek sztuki (Berlin, 1988r.) zostaty opublikowane w 1989 roku w tomie Blick-Wechsel.
Konstruktionen von M'Annlichkeit und Weiblichkeit in Kunst und Kunstgeschichte. Etapy ewolucji femini-
stycznej historii sztuki w latach 80... nalezy mierzy¢é — niczym postepy w rozwoju cztowieka w okresie
wczesnego dziecifstwa — nie latami, ale miesigcami: z tej perspektywy mineta cata epoka od ,,addytyw-
nego” ujecia w artykule Ellen Spickernagel w 1985 roku (w Einfiihrung ,feministisches Ansatz” zostat dodany
jako kolejna metoda obok ,ikonograficznej”, ,,socjologicznej” itd.) do dojrzatego sformutowania perspektywy
feministycznej w historii sztuki przez redaktorki tomu Blick-Wechsel (Ines Lindner, Sigrid Schade, Silke
Wenk, Gabriele Werner). Chodzi o to, piszg autorki, ,jak w i poprzez obrazy, w i poprzez historie sztuki
i jej instytucje sa wytwarzane i stabilizowane stosunki wiadzy i dominacji w ktérych wszystko to, co oz-
naczone jest jako niemeskie, zostaje podporzadkowane i wykluczone”. Ostatnio ukazat sie kolejny tom stu-
diow historyczek sztuki ,Jn bin nicht ich wenn ich sehe". Dialoge — asthetische Praxis in Kunst und Wis-
senschaft von Frauen (niestety nie dostepny jeszcze piszacemu te stowa), dokumentujacy aktualny etap
ewolucji feministycznej historii sztuki.

Ostatnim z obszaréw zainteresowarn berlinskiego wydawnictwa, na ktéry chciatbym wskaza¢ jako na
niezwykle istotny dla ksztattowania samoswiadomosci tych, ktérzy profesjonalnie uprawiaja historie sztuki,
jest obszar historii naszej dyscypliny. Martina Sitt zapoczatkowata te serie tomem Kunsthistoriker in eigener
Sache. Zehn autobiographische Skizzen, w ktérym dziesieciu wybitnych przedstawicieli wspétczesnej historii
sztuki (m.in. Otto Pacht, Ernst H. Gombrich, Werner Hofmann, Rudolf Amheim, Max Imdahl, Willibald
Sauerlander) méwi o sobie: o swoim zyciu z perspektywy uprawianej profesji historyka sztuki. Te pasjo-
nujace, niekiedy bardzo osobiste, nasycone emocjami mini-autobiografie pozwalaja czytelnikowi spojrze¢
na historie sztuki jako element biografii badawczej. W ten nurt — ostatnio coraz bardzo popularny — re-
fleksji nad tradycja naszej dyscypliny, ktéry historykéw sztuki traktuje jako twércéw (zréwnujac niemal
tworzenie nauki z twdrczoscia artystyczng), wpisuje sie tez w pewnym stopniu zredagowany przez Heinricha
Dilly’ego tom Altmeister mcxiemer Kunstgeschichte. Zawiera on pietnascie krétkich biografii klasykéw X X-
wiecznej historii sztuki, napisanych przez wspétczesnych historykéw sztuki, omawiajacych ich ,zycie i twér-
czo$¢”, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dzisiejszej perspektywy w ocenie wartosci i znaczenia ich dorobku
(np. Wolfgang Kemp, ktéry widzi Aloisa Riegla przez pryzmat ,,estetyki recepcji” jako jej prekursora). Innego
rodzaju publikacja, ktéra miesci sie w nurcie refleksji nad tradycja historii sztuki, jednak cigzy do zupeinie
innego sposobu jej uprawiania, tj. do historii nauki jako historii idei, jest wydany ostatnio zbiér artykutéw
Frankfurter Schule und Kunstgeschichte, w ktérym dziesieciu autoréw (m.in. Horst Bredekamp, Michael
Diers, Berthold Hinz) dyskutuje znaczenie szkoty frankfurckiej dla historii sztuki (réwniez te ksigzke znam
jedynie z zapowiedzi).

Je$li — dla petni obrazu — dodamy jeszcze wznowienie (I wyd. ukazato sie w wydawnictwie DoMont
w 1985 r.) redagowanego przez Wolfganga Kempa tomu Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und
Rezeptionsasthetik (poszerzonego m.in. o tekst jednego z ciekawszych niemieckich semiologéw sztuki Felixa
Tuhrlemanna) oraz przektad ksigzki Michaela Baxandalla Patterns of Intention (niem. tytut: Ursachen der
Bilder), ktéra spotkata sie wéréd niemieckich historykéw sztuki z bardzo pozytywnym przyjeciem, to wy-
dawniczg dziatalno$¢ Dietrich Reimer Verlag w ostatnich latach na polu historii sztuki bedziemy musieli
uzna¢ za jedno z najciekawszych i najbardziej owocnych zjawisk na niemieckim rynku wydawniczym.



