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Instytucja sedziego Sledczego w II Rzeczypospolitej

I. W ostatnich latach toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat modelu poste-
powania karnego, zwlaszcza jego fazy przygotowawczej. Jej przedmiotem sa
miedzy innymi propozycje zmian zmierzajacych do stworzenia szerszego za-
kresu kontroli sadowej nad postepowaniem przygotowawczym. Rozwaza si¢
mozliwos¢ i zasadnos¢ wprowadzenia, a raczej przywrocenia, istniejacej juz
wczesnie] w Polsce, instytucji s¢dziego sledczego w takiej czy innej postaci.
Nie chodzi zapewne o powrdt do XIX-wiecznej koncepcji sgdziego prowa-
dzacego $ledztwo, lecz raczej o koncepcje sadu czy sedziego do spraw poste-
powania przygotowawczego, powolanego do wykonywania i kontrolowania
czynnos$ci podejmowanych w jego trakcie. Dyskusji nad zmianami modelu
postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza przywroceniem instytucji se-
dziego sledczego, towarzyszy tez ozywienie w fachowym pi$miennictwie.
W ostatnim okresie ukazat si¢ szereg interesujgcych publikacji na ten temat'.

Wydaje si¢ wigc zasadne przypomnienie modelu tej instytucji od momen-
tu pojawienia si¢ jej na ziemiach polskich jeszcze pod zaborami az do chwili
likwidacji w czasach stalinowskich. Najwazniejszym jednak punktem odnie-
sienia do czasow wspolczesnych jest okres dwudziestolecia migdzywojenne-
g0, zwlaszcza ze za sprawg zmieniajacego si¢ ustawodawstwa, instytucja ta

! Zob. K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009; C. Kulesza, Sedzia Sledczy w modelu postgpowania przygotowawczego na
tle prawnoporownawczym, Bialystok 1991; idem, Sedzia sledczy w wspdlczesny proces karny (na
tle prawnoporownawczym), ,,Pafnstwo i Prawo” 2008, z. 7, s. 20 i n.; P. Kruszynski, M. Warchot,
Pozycja sedziego sledczego na tle modeli postepowania przygotowawczego (cz. 1), ,,Palestra” 2008,
Nr 3-4, 5. 49 i n. oraz (cz. 2) Nr 5-6, s. 44 i n.; J. Tylman, Uwagi o modelu postgpowania przygoto-
wawczego, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010,
s. 91 i n.; T. Grzegorczyk, Kilka refleksji na temat sugestii wprowadzenia instytucji sedziego Sled-
czego, [w:] op. cit. s. 105 i n.; P. Kruszynski, M. Warchot, Sedzia sledczy. Argumenty za i przeciw,
[w:] op. cit., s. 115 i n.; C. Kulesza, Sedzia sledczy na tle zmian europejskich modeli postegpowania
przygotowawczego, [w:] op. cit., s. 124 1 n.; R.A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postepo-
wania przygotowawczego, [w:] op. cit., s. 146 i n.; M. Koscielniak-Marszal, Sedzia sledczy w ujeciu
prawno-historycznym, [w:], op. cit., s. 167 in.
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ewoluowala, przybierajac rozne formy. Dobrze wigc przyjrzec sig¢ blizej tym
rozwigzaniom, ale takze — co jest nie mniej interesujace — przedstawi¢ pogla-
dy 6wczesnych prawnikow — teoretykow i praktykow — na temat celowosci
jej istnienia, zakresu zadan oraz relacji z innymi organami uczestniczgcymi
W postepowaniu przygotowawczym, czyli z prokuraturg i policja panstwowa.
Najpierw zostaly przedstawione regulacje prawne dotyczace sedziego
sledczego obowigzujace w Polsce okresu migdzywojennego. Sa to, zarowno
obowigzujace poczatkowo i rozne w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow
panstwa przepisy pozaborcze, jak i wprowadzone w drugiej dekadzie okresu
miedzywojennego jednolite regulacje polskiego prawodawcy. Z uwagi na to,
ze problematyka dotyczaca s¢dziego sledczego nie jest jednorodna, sg to z jed-
nej strony uregulowania zawarte w procedurze karnej, z drugiej — przepisy
dotyczace ustroju sadownictwa. Pierwsze — okreslajg pozycje procesowq sg-
dziego sledczego, w szczegdlnosci zakres jego kompetencji w postgpowaniu
przygotowawczym oraz stosunek do innych organéw w nim uczestniczacych;
drugie — reguluja status sedziego: sposob powotywania, prawa i obowigzki
sedziowskie, zasady wykonywania zawodu. Dopiero analiza obydwu tych
elementow daje pelny obraz instytucji. Nast¢pnie zaprezentowano najczesciej
wyrazane poglady na istotg, znaczenie i pozycj¢ s¢dziego Sledczego.

II. Instytucja sedziego Sledczego pojawila si¢ w europejskim procesie
karnym w XIX w. Jej modelowy ksztatt zostal stworzony — jak wiadomo — we
Francji napoleonskiej na mocy kodeksu postepowania karnego (d’instruction
criminelle) z 1808 r., ale prototyp byl znacznie wczesniejszy, bo pochodzit
z dekretu Franciszka I z 1522 r. Znany wéwczas jako lieutenant criminel
byl powotany do prowadzenia sledztwa i1 rdwnoczesnie — w asyscie aseso-
row — do wyrokowania. Napoleonski kodeks postepowania karnego, dzielac
to postepowanie na dwie fazy: wstepna i gldwna, pierwsza z nich pozostawit
w rgkach prokuratora — uprawnionego do $cigania przestgpstw i wszczyna-
nia sledztwa oraz s¢dziego Sledczego, ktéremu po raz pierwszy powierzono
prowadzenie Sledztwa — obligatoryjnego w sprawach o zbrodnie oraz fakulta-
tywnego w sprawach o wystepki®. Ideg przyswiecajacg tworcom tej instytucji
byto zapewnienie solidnego i nalezycie uzasadnionego oskarzenia, a tym sa-
mym zapobiezenie lekkomyslnemu wszczynaniu procesu. Zadaniem s¢dziego
sledczego miato by¢ nie tylko zebranie dowoddw przestepstwa obcigzajacych
podejrzanego, dajacych podstawe do sporzadzenia aktu oskarzenia, ale tez —
o ile przebieg Sledztwa na to wskazywat — ochrona oséb, ktore czynow prze-
stepczych nie popetnily. Sedzia sledczy dzigki swojej niezaleznosci miat by¢
lepszym gwarantem ochrony praw jednostki w procesie karnym niz zalezny

2 S. Waltos$, Sedzia $ledczy — rys historyczny, [w:] Nowy model postepowania przygotowawcze-
go — sedzia sledczy. Konferencja. Warszawa 22 marca 2010 r., Warszawa 2010, s. 16-17.
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i odwotywalny prokurator’. Stopniowo model ten przyjmowat sie, cho¢ nie-
raz z pewnymi modyfikacjami, w wigkszosci krajow europejskich. Na zie-
miach polskich instytucja sedziego $ledczego pojawita si¢ w drugiej potowie
XIX w. i to niemal jednoczesnie we wszystkich trzech zaborach: w austriac-
kim w 1873 r., w rosyjskim w 1876 r. i pruskim w 1877 r., oczywiscie za
sprawa ustawodawstwa panstw zaborczych, cho¢ niewiele brakowato, a za-
witalaby nawet znacznie wczesniej, bo w czasach Ksigstwa Warszawskiego,
kiedy to minister Feliks Lubienski czynil starania, ostatecznie bezskuteczne,
o wprowadzenie tam procedury napoleonskiej.

1. W zaborze austriackim skrystalizowang juz forme instytucji przyniosta
austriacka ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r.* Obowig-
zywala ona na ziemiach polskich nie tylko do momentu odzyskania niepod-
leglosci, ale takze w pierwszej dekadzie istnienia II Rzeczypospolitej az do
chwili wejscia w zycie z dniem 1 lipca 1929 r. jednolitego kodeksu postepo-
wania karnego. Przez ten ponadpieédziesiecioletni okres doznawata licznych
zmian i uzupehien, ktore najpierw byly dzietem ustawodawcy austriackie-
g0, a nastepnie polskiego. Zmiany te jednak nie dotyczyly instytucji sedziego
sledczego, ktora zachowata do konca swdj pierwotny, stworzony przez usta-
wodawce austriackiego, ksztatt.

Sedziowie sledczy dziatali wytacznie w sadach okrggowych (w czasach
monarchii austro-wegierskiej zwanych trybunatami pierwszej instancji). Do
pelnienia tej funkcji powotywat ich prezes sposrod sedzidw tego sadu w licz-
bie od jednego do kilku (§ 11 austriackiego kpk). Ich status byt analogiczny
do statusu pozostatych sedziéw orzekajacych w sadzie okregowym?. Cho¢
sedziowie sledczy nie byli powolywani w innych sadach, ani powiatowych,
ani apelacyjnych (zwanych wczesniej trybunalami drugiej instancji) czy tym
bardziej w Sadzie Najwyzszym, to jednak podobne uprawnienia procesowe
naktadano w pewnych okolicznosciach réwniez na sad powiatowy.

Rola sedziego sledczego byta zwigzana przede wszystkim z postgpowa-
niem przygotowawczym, ktore przybierato form¢ dochodzenia przygotowaw-
czego lub sledztwa wstepnego. Dochodzenie przygotowawcze obejmowato
wstepne czynnosci sagdowe (np. przeshuchania oséb, ogledziny miejsca zda-
rzenia) wszczynane na wniosek prokuratora lub — w wyjatkowych okoliczno-
sciach — rdwniez bez tego wniosku (§ 88 1 89 austriackiego kpk). Prokurator
moégt zadac ich przeprowadzenia od s¢dziego $ledczego, sadu powiatowego
lub policji. W sytuacji nie cierpigcej zwloki sedzia sledczy, a zwlaszcza sad

3 W. Nestorowicz, Stanowisko sedziego sledczego u nas i na zachodzie, ,,Glos Sagdownictwa”
1932, Nr 3, s. 206-207.

4 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichrat(h)e vertretenen Konigreiche und Lander” 1873,
Nr 119.

5 Zob. M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w I Rzeczypospolitej,
Poznan 2003, s. 117-121.
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powiatowy, w ktorego siedzibie nie byto prokuratora, mialy prawo do podje-
cia samodzielnie czynnosci sagdowych wchodzacych w zakres postegpowania
przygotowawczego, o czym byli jednak zobowigzani prokuratora zawiadomic.
Sedzia — zarowno $ledczy, jak i powiatowy — wykonujacy czynnosci w dro-
dze postepowania przygotowawczego wchodzili w zakres uprawnien przyshu-
gujacy sedziom prowadzacym sledztwo wstepne (§ 88 austriackiego kpk). Po
ukonczeniu dochodzenia przygotowawczego sedzia miat obowigzek przestac
protokot z jego przeprowadzenia prokuratorowi, ktory z kolei podejmowat de-
cyzj¢ co do dalszych loséw postepowania: mogt zaniecha¢ dalszych czynno-
sci, uznajac, ze brak jest do tego podstaw, mogt przekaza¢ sprawe do sledztwa
wstepnego lub wnie$é od razu akt oskarzenia (§ 90 austriackiego kpk). Sledz-
two wstepne moglo sie rozpoczaé¢ tylko na wniosek prokuratora i toczyto si¢
w sprawie konkretnego podejrzanego. Jego celem byto ustalenie czy zachodza
wystarczajace przestanki do sporzadzenia aktu oskarzenia lub zaniechania dal-
szego postegpowania. Byto ono obligatoryjne w sprawach o zbrodnie, podlega-
jace sadowi przysiegtych, a takze w sprawach prowadzonych przeciwko nie-
obecnym (§ 91 austriackiego kpk). Prowadzenie sledztwa wstepnego nalezato
do sedziego sledczego, ktory byt w tym zakresie samodzielny, niezwigzany
dalszymi wnioskami prokuratury, lecz pozostawat pod nadzorem specjalnego
3-osobowego, powotywanego z poczatkiem kazdego roku, wydzialu danego
sadu okrggowego zwanego Izba Radng (§ 12 austriackiego kpk). Instytucja
ta wywodzaca si¢ z ustroju francuskiego, ale znaczaco zmodyfikowana przez
ustawodawce austriackiego, zajmowata wobec sedziego Sledczego stanowi-
sko wiladzy przetozonej. Stanowisko to uwydatnialo si¢ w wielu kwestiach,
na przyktad: sedzia sledczy musial zasiega¢ uchwaly Izby Radnej w sprawie
odrzucenie wniosku oskarzyciela o wdrozenie sledztwa wstgpnego (§ 92 au-
striackiego kpk) lub zaniechania sledztwa wstepnego bez jego zgody (§ 109
austriackiego kpk); s¢dzia sledczy mial obowigzek sktadania Izbie Radnej
przynajmniej raz w miesigcu sprawozdania ze stanu prowadzonych §ledztw
wstepnych (§ 94 austriackiego kpk); przeciwko kazdemu postanowieniu lub
kazdej zwtoce sedziego sledczego, niezadowolonej stronie stuzyto zazalenie do
Izby Radnej (§ 113 austriackiego kpk)®. Izba Radna miala tez prawo, w szcze-
gdlnych przypadkach, przenies¢ prowadzenie sledztwa wstepnego w catosci
lub w czgsci na sad powiatowy znajdujacy sie w jej okregu (§ 12 austriackiego
kpk). W przypadku, gdy prawo przewidywato zazalenie na uchwale Izby Rad-
nej, rozstrzygat je wlasciwy sad apelacyjny. Sam bieg sledztwa wstepnego oraz
jego zakres zalezaly od planu ulozonego przez sedziego sledczego. Ustawa
nie krepowata go tutaj zadnymi przepisami. Prowadzit on sledztwo osobiscie

¢ Zob. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego
w b. dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach polskich,
Krakow 1922, s. 48-49.
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1 niezaleznie od prokuratora, ktérego wnioski wigzaty go tylko o tyle, ze ich
odrzucenie wymagato decyzji Izby Radnej. Ustawa o postepowaniu karnym
wyraznie zastrzegala, ze zadnych czynnosci sledczych nie mogt wykonywac
prokurator i to pod rygorem ich niewaznosci. Bylo natomiast mozliwe powie-
rzenie niektdrych czynnosci, wehodzacych w sktad §ledztwa, sadowi powiato-
wemu, zarowno znajdujacemu si¢ w okregu, jak i poza okregiem danego sadu
okregowego (§ 93 austriackiego kpk). Ani oskarzyciel, ani obronica nie mogli
uczestniczy¢ w formalnym przestuchaniu podejrzanego lub swiadkow. Mogli
natomiast bra¢ udziat w takich czynnosciach, jak ogledziny miejsca zdarzenia,
a nawet wskazywac przedmioty co do ktorych nalezato w ich mniemaniu roz-
ciagna¢ czynnosci sledcze. W gestii sedziego Sledczego pozostawaly tez, cho¢
Z pewnymi ograniczeniami, postanowienia dotyczace zakonczenia Sledztwa.
Jego zupehie niezalezna decyzja bylo zamkniecie sledztwa w sytuacji, gdy
uznawal, ze dostarczyto ono juz dostatecznej podstawy do sporzgdzenia przez
prokuratora przeciwko podejrzanemu aktu oskarzenia (§ 111 austriackiego
kpk). Natomiast postanowienie o zaniechaniu sledztwa, w przypadku, gdy nie
dostarczalo ono podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia, podejmowat sedzia
na wniosek lub za zgoda prokuratora, a w razie ich braku — za zgoda 1zby Rad-
nej (§ 109 austriackiego kpk).

2. W zaborze pruskim instytucja s¢dziego sledczego zostata uregulowana
przede wszystkim w dwoch aktach prawnych z 1877 roku: w ustawie o ustro-
ju sgdownictwa’ oraz w ustawie postepowania karnego®. Obydwa akty prawne
byly pdzniej zmieniane i uzupetniane przez ustawodawce niemieckiego, a po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, obowiazujac jeszcze przez dziesigé
lat, przez ustawodawce polskiego. Niektore z tych zmian dotyczyly instytucji
sedziego $ledczego’.

Sedziowie sledczy dzialali réwniez z zasady wylacznie przy sadach okre-
gowych. W odréznieniu od innych s¢dziow sadoéw powszechnych, ktérzy
pochodzili z nominacji prezydenta Rzeczypospolitej, sedziowie sledczy (po-
dobnie jak sedziowie pokoju) byli powolywani przez ministra sprawiedliwo-
sci 1 to na okreslony czas, tj. jeden rok administracyjny (§ 60 niemieckiej
ustawy o ustroju sagdownictwa), przy czym na mocy zarzadzenia prezesa sadu
mogli jeszcze po uplywie tego okresu prowadzi¢ rozpoczete wezesniej $ledz-
twa (§ 64 niemieckiej ustawy o ustroju sagdownictwa). Sedziowie sledczy byli
cztonkami sadu okrggowego, a ich status nie odbiegat od statusu pozostatych

7 Ustawa o ustroju sgdownictwa (,,Reichs-Gesetzblatt” 1877, Nr 4, s. 41-80).

8 Ustawa postepowania karnego (,,Reichs-Gesetzblatt” 1877).

 M.in.: rozporzadzenie o organizacji sadow w b. dzielnicy pruskiej (,,Tygodnik Urzedowy”
1919, Nr 70, s. 410). Zob. Postgpowanie karne obowigzujgce na ziemiach zachodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zbior ustaw i rozporzgdzen dotyczgcych ustroju sqgdownictwa i procesu karne-
go z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Oprac. J. Katuzniacki, R.A. Lezanski, Warszawa—Poznan
1926, ss. 342.
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sedzidw. W wyjatkowych przypadkach czynnosci nalezace do sedziego sled-
czego mogtly by¢ podejmowane réwniez przez sedzidow powiatowych lub sg¢-
dziéw pokoju.

Rola sg¢dziego $ledczego ograniczata si¢ takze przede wszystkim do pro-
wadzenia sledztwa wstepnego — drugiej, obok dochodzenia wstepnego, fazy
postgpowania przygotowawczego. Byto ono obligatoryjne tylko w sprawach
o zbrodnie oraz w sprawach karnych, nalezacych do wtasciwosci sadu okre-
gowego, w ktorych wniosek o wszczecie ztozyta prokuratura lub podejrzany,
przedstawiajacy wazne powody uzasadniajace taka potrzebe (§ 176 niemiec-
kiej ustawy postepowania karnego). Samo $ciganie przestgpstw nalezato na
tym obszarze przede wszystkim do niezaleznej od sadéw prokuratury, ktéra
miala obowigzek podejmowania dziatan w przypadku jakichkolwiek pode;j-
rzen o popeknienie czyndw podlegajacych karze (§ 152 niemieckiej ustawy
postepowania karnego), ale takze w pewnym zakresie do policji (§ 156 nie-
mieckiej ustawy postgpowania karnego). W trakcie dochodzenia wstepnego
prokuratura miata obowigzek zbadaé¢ okolicznosci sprawy i ostatecznie posta-
nowié, czy wniesienie skargi publicznej wszczynajacej sledztwo jest zasadne.
W tym celu mogta ona zada¢ wyjasnien od wszelkich wtadz publicznych, mo-
gla tez sama podejmowac czynnosci (z wyjatkiem przestuchan pod przysiega)
lub zleca¢ ich wykonanie wladzom, urzgdnikom stuzby policyjnej (§ 159 nie-
mieckiej ustawy postepowania karnego) i sadom (§ 160 niemieckiej ustawy
postegpowania karnego). W przypadku tych ostatnich mozliwe byto zlecenie
poszczegolnych czynnosci nie tylko sedziom sledczym dzialajacym w sadach
okregowych, ale takze sedziom powiatowym czy sedziom pokoju. W uza-
sadnionych przypadkach, gdy zwloka byla zagrozeniem w sprawie, s¢dzia
powiatowy lub pokoju mogli podja¢ niezbedne czynnosci §ledcze z urzedu
(§ 163 niemieckiej ustawy postepowania karnego), sposob ich postgpowania
regulowaly wowczas przepisy prawne dotyczace sledztwa. Po zakonczeniu
dochodzenia prokurator, w przypadku, gdy uznal, ze sa wystarczajace podsta-
wy do wniesienia skargi publicznej, albo wnosil o wszczgcie sledztwa wstep-
nego, albo wnosit bezposrednio do sadu akt oskarzenia (z wyjatkiem spraw,
w ktorych §ledztwo byto obligatoryjne), w przeciwnym razie zarzadzat umo-
rzenie postepowania z urzedu (§ 168 niemieckiej ustawy postepowania karne-
go). Niemiecka procedura karna w odrdznieniu od austriackiej nie znata do-
chodzenia prowadzonego przez sad, w catosci prowadzit je prokurator, cho¢
mogt zleci¢ wykonanie niektdrych czynnosci s¢dziom.

Podobnie jak w zaborze austriackim sledztwo mogto by¢ wszczete tylko
na wniosek prokuratora (§ 152 niemieckiej ustawy postepowania karnego).
Whiosek taki mogt by¢ odrzucony uchwalg sadu'®, ale tylko z powodu nie-

10 Zgodnie z § 72 niemieckiej ustawy o ustroju sgdownictwa wszystkie rozstrzygniecia doty-
czace $ledztwa wstgpnego, ktore wedhug przepisow postepowania karnego wydawat sad, nalezaty
do izb karnych tego sadu. W szczegolnosci izby karne rozstrzygaly o zazaleniach na zarzadzenia
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wiasciwosci sadu, niedopuszczalnosci $cigania karnego lub sledztwa w danej
sprawie, albo w sytuacji, gdy czyn oznaczony we wniosku nie podpadat pod
zaden przepis karny. Sledztwo toczyto si¢ przeciwko konkretnemu podejrza-
nemu oraz w sprawie konkretnego zarzucanego mu czynu (§ 177 niemiec-
kiej ustawy postepowania karnego), mozliwe tez bylo potagczenie — na mocy
uchwaty sadu — spraw karnych pozostajacych ze sobg w zwiazku (§ 4 nie-
mieckiej ustawy postepowania karnego). Sledztwo wstepne bylo prowadzo-
ne przez sedziego Sledczego osobiscie, jednak do wykonania poszczegdlnych
czynnosci $ledczych mogt on wzywac sedziow powiatowych, a na wniosek
prokuratora uchwata sadu okrggowego mozliwe byto nawet przekazanie pro-
wadzenia $ledztwa w calosci sgdziemu powiatowemu (§ 183 niemieckiej
ustawy postepowania karnego). Czynnosci $ledcze polegaly miedzy innymi
na: przeshluchiwaniu podejrzanego, swiadkow 1 biegtych, dokonywaniu ogle-
dzin, wydawaniu nakazu aresztowania oraz za zgoda prokuratury jego uchy-
lanie. Prokuratura miata prawo do wgladu w akta $ledztwa, dowiadywania si¢
o jego stanie oraz do sktadania wnioskéw takich, jakie uznala za stosowne
(§ 194 niemieckiej ustawy postepowania karnego), jednak wykonanie tych
wnioskow nie bylto dla sgdziego §ledczego obligatoryjne, gdyz ostateczng in-
stancjg byt sad okregowy. Sedzia sledczy decydowat o zakonczeniu sledztwa
oraz przesytat akta sprawy prokuratorowi, ktéry mogl wnioskowac o uzupet-
nienie $ledztwa wstgpnego lub wnies¢ akt oskarzenia do wiasciwego sadu.
Whiosek o uzupehienie $ledztwa rowniez nie wigzal bezwzglednie sedziego,
gdyz ostateczne rozstrzygnigcie w tej sprawie nalezato do sadu okrggowe-
go, a nie prokuratury. W sytuacji, gdy nie byto podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, sad okregowy wydawat postanowienie o umorzeniu postgpowania
(§ 196 niemieckiej ustawy postgpowania karnego). Uprawnienia sadu okrego-
wego wynikaty z § 204 niemieckiej ustawy postepowania karnego, na mocy
ktorego zadne wnioski prokuratury nie byly dla sadu okregowego wigzace!!.
Sedzia sledczy, ktory prowadzil $ledztwo, byl z mocy ustawy wytaczony od
wyrokowania w sprawie, czyli pozbawiony udziatu w dalszych stadiach po-
stepowania (§ 23 niemieckiej ustawy postgpowania karnego). W bytym zabo-
rze pruskim z pewnos$cig nie wystepowal przerost uprawnien prokuratorskich
wzgledem uprawnien sedziego sledczego.

3. Na obszarze zaboru rosyjskiego instytucja sedziego $ledczego zosta-
ta wprowadzona na podstawie reformy sadowej z 1864 r., ktéra z pewnymi
zmianami zaczeta obowigzywaé w Kroélestwie Polskim w 1876 r. Czescig
tej reformy byla ustawa o postepowaniu karnym oraz ustawa o organiza-
cji sadownictwa. W 1917 r. na obszarze Krélestwa Polskiego, czyli dwdch

sedziego sledczego, a takze na zarzadzenia — wykonujacych czynnosci sledcze — sedziego powiato-
wego i sedziego pokoju.

11 Zob. W. Nestorowicz, Stanowisko sedziego $ledczego u nas i na zachodzie, ,,Glos Sadownic-
twa” 1932, Nr 3, s. 147.
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owczesnych Generat-Gubernatorstw: Warszawskiego i Lubelskiego, dzig-
ki staraniom Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu, do-
tychczasowa struktura sagdownictwa rosyjskiego zostata zastgpiona nowa,
w postaci sgdownictwa Krolewsko-Polskiego!'?. Rownoczesnie dokonano tez
zmian i uzupehien w rosyjskiej procedurze karnej, wydajac do niej przepisy
przechodnie'®. Zmiany dotyczyty m.in. instytucji sedziego $ledczego. Po od-
zyskaniu niepodlegltosci regulacje, zardwno ustrojowe, jak i procesowe, pod-
dawano kolejnym nowelizacjom, ktére w pewnym zakresie rowniez odnosity
sie do tej instytucji'.

W $wietle przepiséw rosyjskiej organizacji sadowej z 1864 r., wprowa-
dzonej do Krolestwa Polskiego w 1876 r., sedzia sledczy nazywany byt in-
kwirentem sagdowym (sudiebnyj sledowatiel)'®. Dziatal przy sadzie okrego-
wym, ale nie byl uwazany za jego czlonka i nie brat udzialu w zebraniach
ogolnych sadu. Mial specjalnie wyznaczony okreg zwany cyrkulem $led-
czym. Ministrowi sprawiedliwos$ci przyshugiwalo prawo wyznaczania jed-
nego sposrod dziatajacych przy danym sadzie okregowym inkwirentow, do
prowadzenia konkretnych $ledztw w sprawach szczegolnie waznych (art. 79-
-80 rosyjskiej organizacji sadowej). Inkwirentami mogly by¢ mianowane nie
tylko osoby spelniajace warunki konieczne do wykonywania zawodu sedzie-
go, ale takze aplikanci sagdowi, jesli wykazywali si¢ ,,wystarczajaca wiedza
i praktyka w prowadzeniu §ledztw” (art. 205 rosyjskiej organizacji sadowej).

Pojecie inkwirenta zniknelo w przepisach polskich konstruujacych sg-
downictwo Krélewsko-Polskie, zostato zastgpione przez pojecie sedziego
sledczego. Zmienita si¢ tez nieco jego pozycja. Odtad funkcjonowat w sadzie
okregowym jako jeden z jego sedziow, cho¢ jego status nie byt doktadnie taki
sam, jak pozostalych. Réznica dotyczyta m.in. uposazenia, sedziowie sled-
czy byli zaliczani do innej kategorii ptac niz s¢dziowie sadu okregowego.
Mogli by¢ jednak w razie potrzeby — decyzja prezesa sadu — powotywani do
uzupetniania kompletow orzekajacych, nie mogac jednak, co oczywiste, brac
udzialu w sadzeniu spraw, w ktorych prowadzili wczesniej Sledztwa'®. Se-

12 Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sagdownictwa w Krolestwie Polskim (Dziennik Urze-
dowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu z dnia 19 sierpnia 1927 r., Nr 1,
Dziatl 1, poz. 1). Zob. na ten temat: M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego
w Il Rzeczypospolitej, s. 73-75.

13 Przepisy przechodnie do ustawy postepowania karnego (Dziennik Urzedowy Departamentu
Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu z dnia 19 sierpnia 1927 r., Nr 1, Dziat [, poz. 4).

14 Szczegblnie wazne zmiany wprowadzita ustawa z dnia 25 lutego 1921 w przedmiocie zmian
w ustawodawstwie karnym obowiazujacym w bytym zaborze rosyjskim (Dz. U. 1921, Nr 30, poz.
169). Wprowadzono wowczas dochodzenie prokuratorskie.

15 Art. 6 Organizacji sadowej, [w:] Ustawy sqdowe obowigzujgce w Guberniach Krélestwa
Polskiego na mocy najwyzej zatwierdzonego 19 lutego 1875 roku postanowienia o zastosowaniu
ustaw sgdowych z 20 listopada 1864 roku do warszawskiego Okregu Sqdowego, T. 1. Organizacja
sgdowa i ustawa notarialna, S. Petersburg 1875, s. 5.

16 Art. 6 Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim.
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dziowie $ledczy wykonywali swoje obowiazki w wyznaczonych im rewirach
(dawniejszych cyrkutach) i jedynie w pilnych sytuacjach mogli podejmowacé
je takze na obszarze innego rewiru. Rewiry ustanawiat i znosit minister spra-
wiedliwosci, on tez wydawal zarzadzenia w sprawie zmiany ich granic.

Tutejsze przepisy regulowaty tez praktyczna, a wtasciwie techniczng stro-
n¢ wykonywania obowiazkow sedziego sledczego. W ich $wietle stwierdzi¢
mozna, ze s¢dzia $ledczy dysponowatl wtasng kancelarig, w ktdérej miat obo-
wigzek urzedowac w okreslonych przez siebie godzinach, a do pomocy mogli
by¢ oddelegowani do niego aplikanci sadowi, ktorzy w pewnych przypadkach
dysponowali prawami i obowigzkami sedziego sledczego. Sedziowie §ledczy
musieli przedstawiac, zarowno sadowi okregowemu, jak i prokuraturze dane
o ruchu spraw w swoich rewirach!’.

W zakresie postgpowania przygotowawczego proces rosyjski charakte-
ryzowaly duza samodzielnos¢ sadu 1 mocno okrojona rola prokuratury, kto-
ra czgsto ograniczala si¢ do nadzoru. Dochodzenia przeprowadzaty wiladze
policyjne, natomiast §ledztwo — sedzia $ledczy. Sledztwo bylo obligatoryjne
w sprawach o zbrodnie i wystepki zagrozone karg wiezienia'®, a pdzniej tylko
w sprawach o zbrodnie. Jego wszczecie byto mozliwe, zarbwno na wniosek
prokuratora, jak 1 z wlasnej inicjatywy sedziego §ledczego. W tym drugim
przypadku mogto chodzi¢ o sytuacje, w ktorych sedzia sledczy sam powzigt
wiedze o dokonaniu przestgpstwa lub w przypadku zawiadomienia ze strony
policji, urzgdow czy samego sprawcy (art. 297 rosyjskiej procedury karnej).
Sedzia sledczy mogt tez samodzielnie uznac, ze sprawa nie nalezy do wia-
sciwosci danego sadu okregowego i odestac akta sprawy, ograniczajac si¢ je-
dynie do zawiadomienia prokuratora (art. 482 rosyjskiej procedury karnej).
Nadzwyczajnym ograniczeniem witadzy prokuratora w stosunku do sadu byt
brak mozliwo$ci umorzenia lub zawieszenia przez niego sledztwa z powodu
jego bezzasadnosci lub innych powoddéw prawnych (art. 518 rosyjskiej pro-
cedury karnej). Miat on jedynie mozliwos¢ ztozenia odpowiedniego wniosku
do sadu okregowego, a w razie, gdy sad ten nie wyrazit zgody na zaniecha-
nie $ledztwa, ostatecznie sprawe rozstrzygat sad apelacyjny. Inaczej sprawa ta
wygladata w procesie austriacko-niemieckim, gdzie zgodnie z zasadg skargo-
wosci prawa, w razie odstapienia prokuratora od skargi, nastepowato zanie-
chanie postepowania'®.

W trakcie prowadzenia sledztwa s¢dzia sledczy miat duza swobodg. W za-
kresie zbierania materialu dowodowego na uwage zastuguje ciekawa kon-

17 Art. 67-75 Tymczasowe;j Instrukcji Ogolnej dla sadow Kroélestwa Polskiego (Dziennik Urze-
dowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego 1917, Nr 2,
Dziat 111, poz. 4).

18 Art. 8 Przepisoéw przechodnich do ustawy postgpowania karnego.

19 Zob. J. Makarewicz, Procedura karna dla Krélestwa Polskiego, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji”, 1918, s. 195.
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strukcja tzw. wywiadu srodowiskowego, ktorego celem bylo ,,naswietlenie
wartosci moralnej” podejrzanego na podstawie przestuchan §wiadkéw (art.
457-460 rosyjskiej procedury karnej). Prokurator sprawowat wprawdzie sta-
ly nadzér nad sledztwem i mogt wystgpowac z rozmaitymi wnioskami, jed-
nak nie naruszaty one samodzielnosci s¢dziego $ledczego. Sam natomiast byt
kontrolowany przez sad okregowy, ten zas — przez sad apelacyjny.

III. U schytku lat dwudziestych dotychczasowa mozaika przepiséw od-
noszacych si¢ do ustroju sadownictwa oraz postgpowania karnego zostala za-
stapiona przez jednolite prawo. W stosunku do omawianej instytucji nastapity
zasadnicze zmiany. Sedzia sledczy posiadajacy dotad szerokie uprawnienia,
a przede wszystkim w miar¢ samodzielne stanowisko w postgpowaniu przy-
gotowawczym, zaczat doznawac¢ coraz wigkszych ograniczen.

Jednolite prawo o ustroju sagdoéw powszechnych z 1928 r. znato nie tyl-
ko instytucj¢ sedziego $ledczego powotywanego jak dotad w kazdym sadzie
okregowym, ale tez instytucje sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego
znaczenia, powotywanego w sadzie apelacyjnym?®. Instytucja sedziego $led-
czego do spraw wyjatkowego znaczenia zostala wprowadzona na obszarze
catego panstwa jeszcze w 1927 r., na mocy rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej?!. Sedziowie $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia
byli ustanawiani w siedzibie sadu apelacyjnego i zakres ich dziatania obej-
mowat caty ten okrgg sadowy. Decyzja o zasadnosci ich powotania w danym
sadzie apelacyjnym oraz liczbie nalezala do ministra sprawiedliwosci. Byli
mianowani przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady
Ministréw uchwalony z inicjatywy ministra sprawiedliwosci (p6zniej — po
zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem z 7 pazdziernika 1932 r. — przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra sprawiedliwosci
przedstawiony w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow??) sposrod osob,
ktore przynajmniej przez pig¢ lat zajmowaly stanowiska sedziowskie lub
prokuratorskie. Ich zastepcéw wyznaczalo zgromadzenie ogdlne sadu ape-
lacyjnego®. Pod wzgledem stanowiska stuzbowego byli oni zréwnani z po-
zostatymi sedziami sadu apelacyjnego. Celem powotania tej instytucji byto
umozliwienie skoncentrowania $ledztwa w sprawach o ci¢zsze przestepstwa,

20 Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz. U. 1928, Nr 12, poz. 93).

21 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927 1. o sedziach $ledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia (Dz. U. 1927, Nr 69, poz. 611).

22 Rozporzadzenie prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r., zmieniajace niektdre przepisy
Prawa o ustroju sadéow powszechnych wprowadzato w stosunku do mianowania wszystkich se-
dziéw jednolitg zasade — mianowania ich przez prezydenta RP na wniosek ministra sprawiedliwo-
$ci przedstawiony w porozumieniu z prezesem Rady Ministréow (Dz. U. 1932, Nr 86, poz. 734).

23 § 18 pkt 3 Regulaminu ogdlnego wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okrego-
wych i grodzkich (Dz. U. 1928, Nr 104, poz. 934).
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popetnione w kilku okregach, w reku jednego sedziego i to bardziej doswiad-
czonego, a takze prowadzenie sledztwa przez sedziego ,,stojacego z dala od
stosunkow lokalnych™?*, Sedzia $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia
podejmowat prowadzenie sledztwa na skutek uchwaty Sadu Najwyzszego,
powzigtej na wniosek ministra sprawiedliwosci jako naczelnego prokuratora,
badz na skutek uchwaty Sadu Apelacyjnego powzigtej na wniosek prokura-
tora przy Sadzie Apelacyjnym. Delegowany przez ministra sprawiedliwosci
prokurator, badz prokurator przy Sadzie Apelacyjnym lub jego zastepca spra-
wowali nadzor prokuratorski nad wykonywanymi przez niego czynnosciami,
wyzszg za$ instancj¢ sgdowa stanowit sad okregowego dzialajacy w siedzibie
sedziego sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia.

Powotanie instytucji sedziéw sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
byto w doktrynie krytykowane. Podnoszono miedzy innymi, ze jej utworze-
nie wzbudza przypuszczenia, iz w sadzie sprawy nie sg traktowane z jednako-
wa uwaga: jedne uwaza si¢ za wazniejsze i oddaje w rece sedzidw Sledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia, inne — uznane za mniej wazne przekazu-
je ,,zwyktym” sedziom §ledczym. Za szczegolne niedociggnigcie uznawano
brak ustawowego sprecyzowania jakie sprawy miaty by¢ uznawane za spra-
wy 0 wyjatkowym znaczeniu, a to z kolei pociggato za sobg niepozadang do-
wolno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci®.

Sedziowie sledczy dziatajacy w sadach okrggowych byli sedziami okre-
gowymi. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. zniosto formalnie
wszelkie rdznice, jakie wczesniej wystepowaty w obsadzie sagdu okrggowego
mig¢dzy sedziami. Dotychczasowi sedziowie sledczy, o ile mieli kwalifikacje
sedziowskie (co przynajmniej w przypadku dawnego zaboru rosyjskiego nie
byto oczywiste), z dniem 1 stycznia 1929 r., kiedy prawo to weszlo w zycie,
stawali si¢ — z jego mocy — sedziami okregowymi®. Musialy co do tego ist-
nie¢ pewne watpliwosci, gdyz dodatkowo potwierdzit to jeszcze pdzniej wyrok
Sadu Najwyzszego®’. Tak wigc ich pozycja w hierarchii stanowisk w sgdownic-
twie zostata ugruntowana i to na wyzszym niz dotad poziomie. Mimo ze for-
malnie status sedziow sledczych zostat zréwnany ze statusem innych sedziow
tego sadu, to pozostata odrgbnos¢ polegajaca na sprawowaniu odmiennej funk-
cji oraz na tym, ze funkcja ta, polegajaca na prowadzeniu czynnosci sledczych,
byla wyznaczana juz przy nominacji, nie za$ przez zgromadzenie ogolne sadu

24 Z nowego ustroju sqdéw powszechnych. Streszczenie i oméwienie przepiséw o ustroju sgdéw
powszechnych ze szczegolowym uwzglednieniem przepisow o sqdach pracy przez dr J. Wz., Krakéw
1929, s. 29-30.

25 Ibidem, s. 118-119.

26 Art. 280 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. 11.1929, [w:] Z. Nagorski, Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedlug jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami
i rozporzqdzeniami zwigzkowymi i wykonawczymi oraz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Warsza-
wa 1933, . 9.
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okregowego®®. W praktyce jednak, wbrew regulacjom prawnym, cho¢ zgodnie
z interpretacja Ministerstwa Sprawiedliwosci utrzymatly si¢ znacznie powaz-
niejsze réznice®. Dotyczyly one przede wszystkim uposazenia, ktore formalnie
miato przystugiwac s¢dziom s§ledczym wedhug tej samej kategorii co sedziom
okregowym, a w rzeczywistosci nalezato do kategorii nizszej™®.

Liczba sedziéw sledczych dla kazdego sadu okregowego byta okreslana
przez ministra sprawiedliwosci, on tez mdgl w razie potrzeby ustanowi¢ dla
nich siedziby poza siedzibg sadu okregowego®'. Formalnie rowniez do mi-
nistra sprawiedliwosci nalezato likwidowanie stanowisk sedziow sledczych.
Jednak z uwagi na to, ze sedzia s$ledczy byl zarazem sedzia okregowym,
pozostawat on po zlikwidowaniu tego stanowiska nadal sedzig okrggowym
(tego stanowiska minister sprawiedliwosci nie byl wiadny zlikwidowaé sa-
modzielnie) i na mocy obowigzujacego prawa mial przechodzié, zgodnie
z uchwalg zgromadzenia ogdlnego sadu, do jednego z jego wydziatéw*2. Byto
to formalne potwierdzenie zasady rownorzednosci s¢dziow sledczych z pozo-
statymi sedziami okregowymi. Jednakze za sprawg interpretacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci wyksztalcita si¢ w tym zakresie inna praktyka’. Mianowicie
przejscie z kategorii sgdziego sledczego do kategorii sedziego okrggowego
1 odwrotnie nastgpowato w drodze kazdorazowego wyboru kandydata przez
ogodlne zgromadzenie sadu 1 ponownego zamianowania go przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej**. Rozporzadzenie z 23 sierpnia 1932, stanowig-
ce nowele do Prawa o ustroju sagdéw powszechnych z 1928 r. wprowadzi-
to — w razie zniesienia stanowiska sedziego sledczego w danej miejscowosci
— mozliwos¢ wyznaczenia osobie je sprawujacej innej siedziby na obszarze
danego sadu okregowego, bez zmiany petnionej funkcji®>.

Wiele emocji budzila sprawa redukcji stanowisk sedziow sledczych,
a zwlaszcza sposob jej przeprowadzania w praktyce. Z powodu braku szczegd-
towych przepisow wykonawczych, ktoére wskazywalyby na kryteria decydujace
o pozbawieniu danego sedziego funkcji §ledczych, panowala w administracji
sagdowej zupelna dowolnos¢. W niektorych przypadkach decydowato starszen-

28 Zob. A. Goldman, ,, Redukcja” sedziow $ledczych w $wietle przepiséw prawa, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1932, Nr 27, s. 375.

29 Art. 57 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

30'N. Dabrowicki, Jeszcze o uposazeniu sedziow okregowych Sledczych, ,,Glos Sadownictwa”
1931, Nr 5, s. 282-285.

31 Art. 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

32§ 17 pkt 2 Regulaminu ogdlnego wewnetrznego urzedowania sagdéw apelacyjnych, okre-
gowych i grodzkich (Dz. U. 1928, Nr 104, poz. 934). Zob. tez W. Wiszniewski, O trybie zwijania
stanowisk sedziow okregowych Sledczych, ,,Gtos Sadownictwa” 1930, Nr 7/8, s. 443-445.

33 Zob. W. Nestorowicz, Odmety interpretacyjne, ,,Glos Sagdownictwa” 1931, Nr 4, s. 218-221.

34 Zob. W. Chmielarz, Wybieranie sedziow okregowych Sledczych na stanowisko sedziow okre-
gowych, ,,Glos Sadownictwa” 1929, Nr 4, s. 176-177.

35 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., zmieniajace niektére przepisy
Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 1932, Nr 73, poz. 661).
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stwo stuzbowe w ogole, w innych starszenstwo stuzbowe w danym sadzie; przy
czym w jednych starszenstwo to powodowato, ze s¢dzia pozostawat przy swo-
ich czynnosciach, w innych — przeciwnie, starszenstwo, zwlaszcza gdy dawato
prawo do emerytury, powodowato wlasnie usuniecie z funkcji i pozostawienie
przy niej osoby mlodszej. Czasem gtéwng role odgrywaly jeszcze inne wzgle-
dy?®.

Ogodlna liczba s¢dziow sledczych wahala si¢ od 142 (w 1936 r.) do 247
(w 1929 1.). W kolejnych latach wynosita: w 1928 r.— 241 sedziéw Sledczych,
w1929 1. —247, w 1930 . — 231, w 1932 1. — 161, w 1934 1. — 210, w 1936 1.
— 142, w 1937 r. — 171. Najwigksza liczba sedziéw §ledczych przypadata na
warszawski okreg apelacyjny, spora ich liczba byta tez w okregach apelacyj-
nych: lubelskim 1 wilenskim, natomiast najmniejsza w krakowskim, poznan-
skim i torunskim. Na przyktad w 1930 r. na 231 sedzidéw §ledczych w poszcze-
gblnych apelacjach byto: w apelacji warszawskiej — 89 sedziow sledczych,
w lubelskiej — 48, w wilenskiej — 46, we Iwowskiej — 25, w katowickiej — 11,
w poznanskiej — 6, w torunskiej — 4 i w krakowskiej — 237.

Praktyka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zwigzana z powolywaniem do
funkcji sedziow sledczych polegata na powierzaniu ich czgsto osobom o ma-
tym doswiadczeniu zawodowym, czasem nawet asesorom. Nie sprzyjato to
wytworzeniu si¢ wlasciwego stosunku migdzy sedzig sledczym, prokurato-
rem i policja, czyli organami wspotdziatajacymi w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Mtodzi, niedoswiadczeni s¢dziowie czesto nie potrafili wzbudzié
odpowiadajgcego ich randze autorytetu?s.

W s$wietle kodeksu postepowania karnego z 1928 r. sedzia sledczy i sedzia
do spraw wyjatkowego znaczenia mieli za zadanie przede wszystkim prowa-
dzenie sledztwa. Pewne czynnosci byty tez dla nich przewidziane w trakcie
prowadzonego przez prokuraturg lub policj¢ dochodzenia. Wyjatkowo mo-
gli by¢ tez — na mocy przepiséw ustrojowych — powolywani do uzupetniania
sktadu sadzacego, a wigc do pelnienia odmiennej funkcji — orzekania.

Dochodzenie miato na celu wyjasnienie, czy istotnie popetniono prze-
stepstwo, kogo mozna o nie podejrzewac i czy jest dostateczna podstawa, by
oskarzyciel moglt zada¢ wszczgcia postgpowania sagdowego (art. 243 § 1 kpk).
Czynnosci sgdowe w trakcie dochodzenia przeprowadzane byty badz przez se-
dziego sledczego, badz sad grodzki. Wybdr whasciwego podmiotu nalezat do
prowadzacego dochodzenie, tj. do prokuratora Iub policji. Czynnosci te obej-
mowaty: przestuchanie podejrzanego, przestuchanie pod przysiega swiadka,
gdy zachodzila obawa, ze $wiadek nie bedzie mogt si¢ stawié¢ na rozprawie
gléwnej lub bez przysiegi nie powie prawdy, zbadanie stanu umystowego po-

36 A. Goldman, ,, Redukcja”...,s. 375.

37, Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 22-23.

38 S. Walto$, Sedzia Sledczy — rys historyczny, [w:] Konferencja. Nowy model postepowania
przygotowawczego — sedzia sledczy. Warszawa, 22 marca 2010 r., Warszawa 2010, s. 19.
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dejrzanego oraz podj¢cie czynnosci ustalajacej slady przestepstwa, gdy zacho-
dzila obawa, Ze na rozprawie gldwnej bez odczytania protokotu tej czynnosci,
slady nie datyby si¢ odtworzy¢ (art. 251 kpk). Po nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego, dokonanej w 1932 r., katalog tych czynnosci zostat rozsze-
rzony, migdzy innymi o przestuchanie $wiadkow pokrzywdzonego oraz osob,
ktére zatrzymaty lub sprowadzity podejrzanego, a takze o przestuchanie §wiad-
ka zamieszkalego poza okregiem sagdu okregowego®®. Tak wiec uprawnienia
sedziego $ledczego i1 sadu grodzkiego realizowane w dochodzeniu dotyczy-
ty przede wszystkim zabezpieczenia w sposob procesowy dowodow dla sadu
orzekajacego. W nagtych przypadkach, tzn. gdy sedziego nie bylo na miejscu
zdarzenia, a zwloka grozitaby zanikiem §ladow lub dowoddw przestepstwa,
mozliwe bylo podjecie niektorych z tych czynnosci sadowych przez proku-
raturg lub policje. Nie nalezalo do nich jednak badanie stanu psychicznego
podejrzanego. To prawo zastgpowania organdw sadowych w czynnosciach sg-
dowych przez organy prokuratury lub policji byto szczego6lnie krytykowane*’,

Sledztwo byto postgpowaniem prowadzonym przez sedziego $ledczego,
sedziego sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia lub — w sytuacji, gdy
toczyto si¢ poza siedzibag sadu okregowego — sad grodzki (art. 258 kpk). Byto
wszczynane tylko w sprawach nalezacych w I instancji do wlasciwosci sadu
okregowego, a jego celem byto wszechstronne wyjasnienie okolicznosci spra-
wy 1 dostarczenie oskarzycielowi publicznemu niezbednych informacji co do
zasadnosci zadania wszczgcia postegpowania sagdowego lub umorzenia postg-
powania, a takze utrwalenie dowodow dla sadu wyrokujacego (art. 259 kpk).
Wszczecie sledztwa nastgpowato na wniosek prokuratora lub na wniosek po-
dejrzanego. W sytuacji, gdy sedzia §ledczy nie zgadzat si¢ z wnioskiem pro-
kuratora, przedstawiat sprawe sadowi okregowemu do rozstrzygnigcia, sam
za$ podejmowat jedynie czynnosci nie cierpigce zwloki (art. 262 kpk). Kie-
dy jednak wniosek o wszczgcie Sledztwa pochodzit od podejrzanego, byt on
uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji badz o wszczeciu Sledztwa,
badz o oddaleniu wniosku. Wszelkie postanowienia s¢dziego sledczego i sadu
okregowego w przedmiocie wszczecia sledztwa podlegaty zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia (art. 262-264 kpk).

Sedzia byt zobowigzany do natychmiastowego przestuchania podejrzane-
go (chyba ze byt juz wczesniej przestuchiwany w trybie art. 168 kpk, na przy-
ktad przez innego sedziego sledczego, po doprowadzeniu go na skutek za-
trzymania) 1 wydania w ciggu 24 godzin postanowienia o jego tymczasowym
aresztowaniu (art. 265 kpk). W sytuacji, gdy podejrzany byl juz w areszcie,
a sedzia stwierdzil, ze brakowato do tego podstaw, miat on obowigzek zwol-

3 Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 1. zmieniajaca niektore przepisy postepowania karnego
(Dz. U. 1932, Nr 10, poz. 60).

40 Zob. A. Mogilnicki, Czynnosci sgdowe w toku dochodzenia wedtug k.p.k. i projektu Komisji
Kodyfikacyjnej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1929, Nr 49, s. 733-737.
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ni¢ podejrzanego bezzwlocznie*'. W trakcie Sledztwa sedzia sledczy podejmo-
wat wszelkie czynnos$ci z wlasnej inicjatywy, migdzy innymi: przestuchiwat
swiadkow pod przysiega; badal okolicznosci sprawy poprzez przestuchiwa-
nie swiadkow, bieglych, przeprowadzanie ogledzin lub rewizji; rozstrzygat
o przepadku kaucji lub o $ciggnigciu sumy poreczenia; zezwalal stronom i ich
obroncom lub pelnomocnikom na przegladanie akt i robienie uwierzytelnio-
nych odpiséw, cho¢ strony mialy prawo do sktadania mu wnioskéw. Samo-
dzielnos¢ sgdziego ograniczaty prawne wnioski prokuratury, do ktérych nale-
zaty wilasciwie wszelkie wnioski przewidziane ustawa, na przyktad wnioski:
o przeprowadzenie czynnosci dowodowych, o zezwolenie na przegladanie
akt, o zaprzysi¢zenie swiadkow, o uchylenie lub ztagodzenie srodka zapobie-
gawczego i inne*?. Prokurator miat prawo uczestniczy¢ przy wszystkich czyn-
nosciach §ledczych, o obecnosci innych stron decydowat sedzia sledczy (art.
268 kpk).

W przypadku, gdy sedzia sledczy stwierdzit brak przestanek do uznania,
ze dalsze prowadzenie §ledztwa moglo da¢ podstawy do rozprawy gtéwnej,
zawiadamiat o tym oskarzyciela, nie miat jednak samodzielnych kompetencji
do umorzenia postgpowania (art. 271 kpk). Miat natomiast prawo do umorze-
nia Sledztwa, gdy oskarzyciel positkowy lub prywatny tego zadat lub si¢ na to
zgadzat oraz na zadanie lub za zgoda prokuratora (art. 272 kpk). Pdzniej, po
zmianach wprowadzonych w 1932 r., musiat obligatoryjnie umorzy¢ $ledz-
two, jezeli zazadat tego prokurator. Uznawszy, ze sledztwo dostarczylo juz
podstaw do rozprawy gldwnej, sedzia sledczy wydawat postanowienie o jego
zamknieciu.

IV. Kodeks postepowania karnego od chwili wejscia w zycie byt wielo-
krotnie nowelizowany i zmiany te dotyczyty tez instytucji sedziego $ledcze-
go. Kierunek zmian byl jeden: zwiekszenie uprawnien prokuratora kosztem
uprawnien s¢dziego. W efekcie w sledztwie konkurowaty ze sobg dwa pod-
mioty: sedzia §ledczy i prokurator, co wptywalo na jego przebieg; op6znia-
jac je 1 wydluzajac niepotrzebnie, a czasem odbierajgc nawet faktyczny sens
czynnos$ciom sedziego sledczego. W praktyce bowiem prokurator, otrzymaw-
szy zawiadomienie o przestepstwie, z reguty nie kierowat sprawy bezposred-
nio do sedziego $ledczego, lecz przeprowadzat dochodzenie, ktorego celem
bylo wyjasnienie, czy popetniono przestepstwo, kogo mozna o nie podejrze-
waé oraz czy zachodzi podstawa do wszczecia postgpowania sgdowego. Tak
wiec w zasadzie juz w tym stadium postgpowania, prokurator musiat roz-
strzygnac¢ kwestig, czy istnieje podstawa do przypisywania konkretnej osobie

41 Zob. E. Wisniewski, Sporne kwestie z zakresu Sledztwa, ,,Glos Sadownictwa” 1931, Nr 5,
s. 276.

42 Zob. K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 61.
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czynu karalnego. By moc to stwierdzi¢, prokurator miat do dyspozycji wiele
mozliwosci prawnych, ktére w zasadzie byty podobne do uprawnien sedziego
$ledczego w trakcie $ledztwa*’.

Praktyka prowadzonych sledztw byta daleka od ideatu. Sedziowie §ledczy
otrzymywali zbyt wiele spraw, a w efekcie niektore dtugo czekaly na podje-
cie, co z kolei powodowalo, ze rezultaty takich przecigganych czy odktada-
nych $ledztw byty nikte. W dodatku mtodzi i niedoswiadczeni sedziowie lub
asesorzy, czesto petnigcy funkcje sedzidw sledczych, nie stanowili gwarancji
prawidlowego ich przebiegu. Brakowalo im zaréwno wtasciwego doswiad-
czenia zawodowego, w tym szczegolnych kwalifikacji do prowadzenia trud-
nych i zawitych sledztw, ale nawet zwyktego doswiadczenia zyciowego, row-
niez bardzo przydatnego do wykonywania takich obowigzkéw**. Sedziowie
sledczy byli tak mocno przecigzeni praca, ze wydawano nawet dla poszcze-
g6lnych okregow sadowych okolniki wzywajace do zmniejszania w rewirach
liczby sledztw™.

V. Dyskusja nad instytucja s¢dziego $ledczego oraz modelem postgpowa-
nia przygotowawczego rozgorzata w srodowiskach prawniczych wiasciwie
dopiero pod rzadami zunifikowanego prawa. Wczesniej komentarzy na ta-
mach prasy fachowej nie byto zbyt wiele i dotyczyly one gléwnie interpre-
tacji obowigzujacych przepisow, nie zas ich doglebnej analizy. Wynikato to
zapewne z uznania pozaborczego stanu prawnego za przejsciowy i skupienia
si¢ na sledzeniu prac nad jednolitym prawem. Ostatecznie, przyjete rozwigza-
nia nie zadowolily jednak wlasciwie nikogo: ani teoretykéw prawa, ani prak-
tykow — a wsrod tych ostatnich zardwno s¢dziow, jak i prokuratoréw — stad
szeroka, a od potowy lat trzydziestych coraz szersza fala ich krytyki.

Zasadnicza sprawa sporna w doktrynie migdzywojennej byla kwestia za-
sadnosci istnienia instytucji sedziego sledczego. Spora liczbe zwolennikow
miata teoria uznajaca zbedno$¢ tej instytucji w postgpowaniu karnym. By¢
moze gtownym zrodtem tego pogladu byta jego niedoskonata forma praw-
na. Zwolennicy likwidacji instytucji sedziego sledczego postulowali prze-
kazanie catego postgpowania przygotowawczego w rece prokuratora. Prze-
mawia¢ miala za tym przede wszystkim zasada, ze to prokurator bierze na
siebie odpowiedzialnos¢ za postawienie konkretnej osoby w stan oskarzenia
1w zwigzku z tym powinien osobiscie podejmowacé wszelkie czynnosci zmie-
rzajace do wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Tylko skupienie
w jednym reku tych wszystkich kompetencji moze — dowodzono — gwaran-

4 A. Eimer, O nowy ustrdj Prokuratury, ,,Gtos Sadownictwa” 1935, Nr 10, s. 710-711.

4 Q. Lipien, Czy sedzia sledczy jest jeszcze potrzebny?, ,,Glos Sadownictwa” 1936, Nr 2,
s. 135.

4 J. Wayzner, Przygotowawcze postgpowanie karne w praktyce, ,,Glos Sadownictwa” 1935,
Nr 6, s. 434.
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towac trafng oceng okolicznosci sprawy i zasadnos¢ ewentualnego oskarze-
nia. Prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia nie powinien zaznajamiac si¢ ze
sprawa jedynie na podstawie akt sporzadzonych przez organy sadowe, lecz
bezposrednio poprzez swoje dziatania*®. W tej sytuacji rola sagdu miata si¢
ogranicza¢ wylacznie do wyrokowania, a instytucja s¢dziego $ledczego sta-
wala sie zbedna*’. Ta koncepcja — jak podkreslano — miata ewidentne zalety:
usunigcie szkodliwej konkurencji sedziego i1 prokuratora, zniesienie wadliwe;j
instytucji sledztwa oraz zblizenie prokuratora do spoteczenstwa. Ten ostatni
czynnik byt szczegolnie akcentowany, jako niezwykle wazny z punktu widze-
nia interesu spotecznego. Proponowano nawet, by wyznacza¢ prokuratorom,
posiadajacym takie rozszerzone uprawnienia, miejsce urzgdowania poza sie-
dziba urzedu prokuratorskiego, co miato przede wszystkim utatwia¢ dostep
miejscowej ludnosci do prokuratora, a w efekcie prowadzi¢ do powstania fak-
tycznej facznosci migdzy nim a mieszkancami. Postulowano przy tym wzrost
zadan prokuratora zwigzanych z prewencja og6lna.

Czesty byt poglad, ze ustawodawca podzielit funkcje, ktore sktadaty si¢
na jedno postgpowanie przygotowawcze, pomi¢dzy prokuratora i sedzie-
go sledczego, gdyz byt nieufnie nastawiony do jednego z tych podmiotéw
— do prokuratora i1 dazac do ograniczenia jego kompetencji, przekazat wiele
z nich sedziemu §ledczemu. Podkreslano jednak, ze w zakresie przygotowa-
nia zawodowego oraz wymogow etyki zawodowej, prawo o ustroju sagdow
powszechnych z 1928 r. nie czynito wlasciwie zadnych wiekszych réznic
migdzy przedstawicielami tych dwdéch zawoddéw prawniczych, wymagajac
jednakowych studiow i tej samej aplikacji zawodowej, a nawet, pozwalajac
na w miar¢ swobodne przechodzenie od wykonywania jednego z tych zawo-
déw do drugiego. Argumentujac zas przeciwko pogladowi uznajacemu pro-
kuratora za mniej bezstronnego niz sedzia, wskazywano, ze dziatania proku-
ratora nie byty nastawione wylacznie na oskarzanie podejrzanego, gdyz jego
rola nie konczy si¢ z chwilg sporzadzenia aktu oskarzenia, lecz trwa nadal
podczas postepowania sagdowego, kiedy jego twierdzenia przechodzg przez
oceng sadu 1 oceng spoteczna, o ile rozprawa toczy si¢ bez wytaczenia jaw-
nosci. Stwierdzano: ,,Zaden oskarzyciel publiczny nie ma interesu w tym, aby
narazac si¢ na ci¢zki zarzut, iz znieksztatca rzeczywisty obraz wydarzen, przy
tym mozno$¢ wysnuwania z nich jednostronnych wnioskéw jest nader ograni-
czona. Jak wygladatby wobec spoteczenstwa i wladzy przetozonej stroz praw,
ktoryby wnidst niestuszne oskarzenie i przekrecit fakty?”*®. Podnoszono na-
wet, ze to wlasnie podziat czynnosci wchodzacych w sktad postepowania
przygotowawczego bardziej sprzyja nieprawidlowosciom niz ich przekazanie

4 A. Bimer, Prokurator czy sedzia Sledczy, ,,Glos Sagdownictwa” 1936, Nr 5, s. 390-391.

47 Idem, O nowy ustrdj Prokuratury, ,,Gtos Sagdownictwa” 1935, Nr 10, s. 710-712.

* H. Chutkiewicz, Kto ma utrwalaé materialy dla procesu karnego?, ,,Glos Sadownictwa”
1936, Nr 5, 5. 392.
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wylacznie w rece prokuratora. Nie do konca bowiem pozostaje rozstrzygnig-
ta kwestia odpowiedzialnosci za przebieg 1 wynik postgpowania przygoto-
wawczego. Prokurator wnoszacy na przyktad bezzasadne oskarzenie moze,
przy zachowaniu obowigzujacego modelu, przerzucaé¢ odpowiedzialnos¢ na
sedziego sledczego, natomiast obarczony pelng odpowiedzialnoscia za cale
postepowanie bytby bardziej zdeterminowany jak najlepiej wyjasni¢ sprawe,
bo jesli ,,(...) nie bedzie mdgl przerzuci¢ na innych odpowiedzialnosci za po-
wolnos¢, zte zatatwianie lub paczenie sprawy, (...) postara si¢ zatatwia¢ spra-
wy szybko i dobrze™®.

Odzywaty si¢ jednak réwniez gltosy opowiadajace si¢ za utrzymaniem in-
stytucji sedziego sledczego. Na ogot dostrzegano wowcezas koniecznosé jej re-
formy, czasem — zasadniczej. Jako remedium na nieprawidtowosci wystepuja-
ce w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza w postaci przedtuzajacych
si¢ Sledztw, proponowano przede wszystkim wzmocnienie pozycji s¢dziego
sledczego kosztem roli prokuratora, potaczone z prowadzeniem bardziej pra-
widtowej polityki kadrowej w sadownictwie. Stanowiska s¢dziow §ledczych
mialy by¢ obsadzane nie jak dotad mlodymi prawnikami, lecz przeciwnie —
osobami o najwickszym doswiadczeniu i najwyzszych umiejgtnosciach za-
wodowych. Ich pozycja w hierarchii sadowej miata by¢ szczegdlnie wzmoc-
niona, a przynajmniej w pelni i rzeczywiscie zrownana z pozycja s¢dzidw
orzekajacych. Sedziowie ci mieli by¢ wyposazeni we wszystkie niezbedne
srodki do prawidlowego i szybkiego dzialania, za$ ich dotychczasowe ograni-
czenia wystepujace przede wszystkim za sprawg prokuratora — zniesione. To
sedzia miat samodzielnie decydowa¢ o kolejnych etapach sledztwa, tacznie
z jego zakonczeniem. Ciekawg propozycja byt projekt utworzenia w sadach
okregowych wydziatow sledczych, na czele z osobnym lub wspolnym z wy-
dziatem karnym wiceprezesem. Liczba s¢dziow §ledczych miala by¢ zalezna
od aktualnych, a zmieniajacych sie przeciez potrzeb, co oznaczato mozliwos¢
delegowania sedziéw orzekajacych do $ledztw 1 odwrotnie — s¢dzidw Sled-
czych do orzekania. Wydziat §ledczy miat prowadzi¢ wtasng kancelarie, na
czele z odrgbnym sekretarzem. Wiceprezes miat uzyskac staly wglad w racjo-
nalny podziat pracy w wydziale, natomiast sedziowie §ledczy tak potrzebna
platforme wspolpracy™.

Za utrzymaniem instytucji sedziego $ledczego mial tez przemawiaé za-
kres i charakter czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania przygoto-
wawczego, trudny — zdaniem wielu — do zrealizowania wylacznie przez pro-
kuraturg, nawet wspomagang przez organa policji. Podnoszono, ze niektdre
czynno$ci wymagaja szczegolnej wiedzy 1 wnikliwosci, charakteryzujacej ra-
czej sedziego niz inne organa biorace udzial w tym postgpowaniu: ,,istnieje

4 Tbidem, s. 393.
39S, Lipien, Czy sedzia..., ,,Gtos Sagdownictwa™ 1936, Nr 2, s. 135-136.
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(...) wielka grupa spraw, gdzie zbierania materiatéw w formie przestuchiwa-
nia swiadkow, wyszukiwania i badania dowoddw rzeczowych, absolutnie nie
mozna powierzy¢ tak mato wykwalifikowanemu w tym wzgledzie organowi,
jakim jest policja pafistwowa™!. Wprawdzie prokurator pod wzgledem facho-
wym — jak twierdzono — jest w stanie czynnosci te wykonywaé z rdéwnym
powodzeniem co s¢dzia sledczy, jednak prowadzi¢ miato to nieuchronnie do
nadmiernego obcigzenia go praca, a w rezultacie — obnizenia efektow poste-
powania przygotowawczego. Podkreslano tez, ze charakter pracy sedziego
sledczego, czgsto monotonny i zmudny, oparty na ,,metodycznym i powol-
nym badaniu réznych hipotez, z ktérych jedna w koncu okaze si¢ stuszng”,
jest czyms$ zupelnie innym niz ,,toczgca sie wartkg struga, zywa i wieloraka™>
praca prokuratora, polegajaca na ocenie zebranego materiatu pod katem za-
sadnosci postawienia w stan oskarzenia oraz udziale w dalszych etapach po-
stepowania sagdowego. I cho¢ — jak podkreslano — z punktu widzenia ekono-
mii wymiaru sprawiedliwosci potaczenie w jednym reku funkcji prokuratora
1 sedziego sledczego, bytoby korzystne, to jednak juz z punktu widzenia efek-
tywnosci — nie. Dopiero funkcjonujac osobno, petnigc inne procesowe role,
obydwa organy $wietnie si¢ wzajemnie uzupetniaty.

Krytyce poddawano w koncu samg konstrukcje sledztwa, uznajac ja za
niespetniajaca waznych spotecznych potrzeb. Najgorzej oceniano opdznio-
ny moment jego wszczecia oraz powolny przebieg. Uzaleznienie wszczgcia
sledztwa od wniosku prokuratora uznawano za jedna z przyczyn nieefektyw-
nosci pracy sledczej sedziego, bo sprawa trafiata do niego nieraz za pdzno, by
we wlasciwy sposob znalez¢ 1 utrwali¢ dowody popetnionego przestepstwa,
a dziato si¢ tak dlatego, ze prokurator czekal ze ztozeniem wniosku o wszczg-
cie §ledztwa do momentu otrzymania z rgk organow policyjnych odpowiednie-
go materiatu w postaci dochodzenia. Podkreslano, ze $ledztwo, poprzedzone
takim dochodzeniem, w duzej mierze ogranicza si¢ do ponawiania czynnosci,
weczesniej juz przeprowadzonych w trakcie dochodzenia, z ta jednak roznica —
na niekorzysc¢ sledztwa — ze dokonywanych znacznie pdzniej, a wigc nie ,,na
gorgco”. Pojawiaty si¢ w tej sprawie jednak tez glosy, ze jesli sedzia sledczy
»przerabia” tylko drugi raz material ustalony juz w dochodzeniu, to oznacza,
ze po prostu albo niepotrzebnie wszczgto sledztwo, albo sedzia sledczy nie-
umiejetnie je prowadzi’*. Postulowano takie ,,przekonstruowanie” dochodze-
nia i $ledztwa, zeby uzyskaly szans¢ w jednakowym stopniu, ale bez powta-
rzania, realizowaé postawione przed nimi zadania: niezwtocznego zebrania
1 utrwalenia materialu dowodowego. Miato do tego prowadzi¢ przede wszyst-
kim umozliwienie sedziemu §ledczemu zbierania materialu dowodowego na

STW. Strumienski, Sedzia $ledczy czy prokurator, ,,Glos Sadownictwa” 1935, Nr 11, s. 785.
32 Ibidem, s. 786.

33 Ibidem.

54 J.E. Grabowski, W obronie sledztwa, ,,Glos Sagdownictwa” 1935, Nr 12, s. 871.
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miejscu przestepstwa bezposrednio po jego popetnieniu i wszczynanie $ledz-
twa niezaleznie od wniosku prokuratorskiego. Jako praktyczne i uzasadnione
rozwigzanie proponowano zespolenie z funkcja sedziego $ledczego organow
policyjnego wydziatu sledczego. Wydziat ten prowadzilby pod kierownic-
twem sg¢dziego $ledczego nie tylko poszczegdlne czynnosci sledcze, ale takze
dochodzenia w sprawach nieco mniejszej wagi niz sprawy wyjasniane w toku
sledztwa. Dochodzenia w sprawach najdrobniejszych pozostawiono by poste-
runkom 1 komisariatom policji panstwowej. Podsumowujac, stwierdzano, ze:
»tego rodzaju organizacja dochodzen i sledztw niewatpliwie bardziej odpo-
wiadataby nowoczesnym sposobom walki z przestepcami i przestgpstwem,
dajac jednoczesnie maksimum pewnosci nienaruszania nietykalnosci osobi-
stej, tej podwaliny wolnosci obywatelskiej, a w zwiagzku z reorganizacja in-
stytucji sedziow sledczych i sledztwa jako takiego, wytonitaby sie¢ potrzeba
czgsciowe] rowniez reorganizacji dotychczasowego ustroju tak prokuratur,
jak i sadow powszechnych”.

VI. Spréobujmy podsumowaé powyzsze uwagi. Dyskusja o zasadnosci,
a takze zakresie funkcjonowania instytucji sedziego sledczego wpisywata si¢
w kilka szerzej zakrojonych obszaréw. Pierwszy z nich byt zwigzany z po-
stulatem zreformowania, a zwlaszcza ujednolicenia postgpowania przygoto-
wawczego. Jak podkreslano, postepowanie to przybieralo najrozmaitsze for-
my: dochodzenia nieformalnego tzw. zapiskowego robionego przez policje;
dochodzenia formalnego tzw. prokuratorskiego; dochodzenia sgdowego oraz
sledztwa. Do tego dochodzity rozne formy kombinowane, faczace nieraz roz-
ne typy w jednej sprawie. Wszystko to wptywato — zdaniem wielu — nieko-
rzystnie na przebieg postepowania. Stad powtarzajacy si¢ postulat ujednoli-
cenia tej fazy postepowania karnego®. Wedlug czesto wyrazanego pogladu
najbardziej niekorzystna dla wynikéw postepowania przygotowawczego byta
roznorodno$¢ podmiotéw bioracych w nim udzial, w ré6znym zakresie i na
roznych etapach. Tak wigc skoncentrowanie catego postepowania przygoto-
wawczego w jednym reku i jednej podstawowej formie miato gwarantowac
cigglos¢, sprawnosé i bezstronnos¢ przy Sciganiu przestepcodw. Za najbardziej
odpowiedni do tego organ uznawano najczesciej prokuratora. Tezie o koniecz-
nosci skoncentrowania postgpowania przygotowawczego w reku prokurato-
ra przeciwstawiano jednak wytrwale poglad o mozliwosci, a nawet potrze-

53], Salewicz, Ustawowa konstrukcja $ledztwa w praktyce, ,,Gtos Sgdownictwa” 1935, Nr 2,
s. 103.

56 E. Wisniewski, Uwagi w sprawie reformy postgpowania przygotowawczego karnego, ,,Glos
Sadownictwa” 1936, Nr 1, s. 46-50; M. Hauswirt i S. Popower, Proponowane zmiany sledztwa
i dochodzenia w swietle zasad procesowych, ,,Archiwum Kryminologiczne”, Tom I, z. 2, s. 255
i nast.; J. Kondratowicz, Czy potrzebna jest reforma postgpowania przygotowawczego karnego,
,»,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, Nr 171 18.
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bie wspodtdziatania prokuratora i sedziego sledczego wiasnie dla dobra tego
postepowania. To dzigki temu wspotdziataniu wykrycie prawdy materialnej
— czyli osiggniecie podstawowego celu postgpowania — miato by¢ tatwiejsze.
,»Czyz mozna twierdzi¢, ze taka dyskusja dwdch czynnikow, wystepujacych
w Sledztwie jest szkodliwa, niepotrzebna, ze przeciwnie istnieje potrzeba jed-
nolitosci? Zapewne, dorazne efekty moze tatwiej osiagna¢ jeden cztowiek,
niz dwoch, ale przeciez sledztwo dazy do wykrycia prawdy materialnej, do
czego rozwazenie danego zagadnienia z roznych punktéw widzenia moze by¢
tylko korzystne™’.

Drugi wazny obszar dyskusji dotyczyt efektywnosci, a wlasciwie w prak-
tyce braku efektywnosci samego $ledztwa. Czesto powtarzanej tezie o powol-
nosci $ledztwa przeciwstawiano argumentacj¢ wskazujaca przede wszystkim
na zawito$¢ spraw bedacych jego przedmiotem, jak i konieczno$¢ osobistego
wykonywania przez s¢dziego Sledczego wszystkich niemal czynnos$ci. Pew-
nym doraznym lekiem na to zjawisko miato by¢ udoskonalenie pracy organow
pomocniczych sedziego sledczego. Przede wszystkim jednak podnoszono, ze
zarzut powolnosci jest nieistotny, gdyz sprawy trudne i zawile — a przeciez
tylko w takich sprawach sledztwa byly wszczynane — nie powinny by¢ prowa-
dzone pospiesznie i niedoktadnie®®. Najczesciej wing za opdznienie $ledztwa
obarczano procedury jego wszczecia, uzaleznione od wniosku prokuratora.
Jednak i w tej kwestii pojawialy si¢ gltosy polemiczne. Stwierdzano, na przy-
ktad, ze fakt, iz to prokurator wszczyna sledztwo niekoniecznie wptywa na
opoOznienie tego postepowania, bo przeciez jego wniosek mogt by¢ zglasza-
ny w drodze telefonicznej, co zreszta dos¢ czesto byto praktykowane. Takze
policja, dowiedziawszy si¢ o popetnieniu przestepstwa, mogta i zawiadamia-
ta o tym prokuratora drogg telefoniczng, co znacznie przyspieszalo postepo-
wanie. To, ze se¢dzia sledczy czasem powtarzal niektdre czynnosci wykonane
juz w dochodzeniu, wynikato z faktu, ze prokurator nieraz dopiero po prze-
prowadzeniu dochodzenia stwierdzat potrzebe przeprowadzenia sledztwa,
a to usprawiedliwiato tez pewna zwloke w jego wszczeciu. Poza tym sg¢dzia
sledczy najczesciej mial jednak za zadanie wyjasnienie takich okolicznosci
sprawy, ktore wymagaly dokonania szeregu czynnosci sadowych, popartych
wiedzg prawnicza, lecz nieckoniecznie wymuszajacych wielki pospiech, na
przyklad przeprowadzenie ekspertyz dowodow rzeczowych®’.

W Europie poglady na potrzebe funkcjonowania instytucji sedziego sled-
czego oraz sledztwa byly biegunowo rézne; od przekonania o niezbgdnosci
tych instytucji do twierdzenia o ich bezzasadnosci, a nawet szkodliwosci. Nie
brakto gloséw, ze sa one zdobycza cywilizacji prawniczej 1 wyrazem wyso-

57 J.E. Grabowski, W obronie Sledztwa, ,,Glos Sagdownictwa” 1935, Nr 12, s. 870.
38 Ibidem, s. 871.
59 J. Wayzner, Przygotowawcze postepowanie. .., ,,Gtos Sadownictwa” 1935, Nr 6, s. 433-434.
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kiej kultury w prawodawstwie i wymiarze sprawiedliwosci, gdyz gwarantuja
wolnos¢ osobistg oskarzonego 1 powage wymiaru sprawiedliwosci, zapobie-
gajac wszczynaniu procesOw nienalezycie uzasadnionych. Podkreslano, ze
sledztwo jest niezbednym czynnikiem przygotowawczym do sadzenia prze-
stepstwa 1 przestepcy, a nawet, ze jest ,,duszg procesu”, gdyz nadaje mu tres¢
1 forme, dostarcza srodki do zdobycia prawdy, wywiera wplyw na przebieg
procesu oraz na wyrokowanie, a rdwnoczesnie daje wszelkie zabezpieczenia
niezbedne dla spelnienia postannictwa sprawiedliwosci. Podkreslano przy
tym, ze s¢dzia $ledczy musi by¢ znakomicie do swej niezwykle waznej roli
przygotowany, wszelkie bowiem biedy i zaniedbania z jego strony stanowig
zagrozenie dla najwazniejszych interesow obywateli. Nie brakowato tez jed-
nak gloséw, ze sledztwo to ,,zabytek” dawnego procesu, pociaggajacy za sobg
liczne ujemne konsekwencje: marnowanie czasu i sSrodkdw, powstanie sztucz-
nego podziatu odpowiedzialnosci migdzy prokuratorem a se¢dzig $ledczym,
pozbawienie rozprawy gléwnej samodzielnosci i §wiezosci, ograniczenie
praw oskarzonego®. W Polsce — jak wida¢ z powyzej przytoczonej dyskusji —
przewazaty stanowiska posrednie, nie odrzucajace na ogoét instytucji sedziego
sledczego oraz samego sledztwa, lecz postulujace jego gleboka i sensowna
zmiang, polegajaca przede wszystkim na wilasciwszym wzajemnym usytu-
owaniu sedziego Sledczego i prokuratora. Takim, w ktdorym sedzia nie bytby
pozbawiony swobody rozstrzygania, natomiast prokurator zmuszony do na-
rzucania mu okreslonych czynno$ci®!.

Wiele z argumentéw pojawiajacych sie w tej miedzywojennej polemice
na temat zasadnosci, ale i ksztattu instytucji sedziego sledczego, wyrazanych
jest i dzisiaj®?. Szereg watpliwosci rodzacych si¢ w ciggu stulecia pozosta-
je do dzi$ aktualnymi, a zatem nierozwigzanymi zadowalajaco. Wspdtczesna
dyskusja na temat instytucji sedziego sledczego toczy si¢ jednak bardziej wo-
kot modelu postgpowania karnego, zwlaszcza jego fazy przygotowawczej, niz
samej problematyki sedziego sledczego. Dopiero odpowiedzi na pytania o to,
jak ma wygladaé postepowanie przygotowawcze oraz relacja migdzy poste-
powaniem przygotowawczym a sgdowym, mogg pozwoli¢ na formutowanie
dalszych konkluzji dotyczacych migdzy innymi instytucji sedziego $ledczego,
a wiec: czy w tym postepowaniu jest dla niej miejsce, a jesli tak, to jakie?

0 W, Nestorowicz, Rézne poglady na potrzebe Sledztwa, ,,Gtos Sadownictwa” 1933, Nr 5,
s. 13-17.

o1 J.E. Grabowski, W obronie Sledztwa, ,,Glos Sagdownictwa” 1935, Nr 12, s. 871.

62 Zob. Konferencja. Nowy model postgpowania przygotowawczego — sedzia Sledczy. Warsza-
wa, 22 marca 2010 r., Warszawa 2010.
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THE INSTITUTION OF AN INVESTIGATING JUDGE IN POLAND
IN THE INTER-WAR PERIOD (1918-1939)

Summary

The institution of an investigating judge emerged in all three parts of then parti-
tioned Poland at almost the same time, i.e. in the 70s of the 19th century, as the Aus-
trians introduced it in 1873, the Russians in 1876, and the Germans in 1877. The very
idea of an investigating judge and its model, however, derives from the legal system
of Napoleonic France.

During the period between two World Wars, the institution of an investigating
judge functioned first, as part of the legislation inherited from the occupant’s legal
system, and then as part of the Polish legal system resulting, mainly, from the imple-
mentation of the ordinance on the regime of common courts of law of 1928 and the
code of criminal procedure of the same year. The function of an investing judge was
for and foremost connected with the preliminary stage of criminal proceedings, and
the investigation process in particular. However, the main overall task of that stage
was protection of an individual’s rights in a criminal proceeding.

In the twenty years’ history of the interwar Poland, the role of an investigating
judge in a criminal proceeding had been gradually limited, while the prosecutor’s role
had increasingly strengthened. Although the prosecutor’s supervision sensu stricto
was formally non-existent, a prosecutor could, in many cases, restrict a judge’s inde-
pendence by issuing binding conclusions. Such practice was further facilitated by the
fact that the Ministry of Justice’s policy was to recruit for the position of an investi-
gating judge from among the least experienced, usually junior judges.

Thus the institution of an investigating judge was subsequently subjected to
strong criticism by many lawyers, both theorists as well as practitioners of a crimi-
nal trial. Its supporters criticised the influence that procurators could exercise on the
judges and demanded their independence of the former, whereas its critics questioned
the very sense or idea of an investigating judge, emphasising that it only constituted
an interim form between a prosecuting organ and an independent court and, as such,
performed neither of those two had functions sufficiently satisfactory.

INSTITUTION DU JUGE D’INSTRUCTION EN POLOGNE
PENDANT L’ENTRE-DEUX-GUERRES

Resume

L’institution du juge d’instruction apparait au XIX° siecle qusiment au méme mo-
ment sur I’ensemble des territoires annexés par les trois voisins de Pologne. Le 1égis-
lateur autrichien introduit cette fonction au sein de ’institution judiciaire en 1873,
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le 1égislateur russe en 1876 et I’allemand en 1877. L’idée méme cependant ainsi que
le modele du régime trouvent son origine dans le systéme juridique de la France na-
poléonienne. Durant la période de I’entre-deux-gueurres, 1’institution du juge d’ins-
truction peut fonctionner tout d’abord sur la base de I’ensemble des textes de lois et
réglements instaurés apres le partage du pays, ensuite, en vertu de la 1égislation polo-
naise, notamment le réglement concernant le régime des tribunaux de droit commun
de 1928 ainsi que le code de procédure pénale promulgué la méme année. Le rdle que
joue a I’époque le juge d’instruction est en rapport avec I’étape de préparation de la
procédure pénale, et notamment, I’enquéte menée. Dans le cadre de cette derniere, le
juge dispose de nombreux droits procéduraux particuliers mais sa mission globale et
principale consite en la protection des droits de I’individu dans la procédure pénale.
Pendant vingt ans d’existence de la 2° République, le role du juge d’instruction dans
un proces pénal devient progressivement limité pour que, paralléelement, puisse pren-
dre de I’ampleur la fonction du procureur. Il est vrai que formellement la surveillance
de procureur n’existe pas au sens strict du terme, cependant dans beaucoup d’affaires
le procureur avec ses demandes impératives aura quand méme la possibilité de limi-
ter I’indépendance du juge. Cette pratique est possible en outre grace a la politique du
personnel menée par le ministére de justice, celle-ci permettant aux personnes ayant
peu d’expérience professionnelle, assesseur notamment, de postuler au poste de juge
d’instruction. L’institution de juge d’instruction devient pendant 1’entre-deux-guerres
un objet de critiques faites par différents milieux des juristes, théoriciens et prati-
ciens mais aussi par des praticiens de la procédure pénale. Ses partisans, mécontents
de la forme de D’institution, revendiquent son indépendance du parquet. Ses enne-
mis par contre, contestateurs du sens de son existence, soulignent qu’elle constitue
une forme intermédiaire entre 1’organe de poursuite et un tribunal indépendant, par
conséquent, elle ne pourrait remplir aucune de ces fonctions divergeantes de maniére
satisfaisante.



