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GLOWNE KIERUNKI DYSKUSJI O UBEZPIECZENIACH
SPOLECZNYCH W POLSCE

I, UBEZPIECZENIA SPOLECZNE W SYSTEMIE ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO

W ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabiera dziatalno$¢ so-
cjalna panstwa, z czyni wigze si¢ m. in. narastajace zainteresownie ubez-
pieczeniami spotecznymi. Oczywistym tego przejawem sa dokonywane
w ostatnim okresie zmiany w systemie emerytalnym, sluzace poprawie
warunkow bytowych osoéb w tzw. ,trzecim wieku", z czym wiaze si¢ za-
rowno potrzeba gromadzenia stosownych funduszéw na ten cel, jak i za-
pewnienia wiasciwego ich wykorzystywania przez aparat ubezpieczen.

Zaopatrzenie emerytalne stanowi najwazniejszy, ale nie jedyny dziat
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenia te stanowig z kolei jeden z pod-
stawowych typow wystgpowania zabezpieczenia spotecznego obok zaopa-
trzenia emerytalnego oraz opieki (pomocy) spolecznej. Pojecia te nie sa
jednak jednoznaczne. W prawie polskim, podobnie jak innych panstw
socjalistycznych, pojecia zabezpieczenia, ubezpieczenia i zaopatrzenia spo-
tecznego okreslane sg w rozmaity sposob, obejmujac przy tym odmienne
swiadczenia. Mozna si¢ tez spotka¢ z zacieraniem w praktyce granic mig-
dzy ubezpieczeniem 1 zaopatrzeniem spolecznym, zwlaszcza gdy syste-
mem ubezpieczeniowym obejmuje si¢ Swiadczenia typowo zaopatrzeniowe.

Podejmowane w tych warunkach dyskusje na temat udoskonalenia
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego nie doprowadzity do uzgod-
nienia pogladéw. Odnosi si¢ to rowniez do prowadzonej od diuzszego juz
czasu dyskusji, dotyczacej finansowych aspektow ubezpieczenia spotecz-
nego. W przeciggajacych si¢ sporach pojeciowych zapomina si¢ nawet
czgsto, ze celem tych dyskusji powinno by¢ najlepsze z punktu widzenia
ilosciowego i jakosSciowego zaspokojenie potrzeb cztowieka.

Najwlasciwszym metodologicznie podejsciem do zagadnienia zabez-
pieczenia spotecznego byloby wstepne okreslenie i uscislenie cech, jakimi
powinny si¢ charakteryzowaé poszczegélne jego urzadzenia. W przepro-
wadzonej w tym zakresie systematyce poje¢¢ nalezatoby przede wszyst-
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kim sprecyzowaé¢ przedmiot ubezpieczenia 1 zaopatrzenia, czyli zakres
zdarzen, ktorych wystapienie powinno pociagga¢ za soba udzielenie okres-
lonego $§wiadczenia z kazdego z obu tych tytutow, oraz krag podmiotéow
uprawnionych do korzystania z tych §wiadczen. Ponadto nalezatoby okres-
li¢ warunki, jakie musza speilni¢ te podmioty, aby moéc korzystaé ze
$wiadczen ubezpieczeniowych i zaopatrzeniowych lub takze uprawnienia
tych podmiotéw w zakresie wspdtdecydowania o podziale funduszéw, kto-
re sluza do pokrycia tych $wiadczen.

Wszystko to stanowi niezbedna podstawe dla sformutowania zasad
finansowania $wiadczen charakterystycznych dla kazdego z obu rozpa-
trywanych tu urzadzen zabezpieczenia spotecznego. Totez zanim przy-
stapi¢ do omowienia dyskusji na temat zasad finansowania $wiadczen
ubezpieczenia spolecznego w Polsce, przedstawi¢ cechy odrdzniajace, moim
zdaniem, ubezpieczenie i zaopatrzenie jako podstawowe formy zabezpie-
czenia spolecznego.

W ubezpieczeniu spotecznym prawo pracownikow do
Swiadczen wynika ze stosunku pracy. Przedmiotem ubezpieczenia powin-
no by¢ ryzyko powodujace niezdolno$¢ lub ograniczenie zdolnosci do wy-
konywania pracy zawodowej. Stad tez system ubezpieczeniowy sluzy za-
bezpieczeniu pracowniczej czg$ci ludnosci srodkéw materialnych w okre-
sach trwalej lub czasowej niezdolnosci do pracy. Swiadczenia te sg ekwi-
walentem utraconego zarobku, powinny wi¢c mie¢ forme¢ pieni¢zng
(z pewnymi zreszta wyjatkami). Charakterystyczng cecha jest odptatnos$é
Swiadczen, ktora nie musi jednak obcigzaé pracownikow, moze si¢ wigc
odnosi¢ czesciowo lub nawet w calo$ci do pracodawcow. W mys$l zasad
ubezpieczeniowych warunki uprawniajace do $wiadczen moga by¢ zroz-
nicowane w stosunku do réznych podmiotéw w zalezno$ci od warunkow
ich zatrudnienia (a nie od rzeczywistych potrzeb), stopien tego zrdznico-
wania powinien jednak wynikaé¢ z ogoélnych przepiséw prawnych, a nie
z ustalen okreslanych umownie mig¢dzy ubezpieczonymi oraz instytucja
ubezpieczajacy.

Do cech ubezpieczenia spotecznego mozna by wreszcie zaliczy¢ samo-
rzadno$§¢ wynikajaca z udzialu zainteresowanych jednostek w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Ubezpieczenie spoleczne ma stuzyé¢ ludziom
pracy, totez ci wtasnie ludzie powinni mie¢ udziat w decyzjach dotycza-
cych funkcjonowania tego systemu. Brak samorzadno$ci moze doprowa-
dzi¢ do polityki ubezpieczeniowej niezgodnej z dazeniami ubezpieczonych.

Prawo do $wiadczen zaopatrzeniowych uzaleznione jest w systemie
zaopatrzeniowym od kazdorazowego stwierdzenia potrzeby sub-
wencjonowania obywateli przez panstwo ze wzgledu na niewystarczal-
no$¢ znajdujacych si¢ w ich posiadaniu $rodkéw do zycia (bez wzgledu
na przyczyn¢ tego). Przedmiotem zaopatrzenia powinno by¢ zapewnienie
wszystkim czlonkom spoteczenstwa okreslonego minimum socjalnego,
a wiec uzupelnienie brakujacych im $rodkéw do ustalonego poziomu tego
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minimum. Systemem tym moga by¢ objeci zardwno pracownicy, jak
1 osoby nie pracujace, jesli tylko dochody tych osob nie wystarczajg na
zycie na okre$lonym poziomie. W systemie tym nie wystepuje odptatnos¢
za $wiadczenia, ktére przyznawane sg z funduszoéw publicznych. Zaopa-
trzenie spoleczne powinno by¢ traktowane jako wyraz odpowiedzialno$ci
spoteczenstwa za zabezpieczenie kazdemu obywatelowi elementarnych
srodkow utrzymania. Z zasada zaopatrzeniowa nalezy wigza¢ wymiar
swiadczen w réwnej wysokosci dla wszystkich uprawnionych, chociaz
w praktyce moze si¢ to odnosi¢ wylacznie do $wiadczen pienig¢znych
(w przypadku $wiadczen rzeczowych wystepuje z reguty indywidualiza-
cja). Prawo podmiotowe do wszelkich $wiadczen zaopatrzeniowych po-
winno by¢ w kazdym razie okreslone ustawowo.

Ze wzgledu na brak wyodrgbnionego funduszu zaopatrzeniowego, w
odroznieniu od tworzonego ze sktadek funduszu ubezpieczeniowego, osoby
korzystajace ze $wiadczen panstwa w tym zakresie nie moga uczestniczy¢
w decyzjach dotyczacych funkcjonowania systemu zaopatrzeniowego.
Swiadczenia z tego tytutu finansowane s3 z ogdlnych zasobow panstwa,
ktore zleca realizacje zaopatrzenia swym organom.

W praktyce panstw socjalistycznych nie mamy do czynienia ze $cistym
przestrzeganiem powyzszych cech. I tak, w polskiej praktyce wystepuje
system ubezpieczenia spotecznego, w ktorym trudno si¢ dopatrzeé¢ wszyst-
kich wyszczegolnionych wyzej cech ubezpieczenia spotecznego, przede
wszystkim za§ uzaleznienia we wszystkich przypadkach wyptacanych
swiadczen od catkowitej lub czesciowej utraty zarobkow, a wysokosci
tych $wiadczen od warunkow zatrudnienia (np. w zasitkach rodzinnych,
swiadczeniach sanatoryjnych), samorzadnosci instytucji ubezpieczenio-
wej itp. W systemie tym przejawiajg si¢ natomiast niektére cechy zaopa-
trzenia spotecznego, mianowicie gdy uzaleznia si¢ wysoko$¢ wyptacanych
swiadczen od minimum socjalnego (np. przy dostosowywaniu wysokosSci
zasitkow rodzinnych do liczby dzieci w rodzinie).

Powyzsze rozgraniczenie cech ubezpieczenia i zaopatrzenia spoleczne-
go mozna traktowaé jako dyskusyjne (zastluguje ono na oddzielne opraco-
wanie), daje mi to jednak podstawe dla blizszego rozpatrzenia polskiego
systemu ubezpieczen spolecznych. Polski system ubezpieczen spolecznych
charakteryzuje si¢ z jednej strony oparciem na sktadkach optacanych
przez pracodawcow, a wyjatkowo takze przez pracownikow, ktére sg gro-
madzone zaré6wno w budzecie, jak i w funduszach parabudzetowych,
a z drugiej strony roznorodno$cia rozwigzan w zakresie wykonywania
ubezpieczen: znaczna czg$¢ $wiadczen ubezpieczeniowych realizowana jest
przez ZUS, niektore $wiadczenia przez spotecznag stuzbe zdrowia, a przy

piacie $wiadczen wspotuczestnicza same zaklady pracy. Rozwigzania
organizacyjno-finansowe sg wigc dosy¢ rozbudowane, a poniewaz metody
finansowania $wiadczen powinny by¢ dostosowane do ich charakteru, war-



254 Hanna Wapnaruk-Gruchman

to si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wielorakos¢ tych rozwigzan znajduje od
tej strony uzasadnienie.

Rozmaito§¢ form finansowania §wiadczen obejmowanych systemem
ubezpieczenia spolecznego moglaby znajdowaé¢ uzasadnienie w obejmo-
waniu tym systemem obok $wiadczen typowo ubezpieczeniowych roéwniez
swiadczen o charakterze zaopatrzeniowym lub mieszanym. Blizsze tego
rozpatrzenie wydaje mi si¢ wazne, poniewaz brak wlasciwego dostosowa-
nia metody finansowania do ubezpieczeniowego lub zaopatrzeniowego
charakteru $wiadczen moze przyczynia¢ si¢ do mato racjonalnego zaspo-
kajania potrzeb wynikajacych ze zdarzen losowych.

Innym zagadnieniem, na ktore chcialabym zwréci¢ uwage, jest orga-
nizacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz jego kompetencje, ktore
niezbyt odpowiadajg potrzebom prawidtowego funkcjonowania ubezpie-
czenia spotecznego. W warunkach gdy Zaklad ten jest jednostka budzeto-
wa, a jego dochody ze sktadek stanowig dochdd budzetowy, trudno roz-
patrywaé racjonalno$¢ ich wykorzystywania przez ZUS (tym bardziej ze
ZUS nie jest nawet osoba prawng). To samo odnosi si¢ do stymulacyjne;j
roli sktadek w zakresie lepszego zaspokojenia potrzeb ubezpieczeniowych.

W dalszym ciagu tego opracowania przedstawiam gléwne problemy
ubezpieczen spotecznych w Polsce w $wietle dyskusji toczonej na ten
temat w piSmiennictwie finansowym. Wstepne sformutowanie cech ubez-
pieczenia spolecznego pozwala mi wyj$¢ poza samo przedstawienie spor-
nych pogladow, stwarzajac mi mozliwos¢ zasygnalizowania pewnych pro-
bleméw, ktérych rozwigzanie mogtoby przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia
ubezpieczeniowej metody zaspokojenia potrzeb wynikajacych ze zdarzen
losowych.

Poprzestaje na tym gldwnie z tego wzgledu, ze rozpoczgta przed dwu-
dziestu laty dyskusja nie doprowadzita, mimo swej dlugotrwatosci, do
konkretnych wnioskéw, pozwalajacych na udoskonalenie systemu ubez-
pieczen spotecznych. Ujawnito si¢ w niej natomiast zasadniczo przeciw-
stawne podejscie do poruszanych w niej problemdéw ze strony przedsta-
wicieli nauki finanséw i1 prawa finansowego z jednej oraz pracownikow
1 dziataczy ubezpieczen spotecznych z drugiej strony. Konfrontacja tych
stanowisk ma niewatpliwe znaczenie poznawcze.

II. BUDZETOWA FORMA UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Jedna z cech klasycznej formy wystepowania ubezpieczen spotecz-
nych jest wyodrgbnienie funduszu tworzonego ze sktadek, a przeznaczo-
nego na pokrycie $wiadczen ubezpieczeniowych. Totez budzetowa forma
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych jest czgsto podstawg wysu-
wanych watpliwosci co do ubezpieczeniowego w swej istocie charakteru
tego systemu.

Wedtug S. Bollanda na przyktad to, co nazywamy dzi§ ubezpieczeniem
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spotecznym, jest taka samg budzetowa redystrybucjg dochodu narodowe-
go, jak finansowanie o$wiaty, ochrony zdrowia, administracji, obrony na-
rodowej itp.! Zdaniem tegoz autora nie ma w naszym systemie ubezpie-
czen pracowniczych odrebnego funduszu ubezpieczen spotecznych. Sktad-
ki na ubezpieczenia spoleczne stanowig od 1950 r. zrédto dochodéow bud-
zetowych, z ktorego finansowane sg $§wiadczenia na rzecz oso6b ubezpie-
czonych, a wyptaty tych $wiadczen nie sa w zaden sposob zwigzane
z przyjmowanymi do budzetu sktadkami, nie sa wiec one réwniez uzalez-
nione od wysokosci dochodow budzetu z tego tytutu. Rzekoma odrgbnos¢
funduszu ubezpieczeniowego jest wigc w tym przypadku pozorna i nie
moze uzasadnia¢ odrgbnego a kosztownego mechanizmu poboru sktadek,
dublujacego mechanizm podatku obrotowego °.

Z wyzej przedstawionym stanowiskiem S. Bollanda polemizuje E. Mod-
linski. Wedtug tego autora przeprowadzanie dochodéw ubezpieczeniowych
przez budzet nie oznacza, ze wydatki ubezpieczeniowe pokrywane sag
z ogblnych zasobow budzetu. Od 1950 r. we wszystkich budzetach panstwa
figuruje odrgbna cze$é¢, ktora zawiera po stronie dochodow wpltywy z ty-
tutu sktadek ubezpieczeniowych, a po stronie wydatkéw pieniezne $wiad-
czenia ubezpieczen spotecznych, przy czym $rodki uzyskane tytutem skta-
dek maja ustawowo ustalone przeznaczenie’. Oznacza to, ze w budzecie
panstwa zostalo formalnie zachowane wyodrgbnienie funduszowe ubez-
pieczen spolecznych. Moze to $wiadczy¢ o autonomii finansowej ubezpie-
czen spotecznych, ktora zostala w dodatku wzmocniona w czgéci dotyczg-
cej emerytur i rent przez utworzenie odrgbnego celowego funduszu eme-
rytalnego. Poza wszelkimi juz watpliwosciami jest wyodrebnienie fundu-
szowe ubezpieczen spotecznych rzemie$lnikow i innych grup ludnosci.

Sktadki w stosunkach ubezpieczeniowych stanowia metode gromadze-
nia funduszu przeznaczonego na pokrycie zobowigzan $wiadczeniowych.
Inaczej mowiac wystgpowanie sktadki ubezpieczeniowej oznacza, ze okres-
lone potrzeby spoteczne beda zaspokojone dzicki specjalnemu funduszowi
ubezpieczeniowemu, chocby ten fundusz nie byl organizacyjnie wyodrgb-
niony *. Wobec powyzszego mozna twierdzi¢, ze nie tyle objecie ubezpie-
czen spotecznych budzetem, lecz dopiero rezygnacja ze sktadek jako zrod-
ta dochodéw budzetowych spowodowalaby zanik jednej z istotnych cech
ubezpieczen spolecznych, tzn. funduszowego wyodrebnienia tych ubez-
pieczen.

''S. Bolland, O niektérych problematycznych —elementach naszego —systemu fi-
nansowego, Finanse 1957, nr 12, s. 14.

2'S. Bolland wyrazit ten poglad w wyzej cytowanym artykule z 1956 r., gdy
nie bylo zadnych odrgbnych funduszéw ubezpieczeniowych.

* E. Modlinski, Problemy ubezpieczenia spolecznego w prawie polskim, Studia
Prawnicze 1974, z. 1/39, s. 281.

* E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spolecznych, War-
szawa 1968, s. 110.
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Mozna si¢ jednak spotka¢ z wyrazanymi w literaturze pogladami, ze
w przypadku objecia ubezpieczen spolecznych budzetem, skladki ubez-
pieczeniowe nie spehliaja de facto swoich funkcji jako zrédta finansowa-
nia §wiadczen ubezpieczeniowych. Sktadki te przestaly juz nieomal dzia-
ta¢ jako odrebny instrument funkcji rozdzielczej finansow, staly si¢ one
jatowym elementem naszego systemu finansowego, ktory pochlania po-
wazny naktad pracy, obcigzajac gospodarke narodowg nieprodukcyjnymi
kosztami. Twierdzi si¢ dalej, ze likwidacja niepotrzebnych manipulacji
z poborem sktadki ubezpieczeniowej, przy odpowiedniej modyfikacji sys-
temu rozliczen przedsigbiorstw z budzetem, oznaczataby istotng obnizke
kosztow wtasnych i oszczgdno$¢ naktadow pracy zard6wno w przedsigbior-
stwach, jak 1 w aparacie finansowym panstwa, ktérg mozna by wy-
korzystaé w produkcji °.

Nie wydaje si¢, aby mozna bylo na podstawie samego objecia ubezpie-
czen spolecznych budzetem poddawaé¢ w watpliwo$¢ ich charakter ubez-
pieczeniowy. Blizszego rozpatrzenia wymaga w kazdym razie ubezpie-
czeniowy charakter obejmowanych budzetem $wiadczen pracowniczych
w warunkach, gdy sktadki ubezpieczeniowe nie sg oplacane przez pra-
cownikow, lecz przez uspotecznione zaktady pracy, przy czym sktadki te
zostaja upodobnione w formie swego wystepowiania do innych rodzajow
dochodow budzetowych z gospodarki uspolecznione;j.

Zwraca si¢ roOwniez uwage na to, ze zniesienie sktadki ubezpieczenio-
wej nie jest rownoznaczne ze zniesieniem planowania wydatkow ubezpie-
czeniowych ani z likwidacjg wyspecjalizowanego aparatu orzekajacego
0o przyznawaniu $wiadczen. Jes§li wigc niektorzy autorzy dopatrujg sie
w tym zakresie oszczednosci w kosztach dziatalno$ci aparatu ksiegowo-
-finansowego, jest to oszczednosé tylko pozorna °.

III. ZASADNOSC OPLACANIA SKELADKI UBEZPIECZENIOWEJ
PRZEZ USPOLECZNIONE ZAKLADY PRACY

Jednym z gltownych nurtow dyskusji, jaka rozwineta si¢ w Polsce
w okresie powojennym, byla zasadno$¢ optacania sktadki przez uspotecz-
nione zaklady pracy. W sytuacji, gdy zaktady pracy sa wlasnoscig ogol-
nospoteczng, dla wielu autoréw staje si¢ watpliwa konieczno$¢ pobierania
sktadki jako odrebnego zrodta dochodu budzetowego o okreslonym celo-
wo przeznaczeniu. Z drugiej jednak strony wielu sposrod autorow, zaj-
mujacych si¢ problematyka ubezpieczen spotecznych, uznaje to za nie-
zbedny warunek formalnego utrzymania funduszowego charakteru do-
chodéw budzetowych z tytulu ubezpieczen spotecznych.

> S. Bolland, op. cit., s. 3; M. Ponarski, Istota zabezpieczenia spolecznego w pan-
stwie polskim, Polityka Spoteczna 1956, nr 8/9.

8 E. Modlinski, Ubezpieczenie spoleczne czy jakas nowoczesna forma filantropii,
Nowe Prawo 1973, nr 4, s. 161.
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Niezgodno§¢ zdan w tym zakresie sktania do analizy obu stanowisk,
przy czym najwazniejsze wydaje si¢ kierowanie w tej analizie celem, ja-
ki maja do spelienia sktadki ubezpieczenia spotecznego w gospodarce so-
cjalistycznej. W tym kontek$cie wymagaja odpowiedzi nastepujace py-
tania:

a) czy sktadki sg wilasciwym zrédiem finansowania ubezpieczen spo-
lecznych w obecnych warunkach,

b) czy sktadki stuza wylacznie temu celowi,

c) czy sktadki moga lub nawet czy powinny by¢ zastapione przez in-
nego rodzaju obcigzenia zaktadu pracy na rzecz budzetu lub innego fun-
duszu?

Optacanie przez zaklady pracy sktadki ubezpieczeniowej zaczelo bu-
dzi¢ w socjalistycznej nauce finanséw zastrzezenia gltownie ze wzgledu
na przekazywanie jej do budzetu. Zaczeto wskazywaé na podatkowy cha-
rakter sktadki ubezpieczeniowej oraz zastanawiac si¢, czy dochodéw bud-
zetu z tytutlu skladek nie mozna by =zastgpi¢ podatkiem obcigzajacym
panstwowe jednostki gospodarcze ’.

W przedsigbiorstwie uspolecznionym zalicza si¢ sktadki ubezpieczen
spotecznych do kosztow witasnych. W rzeczywistosci nie sa one elemen-
tem kosztow produkcji, lecz cze$cig produktu nowo wytworzonego. Sktad-
ki te nie sg ani pieni¢znym wyrazem nakladow pracy zywej ani tym bar-
dziej naktadéw pracy uprzedmiotowionej. Wzrost lub spadek wpltywdéw na
rzecz ubezpieczen spotecznych nie oznacza zmiany w rozmiarach spotecz-
nych kosztow wytwarzania. Skladki ubezpieczenia spotecznego sg sktad-
nikiem akumulacji finansowej przedsigbiorstw, a rdéznica miedzy tymi
sktadkami oraz pozostata cze$cig akumulacji polega jedynie na réznicy
w trybie jej rozliczania®. Wobec powyzszego wydaje si¢ oczywiste, ze
sktadki ubezpieczeniowe mozna by potaczy¢ z innymi wptatami z tytutu
akumulacji finansowej przedsigbiorstw do budzetu.

Wielu sposrdod przedstawicieli nauki finanséw nie ogranicza si¢ do
odmawiania dochodom ubezpieczen spolecznych charakteru sktadkowego,
lecz zastanawia si¢ rowniez nad tym, ktory z podatkdow optacanych przez
przedsigbiorstwa nalezatoby powiekszy¢ o warto$¢ optacanych przez nie
sktadek ubezpieczeniowych’. Najczestsza propozycja jest zwigkszanie po-
datku obrotowego.

Odmienne stanowisko zajmuja zwolennicy utrzymania sktadkowego
charakteru dochodéw ubezpieczenia spotecznego. Uzupelniaja oni swoja
argumentacje powigzaniem S$wiadczen ubezpieczeniowych ze zmianami

7 7. Radzimowski, Finanse ubezpieczeri spolecznych, w: Finanse w XXX-leciu
Polski Ludowej, Warszawa 1975, s. 567.

8 M. Weralski, Perspektywiczny —model  finansowania — ubezpieczeri  spolecznych,
Polityka Spoteczna, 1974, nr 12, s. 24 - 28.

 Jak to uczynit m. in. S. Bolland, O niektérych problematycznych elementach
naszego systemu finansowego, Finanse 1967, nr 1.

17 Ruch Prawniczy Nr /78
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w stanie zatrudnienia oraz ogdlnymi i szczegdlnymi warunkami pracy
w rozmaitych gal¢ziach gospodaki, a nawet w poszczegolnych przed-
siebiorstwach. Skladki ubezpieczeniowe stanowig w takim razie wazny
element kosztow reprodukcji sity roboczej i dlatego wlasnie — jak pisze
E. Modlinski — nie ma podstaw, aby miaty by¢ one pomijane w rachun-
ku kosztow '°. Zwraca sie zreszta czasem roéwniez uwage na to, ze racjo-
nalnej gospodarce ubezpieczeniowej odpowiada podwyzszanie stawek
ubezpieczeniowych w tych galeziach, w ktorych ze wzgledu na szczegoél-
nie cigzkie warunki wystepuje wyzsze prawdopodobienstwo ryzyka albo
tez pracownicy we wczesniejszym wieku tracg zdolno$¢ clo normalnie wy-
dajnej pracy'. Opodatkowanie przedsigbiorstw nie mogloby ze wzgledu
na ceche ogolnosci uwzglednia¢ tego zrdznicowania warunkéw pracy.

Podstawowym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ z powyzszych rozwazan,
jest to, ze znaczenie dochoddéw skladkowych w ubezpieczeniach spotecz-
nych jest dyskusyjne i to niezaleznie od tego, czy sa to sktadki optacane
przez pracownikow, czy przez uspotecznione zaktady pracy. Duzo wazniej-
sze wydaja si¢ argumenty wigzace celowos¢ dochodow ubezpieczenio-
wych z tytutu sktadek z potrzeba ich obejmowania rachunkiem kosztow
i wynikéw przedsigbiorstw. Podstawowe znaczenie uzyskuje w zwigzku
z tym zrdéznicowanie wysokosci skladek ubezpieczeniowych w zaleznosci
od warunkow pracy. Bez tego nie byloby mozliwe uczynienie ze sktadek
ubezpieczeniowych instrumentu kierowania gospodarka przedsi¢biorstw.
Z tego wlasnie punktu widzenia nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad mozli-
woscig ewentualnego =zastgpienia sktadek ubezpieczeniowych opodatko-
waniem przedsigbiorstw. W kazdym razie wykracza to juz poza ramy
tego opracowania.

IV. ZNACZENIE KALKULACJI SKEADKI
DLA CHARAKTERU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

W zwigzku ze scaleniem finansowym w 1949 r. czterech dzialow ubez-
pieczen spotecznych (ma wypadek choroby i macierzynstwa, od wypadkow
przy pracy, emerytalnego i rodzinnego)'?, ustalono skladke laczna (jedy-
nie w nie uspotecznionych zaktadach pracy utrzymano podzial sktadki na
ubezpieczenie rodzinne i pozostale dziaty ubezpieczenia). Jednoczes$nie
odstagpiono od poprzedniego roznicowania sktadki na ubezpieczenie od
wypadkow w zatrudnieniu i choréb zawodowych. Za podstawe kalkulacji
sktadki przyjeto zasade pokrywania biezacych wydatkow. Zreformowana

" E. Modlifiski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeir spolecznych, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 83.

""K. Szwembereg, Spoleczny fundusz spozycia w Polsce, Warszawa 1968, s. 269 -
-270.

'2 Ustawa o zmianie niektorych przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych z 1 III
1949 r., Dz. U. nr 18, poz. 109.
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sktadka stata si¢ jednym z dochodéw budzetu, co ma niewatpliwy wptyw
na sposob jej kalkulacji.

Okreslone konsekwencje dla ustalania wysokosci skladki ma réwniez
organizacja finansowa ZUS. Zaklad ten nie ma samodzielno$ci finanso-
wej. Jest on powiazany z budzetem metoda brutto (jest jednostka budze-
towa). Przy ustalaniu wysokosci skladki nie wystepuje wigc potrzeba
uwzgledniania kosztow biezacych instytucji ubezpieczen spotecznych
i kosztow dziatalnos$ci prewencyjnej, ktore moga by¢ pokrywane z ogdl-
nych $rodkéw budzetu.

Niektorzy autorzy podwazaja potrzebe utrzymywania wyodrgbnio-
nych funduszéw ubezpieczen spotecznych, jesliby wysokos¢ skladek nie
byta réznicowana w zaleznosci od wielkosci indywidualnego ryzyka. We-
dtug Z. Radzimowskiego wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych powinna
by¢ tak ustalona, by zapewnialy one zaréwno pokrycie biezgcych wydat-
koéw ubezpieczeniowych, biorgc przy tym pod uwage roéwniez koszty
dziatalno$ci prewencyjnej, jak i stworzenie pewnej rezerwy, przekazy-
wanej czeSciowo do budzetu. Autor zaktada wigc koniecznos¢ pewnej sa-
modzielno$ci finansowej ubezpieczen spotecznych'’.

E. Modlinski uwaza, ze znaczne zrdznicowanie konstrukcji sktadek
ubezpieczeniowych nie moze podwazaé zasadnos$ci samej instytucji ubez-
pieczen spotecznych '*. Twierdzi on, Ze masowo$é ubezpieczen spotecznych
eliminowata lub ograniczata stopniowo indywidualne zalezno$ci w spra-
wach sktadkowych. W ubezpieczeniu spotecznym sktadka poszczegdlnych
0s6b nie odpowiada z zasady wartosci §wiadczen przez nie otrzymywa-
nych. W ubezpieczeniu masowym, a do takich naleza ubezpieczenia spo-
leczne, dostosowanie wysokosci skladki do prawdopodobienstwa zajscia
zdarzenia losowego i rozmiaru potrzebnych $wiadczen odbywa si¢ w sto-
sunku do calych zbiorowos$ci. Zasada ta nie narusza jednak zasadniczego
nastawienia ubezpieczen spotecznych, ktorym jest zaspokojenie indywi-
dualnych potrzeb oséb ubezpieczonych.

Tego rodzaju ujecie wskazuje na priorytet aspektéw socjalnych przed
aspektami ekonomicznymi ubezpieczen spotecznych, ograniczajac istotnie
znaczenie zroznicowania wysokosci sktadki w zaleznosci od warunkéw
pracy. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju rozwigzanie, w ktorym
przedktada si¢ aspekty socjalne ubezpieczen spotecznych przed ekono-
micznymi, nie jest typowe dla klasycznej formy ubezpieczeniowe;.

Gtowna podstawg ustalenia wysokosci sktadki jest w obecnych syste-
mach ubezpieczen spotecznych charakter wktadu pracy obywatela w gos-
podarke narodowa. Z tej wilasnie przyczyny wysokos¢ sktadki zrdznico-
wana jest dla systemu pracowniczego i pozapracowniczego.

¥ 7. Radzimowski, Finanse ubezpieczerr spolecznych w: Finanse w XXX-leciu
Polski Ludowej, Warszawa 1975, s. 563.
" E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne..., s. 106.

17*



260 Hanna Wapnaruk-Gruchman

Praktyka wielu krajow socjalistycznych wskazuje na rézne rozwigza-
nia w zakresie sposobu ustalania w obu tych systemach wysokosci skta-
dek ubezpieczeniowych. Moim zdaniem sposob kalkulacji sktadki jest za-
gadnieniem wynikowym w stosunku do organizacji finansowej ubezpie-
czen. Blizszego w zwiazku z tym rozpatrzenia wymaga zwigzek wyst¢pu-
jacy miedzy dochodami i wydatkami instytucji ubezpieczeniowe;.

V. ZNACZENIE ZWIAZKU MIEDZY DOCHODAMI I WYDATKAMI
INSTYTUCJI UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Niektorzy autorzy sa zdania, ze gdyby polskie ubezpieczenia spotecz-
ne miaty si¢ odznacza¢ wszystkimi cechami charakterystycznymi dla ubez-
pieczen, musiataby wystgpowac S$cista zaleznos¢ wydatkow od dochoddéw
funduszu ubezpieczeniowego. W warunkach gdy gléwnym platnikiem
sktadek ubezpieczeniowych sg pracodawcy, wielkos¢ ptaconych przez nich
sktadek powinna pokrywaé¢ wydatki $wiadczeniowe. Natomiast autorzy
negujacy ubezpieczeniowy charakter ubezpieczen spotecznych stwierdza-
ja, ze $wiadczenia ubezpieczeniowe sa uniezaleznione od ogblnej wyso-
kosci dochodéw ze skladek ubezpieczeniowych (moze si¢ to jednak odno-
si¢ wylacznie do ubezpieczen obejmowanych budzetem, poniewaz w po-
zostalych rodzajach ubezpieczen, opieranych na funduszach parabudzeto-
wych zalezno§¢ $wiadczen od dochodéw nie budzi kontrowersji)'’.

Od czasu, gdy w ubezpieczeniu pracowniczym przyjeto zasade pokry-
wania wydatkow na $wiadczenia bezposrednio z budzetu, uzyskuje on
wptaty z tytutu obcigzenia zaktadéw pracy lub takze pracownikow sktad-
kami ubezpieczeniowymi, ale rozmiar tych dochodéw nie ma wplywu na
wielkos¢ wydatkow budzetowych z tego tytulu. Nie odbiera to, zdaniem
niektorych autorow, wyptacanym z budzetu $wiadczeniom charakteru
ubezpieczeniowego, poniewaz odpowiednikiem tych wydatkow sa docho-
dy budzetowe ze sktadek'®. Co wiecej, w okresie od 1951 do 1973 r. do-
chody te byly w kazdym pigcioleciu wyzsze od wydatkow.

Wprowadzenie w 1968 r. pracowniczych sktadek na cele emerytalne
stanowi potwierdzenie cigglej aktywnosci zwigzku miedzy wysokoscig do-
chodoéw i wydatkow budzetowych z tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Gdyby ustawodawca nie liczyl si¢ z dochodami typu skladkowego, nie
wprowadzalby pracowniczego udziatu w tych sktadkach.

Wyrazane w dyskusjach poglady akceptujace sktadke jako zrodto po-
krywania wydatkow z tytutu ubezpieczenia spotecznego sa na ogoél uzu-
petniane zastrzezeniem, ze wielkos¢ wptywow ze sktadek nie determinuje

' W. Szubert, O charakterze prawnym ubezpieczeri spolecznych, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1972, nr 3; M. Weralski, Perspektywiczny model finansowania
ubezpieczen spolecznych, Polityka Spoteczna 1974, nr 12, s. 26.

16 B, Modlinski, op. cit., s. 111.
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wysoko$ci wydatkow na $wiadczenia, o poziomie tych §wiadczen i w kon-
sekwencji tego wydatkow budzetowych decyduja bowiem aktualnie przy-
jete zalozenia polityki spotecznej panstwa''. Takie zastrzezenie wynika
z faktycznego w pewnych okresach dofinansowywania ubezpieczen spo-
tecznych z ogoélnych dochodow budzetu panstwa. Nie wydaje si¢ jednak,
aby potrzeba okresowego dofinansowania ubezpieczen spotecznych z ogol-
nych dochodéw budzetowych byta najsilniejszym argumentem na popar-
cie tezy o braku zaleznosci miedzy dochodami i wydatkami ubezpieczen
spotecznych.

Z dofinansowywaniem budzetowym ubezpieczen spotecznych spotyka-
liSmy si¢ réwniez w systemach przedwojennych ubezpieczen spotecznych,
ktore byly zasadniczo wyodrgbnione z budzetu. Udziat budzetu panstwa
w pokrywaniu wydatkow na $wiadczenia ubezpieczeniowe wynikat zaw-
sze z zatozen polityki spotecznej (panstwa w tym zakresie.

VI. ZALEZNOSC MIEDZY OPLACANIEM SKLADKI A PRAWEM
DO SWIADCZEN W POLSKIM SYSTEMIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Prawo podmiotu do s$wiadczenia moze, lecz nie musi, przystugiwac
w przypadku formy zaopatrzeniowej zabezpieczania spotecznego. Nato-
miast cechg formy ubezpieczeniowej zabezpieczenia spolecznego jest pod-
miotowe prawo osoby ubezpieczonej do okreslonych §wiadczen, ktore gwa-
rantuje ich uzyskanie. Wynika to w ubezpieczeniu spolecznym ze wza-
jemno$ci $wiadczen (bez wzgledu na to, kogo obcigza wzajemne $wiad-
czenie sktadkowe). Oznacza to, ze udzial ubezpieczonego w tworzeniu
srodkow instytucji ubezpieczen daje mu gwarancje¢ korzystania ze $wiad-
czen ubezpieczeniowych, czyli, innymi stowy, konieczno$¢ wystepowania
zwiazku migdzy optacaniem sktadki a prawem do §wiadczenia.

Nie jest to poglad powszechnie zaakceptowany. Autorzy, ktorzy skton-
ni sg przypisywac sktadce charakter podatkowy, nie dopatrujg si¢ zwigzku
migdzy obowigzkiem optacania sktadek a prawem do $wiadczen. Wedlug
Z. Radzimowskiego nie ma nawet potrzeby opierania tego pogladu na po-
datkowym charakterze sktadek. Jego zdaniem od 1950 r., gdy sktadka sta-
ta si¢ dochodem budzetu, zostat przez to samo niejako automatycznie zer-
wany zwigzek miedzy optacaniem sktadek a prawem do $wiadczen.
Uprawnienia do $wiadczen wynikaja po prostu ze stosunku pracy'®. Za
brakiem omawianego zwigzku przemawia wedlug niego réwniez to, ze
brak optacenia sktadek przez pracownikéw lub pracodawcoéw nie stoi na
przeszkodzie do uzyskania §wiadczen. W. Szubert stwierdza wrecz, ze pra-

'7'7. Radzimowski, Finanse ubezpieczeri spolecznych, w: Finanse w XXX-leciu,
Polski Ludowej, Warszawa 1975, s. 568.

'8 7. Radzimowski, Rozwdj ubezpieczeii spolecznych, Polityka Spoteczna 1974,
nr 6.
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wo do $wiadczen jest uniezaleznione od placenia Sktadki, w odrdéznieniu
od tego, co byto przed wojna .

W sporze toczonym na ten temat mozna si¢ spotka¢ z odwolywaniem
do ustawodawstwa przedwojennego w interesujacym nas zakresie, ktorego
interpretacja okazuje si¢ dosy¢ kontrowersyjna. Powotujac si¢ na ustawe
z 28 III 1933 r., E. Modlinski stwierdza, ze oplacenie sktadki nie byto wa-
runkiem koniecznym dla uzyskania §wiadczenia. Przepisy uzalezniajace
prawo do $wiadczen od optacenia sktadki znajdowaly si¢ w rozdziale:
$wiadczenia pieni¢zne emerytalne, nie dotyczyly wiec $wiadczen z ubez-
pieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa ani z ubezpieczenia od
wypadkow przy pracy (art. 111 i 112 ustawy). Uzaleznienie uprawnien
swiadczeniowych pracownikow od faktu dokonania zaptaty sktadki wyste-
powato w Polsce tylko w ramach ubezpieczenia emerytalnego robotnikow
oraz odrebnego ubezpieczania pracownikéw umystowych, uregulowanego
rozporzadzeniem prezydenta RP z 24 XI 1927 n. *

E. Modlinski przeciwstawia si¢ w zwigzku z tym tezie W. Szuberta,
zarzucajac mu zwlaszcza przeoczenie art. 155 (ustawy, ktory okresla ty-
godnie sktadkowe jako te tygodnie, za ktére ubezpieczalnie sktadki wy-
mierzyly. Z mocy tego artykutlu sam wymiar wystarczyl do uznania pet-
nego okresu ubezpieczenia. Peiny okres ubezpieczenia réwnal si¢ wiec w
okresie migdzywojennym peilnemu okresowi zatrudnienia (poza faktycz-
nym zasiggiem ubezpieczen pozostaty zatem tylko wypadki karalnego
ukrywania przez pracodawcow faktu zatrudnienia pracownika)?'. Pracow-
nik nabywat prawo do pomocy leczniczej lub potozniczej w catym po-
trzebnym zakresie lub prawo do peinych $wiadczen wypadkowych, tak
jak 1 obecnie, od chwili powstania obowigzku ubezpieczenia i niezaleznie
od uprzedniego zgloszenia czy uregulowania spraw skladkowych.

W obecnej praktyce wszystkie zakltady pracy przelewaja automatycz-
nie do budzetu sktadke ubezpieczeniowg pod bezposrednia kontrolg ban-
kow, a wiec wypadki nieoptacenia sktadki za pracownika sg wyjatkowe.
Zagadnienie to nie traci znaczenia teoretycznego, pozbawione jednak zo-
staje znaczenia praktycznego.

VII. UWAGI DO DYSKUSJI NA TEMAT FINANSOWANIA
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dyskusja toczona od szeregu lat na temat polskiego powojennego sy-
stemu ubezpieczen spotecznych przyczynita si¢ raczej do blizszego okre-
slenia charakteru togo systemu anizeli udoskonalenia jego rozwigzan or-

" W. Szubert, O charakterze prawnym ubezpieczer spolecznych, Polityka i Za-
bezpieczenia Spoteczne 1972, nr 3.

% Szeroka analize¢ ustawodawstwa okresu miedzywojennego przedstawia E. Mod-
linski, Podstawowe zagadnienia prawne ..., s. 58 i nast.

21 E. Modlinski, Ubezpieczenia spoleczne ..., s. 36.
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ganizacyjno-finansowych. Wynika to w duzej mierze z pomijania w tej
dyskusji kryteriow, ktére powinny stanowi¢ podstawe dla oceny przy-
datno$ci rozwigzan systemowych w tym zakresie. Poszczegoélni dyskutan-
ci badz uzasadniali ubezpieczeniowy charakter tego systemu, badz nego-
wali go, wykazujac w nim elementy zaopatrzeniowe. Totez dyskusja, roz-
poczeta wysunieciem watpliwosci co do celowosci dalszego poshugiwania
si¢ tradycyjnymi elementami techniki ubezpieczeniowej, rozwijala sig
bardziej ze wzgledu na ch¢é obrony znajdujacej zastosowanie techniki
ubezpieczeniowej anizeli na cheé jej przebudowy w dostosowaniu do
potrzeb wynikajacych z wystgpowania (zdarzen losowych. Wyniki tej dy-
skusji stwarzajag w kazdym razie punkt wyjscia dla sformulowania wnios-
kow praktycznych, dotyczacych pozadanych (kierunkow ewolucji ubezpie-
czen spotecznych w panstwie socjalistycznym.

Glownym nurtem dyskusji stal si¢ spor o zasady finansowania §wiad-
czen ubezpieczeniowych, a zwlaszcza o potrzebe funduszowego ich finan-
sowania, z wta§ciwym instytucji ubezpieczen spotecznych powigzaniem do-
chodow ze sktadek z wydatkami na §wiadczenia. Dyskusja ta ograniczy-
la si¢ wytgcznie do dochoddéw i wydatkoéw ubezpieczenia obejmowanego
budzetem, przy przyjeciu jako bezdyskusyjnej potrzeby wystepowania
tego powigzania w przypadku ubezpieczenia wytgczonego z budzetu. Wy-
daje sig¢, ze zagadnienie wzajemnego powigzania skladek i $wiadczen
ubezpieczeniowych jest szersze i nie powinno by¢ ograniczane wylacznie
do budzetowego finansowania tych $wiadczen.

Uczestnikow dyskusji, o ktérej mowa, mozna podzieli¢ na dwie gru-
py. Do (pierwszej zaliczylabym ,,ubezpieczeniowcoOw", ktorzy szukali argu-
mentow uzasadniajacych ubezpieczeniowy charakter naszego systemu
ubezpieczeniowego, do drugiej za§ ,,finansowcow", ktorzy wskazywali na
zaopatrzeniowy charakter przyjetych w tym zakresie rozwigzan. Dla
podjetego przez dyskutantdéw tematu istotny wydaje si¢ sposdb argumen-
tacji, jaki zastosowaly obie te strony dla uzasadnienia swoich stanowisk.

I tak, poniewaz dla wigkszosci autoré6w uzasadniajacych ubezpieczenio-
wy charakter naszego systemu ubezpieczen spotecznych podstawa argu-
mentacji bylo wyodrebnienie funduszu ubezpieczeniowego, gromadzone-
go ze skltadek, starali si¢ oni uzasadni¢, ze system, ktory obecnie funkcjo-
nuje, odznacza si¢ tg wlasnie cecha. Ze wzglgedu wtasnie na to wskazywali
oni, ze $rodki z tytutu ubezpieczen, jakie gromadzone s3 w budzecie, ma-
ja de facto celowe przeznaczenie, przez co odrdzniajg si¢ one istotnie od
pozostatych dochodéw budzetowych. Autorzy ci starali si¢ wige wykazaé
wystepujace w ramach budzetu wyodrebnienie $rodkow przeznaczonych
na cele ubezpieczeniowe. Inni autorzy negowali ,rzekomga" w tych wa-
runkach odrgbnos¢ funduszu ubezpieczeniowego, uwazajac ze samo wy-
stepowanie dochodoéw ze skladek nie stanowi o tej odrebnosci w warun-
kach, gdy dochody i wydatki budzetowe z tytutu ubezpieczen nie sg for-
malnie z sobg powigzane. Konsekwencja tej przeciwstawnos$ci stanowisk
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jest uzasadnienie celowos$ci utrzymywania skladki ubezpieczeniowej jako
zrodta dochoddéw funduszu ubezpieczeniowego lub wykazywanie jej zbed-
nosci jako mechanizmu komplikujacego rozliczenia przedsigbiorstw z bu-
dzetem.

Drugorzedne juz znaczenie ma poruszona w dyskusji mozliwo$¢ zmniej-
szenia kosztéow funke jonowania aparatu ubezpieczeniowego przez rezy-
gnacj¢ z wymiaru i poboru sktadek, nie mozna bowiem od tego uzalezniac
odstapienia od funduszowego wyodrebnienia ubezpieczenia spotecznego
w budzecie lub takze poza budzetem. Nie sg to zreszta, zdaniem ubezpie-
czeniowcow, koszty odgrywajace najwigcksza role w aparacie ubezpiecze-
niowym.

Nie przywiagzywatabym wigkszego znaczenia roéwniez do argumentu
wiazacego potrzebe utrzymania sktadek ubezpieczeniowych z potrzeba
opierania ich kalkulacji na wlasciwych dziatalno$ci ubezpieczeniowej za-
sadach, zwtaszcza gdy kalkulacj¢ t¢ wiaze si¢ z wysokos$cia pobieranego
przez pracownikéw wynagrodzenia, co jest tradycyjnie w naszym systemie
ubezpieczeniowym stosowang zasada. Wskazywana w dyskusji mozliwos¢
wykorzystania zrdéznicowanej wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych ja-
ko aktywnego elementu rachunku kosztow i wynikow przedsigbiorstw nie
moze stanowié istotnego argumentu w obronie odrebnos$ci funduszowej
ubezpieczen spolecznych, i to nie tylko ze wzgledu na to, ze postulatu
tego nie urzeczywistnia si¢ w praktyce, lecz takze ze wzgl¢edu na opiera-
nie tego postulatu na dazeniu do poprawy racjonalno$ci gospodarki przed-
sicbiorstw, a nie poprawy zaspokojenia potrzeb ubezpieczonych. Wysu-
wanie tego argumentu mozna, co wigcej, rozumie¢ jako uznanie stabosci
argumentacji uzasadniajacej potrzebe odrgbnosci funduszowej ubezpie-
czenia spolecznego w ramach znajdujacego dotychczas zastosowanie sys-
temu skladek ubezpieczeniowych.

Cata ta dyskusja nie doprowadzila do konstruktywnych wynikow.
Maja racje¢ ci autorzy, ktorzy stwierdzali, ze rozwazanie i spory na te-
mat sktadki ubezpieczenia spotecznego nie maja istotnego znaczenia, jesli
nie sg prowadzone w kontek$cie poprawy zaspokojenia potrzeb wyniktych
ze zdarzen losowych. Optlacanie sktadek ubezpieczeniowych nalezy utrzy-
ma¢, jesli moze to przyczyni¢ si¢ do lepszego zaspokojenia tych potrzeb,
inaczej mozna by z niego zrezygnowaé¢. Powinien by¢ przy tym zachowa-
ny lub nawet przywrdécony zwigzek miedzy dochodami ze sktadek oraz
wydatkami na $§wiadczenia.

Rozpoczeta wige w tym zakresie dyskusje warto kontynuowaé tylko
przy zmianie podejscia do zagadnienia odrgbnosci funduszowej ubezpie-
czen spolecznych, spogladajac mianowicie na to zagadnienie od strony
wplywu rozwigzan finansowych na zakres i jako$¢ §wiadczen ubezpiecze-
niowych. Warto dodaé, ze znikome dotychczas zainteresowanie tg strong
zagadnienia zdaje si¢ wynikaé¢ z (ilosciowego wylacznie rozpatrywania
$wiadczen ubezpieczeniowych, charakterystycznego dla §wiadczen wyste-
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pujacych w formie pieni¢znej. W przypadku $wiadczen w naturze, jak
ustugi lecznicze lub takze opiekuncze, zachodzi potrzeba przywigzywania
znaczenia nie tylko do ilosci, lecz takze standardu $wiadczen, a to wlasnie
moze w duzej mierze zaleze¢ od metod ich finansowania.

Swiadczenia ubezpieczeniowe w naturze zostaly co prawda w naszym
systemie ubezpieczeniowym bardzo ograniczone, zgodnie z zasadg pienig¢z-
nej rekompensaty za ograniczone lub utracone mozliwosci zarobkowania.
Ustugi lecznicze i opiekuncze sg w ogromnej wigkszosci finansowane z bu-
dzetu poza ubezpieczeniami spotecznymi. Nalezatoby jednak rozpatrzec,
czy objecie ich w szerszym zakresie systemem ubezpieczen nie pozwoli-
loby na zastosowanie takich metod finansowania, ktére by sprzyjaty po-
prawie ich jakos$ci (zwlaszcza gdyby finansowanie to wystepowato w for-
mie zapjaty za ,,zakupywane" przez zaklad ubezpieczen ustugi §wiadczone
na rzecz ubezpieczonych). W takim przypadku warto byloby objaé syste-
mem ubezpieczen spotecznych, poza §wiadczeniami pieni¢znymi, okreslo-
ne rodzaje $wiadczen ustugowych, wigzac je z oplacaniem sktadek ubez-
pieczeniowych. Jesliby bowiem zaklad ubezpieczen mial wywiera¢ wptyw
na standard ushug $wiadczonych na rzecz ubezpieczonych, niezbedne by-
toby jego usamodzielnienie finansowe, a bez zapewnienia mu wtasnych do-
chodéw na pewno nie byloby to mozliwe.

Wyrazajgc taki poglad, bedacy skromnym wkladem z mojej strony
do toczonej dyskusji na temat ubezpieczenia spotecznego, dodam, ze nie
widzg potrzeby funduszowego wyodrebnienia ubezpieczen spotecznych
w przypadku, gdyby miaty si¢ one ogranicza¢ wyltacznie do $wiadczen
pieni¢znych, w tym bowiem przypadku trudno byltoby si¢ dopatrze¢ po-
zytywnego wplywu wyodrebnienia na popraw¢ zaspokojenia potrzeb lu-
dnosci. Totez malo zrozumiale sg motywy, ktore doprowadzity do wy-
odrebnienia w funduszu parabudzetowym ubezpieczenia emerytalnego,
polegajacego wtlasnie na S$wiadczeniach pieni¢znych (finansowane z tego
funduszu $wiadczenia w naturze maja marginesowe znaczenie) .

THE MAIN DIRECTIONS OF THE DISCUSSION OF THE SOCIAL SECURITY
IN POLAND

Summary

This study is devoted to controversial problems of the social security and it is
not one of the first papers dedicated to this subject. This discussion on the social
security started in fifties. Lack of agreement of discussiion's participants opinion
inclined the author to take up this subject again. In the paper, the author tries to

22 Sformutowane wyzej uwagi do dyskusji na temat ubezpieczenia spolecznego
ksztattowaty si¢ w trakcie dyskusji prowadzonych na seminarium doktoranckim
z polityki finansowej i dzialalnosci socjalno-kulturalnej pod kierownictwem prof.
dr. J. Wierzbickiego w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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find out reasons which made agreement authors of earlier studies on that matter
impossible.

In the introductory section of the study the author points out to some of the
classification issues, as well as to problems demanding-according to his opinion-a
further consideration. Against this background are presented some of the more
interesting threads of the discussion, which took place in financial literature.

In the final section of the paper an attempt is made to estimate the discussion
essentially and to estimate its use in practice.



