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AKTUALNY STAN DYSKUSJI NAD ETNOGENEZA SEOWIAN
W HISTORIOGRAFII*

W moim zagajeniu dyskusji nie moze chodzi¢ o interpretacje procesu
etnogenezy, tym bardziej o podanie gotowej formuty, jak sie ona dokonata.
Bede sie starat jedynie méwi¢ o udziale historykéw w tej wielkiej dyskusji,
trwajacej juz od czasow Wawrzynca Surowieckiego, Joachima Lelewela
i Pawta Jozefa Szafarzyka, o osiagnietych przez nich wynikach oraz o perspek-
tywach i warunkach ich dalszej pracy nad rozwigzaniem tego pasjonujgcego
zagadnienia.

Problemy zwigzane z etnogenezga Stowian rozpatruje sie dzi$ zwykle juz
to w formie odpowiedzi na pytanie, jak Stowianie wylonili sie ze wspdlnoty
indoeuropejskiej, tworzac poczatkowo odrebng wspolnote stowianska czy
najpierw batto-stowianskg jako etap przejsciowy, a nastepnie juz wiasng
prastowiariskg oraz stowiariskg w etapie koricowym po rozejsciu sie ze swoich
wspolnych siedzib, juz to na pytanie, kiedy Prastowianie przybyli na swoje
historyczne siedziby i w jakich okolicznosciach rozeszli sie po calej Europie
wschodniej, srodkowej i potudniowej, dajac poczatek trzem wielkim ich ugru-
powaniom.

Trzeba najpierw dazy¢ do uporzgdkowania terminologii. Ot6z wydaje sie
celowe odréznienie etnogenezy od topogenezy Slowian. Na etnogeneze
sktadajg sie dwa procesy: jeden dezintegracyjny, powodujacy rozpadanie sie
szerszej ludzkiej wspolnoty kulturowej i jezykowej, a takze osadniczej, na
pomniejsze szczepy, drugi integracyjny, powodujacy zwieranie si¢ owych
szczepOow w nowe wspolnoty kulturowo-jezykowe, a takze osadnicze. Czynniki,
ktére powodujg dezintegracje, bynajmniej nie sg identyczne z tymi, ktore
powoduja integracje; tyle tylko mozna powiedzie¢, ze czynniki dezintegra-
cyjne majg przewaznie charakter mechaniczny i wptywaja na istniejgca
wspdélnote niejako od zewnatrz, jak np. napady innych grup ludzkich, migra-
cje, przyjecie obcej ideologii itp., natomiast czynniki integracyjne majag
przewaznie charakter wewnetrzny, jak rozwoj sit wytworczych, wytworzenie
sie nowych form organizacyjnych, powstanie nowych postaci wierzen, ideolo-

* Referat wygtoszony na posiedzeniu Komisji Etnogenezy Stowian przy Komitecie
Stowianoznawstwa PAN w dniu 10 X1 1971 r.
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gii itp. Prawie jako prawidtowo$¢ mozna uzna¢ fakt, ze czynniki, ktdére spra-
wiajg scalanie etniczne matych jednostek, dziatajg rozktadowo na dotychczas
istniejgce wielkie wspélnoty. Najczesciej tgczne i roztgczne dziatanie tych
czynnikéw wywiera wptyw na Swiadomo$¢ ludzi, ktérg z kolei manifestuje
obecnos¢ nowych wytworow w wielu dziedzinach zycia kulturalnego, a przede
wszystkim w jezyku. Zmiany w sposobach zachowania sie w stosunku do
otaczajgcego Swiata przybierajg charakter masowy i w ten sposéb albo podle-
gaja albo sg zalezne od ogbélnych praw rozwoju spoteczenstwa. Totez zjawiska
etnogenezy, tj. integracji i dezintegracji wspolnot etnicznych nalezy rozpatry-
wac w kategoriach socjologicznych w odniesieniu do ich strony spoteczno-eko-
nomicznej, natomiast ich zrédltowego odzwierciedlenia trzeba poszukiwad
w przemianach kulturowo-duchowych i jezykowych, a wiec ujmowac je w ka-
tegoriach pojeciowych jezykoznawstwa i sztuk plastycznych. Decydujgce dla
okreslenia charakteru tych przemian jest ich ujecie w kategoriach czasowych,
natomiast ich rozmieszczenie przestrzenne odgrywa role przyporzadkowana,
co bynajmniej nie oznacza ich podrzednosci, a wskazuje miejsce i nastepstwo
dla czynnosci badawczych i kolejnos¢ dla wnioskéw uogoélniajacych.

Problemy zwigzane z topogenezg — wprowadzam ten termin do dyskusji —
obejmujag catoksztatt czynnosci badawczych, majgcych na celu okre$lenie tzw.
kolebki Stowian, czyli ich praojczyzny lub tez — rozszerzajgco — praojczyzn,
ktére kolejno zajmowali od momentu opuszczenia miejsca, wspolnoty indo-
europejskiej az do ich ostatecznego rozproszenia sie w potowie pierwszego
tysigclecia naszej ery. Zmiany miejsca pobytu majace niewatpliwie doniosty
wplyw roéwniez na proces etnogenezy, majga przede wszystkim charakter
,,wydarzen” takiego rodzaju, jak migracje, okupacja i eksploatacja coraz to
innego Srodowiska geograficznego, wytwarzanie nowych narzedzi i nowych
form bytowania, zasiedlania i zagospodarowywania, a takze organizowania
sie spotecznego, w tym przede wszystkim politycznego oraz wreszcie przybie-
rania specyficznych form zycia duchowego. Zmiany te znajdujg odbicie
w réznych zabytkach zycia materialnego, utrwalajg sie w pamieci i w tradycji,
najogolniej w historiografii. Totez okreslenie topogenezy staje sie glownie
domeng nauk historycznych, to jest prahistorii (dawniej: archeologii)l, historii
oraz etnologii, wszystkie te dyscypliny badawcze postuguja sie swoimi wys-
pecjalizowanymi metodami badawczymi, a takze wynikami innych dyscyplin
badawczych, jak antropologia, etnografia i jezykoznawstwo, religioznawstwo
itp.

Nalezy tez dgzy¢ do ustalenia terminologii, dotyczacej okreslonych faz
rozwoju kulturowego Stowian od czaséw najstarszych az do momentu ich
rozejScia sie. Przede wszystkim chodzi o okreslenie nastepstwa czasowego

1 Archeologia, jako nauka o starozytnosciach, zawsze miata charakter odrebnej
dyscypliny badawczej. Zgadzam sie jednak w zasadzie z tymi teoretykami historii kultury,
ktérzy pragng obecnie widzie¢ w archeologii przede wszystkim metode badawczg szerszej
nauki, ktérg jest prahistoria. W tym sensie tez role metody badawczej pelni historia
sztuki.



poszczegélnych wspoélnot. Najtatwiej okreslic z punktu widzenia czasowego
~wspoblnote stowianskg”. Okresla ona te faze zycia Stowian, kiedy rozeszli
sie oni ze swoich siedzib w potowie pierwszego tysigclecia n. e. i zajeli swoje
wczesnosredniowieczne siedziby pozostajac w nich w granicach prawie nie-
naruszonych przez 6 - 7 stuleci. Te faze poprzedzata bezposrednio ,wspélnota
prastowianiska” 2, ktorej punkt wyjscia nie da sie jeszcze obecnie doktadniej
okresli¢, gdyz miesci sie on mniej wiecej w granicach 2500- 500 r. p. n. e.
ktére to daty okreslajg moment rozpadu ,wspdlnoty batto-stowianskiej” 3.
Wspélnote prastowiariska wyprzedza wiec ,wspélnota batto-stowiariska”,
ktdrej poczatek datuje sie mniej wiecej w obrebie 3500 - 1500 r. p. n. e. W ra-
mach tej wspolnoty wyksztatcity sie juz wspolnoty Prastowian i Prabattéw.
Natomiast mowigc o poprzedzajacej ja ,wspdlnocie indoeuropejskiej” musimy
operowac pojeciem Protostowian i Protobattéw lub Protobattostowian, jaka
zalgzkiem wszystkich po6zniejszych rozniczkowan kulturowo-etnicznych.

Juz z tych wstepnych rozwazan widoczne jest, jak wielkg role odgrywa
kwestia pierwszej nazwy czy tez nazw, jakie szczep stowianski przybrat
w toku tych diugotrwatych roznicowan. Oczywiste wydaje sie, ze zbiorowa
nazwa ,Stowianie” jest do$¢ pozna i ze, podobnie jak u Battow, mamy u nich
do czynienia z wielonazwiem, ktdére ustepowato w stosunkach zewnetrznych
jednonazwie w miare Kkrystalizowania sie wspolnoty prastowianskiej4. Ta

2 Dla uscislenia tego pojecia przytoczmy tutaj za H. Utaszynem taka definicje:
~Wiemy niezbicie, ze jezyki stowianskie wytonity sie ze wspélnoty praindoeuropejskiej.
Czy bezposrednio czy posrednio, na to zgody powszechnej nie ma. Wiekszos$¢ jezykoznaw-
cow skiania sie ku pogladowi, ze posrednio, tj. za posrednictwem stanu jezykowego
zwanego batto-stowiariskim, tworzacym mniej wiecej podobng jednos$¢, jaka ongi byta
jednos$¢ przodkoéw lingwistycznych starozytnych Indéw i Iranczykéw wzglednie Ariéw,
a ktéry — jak i batto-stowianski — wylonit sie z praindoeuropejskiego. Mniej typowo
przedstawia sie w dziale kentumowym stan jezykowy celto-italski. Jesli wiekszo$¢ nie
zawsze ma racje... — to jezyk prastowianski jest rezultatem zdyferencjonowania stanu
batto-stowianskiego na battycki i stowianski. Byt zatem taki jezyk, ktéry w nauce nosi
miano prastowianskiego, tj. jezyk, o ktérym co$ wiemy przez wnioskowanie wsteczne,
oparte na najdawniejszym przede wszystkim materiale jezykowym stowianskim. Skoro
taki jezyk byt to musiata by¢ i ludnos¢ nim méwigca — Prastowianie — i musieli oni
gdzie$ jakie$ terytorium zatjmowac¢” (Praojczyzna Stowian, t6dz 1959, s. 96), ob. tez
s. 82 i n.).

3 W sprawie okresu wspdlnoty batto-stowianskiej ob. nizej poglad J. Safarewicza
a takze zdanie H. Utaszyna, Praojczyzna Stowian, s. 32 i n. (tutaj wazna krytyka
argumentacji jezykoznawczej T. Lehra-Sptawinskiego). Por. tez J. Otrebski, Rozwdj
wzajemnych stosunkéw miedzy grupa jezykowa battycka a stowianska, w: Z polskich prac
slawistycznych — Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na IV Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawistycznym w Moskwie, Warszawa 1958, s. 125 i n.; T. Lehr-Sptawinski,
Wspdlnota jezykowa battostowiariska a problem etnogenezy Stowian, SI. Ant. 4, 1953.

1 Ob. E. Stuszkiewicz, Rzut oka na dzieje etymologii nazwy ,Stowianie”, Przeglad
Klasyczny, 1936, s. 731 - 798; J. Otrebski, Stowianie — Rozwigzanie odwiecznej zagadki
ich nazwy, Poznan 1947, s. 192 i n.; T. Lehr-Sptawinski, Znowu o nazwie Stowian,
Jezyk Polski, 28 (1948), s. 140 - 146; przedruk w: Rozprawy i szkice z dziejow kultury
Stowian, Warszawa 1954, s. 131 - 137.



dziedzina badan wymaga znowu Scistej wspoétpracy historykéw i jezykoznaw-
cow.

Problemy etnogenezy i topogenezy w odniesieniu do Stowian i Prastowian
przypadajg gtdwnie na tzw. czasy przedhistoryczne. Oznacza to, ze gtéwna
rola w rozwigzaniu problematyki badawczej obu tych zagadniern przypada
dyscyplinom prahistorycznym, a wiec jezykoznawstwu historycznemu, ar-
cheologii pradziejowej, antropologii historycznej, etnografii historycznej i etno-
logii. Historycy w Scistym tego stowa znaczeniu, jezeli nie przeksztalcg swojego
warsztatu na polihistorykéw, maja w tej sprawie do spetnienia dwa pomocni-
cze, bardziej ograniczone zadania.

Po pierwsze, historycy przejmujac okoto 500 r. n. e. pateczke od prahis-
torykéw powinni, w miare mozliwosci, wspotpracujgc Scisle z archeologami
i etnografami, wypracowaé¢ model spoteczenstwa stowianskiego, odpowiadaja-
cego etapowi rozwojowemu okresu tzw. demokracji wojennej, przechodzacego
z kolei w okres spoteczenstwa weczesnofeudalnego, klasowego. Tylko taki
model pozwoli z kolei zrekonstruowaé droga retrogresji model spoteczenstwa
prastowianskiego, odpowiadajgcego etapowi rozwojowemu jego wspélnoty ro-
dowej i plemiennej.

Po drugie, na historykéw spada obowigzek takiego opracowania $wiadectw
pisanych, aby przedstawiciele innych dyscyplin badawczych mieli przed sobg
peiny wachlarz informacji zawartych w ich przekazach.

Powazne badania nad etnogeneza ludéw europejskich i pozaeuropejskich
rozwinety sie dopiero w czasach nowozytnych, mianowicie po przezwycieze-
niu schematoéw choro- i etnograficznych narzuconych przez historykoéw z doby
schytkowego antyku, zwiaszcza przez wybitnego historyka rzymskiego z V w.
Pawlta Orozjusza skodyfikowanych w jego traktacie Historia adversus paganes
(koto 415 r. n. e.)5 Z niewielkimi zmianami wniesionymi do chorografii Orozju-
sza przez przemieszczenie ludéw, dokonane w okresie wedréwek ludéw, m. in.
takze przy udziale Stowian, obraz przez niego nakreslony panowat w wiedzy
ksigzkowej az do schyiku Sredniowiecza. Dotyczyto to gtéwnie obrazu Europy
pétnocnej i wschodniej6. Swiadectwo Orozjusza moglo byé zmienione tylko
przez inne zrodtowe Swiadectwa. Zmiane te spowodowato najpierw odnale-
zienie, a nastepnie opublikowanie Tacyta Germanii (1454, ed. princeps 1470)
i wnet potem Geografii Ptolemeusza z Aleksandrii (ed. Latina 1513, ed. Graeca
1533)7. Jednakze dopiero systematyczna publikacja i komentowanie zrodet

5 Ob. obszerniej G. Labuda, Zrodta, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski,
Warszawa 1960, s. 13 i n.: por. ogélng charakterystyke ksztattowania sie poje¢ geogra-
ficznych o Europie antycznej, ktéra przedstawit J. Strzelczyk, Odkrywanie Europy,
Warszawa 1970.

6 Ob. B. Kiirbisowna, Ksztattowanie sie poje¢ geograficznych o Stowianszczyznie
w polskich kronikach przeddtugoszowych, SI. Ant. 4, 1953, s. 252 i n.; J. Strzelczyk,
Gerwazy z Tilbury — Studium z dziejéw uczonosci geograficznej w Sredniowieczu, Wroctaw —
Warszawa—Krakoéw 1970, s. 5 i n.

7 Ob. bardziej szczegétowe dane u P. X. v. Weegele, Geschichte der deutschen
Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus, Minchen—Leipzig 1885, s. 36 i n.



greckich, antycznych i bizantynhskich oraz taciriskich, antycznych i wczesno-
Sredniowiecznych, stworzyto droge do nowego spojrzenia na pradzieje ludow
europejskich. Gtéwny zragb tych Zrédet pochodzit i dotyczyt kregu srédziemno-
morskiego, o ktory Stowianie ocierali sie tylko na odcinku Morza Czarnego.

Co sie tyczy Stowian, to pierwsze testimonia z kregu czarnomorskiego
zebrat 1. G. Stritter, ekscerpujgc gtownie teksty pisarzy bizantynskich8.
Zbior ten skompletowat i krytycznie skomentowat sto lat pézniej V. V. La-
tysev9. Nie ma do tej pory odpowiednika tacinskiego takichze testimoniow,
odnoszacych sie do kregu Stowian potudniowych. W pewnym tylko stopniu
za takie kompendium mozna uznaé¢ 3-tomowe wydawnictwo: Vizantiski
izvori za istoriju narodct Jugoslavije, gdyz, jak to wynika z samego tytutu>
zbiera ono tylko $wiadectwa bizantynskielD W jeszcze gorszej sytuacji znaj-
duje sie dokumentacja do wczesnych dziejow Stowian zachodnich. Do tej
pory najpetniejszym zestawieniem historiograficznych zapiséw zrodtowych
jest dzietko F. Wiggera obejmujace jednak tylko historie Obodrytéw i Wiele-
tow do 1066 r. Mamy ledwo zaczgtek dokumentacji, zaczerpnietej ze zrodet
anglosaskich i skandynawskichl1l

Pod tym wzgledem znacznie wyprzedzili nas germanisci. Maja oni nie
tylko znakomite krytyczne edycje swoich i obcych pisarzy, lecz takze rézne —
co prawda takze na r6znym poziomie — zbiory ekscerptow12 Z naszej strony
najbardziej istotne fragmenty Zzrodet pisanych zestawili w swoich dzietach
P. J. Szafarzyk i L. Niederle1l3 MysI stworzenia szerszej podstawy pod dzieje

8 1. G. Stritter, Memoriae popularum olim ad Danubium, Pontum Euxinum....

e scriptoribus Byzantinis erutae, Petropoli 1771 - 1779; Stowian dotyczy t. 11, wydany
w 1774 r.

9 V. V. Latysev, Scythica et Caucasica, t. 1 - 111, S. Petersburg 1893 - 1900: wzno-
wienie: Vestnik drevnej istorii, Moskva 1947 - 1950.

10 Vizantiski lzvori za istoriju Jugoslavije,, t. 1., obradili F. Barisi¢, M. Rajkovic,
B. Krekid, L. Tomic, Beograd 1955: t. Il., obradil B. Ferjandic, Beograd 1959: t. I11.,

obradil J. Ferluga, Beograd 1966.

11 Ob. G. Labuda, Zrbdta skandynawskie i anglosaskie do dziejow Stowianszczyzny,
Warszawa 1961.

2 Ob. K. Mullenhoff, Germania antiqua, Berlin 1873: A. Riese, Das rheinische
Germanien in der antiken Literatur, Leipzig 1892; P. Kunze, Die Germanen in der antiken
Literatur, Leipzig 1906 - 1907; C. Woyte, Antike Quellen zur Geschichte der Germanen,
Leipzig 1912; Das alte Germanien. Die Nachrichten der griechischen und rémischen Schrift-
steller, hrsgb. von Wilhelm Capelle, Jena 1937; S. Gutenbrunner, Germanische Frih-
zeit in den Berichten der Antike, Halle/S. 1939; Th. Hopfner, Griechisch-lateinisch-deuts-
ches Quellenbuch zur Siedlung und Geschichte der Germanen im Bohmisch-M&ahrisc hen,
Schlesischen und Karpathenraum, Stuttgart-Prag 1943; E. Hermann, Slawisch-ger-
manische Beziehungen im sudostdeutschen Raum von der Spéatantike bis zum Ungarn-
sturm — Ein Quellenbuch mit Erlautefungen, Minchen 1965.

13 Zasadniczy zrab zrddet byt juz znany P. J. Szafarzykowi (Stowianskie starozyt-
noéci, t. 1, s. 707 - 742, t. 11, s. 789 i n., tj. Dodatek 1 - 41); Odnosne teksty u Niederlego
sg rozrzucone we wszystkich tomach jego dzieta. Ob. przeglad Zrédet antycznych w roz-
prawie T. Zawadzkiego, Stowianie w $wietle najdawniejszych irédet pisanych, w: | Mie-



Polski przyswiecata juz Augustowi Bielowskiemu, inicjatorowi wydania
Monumento, Poloniae Histdrica, ale nie zostata ona zrealizowana konsekwent-
niel4 nie mogto zreszta by¢ inaczej w warunkach zycia pod obcymi zaborami
i przy prawie zupetnym braku mecenatu paristwowego. W zwigzku z powsta-
niem w 1949 r. Kierownictwa badan nad poczgtkami panstwa Polskiego
powstata mysl krytycznego wydania najstarszych Zrédet dotyczacych tego
tematu; zrealizowano jg ledwo w skromnym utamkuls

Namiastkg wielkiego planu jest zbior relacji greckich i tacinskich do naj-
starszych dziejéow Stowian w znakomitym przektadzie Mariana Plezils. W re-
zultacie kazdy badacz starozytnosci stowianskich musi sporzadzaé sobie we
whasnym zakresie zbidr najbardziej koniecznych testimoniéw. Sytuacje po-
garsza fakt, ze nie wszystkie one majg krytyczne wydania, wiele z nich jest
niekrytycznie i jednostronnie skomentowanych, a sporo trudno dostepnych.
W sumie sytuacja dokumentacji dotyczgcej starozytnosci stowiarniskich w za-
kresie Zrddet pisanych jest niedobra. Nalezy jak najszybciej wypracowaé
realny program krytycznego wydania wraz z fachowym przektadem wszyst-
kich testimonidéw dotyczacych etnogenezy i topogenezy Stowian.

W dziejach historiografii zajmujacej sie badaniem etnogenezy i praojczyzn
stowianskich, wyro6zniamy cztery fazy: o$wieceniowg, romantycznag, pozy-
tywistyczng, wreszcie aktualng — scientystyczng. W okresie o$wieceniowym
dokonano wstepnej inwentaryzacji testimoniéw oraz ich pierwszej nieraz
wcale udatnej inwentaryzacji. Cechuje je duza doza bezstronnosci i chec
whnikniecia w ducha przekazywanych przez te $wiadectwa informacji. Wiele
w tych pierwszych interpretacjach dowolnosci, a nawet fantazji, ale brak
im prawie zupetnie nacjonalistycznych dewiacji i przewrotnego podciggania
wypowiedzi zZrédta pod z goéry zatozong koncepcje. Na czoto wysuwa sie nie
dokoriczone dzieto J. Ch. Jordana, De originibus Slavicis, t. 1-11 (Wieden
1745), za nim idg zwartg tawg juz to lepsze, juz to gorsze préby A. L. Schlézera
(1771), 3. Thunmanna (1772), K. G. Antona (1785 - 1788), L. A. Gebhardi
(1790), J. Ch. Gatterera (1791), C. Mannerta (1788 - 1824), F. A. Ukerta
(1817 - 1832) i innych. W historiografii niemieckiej tego okresu pojawiato sie
przekonanie, iz Stowianie nie majg wiasnej etnicznej osobowosci, stanowiac
mechaniczny zlepek innych ludéw indoeuropejskich. Inni znéw badacze,
ktorzy wprawdzie uznawali starozytnos¢ i réwnorzednos$¢ pochodzenia Sto-

dzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, Warszawa 14 - 18 1X 1965, t. I, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1968, s: 175 - 181, 188 - 190.

14 A. Bielo wski, Monumenta Poloniae Histérica, 1.1, Lwow 1864, s. 1 - 83. Na uwage
zastuguje wielki zbiér: F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, t. I -V,
tjubljana 1902 - 1928.

15 Ob. G. Labuda, Zrédta objasniajgce poczatki panstwa polskiego. Projekt wydaw-
nictwa, Kw. Hist. 58, 1951, nr 1, s. 112 - 122 (zestawienie wykazu Zrédet antycznych
pochodzi od Bronistawa Bilinskiego).

16 M. Plezia, Greckie i tacinskie zrédta do najstarszych dziejéw Stowian, cz. |1 (do
VIl w.), Poznan—Krakéw 1952 (cz. Il dotad nie ukazata sig); ob. tez G. Labuda,
Stowianszczyzna pierwotna. Wybér tekstéw. Warszawa 1954.



wian w poréwnaniu z innymi Indoeuropejczykami, wyznaczali jednak pier-
wotne ich siedziby poza Europa lub, co najwyzej, na pograniczu Azji i Europy;
ich to wlasnie zdaniem Stowianie przybyli do Europy razem z takimi ludami
azjatyckimi, jak Hunowie, Awarowie i Bulgarzy, czyli w V -V 11 stuleciul’.

Juz nasza oswieceniowa historiografia kwestionowata te poglady nie potra-
figc jednak dostatecznie uzasadni¢ tego sadul8 Totez dopiero historiografia
romantyczna razem z wiarg w wielkg misje dziejowg Stowian, zaczerpnietg
z idei J. G. Herdera, zabrata sie do wykazania autochtonicznego pobytu
Stowian w Europie od zamierzchtych czaséw. Szermierzami takich pogladow
byli z polskich badaczy Joachim Lelewel i Wawrzyniec Surowiecki; zwlaszcza
ten ostatni w znanym swego czasu, ale pézniej popadtym w zapomnienie
dzietku zajat sie wysledzeniem najstarszych siedzib szczepu stowianskiego.
WSsréd uczonych czeskich, idacych sladami wielkiego slawisty J6zefa Dobro-
vskiego, teze autochtonizmu postawit i jej zasadnos¢ we wspaniatym wywodzie—
na miare owych czaséw — obronit Pawet J. Szafarzyk (1836 - 1837); sekundo-
wali mu w tym na wezszym odcinku dziejow Czech szczes$liwie Frantisek
Palacky, na odcinku starozytnosci stowianskich mniej szczesliwie Jan Kol-
ler19 Dzieki szerokiemu rozgtosowi, jakiego nabrato dzieto Szafarzyka w uczo-
nej Europie, teza autochtonizmu zostata ugruntowana. Natomiast ani Szafa-
rzyk ani jego poprzednicy, a takze i nastepcy nie potrafili dokona¢ wywodu
etnogenezy szczepu stowiariskiego. Tym zagadnieniem znacznie p6zniej zajeli
sie przede wszystkim jezykoznawcy i historycy kultury stowianskiej, wsréd
ktorych na pierwszym miejscu wymienic trzeba prawie zapomnianego obecnie
Georga Kreka2) ktory pod mylagcym nieco tytutem wstepu do dziejow litera-
tury stowianskiej (1874, 1887) dat pierwszy naukowo podbudowany wywéd
wyodrebnienia sie Stowian jako odrebnego szczepu. Gdy Szafarzyk i inni
wspotczesni usitowali przede wszystkim dokonac opisu Stowianszczyzny w pier-
wszym tysigcleciu naszej ery, Krek posunat sie o jeden krok dalej i korzystajac
ze znacznego juz w tym czasie dorobku jezykoznawczego (Bopp, Schleicher,
Schmidt) pokusit sie 0 odtworzenie kultury duchowej Stowian w ich prawieku.
Krek zrealizowal w pewien sposéb mysl, z ktérg nosit sie poczatkowo Szafa-
rzyk i ktéorg miat wykona¢ Koller. Kazdy badacz etnogenezy Stowian po-
winien siega¢ po dzieto Kreka.

Snujgc ten nurt dociekan dalej nalezy tu jeszcze wspomnieé o trzech ba-
daczach z przetomu XI1X i XX w., ktorzy, charakteryzujgc ewolucje kultury

17 Te starsza literature omawia wyczerpujaco W. Antoniewicz, Niektdre zagad-
nienia historiografii dawnych Stowian, Swiatowit, 27, 1966, s. 29 i n.: ob. tez G. Labuda,
Stowianie w historiografii niemieckiej X I X wieku, Przegl. Zach. XX 1V, 1968, nr 3, s. 8in.
tam tez bardziej szczeg6towa bibliografia; dalej J. Zak, Stowianie i Germanie w prahis-
torii potskiej i niemieckiej, w: Stosunki potsko-niemieckie w historiografii, cz. 1., Poznan
1974, s. 28 i n.

8 G. Labuda, Stowianie..., s. 12 i n.; J. Zak, op. cit.

19 W. Antoniewicz, op. cit.

D G. Krek, Einteitung in die Slavische Literaturgeschichte — Akademische Vorle-
«ungen, Studien und kritische Streifzuge, wyd. 2, Graz 1887.



stowianskiej, rowniez dorzucili sporo materiatlu do zagadnien etnogenezy. Byli
to: autentyczny Niemiec August Meitzen, dalej czeski Niemiec Julius Lippert,,
Stowieniec Jan Peisker i Czech Josef Janko; najwiekszy rozgtos zyskaty
poglady Peiskera, ale tez spotkaly sie z najostrzejszg krytykg2l. W koncowej
fazie ten nurt badan zostat catkowicie wchioniety przez wielkg synteze Lubora
Niederlego, zwihaszcza w czesci obejmujacej ,oddil kultumi”. Z wielkich
slawistow jeden tylko Aleksander Brickner maégt zabieraé kompetentnie gtos
w zagadnieniach etnogenezy, mianowicie w dziedzinie jezyka, mitologii i fol-
kloru oraz Kazimierz Moszynski w dziedzinie etnologii i etnografii historycz-
nej. Jak widaé, nurt badan etnogenetycznych nigdy nie byt zbyt silny. Totez
obecnie jesteSmy dopiero w poczgtkowym stadium okreslania jego problema-
tyki.

Z tym wiekszg pasjg wyzywali sie badacze w nurcie topogenetycznym.
Nadal tez deklarowali sie jako allochtonisci lub tez jako autochtonisci. Zdrowy
rdzern autochtonizmu doby romantyzmu reprezentowany przez Si rowieckiego
i Szafarzyka doznat chorobliwego znieksztatcenia w dobie pozytywizmu przez
pogrobowcéw historiograficznego romantyzmu, ktérych w zakresie starozyt-
nosci stowianskich reprezentowali r6znego rodzaju neoautochtonisci, jak
Edward Bogustawski (1888 - 1889), Wilhelm Bogustawski (1890) Stanistaw
Majewski (1899) oraz ich pogrobowiec Tadeusz Daniewski (1932, 1947);
czesciowo nalezat tez do nich Wojciech Ketrzynski (1868, 1899, 1901). Histo-
rycy ci do$¢ dowolnie interpretujgc Swiadectwa antyczne i wczesnosrednio-
wieczne glosili teze autochtonizmu w skrajnej postaci, rozciggajac siedziby
Prastowian az po dorzecze Renu22

Wielka synteza starozytnosci stowianskich Szafarzyka spotkata sie z rownie
wielkg syntezg starozytnosci germanskich Karola Miullenhofa2d Zagadnienie
styku Prastowian i Germandéw w tej drugiej syntezie zajeto wiele miejsca.
Jej punktem wyjscia byta préba skomentowania Germanii Tacyta. Z nieuf-
noscig odnidst sie Mullenhoff do przekazéw geografa aleksandryjskiego Ptole-
meusza; z jego traktatu wzigt tylko to, co dato sie uzgodni¢ z Tacytem.

Z kolei dzieto Lubora Niederlego mozna uwazaé¢ za wielkg replike na syn-

21 Ob. A. Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen,,
der Kelten, Rémer, Finnen und Slaven: J. Lippert, Sozialgeschichte Béhmens, t. I - 11,
Wien —Prag 1896-1897; J. Peisker, Die alteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren
und Oermanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Berlin—Stuttgart—Leipzig 1905:
J. Janko, O slovanskem praveku, Praha 1912; ob. tez A. Dopsch, Die altere Sozial- und
Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, Weimar 1909. Do krytyki pogladéw Peiskera ob.
J. Janko, O stycich starych Slovanu s Turkotatary a Germany z hlediska jazjjkopytneho,
Vestnik Oeske Akademie Ved a Umeni, 17 (1908), s. 100 i n.; L. Niederle, J. Peisker»
Neue Grundlagen der slavischen Altertumskunde, Archiv f. slav. Philologie, 31 (1910),
s. 569 - 591: H. t owmianski, Na marginesie teorii Peiskera o pierwotnej niewoli Stowian,
Spraw. PTPN 13, 1946 nr 1, s. 41 - 42.

2 Krytyczny poglad na rozwdj tej dyskusji podali W. Antoniewicz i J. Zak
(ob. przyp. 1).

2 K. Mullenhoff, Deutsche Altertumskunde (ob. wyzej rozdz. 1).



teze ,starozytnosci germanskich” Karola Mullenhoffa. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze juz wczesniej wobec pogladéw Mullenhoffa zajeli krytyczne stano-
wisko uczeni polscy, czescy i rosyjscy, jak wspomniany juz przez nas W. Ke-
trzynski, J. N. Sadowski (1876) i Wojciech Dzieduszycki (1887). Podejmujgc
dyskusje na narzuconym sobie polu, dokonali oni szczeg6towego rozbioru
zrodet pisanych, i podtrzymali w zasadzie, bo nie bez znacznych ustepstw
w stosunku do Szafarzyka, stanowisko autochtonizmu Stowian. Z rosyjskich
uczonych wypowiadat sie w tym duchu Pogodin (1901), a z uczonych czeskich
Vaclav Novotny (1910). Ich krytyczny dorobek zuzytkowat Lubor Niederle
wystepujgc jako pierwszy w dziejach historiografii niniejszego problemu
w roli polihistora. Jak wiadomo, zajat on ostatecznie stanowisko kompromi-
sowe, biorgc rowniez za podstawe swojej rekonstrukcji Tacyta, ale takze
i Ptolemeusza. W tym kierunku ekstensywnej interpretacji Ptolemeusza
poszedt zwhaszcza Emanuel Simek (1930 - 1953), a takze Jo6zef Dobias2t
(1963).

Poréwnujac wyniki osiagniete przez historiografie niemiecka i stowiarnska
dochodzi sie do wniosku, ze historia operujgca zrodtami pisanymi doszia juz
u schytku X1X w. do kresu swoich mozliwosci. Opierajac sie na jednej i tej
samej podstawie zrodtowej potrafita ona sformutowaé¢ dwa wzajemnie wyklu-
czajgce sie modele rzeczywistosci, a ponadto jeden kompromisowy, w ktérym
jednak argumentacaja oparta na zrddiach historycznych odgrywata tylko
pomocniczg role. Wedtug jednego z nich Stowianie byli w niej autochtonami,
siegajac a) w wersji umiarkowanej (Szafarzyk) od Dniepru az po gérnag i srodko-
wa tabe i Baltyk, b) w wersji skrajnej az po Pen i dolng £abe. Wedtug drugiego
z nich Stowianie byli w Europie a) w wersji skrajnej allochtonami i pojawili
sie w niej dopiero w potowie pierwszego tysigclecia n. e., niesieni na fali in-
wazji ludéw azjatyckich — Hundw, Awardw (Miillenhoff), b) w wersji umiar-
kowanej autochtonami w Europie wschodniej, ale przed swoim rozejsciem sie
w V wieku n. e. dochodzili do gornej i srodkowej Wisty (Niederle). Ten stan
rzeczy trudno nazwac inaczej, jak kompromitacjg metody badawczej opartej
wylgcznie na zrddiach pisanychZ

24 Catg odnosng literature cytuje i omawia krytycznie J. Dobia$, Dejiny deslcoslo-
venskeho uzemi pfed, vystoupenim Slovanu, Praha 1964; jest to dzieto wybitne.

5 Juz przed stu laty jeden z najoryginalniejszych historykéw polskich, Tadeusz
Wojciechowski, podejmujac prébe pchniecia badan nad starozytnosciami na nowe drogi,
poczynit to spostrzezenie: jest ono aktualne réwniez i dzis. Warto przypomniec¢ jego
niektére ustalenia. ,Wszyscy zarzucajg starozytnikom, — pisat on — ze prace ich w po-
réwnaniu z pracami innych uczonych odznaczajg sie cecha watpliwej niepewnosci, i ze
nie zdotaja wzbudzi¢ dostatecznego zaufania. Zarzut jest w czesci niestuszny, o ile ze
historia z natury swej nie ma tej pewnosci absolutnej, jaka posiadajg inne umiejetnosci,
ktorym przystuguje przywilej sprawdzenia swych twierdzen przez doswiadczenie. Ale
z drugiej strony wiadomo, ze kazdy historyk uktada z tych ZzZrédet tak rézne historie,
ze nic podobnego nie przytrafia sie w zadnej innej umiejetnosci. Od 300 lat systemy etno-
graficzne walg sie jeden za drugim: i chociaz z tej zawieruchy wystrzelity znakomite
odkrycia naukowe, to przeciez w catosci przewaza niepewnos$¢. Kto sie nie zajmuje etno-



Trzeba jednak; na usprawiedliwienie historykéw powiedzie¢, ze oni sami,
z matymi wyjatkami, nigdy nie solidaryzowali sie ze skrajnymi sformutowa-
niami filologa K. Miillenhoffa ani ze skrajnymi sformutowaniami historykéw
autochtoni téw, ktérzy na og6t nie przestrzegali zasad krytycznego wniosko-
wania hist riograficznego. Owe skrajne tezy znajdowaty najczesciej postuch
u wielu archeologéw, ktdrzy podpierali nimi swoje watpliwe hipotezy. Obecnie
przedmiot powaznej kontrowersji naukowej stanowig tylko poglady
umiarkowane. Do tych ujeé, jak wiadomo, zblizajg sie tez coraz bardziej
przedstawiciele innych dyscyplin historycznych i prahistorycznych.

W ostatnim pdtwieczu zagadnienia etnogenezy i topogenezy staly sie
gtéwnie domeng archeologii (prehistorii), ewoluujgcej ostatnio coraz bardziej
w Kierunku prahistorii. Jest to mechaniczny wynik faktu, ze archeologia
stale pomnaza zaséb wydobytych z ziemi i opracowywanych zrédet. Wpraw-
dzie oba te zagadnienia nie sg bynajmniej jej gtbwnym celem poznawczym —
zadania te sg o wiele rozleglejsze — to jednak archeolog lub prahistoryk,
chcac da¢ prawidtowy opis i interpretacje opracowanego przez siebie zrodia,
nieuchronnie natyka sie na geograficzno-etniczng i geograficzno-spoteczng
problematyke tych zabytkéw.

Jednakze na pochwale historykow trzeba powiedzieé¢, ze przekonawszy sie
naocznie o ograniczonych mozliwosciach poznawczych zrédet pisanych zaczeli
sie interesowac zrédtami i metodami opracowania faktoéw stosowanymi w dyscy-
plinach pokrewnych celem ich wykorzystania w syntezie historycznej. Przykia-
dowo wskaza¢ tutaj mozna na Tadeusza Wojciechowskiego, ktéry pierwszy
na wielkg skale probowat korzystac¢ z nazw miejscowych dla odtworzenia ustro-
ju spotecznego Polski ,przedhistorycznej” (1873); réwniez Karol Potkanski
odwotywat sie czesto w swoich poszukiwaniach do $wiadectw archeologicznych,
etnograficznych i folkloru (1895 i n.). Zdecydowanie, cho¢ amatorsko bariere
czasowg miedzy historig i prehistorig przekroczyt Wiktor Czermak w pierwszym
tomie swoich dziejéow Polski (1905)2%.

grafig starozytna, ten z trudnoscia pojmie, jaka do dzi$ dnia zachodzi niepewnos$¢ i niez-
goda miedzy pierwszorzednemi badaczami w kwestii pochodzenia i przesztosci gtéwnych
narodéw europejskich” (s. 7 - 8). Na przyktadzie Stowian: ,,[...] wiadomo, jak sie dziato:
z tych samych stéw Tacyta dowiedli Niemcy niemieckosci, a Stowianie stowianstwa
narodéw; bo w ogdéle badacze postepowali zwyczajem teologéw, ktérzy z jednego fun-
duszu cytacji z Pisma Swietego dowodzg sprzecznych dogmatéw, wedtug tego, co kazdy
z nich poprzednio w tych cytacjach upatrzyt” (s. 10). Totez w dalszych swoich wywo-
dach Wojciechowski przeprowadzit krytyke metody filologicznej, usitujacej na podsta-
wie samej krytyki zZrédet pisanych odtworzy¢ progresywnie proces tworzenia sie mapy
etnograficznej Europy i zalecit wypracowanie metody etnograficzno-historycznej, wy-
chodzacej od ustalenia najpierw stanu catkowicie pewnego dla czaséw dobrze oswietlo-
nych zrédtami pisanymi i innymi, a nastepnie biorgcej pod uwage wszystkie inne Swia-
dectwa i przezytki, aby retrogresywnie, czyli cofajac sie od stanu dobrze znanego do
mniej poznawalnego, odtworzy¢ wszystkie stadia wczesniejsze.
¥3) Ob. T. Wojciechowski, Ghrobacja. Rozbiér starozytnosci stowianskich, t. I, Kra-

kow 1873; K. Potkanski, Pisma PoSmiertne, t. I - 11, Krakéw 1922; tenze, Lechici,
Polanie, Polska. Wybér pism (opracowat G. Labuda), Warszawa 1965 (na szczegdlng



Jednakze systematycznie i metodycznie bariere te zaczeli przekraczac
historycy w ostatnim 50-leciu. Na szerokg skale takie formy wspétpracy inter-
dyscyplinarnej wytworzyty sie w nauce czesko-stowackiej; précz wymienionych
wyzej Novotnego, Simka i Dobiasa wyréznic nalezy jeszcze etnografa B. Horaka
(2923), historyka V. Ondroucha (1933 i n.) i B. Svobode (1948)2r.

W nauce polskiej duze zainteresowanie dla dziejéow starozytnych Stowian
objawiat zawsze Ludwik Piotrowicz (1929, 1951), jakkolwiek nie dopracowat
[sie on nigdy systematycznego spojrzenia na to zagadnienie. Dorywczo w te same
szranki wstgpit Bronistaw Bilinski (1947 i n.), tudziez M. Plezia (1952 i n.)28
W sumie jednak nalezy ubolewa¢, ze nasi starozytnicy tak stabo wiaczyli sie
do dyskusji nad starozytnosciami stowianskimi, mimo ze ich niepowszednia
znajomos¢ zrédet antycznych stwarza dla nich w tej dziedzinie szczegélne pole
do popisu.

W rezultacie najwiecej na polu etnogenezy i praojczyzny Stowian zdziatali
mediewisci, a wsrdéd nich szczeg6lnie Kazimierz Tymieniecki (1951) i Henryk
towmianski (1953, 1963 i n.).

Wielka synteza Tymienieckiego Ziemie polskie w starozytnosci ma w duzej
mierze charakter syntezy mechanicznej, zuzytkowujacej i oryginalnie inter-
pretujgcej dorobek prac antropologicznych (J. Czekanowski), etnologicznych
(L. Krzywicki), etnograficznych (K. Moszynski), jezykoznawczych (T. Lehr-
-Sptawinski, M. Rudnicki, T. Milewski) i archeologicznych (J. Kostrzewski,
K. Jazdzewski); nawigzuje tez, co jest oczywiste, do polihistorycznej syntezy
Niederlego. Catkowicie oryginalny natomiast jest wkitad Tymienieckiego w in-
terpretacje zrodet pisanych, przy czym naintensywniej zostaty wykorzystane
relacje Tacyta i Ptolemeusza, w koncowej za$ partii takze dzieta Jordanesa.
Trwale znaczenie zachowujg uwagi o0 zasadacli wspo6tpracy historii z innymi dys-
cyplinami (s. 333 i n.) oraz wiasnie ta koricowa czes¢ dzieta, poswiecona ana-
lizie zrodet pisanych (s. 457 - 710).

Reprezentujac teze umiarkowanego autochtonizmu dat Tymieniecki pierw-
sza w literaturze synteze spoteczno-gospodarczego bytu Prastowian i Stowian,
stworayt wiec podstawy do rozpatrywania etnogenezy i pierwotnych migracji
stowianskich w kontekscie, odpowiadajgcym modelowi syntezy historycznej
wypracowanej w ,czasach historycznych”, rekonstruowanych na podstawie
zrodet pisanych. W powodzi faktow gospodarczych (form eksploatacji), spo-
tecznych (form organizacji) i politycznych (form wiladzy) zatracita sie linia etno-
genezy, ktorg mimo ksiazki Tymienieckiego nadal musimy uwaza¢ za otwartg.

Znacznie do przodu synteze dziejéw Prastowian, a w jej obrebie dwa inte-
resujace nas tutaj zagadnienia, posunagt w swej erudycyjnej, stojacej catkowicie
na poziomie wspotczesnych badan, syntezie Poczgtkéw Polski Henryk .owmian-

uwage zastugujg prace poswieoone sprawie lechickiej i grodom); W. Czermak, llustro-
wane dzieje Polski, Wiedern 1903 - 1905; A. Bruckner o tej ostatniej praoy wyrazit sie
z uznaniem (Kw. Hist. 20, 1906, s. 703 - 705).

Z7 Ob. bibliografie zestawiona przez Dobiasa (przyp. 24).

8 Pelny przeglad tych prac u Antoniewicza (przyp. 17).



ski. W jeszcze wiekszym stopniu niz dzieto Tymienieckiego zbliza sie ona do
modelu polihistorii. W kazdym razie wskazuje drogi do petniejszej realizacji
takiej koncepcji najstarszych dziejow Stowian. Stawiajgc sobie jako gtdwny
cel geneze narodu i panstwa polskiego, towmianski rozpatrzyt oba te zagadnie-
nia na tle ogdélnostowianskich prawidtowosci rozwoju spoteczno-gospodarczego
i politycznego. Dwa pierwsze tomy zajmujg sie okresem antycznym, trzy nas-
tepne (czwarty poswiecony kulturze duchowej w przygotowaniu) wypracowaty
okres przejscia od wspdélnoty rodowej i plemiennej Stowian do ustroju wczesno-
feudalnego mniej wiecej po linie graniczng roku 1000 (uderza tutaj podobien-
stwo z periodyzacjg nakreslong swego czasu przez Szafarzyka). Na szczegolne
podkreslenie zastuguje postep osiagniety w dziedzinie Zrodet pisanych, dalej
umiejetnos¢ wykorzystania osiggnie¢ dyscyplin pokrewnych oraz mistrzowskie
wladanie metodg progresji i retrogresji w rekonstruowaniu ogélnych prawidto-
wosci rozwojowych spoteczenstwa stowianskiego.

Gtéwny punkt ciezkosci otrzymanych rezultatéw spoczywa na zrekonstruo-
waniu prawidtowosci i specyfik rozwojowych okresu wspoélnoty stowianskiej
(lata 500 - 1000 n.e.). Synteza tego okresu powinna stworzyé mocng podstawe
do wnioskowan analitycznych i syntetycznych wszystkich innych dyscyplin
historycznych i prahistorycznych, zajmujgacych sie tym okresem. Jest oczy-
wiste, ze i tutaj wiele zagadnien jest nadal spornych i otwartych. Mimo to dzieto
towmianskiego bedzie odtgd na tym odcinku czaséw stanowito staty punkt
odniesienia dla wszystkich innych badaczy.

Natomiast dwa pierwsze tomy, obejmujgce okres wspdlnoty prastowian-
skiej, spotkaty sie z pewnymi zastrzezeniami ze strony jezykoznawcdw i z nieco
silniejszymi zastrzezeniami ze strony archeologéw. Nie znalazta u tych ostat-
nich uznania teza o prymacie argumentéw jezykowych przy rozwigzywaniu
zagadnien praojczyzny lub praojczyzn i etnogenezy Stowian2 Wydaje sie,
ze =droga do uzgodnienia pogladow wszystkich zainteresowanych dyscyplin

\

2 Ob. J. safarewicz, Rocznik Slawistyczny, 24, 1965, s. 111 - 119; K. Jazdzew-
ski, Z problematyki poczatkéw Stowianszczyzny, £6dz 1968. W sprawie sporu o topoge-
neze Stowian warto przytoczy¢ nastepujaca konkluzje Jazdzewskiego: ,,[...] nie ma takich
danych archeologicznych, historycznych, etnograficznych, lingwistycznych czy tez czer-
panych z paleobotaniki i paleozoologii, ktére by nas zmuszaty w sposéb jednoznaczny
do odrzucenia przestrzeni miedzy zachodnio-srodkowym dorzeczem Dniepru a dorzeczem
Odry jako domniemanej praojczyzny Stowian, a przestrzeni od gérnego dorzecza Dniepru
do Pasteki na zachodzie jako praojczyzny Battéw co najmniej od poczatkéw 111 okresu
epoki brazu (czyli od X 11 w. p. n. e.) oraz jako terenu, na ktérym w czasie wcze$niejszym
z syntezy réznorodnych (pod wzgledem ekonomicznym i etnicznym) skiladnikéw kul-
turowych indoeuropejskich z péZnego neolitu i z dwdéch pierwszych okreséw epoki brazu
(z 2 pot. 11l w. i z pierwszych o$miu stuleci Il w.) doszto do ostatecznego uformowania
sie tych dwéch wielkich indoeuropejskich ugrupowan jezykowych wraz z odpowiadajg-
cymi im zespotami form z zakresu kultury materialnej” (s. 42). Wydaje sieg, ze wiekszos$¢
wypowiedzianych w powyzszym cytacie pogladéw zostata sformutowana bardziej sta-
nowczo, niz na to pozwala rozporzadzalna podstawa zrédtowa z jednej i stan dyskusji
naukowej z drugiej strony. Por. obecnie wnikliwe omoéwienie kwestii spornych przez
J. Zaka, Stowianie i Germanie w prahistorii..., s. 85 i n.



i badaczy, nawet w sprawach zasadniczych jest jeszcze daleka. Jedno nie ulega
watpliwosci, ze wyjasnia sie coraz bardziej zagadnienie topogenezy Stowian.
Natomiast w sprawie etnogenezy Stowian jesteSmy dopiero na poczatku drogi.
Na dobrg sprawe nie ma jeszcze nawet przedmiotu dyskusji, skoro wszyscy
razem nie bardzo wiemy, czym jest etnogeneza ludéw w tamtych czasach.
Trzeba wiec najpierw uscisla¢ pojecia ogolne, a potem zabiera¢ sie do cyzelo-
wania szczegotow.

Wydaje sig, ze pierwszg monograficzng probe naswietlenia procesu etnogene-
zy Stowian przedstawit Jerzy Nalepa w chwilowo jeszcze niedocenionej pracy
0 uformowaniu sie wspélnoty jezykowej i etnicznej Stowian pétnocno-zachod-
nich i o okolicznosciach i warunkach jej rozpadu w ciggu VI - VII w. W czesci
pierwszej swej pracy zajat sie on zagadnieniami, okreslonymi przez nas mia-
nem topogenezy i migracji Stowian, a takze zagadnieniem wyodrebniania sie
jezyka prastowianskiego z wspdélnoty jezykowej indoeuropejskiej, czym wkro-
czyt w dziedzine etnogenezy Stowian. Nastepnie, w czesci drugiej, schar ktery-
zowat jezykowa jednos¢ Stowian poétnocno-zachodnich w okresie wielkich mi-
gracji na przetomie starozytnosci i Sredniowiecza, wykazujgc z jednej strony
dtugg trwatos¢ wspofnoty az do X 11 w., z drugiej zas podkreslajgc starg metry-
ke wyodrebnienia sie jednosci jezykowej praruskiej w stosunku do prapolskiej,
wreszcie 0 wiele wiekszg zaleznos$¢ rodziny jezykowej zachodnio-potudniowej
Stowian batkanskich od gatezi pdtnocno-zachodniej niz od p6tnocno-wschodniej
(praruskiej). Wreszcie w czesci trzeciej pokusit sie o sformutowanie przyczyn
1 okoliczno$ci rozpadu jednosci jezykowej Stowian péinocno-zachodnichdo.

W wyniku swoich dociekan Jerzy Nalepa deklaruje sie jako zwolennik teorii
umieszczajgcej praojczyzne Stowian miedzy Srednig taba, Odrg i Wistg. Szcze-
golnym osiggnieciem jego badan jest wykazanie zbieznosci miedzy procesem
migracji i réznicowania sie politycznego a procesem rozpadu jednosci jezykowej
Stowian. Jest to wazna wskazowka, jak nalezy badac¢ analogiczne procesy
w odniesieniu do rozpadu wspolnoty batto-stowianskiej, a w jeszcze wczes-
niejszym etapie do jednosci indoeuropejskiej3L

Poglady Nalepy, jak poglady kazdej nowatorskiej pracy, majg charakter
dyskusyjny, totez nie przesadzajac przedwczesnie wynikéw dalszej dyskusji
nalezy przede wszystkim zauwazy¢ jego propozycje metodyczne, za pomocg
ktorych nalezy rozwigzywac¢ zagadnienia etno- i topogenezy Stowian. ,Daz-
no$¢ do jak najbardziej integralnego ujecia okreslonej tematem pracy problema-
tyki pociggneta za sobg nie tylko konieczno$é wzbogacenia metodologicznego,
ale takze powiegkszenia podstaw zrddtowych. Tendencja ta zmusita do podjecia

D J. Nalepa, Stowianszczyzna'pétnocno-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpadu,
Poznan 1968, ob. tez jego artykut pt. Z dyskusji o przynaleznos$ci etnicznej kuttury tuzyc-
kiej, Slavia Oocidentalis, 22 (1962), s. 9 - 40.

3l Zagadnieniom rozpadu jednosci jezykowej Prastowian poswiecit wiele uwagi
w swoich pracach T. Lehr-Sptawinski. Ob. obecnie A. Furdal, Rozpad jezyka prastowian-

skiego w Swiette rozwoju gtosowego, Wroctaw 1961, gdzie tez oméwiona cata starsza litera-
tura.



prob wykorzystania wchodzacego w gre dorobku catego zespotu dyscyplin,
a wiec przede wszystkim jezykoznawstwa, historii, geografii historycznej,
archeologii, etnografii itp.” 3 Jest on tez Swiadom, ze niezaleznie od bieddw
czy pomytek, ktdre musza towarzyszy¢ takiej prdbie skumulowania aparatu
faktograficznego i metodycznego wielu dyscyplin, dalsze postepy ,,saw znacz-
nym stopniu uzaleznione od stanu badan, zwlaszcza w zakresie onomastyki,
leksykologii, dialektologii, Zzrédtoznawstwa i historii Stowian poéinocno-za-
chodnich oraz ich stowianskich sgsiadéw” 33

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie problemu topogenezy, a przede
wszystkim etnogenezy musi p6js¢ po drodze wskazanej przez Jerzego Nalepe.
Staje sie on w ten sposéb kontynuatorem — moze nieSwiadomym — metody,
propozycji i wynikow badawczych sformutowanych juz przez Georga Kreka.

Na szczegélng uwage zastuguje dyskusja nad zjawiskami migracji i kohabi-
tacji grup ludzkich w epokach poprzedzajacych etap osadnictwa statego. W tej
dziedzinie konieczna jest dyskusja miedzy prahistorykami i historykami. Starsza
generacja archeologdéw hotdowata pogladowi, jakoby kazdorazowa zmiana kul-
tury archeologicznej oznaczata migracje jej nosicieli lub nawet ich catkowitag
zagtade. Co sie tyczy migracji, to rzeczy najistotniejsze z ~punktu widzenia his-
toryka zostaty wypowiedziane przez Kazimierza Tymienieckiego juz w 1952 r.;
nie bedziemy wiec tutaj tego zagadnienia szerzej rozwija¢. Moze warto jednak
zwoci¢ uwage, ze historyka razi sposéb, w jaki archeologowie postugujg sie
zjawiskiem migracji celem wyjasnienia nagtych zmian w rozwoju okreslonych
kidtur. Migracja czesto spetnia u nich role deus ex machina. Mozliwosci takiej
nie nalezy wyklucza¢, a przede wszystkim trzeba pamietaé, ze czynniki zewne-
trzne petnig najczesciej role wtérng w poréwnaniu z wewnetrznymi.

Co sie tyczy kohabitacji, to postugujgc sie tym pojeciem po raz pierwszy
w 1959 r., powinienem byt dokonac¢ nastepnie jego réwnie systematycznej ana-
lizy, jak to uczynit K. Tymieniecki w odniesieniu do migracji; zadanie to czeka
w dalszym ciggu na wykonanie34 Ale kazdy, kto nieco zajmowat sie stosunkami
osadniczo-etnicznymi w Europie starozytnej i wczesnosredniowiecznej wie,
ze zjawisko kohabitacji roznych heterogenicznych plemion jest réwnie czeste,
jak daznos¢ do asymilacji i tworzenia organizméw etnicznie homogenicznych.

Wiadomo roéwniez, ze ani w okresie antyku ani w okresie wczesnego Srednio-
wiecza zadnej organizacji spotecznej nie udato sie zrealizowac jednosci kulturo-
wej i etnicznej na jakimkowiek terenie. Poczgtkowo ta symbioza dokonywata
sie w ramach kohabitacji poszczeg6lnych grup ludzkich, p6zniej zas w miare
rozwoju osadnictwa osiadlego i tworzenia sie panstwa klasowego w ramach
kohabitacji jednostek i grup zawodowych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo
tych proceséw migracji i kohabitacji stale i niepowstrzymanie rozwijaty sie

2 J. Nalepa, Stowianszczyzna..., s. 4.

3B Op. cit,, s. 5.

# K. Tymieniecki, Migracje w Europie $rodkowo-wschodniej i wschodniej
w starozytnosci, Sl. Antiqua 3(1952), s. 1-47; G. Labuda, Rodzime podstawy i obce

nawarstwienia kulturowe na Pomorzu w okresie wczesnegofeudalizmu (600 - 1200), Szczecin,
1959, nr 8/9, s. 9in.



procesy integracji i dezintegracji ekonomicznej, spotecznej, politycznej i kul-
turowej. Przezywaly sie i rozpadaty jedne wspdlnoty, a na ich miejscu powsta-
waty wspolnoty nowe. Jednym z podstawowych byt proces etnogenezy ludéw
europejskich, azjatyckich i afrykanskich. Préby jego zrekonstruowania zawsze
beda nalezaty do podstawowych zadan nauk historycznych.

Powodzenie tej pracy zalezy od skutecznosci obranej metody badawczej.
Moze warto przypomnie¢, co réwno sto lat temu pisat na ten temat Tadeusz
Wojciechowski: ,Na zakonczenie winienem przestrzedz, aby nikt nie obiecywat
sobie nadzwyczajnych rezultatow z samej metody, choéby najlepszej. Kto sie
zapuszcza w badania historyczne powinien wiedzieé, ze zadna metoda nie daje
gotowych owocdw i nie odkrywa nowych faktow: co wiecej, metoda nie ujmuje
ani pracy ani trudoéw; owszem, przysparza ich, jezeli jest urodzajna. Dla odkrycia
nowej wiedzy nie wystarcza mie¢ nowg metode: do nowych pomystdw jest tylko
jedna droga: przez ciagte i nieustanne mys$lenie o przedmiocie badania. Kazdy
wie o tem, ze w badaniu historycznem szczesliwy i prawdziwy pomyst trafi, sie
zaledwie jeden miedzy stoma; ale mato kto chce pamieta¢ o tem, ze dla tego
jednego szczesliwego pomystu trzeba istotnie wypracowaé¢ 99 kombinaciji,,
ktére sie nastepnie odrzuca na bok, jako nieuzyteczne” 3.

L’ETAT ACTUEL DE LA DISCUSSION SUR L’ETHNOGENESE DES SLAVES
DANS L'HISTORIOGRAPHIE

par

GERARD LABUDA (Poznan)
Résumé

Les problémes portant sur I'ethnogenése des Slaves se divisent en deux groupes:
le premier s’efforce de répondre a la question comment les Slaves se sont-ils individualisés
dans I'ensemble de la communauté indo-europénne et ont créé ensuite la communauté
balto-slave et slave; le deuxiéme groupe cherche a préciser le moment de l'arrivée des
Slaves dans leurs domaines historiques et les circonstances dans lesquelles ils ont quitté
ces territoires pour se disperser dans I'Europe de I’est, du centre et du sud. Nous donnerons
eu premier groupe des problemes le nom d’ethnogenése, pour l'autre nous proposons
le nom de topogenese. Dans les recherches portant sur I'ethnogenése la premiére place
appartient a la linguistique, tandis que la topogenese est le domaine des sciences histori-
ques. Comme les processus de I'ethnogenese et de la topogenése des Proto-Slaves et des
Slaves font partie en premier lieu des temps dits préhistoriques, le role principal dans
la solution de ces problémes appartient aux branches préhistoriques de la science: la
linguistique historique, la préhistoire, I'anthropologie historique, I'ethnographie his-
torique, I'ethnologie. Les historiens proprement dits ont devant eux deux taches plus

P T. Wojciechowski, Chrobacja..., s. 122 - 123, Ob. tez wyzej przyp. 25. Trzeba
doda¢, ze Wojciechowski, wprowadzajac do badania starozytnosci stowiariskich metode
retrogresji, zastuge jej sformutowania przypisat Janowi Potockiemu.



limitées: 1) Us doivent élaborer un modele de la société slave de la période du passage
mdes régimes des tribus aux régimes les plus anciens d’Etat; ils doivent s’efforcer de recréer
par voie de retrospection le modéle de la société proto-slave a I’époque de la communauté
familiale et tribale. 2) lls doivent effectuer leurs recherches sur les sources écrites de
facon a rendre leur contenu complétement accessible et compréhensible aux adeptes d’aut-
res branches de la science. L’accés aux sources testimoniales se rapportant a I’histoire
ancienne du monde slave est actuellement loin d’étre satisfaisant.

Dans I'histoire des recherches sur I'ethnogenese et sur la partie préhistorique des
Slaves on peut discerner plusieurs phases: I'époque de Lumiére, I'époque du Ro-
mantisme, et du Positivisme, et, derniérement, la phase scientiste. En étudiant la question
de plus prés, il est impossible de ne pas arriver a la conclusion que I’'histoire basée exclu-
.sivement sur des sources écrites a épuisé déja vers la fin du X | X esiecle toutes ses possibili-
tés, aprés avoir formulé, en s’appuyant toujours sur la méme base de source, deux mo-
deles de réalité qui s’excluent mutuellement. Aprés avoir constaté le caractére limité
des possibilités instructives des sources écrites, les historiens ont vite fait de s’intéresser
aux sources et aux méthodes des branches apparentées de la science historique. En fait de
la synthése de la préhistoire des Slaves, en prenant en considération le probléme de leur to-
pogeneése, au cours des derniéres cinquante années, se sont distingués en premier lieu les
médiévistes Kazimierz Tymieniecki et Henryk Lowmianski. Le premier essai d’expli-
cation du processus de I'ethnogenése des Slaves a été présenté récemment par Jerzy
Nalopa.



