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Cel ponizszych rozwazan jest dwojaki. Po pierwsze, chcialbym w stu-
lecie urodzin Floriana Znanieckiego (1882 -1982) zwroci¢ uwage na fakt,
ze jego teoria systemow kulturowych jest sformulowanym w znacznie
ogolniejszych kategoriach odpowiednikiem stynnej we wspotczesnej filo-
zofii nauki koncepcji Swiata 3 zaproponowanej przez Karla Poppera. Nie
chodzi mi tu jednak po prostu o rocznicowy przyczynek historyczno-po-
rownawczy. Zestawiajac koncepcje obu badaczy chcialbym po wtore za-
stanowi¢ si¢ nad stosunkiem dwoch porzadkow, przez ktore determino-
wana jest wiedza ludzka: porzadkiem spolecznym, okreslajacym funk-
cjonowanie spoleczenstwa tak w makroskali, jak i na poziomie pojedyn-
czych interakcji oraz porzadkiem kulturowym, w sktad ktérego wcho-
dzg m.in. stworzone juz systemy wiedzy, wzglednie uniezalezniajace si¢
od swych ludzkich tworcow i kultywatorow. Ma by¢ to zatem takze przy-
czynek do rozwazan nad jednym z najistotniejszych i wzbudzajacych cig-
gle zywe dyskusje probleméw socjologii wiedzy.

Odwracajac porzadek chronologiczny chciatbym przyjrze¢ si¢ najpierw
Popperowskiej koncepcji trzech $wiatow (Swiata 1, 2 i 3). Starajac sie
wyjasni¢ proces rozwoju wiedzy naukowej dochodzi Popper do wniosku,
ze jest to mozliwe tylko przy odrdéznieniu wiedzy subiektywnej, zywio-
nej przez okreslonych badaczy-podmioty i wiedzy obiektywnej. Rzeczywi-
sto$¢ zatem rozpada sie na trzy odrebne sfery. Swiat 1 to §wiat nieza-
leznych od czlowieka i jego $wiadomos$ci obiektow i proces6w natural-
nych, np. fizycznych czy biologicznych. Swiat 2 to ,$wiat stanéw men-
talnych, zawierajacy stany $wiadomosci i dyspozycje psychiczne oraz sta-
ny nieswiadome"'. Swiat 3 to ,$wiat wytworéw ludzkiego umystu, ta-
kich jak opowiesci, mity wyjasniajace, narzedzia, teorie naukowe (praw-
dziwe czy falszywe), problemy naukowe, instytucje spoleczne i dzieta
sztuki"?. O ile wigc Swiat 2 jest dziedzina sadéw psychologicznych, su-

' K. Popper, I. Eccles, The Self and Its Brain. Springer International Berlin,
Heidelberg 1977, s. 38.
2 Ibidem, s. 38.
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biektywnych, indywidualnych, czgsto zmiennych czy chwilowych przeko-
nan badz odczué¢ konkretnych jednostek, to Swiat 3 jest §wiatem wiedzy
obiektywnej, logicznej zawarto$ci czy tez tresci mys$li. Nie ma to by¢
swiat Platonskich idei, wiecznych, doskonalych i niezmiennych, bytuja-
cych w zupelnie niezaleznej od czlowieka sferze rzeczywistosci. Swiat 3
jest tworem ludzkim, zmiennym i rozwijajagcym si¢ w czasie, ale stopnio-
wo uniezalezniajgcym si¢ od czlowieka, zyskujacym cze$ciowag autonomig.
Jest to, jak powie Popper, wiedza bez podmiotu. Wigkszo$¢ elementow
Swiata 3 jest zobiektywizowana w okre§lonych, konkretnych obiektach,
ma swoje ,uciele$nienie" ozy tez aspekt fizyczny zwtaszcza w postaci za-
pisu w ksigzkach, ale takze na przyktad substancji rzezby czy obrazu. Ich
tres¢, czyli logiczna, obiektywna zawarto$¢ jest niezmienna we wszyst-
kich kopiach (powiedzmy w ro6znych i1 nawet réwnojezycznych wyda-
niach ,,0 obrotach ciat niebieskich").

Jednakze w sktad Swiata wchodzi co$ wigcej jeszcze, niz to, co jest na
raz stworzone 1 uciele$nione, np. zapisane. Rozpatrzmy przyklad przy-
taczany przez samego Poppera’. Zaklada on, zreszta wbrew stanowisku
niektorych matematykow czy filozofow, ze nawet liczby naturalne (1, 2,
3, ...) sa stworem ludzkim. Lecz stworzenie tych liczb przez czlowieka
pociggneto za sobg automatycznie pojawienie si¢ m. in. problemu liczb
pierwszych, ktore nie bedg juz tworzone dowolnie, ale odkrywane przez
kolejnych matematykow. Pociggneto to za soba pojawienie si¢ problemu
innych kategorii liczb, np. ujemnych, rzeczywistych, urojonych itd. Ogél-
niej, mozna powiedzie¢, ze kazdy ludzki twor myslowy i kazde odkrycie
w zakresie ludzkiej wiedzy pocigga za sobg — w sposdb konieczny — no-
we, najczes$ciej zupelnie nie zamierzone przez tworce fakty, twierdzenia,
problemy, odrzucenia itd. Tylko w ten sposéb mozna zrozumie¢ wedtug
Poppera dziatalno$¢ uczonego, np. matematyka czy fizyka.

Postgpowania uczonego nie da si¢ wyjasni¢ jedynie przez analize jego
indywidualnych subiektywnych przekonan (Swiat 2); uczony musi naj-
pierw uchwyci¢ to, co stworzyli jego poprzednicy, rozpatrzyé wszelkie
konsekwencje ich teorii, a zwlaszcza odnalez¢ nowe, dotychczas nie za-
uwazone i nie rozwigzane problemy. Jest to istota rozwoju wiedzy na-
ukowej, polegajacego na rozwigzywaniu kolejnych probleméw poprzez
wymys$lanie hipotez, poddawanie ich surowej teoretycznej, a zwlaszcza
empirycznej krytyce i doprowadzeniu do nowej sytuacji problemowej, od
ktorej, cheac nie cheac, musza zaczynaé nastepni badacze. Swiat 3 jest za-
tem nie tylko wzglednie autonomiczny od stanow psychicznych; wigcej
nawet, wpltywa on w znacznym stopniu na same te stany psychiczne.
Poznajac rzeczywisto$¢ opieramy si¢ zawsze na istniejacej juz teorii, za-
wartej na podstawowym poziomie choéby w stowach jezyka naturalnego.

* K. Popper, Objective Knowledge. An  Evolutionary — Approach, Clarendon
Press Oxford 1972, s. 117, 136.
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W mysli Floriana Znanieckiego odnalez¢ mozna identyczne, w duzej
mierze, stwierdzenia, uwiktane jednak w znacznie szerszy kontekst teore-
tyczny, odwotujace si¢ do specyficznych zatozen filozoficznych. Z jedne;j
strony, zgodnie z zasadg wspotczynnika humanistycznego, wszelkie przed-
mioty s3 jedynie przedmiotami danymi komus, jakiemu$ czlowiekowi czy
grupie ludzkiej, w jego do$wiadczeniu; bgdace przedmiotami jego pozna-
nia badz $wiadomych dziatan®. Z drugiej strony dla Znanieckiego kazdy
przedmiot (czyli to, co jest dane ludzkiemu dziataniu czy poznawaniu)
dany jest tylko jako cze$¢ pewnego kompleksu czy tez uktadu, i to nie-
zaleznie od stopnia, w jakim ten uktad bylby niedoskonaty czy chaotycz-
ny. Przedmioty wystepuja zatem w mniej lub bardziej racjonalnym i sy-
stematycznym zwigzku z innymi przedmiotami. Znaniecki odwoluje si¢
tutaj do koncepcji ,,uktadu wzglednie izolowanego" czy tez ,,ograniczo-
nego", a wiec takiego ,,swoistego uktadu poszczegélnych wspotzaleznych
czeéci sktadowych, ktéry ma swoj wilasny tad wewnetrzny"’. Przy czym
6w tad jest stosunkiem obiektywnym, ,,przedmioty pozostajg potaczone
w systemy nawet wtedy, gdy nie ma nikogo, by sobie ten systematyczny
zwigzek uswiadomi¢"®. Owa obiektywno$é odnosi si¢ nie tylko do zew-
netrznych wobec czlowieka przyrodniczych obiektow materialnych, teza
taka wydaje si¢ do$¢ oczywista i w zasadzie nikt — poza skrajnie subiek-
tywistycznie zorientowanymi filozofami — jej nie kwestionuje. Istota
koncepcji Znanieckiego wydaje si¢ by¢ to, ze obiektywno$¢, wewnetrzny
fad, niezalezny od konkretnego $wiadomego ujgcia, przypisuje on takze,
bedacym ludzkim tworom, systemom kulturowym; takim jak mity, sy-
stemy prawne, jezyk czy wreszcie teorie naukowe. Ow wewnetrzny tad
nie odnosi si¢ tylko do statystycznie rozumianej struktury tych systemow
kulturowych, odnosi si¢ takze — co wydaje si¢ znacznie istotniejsze —
do zasad ich rozwoju. ,,Przede wszystkim [...], jakikolwiek nie ma ko-
nieczno$ci powstania jakiejkolwiek nowej formy zycia spotecznego z pew-
nej formy istniejacej [...] lecz jest konieczno$¢ przedistnienia pewnej for-
my, aby okreslona nowa forma powsta¢ mogla. W zadnej dziedzinie [...]
rozwoj nie zna przeskokéw logicznych" .

Konsekwentnie opisuje takze Znaniecki rozwoj wiedzy ludzkiej, for-
mutujac w pracy Przedmiot i zadania nauki o wiedzy trzy dopeiniajace
sic zasady tego rozwoju ®. Najistotniejsza jest tu zasada ciggloici rozwoju
»kazda nowa czynno$¢ poznawcza jest logicznie i1 genetycznie dalszym
ciggiem czynnosci poznawczych, dawniej juz spetnianych". Tak wiec no-
wa teoria naukowa musi by¢ nawigzaniem do teorii poprzednich, a nowy

* F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznafh 1922, s. 33.

> F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 284.

S F. Znaniecki, Wstep, s. 63.

7 Ibidem, s. 441.

8 F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, Nauka Polska 1925,
t. V, s. 12 i nast.



284 Marek Zidtkowski

styl w architekturze czy malarstwie nawigzaniem do stylu poprzedniego.
Wigze si¢ to z zasada nieodwracalnosci porzadku rozwojowego wiedzy,
tak wigc po to — powiedzmy — by pojawita si¢ koncepcja Einsteina, mu-
siala najpierw pojawi¢ si¢ koncepcja Newtona, a nie moglo by¢ fizyki
Newtona bez Galileusza, Keplera, i Huyghensa. Pewne zatem elementy
i uktady pozniejsze (nie tyle chronologicznie, co raczej genetyczno-logicz-
nie) maja swojg genezg¢, pojmowang jako warunek konieczny w okreslo-
nych elementach i uktadach wecze$niejszych’. Obok tych dwoch zasad for-
mutuje jednak Znaniecki zasad¢ trzecia, do ktoérej zgodnie z calg swoja
orientacjg filozoficzng przywigzywat bardzo duzg wage. Jest to zasada
wolnosci 1 nieprzewidywalnosci rozwoju wiedzy. Po Galileuszu, Keplerze
i Huyghensie nie musiat przyjs¢ Newton ze swoimi problemami. Po kon-
cepcji Newtona mogto pojawi¢ si¢ — obok koncepcji Einsteina — wiele
innych koncepcji, rozpoczynajacych cate ciagi rozwojowe, kazdy z nich
bedacy swoistym nawigzaniem logicznym do koncepcji Newtonowskiej.
W ten sposob Znaniecki taczy swobode ludzkich czynnosci twoérczych
z faktem, iz kazda taka czynno$¢ musi odwolywac si¢ do zastanego do-
robku. To potozenie nacisku na indywidualng twoérczos¢ i nieprzewidy-
walnos¢ rozwoju wiedzy roézni nieco koncepcje Znanieckiego od twierdzen
Pappera, ale i ten ostatni podkresla, ze glownym elementem Swiata 3 sa
zastane ,sytuacje problemowe", nie przesadzajace ostatecznych rozwig-
zan.

Jednym z ciggle powracajacych w socjologii i innych naukach spotecz-
nych problemoéw jest kontrowersja dotyczaca istnienia i statusu ponad-
indywidualnej, niezaleznej od jednostek wiedzy spotecznej czy tez — co
mozna na uzytek niniejszych rozwazan traktowaé réwnowaznie — §wia-
domosci spolecznej. Koncepcje Poppera i Znanieckiego, a zwlaszcza dys-
kusja tego ostatniego z Durkheimem, wnoszg wiele nowych elementow do
powyzszej kwestii.

Wiele fragmentow ludzkiej wiedzy — m. in. dzigki dzialaniu takich
instytucji, jak uniwersytety, szkoty, biblioteki, archiwa czy koscioty,
w ktorych owa wiedzg si¢ przechowuje, kultywuje, przekazuje i roz-
powszechnia — zostaje doktadnie skodyfikowanych, zapisanych i utrwa-
lonych, przyjmujac forme¢ niezalezng od wiedzy poszczegoélnych jedno-
stek. Dla Durkheima te zobiektywizowane systemy wiedzy sg ucieles$nie-
niem $wiadomosci zbiorowej, $wiadectwem prymatu spoleczenstwa nad
jednostka, koniecznym elementem procesu socjalizacji, przeksztatcajace-
go biopsychiczny organizm ludzki w jednostke w pelni uspotecznionag,
internalizujaca spoteczne wzory myslenia, czucia i dzialania. Elementy
kultury staja si¢ wigc obiektywne dzieki swojemu spotecznemu pocho-
dzeniu '’. Dla Znanieckiego zalezno$¢ ta przedstawia si¢ akurat odwrot-

® Por. M. Pacholski, Florian Znaniecki. Spoleczna dynamika kultury, Warsza-
wa 1977, s. 262.

" Jest to tylko jedna z mozliwych interpretacji dajacej si¢ odczytywaé na
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nie; obiektywno$¢ systemow kulturowych (w tym takze systemow wie-
dzy) nie zalezy wcale od tego, czy istniejag one na podtozu $wiadomosci
spotecznej, lecz tworzy si¢ — powtorzmy — dzigki temu, ze skltadajace
si¢ na nie elementy sg powigzane w staty, racjonalny i logiczny sposob
w obrgbie pewnego uktadu. Taki uklad elementéw, na przyktad pojec
w systemie naukowym, moze by¢ tworem jednego tylko badacza, ale
mimo to przystuguje mu cecha obiektywnosci. Co wigcej, owe uklady
kulturowe musza najpierw by¢ obiektywne, aby potem sta¢ si¢ wspolne,
zosta¢ spoteczng wiasnoscig. Tak na przyktad jezyk musi by¢ obiektyw-
nym, niezaleznym od zycia spotecznego danej grupy systemem, by na
jego gruncie moglo zaistnie¢ porozumienie; inaczej musiatby on by¢
ciggle tworzony na nowo. Podobnie ,konstrukcje matematyczne moga
by¢ przedmiotem rozmowy tylko dlatego, ze sa niezalezne od rozmowy,
inaczej porozumienie na ich gruncie byloby niemozliwem"''. Swiat kul-
tury zatem, w tym takze systemy wiedzy, cho¢ sa dzielem "ludzkim
i ciaggle przez ludzi przeksztalcanym i uzupelnianym trwa niezaleznie
zarobwno od owych podmiotow indywidualnych jak i calego spoteczen-
stwa.

Wewnetrzny, logiczny tad systemow wiedzy jest zatem autonomicz-
ny, nie zalezy wedtug Znanieckiego od oddzialywan spolecznych. Wiedza
»sama w sobie" nie moze mie¢ w jego opinii bezposredniego aspektu so-
cjologicznego. Stad tez specyficzne jest takze okre$lenie przez Znaniec-
kiego przedmiotu socjologii wiedzy czy tez socjologii poznania'’. Pewne
dzialania, stosunki czy struktury spoteczne moga stwarza¢ warunki, by
pewni okresleni ludzie zapoznawali si¢ z okreslonymi elementami syste-
moéw wiedzy, aktualizowali je w swoim doswiadczeniu czy wreszcie
posiadali odpowiednie bodzce, by je rozwija¢, kultywowaé czy rozpo-
wszechnia¢ badz, wregcz przeciwnie, zahamowywaé ich rozwoj, utajniac
je czy utrudnia¢ do nich dostep. Socjologia wiedzy staje si¢ w tym uje-
ciu przede wszystkim socjologia ludzi wiedzy, a zwtlaszcza analizg ich
rol spotecznych w zbiorowo$ciach na réznym poziomie rozwoju. Zna-
niecki proponuje historyczng typologi¢ spolecznych rol ludzi, wyrdz-
niajgc m. in. kategorie medrcow, technologdéw, scholarzy czy wreszcie
badaczy.

Koncepcje 1 Znanieckiego i Poppera oparte sg na swoistych zatoze-

rozne sposoby mysli Durkheima. Por. np. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Warszawa 1981, s. 423 i in. Wazne jest jednakze to, iz w ten klasyczny, choé
nieco, jak si¢ wydaje, uproszczony sposob interpretowal my$l Durkheima sam
Znaniecki, t¢ interpretacj¢ czyniac z kolei przedmiotem polemiki.

"' F. Znaniecki, Wstep, s. 192.

'2’F. Znaniecki, Spoleczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy, Przeglad
Socjologiczny 1937, t. V. Por. takze H. Dutkiewicz, Florian Znaniecki jako socjo-
log wiedzy, w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, red. A. Kwilecki, Poznan
1975.
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niach filozoficznych, postulujacych istnienie odrebnej dziedziny rzeczy-
wistosci, jaka bylyby obiektywne systemy kultury, a w tym i mysli ludz-
kiej. Moga by¢ one zatem uznawane za pewng wersj¢ idealizmu filo-
zoficznego. Koncepcje te dadza si¢ jednak zinterpretowaé bez przyjmo-
wania tego typu rozstrzygni¢¢ filozoficznych, dostarczajac inspiracji dla
czysto socjologicznych rozwazan na temat spotecznych uwarunkowan
i funkcji wiedzy ludzkiej.

Wykorzystanie tych koncepcji mozliwe jest takze na gruncie takiej,
zaktadanej przeze mnie koncepcji wiedzy i $wiadomosci, ktora przyj-
muje, iz wiedza to jedynie przekonania jednej badz wielu jednostek,
przekonania zywione zresztg z réznym stopniem pewnosci czy, jak to
si¢ przyjeto okresla¢ w logice, stopniem asercji (kto§ moze wiedzie¢, wie-
rzy¢, zaktadaé, przypuszczaé, watpi¢ albo nawet jedynie stosowaé w
dzialaniu praktycznym). Konsekwentnie takze §wiadomos¢ spoteczna by-
taby to wspolna (kilku badz wielu jednostkom), cho¢ niekoniecznie w pet-
ni artykulowalna i dajgca si¢ introspekcyjnie odtworzy¢, wiedza na dany
temat; wiedza, ktorej towarzyszy zwykle jednocze$nie $wiadomo$¢ czy
tez przynajmniej zalozenie tej wspélnoty'’. Nie chodzi tu przy tym
o wszelkag wspolng 1 uSwiadamiang jako wspolna wiedzg, ale przede
wszystkim o taka, ktora wyptywa i towarzyszy, ale takze uruchamia
i czyni mozliwymi wspolne praktyczne dziatania, nie tylko w sensie
pojedynczych interakcji, ale i funkcjonowania calych dziedzin spolecz-
nych praktyki, jak na przyklad porozumiewania si¢ jezykowego w obreg-
bie narodowej (np. polskiej) spotecznosci.

Zaktadajac, ze wszelka wiedza ludzka to przekonanie zywione przecz
poszczegdlne jednostki badz grupy jednostek, trzeba zwroci¢ uwage na
dwa przynajmniej, podstawowe dla socjologa fakty. Po pierwsze, jed-
nostka czy nawet jaka$ grupa spoteczna nie dochodzi zwykle do swojej
wiedzy przez bezposrednie, wlasne doswiadczenie rzeczywistosci, ale
przewazajaca cze$¢ tej wiedzy przejmuje od innych ludzi czy grup spo-
tecznych nie tylko na poziomie tresci przekonan (np. na temat niedo-
stgpnych czy oddalonych obiektow), ale takze na poziomie podstawowych
mechanizmoéw rozpoznawania i1 kategoryzacji obiektow, ktore dostepne
sa naszej wilasnej percepcji i rozumowaniu. Po drugie, w stosunku do
kazdej jednostki ozy grupy istnieje obszar, ktory stanowi sfer¢ obiek-
tywnej, niezaleznej od jednostki struktury wiedzy spotecznej; sa to
ludzie, cate zbiorowos$ci ludzkie, ktore posiadajg okreslone przekonania,
na ktore jednostka ta nie ma zadnego albo prawie zadnego wplywu,
a ktore sg jej czesto przekazywane w trakcie socjalizacji poznawczej.

Wspomniane wyzej fakty wskazuja na wage spotecznego przekazy-

% Takg koncepcje $wiadomosci spolecznej, nawiazujaca do okrelenia S. Osso-
wskiego, Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, todz, 1957, s. 11, przedsta-
wiam obszernie w pracy Jak usocjologicznié socjologie wiedzy, Studia Socjologicz-
ne 1982 (w druku).
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wania czy tez transmisji, a takze kumulowania wiedzy ludzkiej, tworze-
nia elementéw nowych na gruncie zastanego juz dorobku poznawczego.
W tym aspekcie zwlaszcza koncepcja Znanieckiego da si¢ znakomicie
wykorzystaé, podsuwajac wiele empirycznych problemow socjologicz-
nych.

Warto podkresli¢ przy okazji, ze takze Durkheimowskie fakty spotecz-
ne, a wiec kodeksy prawne, dogmaty religijne, podreczniki gramatyki,
zurnale mody czy zapisy dowoddéw matematycznych to w zasadzie nic in-
nego jak wielce efektywne $rodki utrwalania i przekazywania wiedzy be-
dace istotnym czynnikiem stabilizujagcym i ujednolicajacym wiedze jed-
nostek, a zatem przyczyniajace si¢ w decydujacym stopniu do powstania
1 utrzymywania si¢ wspdlnoty wiedzy zapewniajacej efektywnos¢ dzia-
tan.

Koncepcje Znanieckiego i Poppera odnosza si¢ natomiast zwlaszcza
do pewnego etapu rozwoju komunikacji spotecznej. We wszystkich spo-
teczenstwach pewna czgs¢ aktéow komunikacji, a w spoteczenstwach po-
siadajgcych pismo stopniowo coraz wigcksza i wreszcie zdecydowanie
przewazajaca (w pewnych przynajmniej dziedzinach) czgs¢ aktow ko-
munikacji (a wigc i przekazywania wiedzy), dokonuje si¢ nie w inter-
akcji bezposredniej, ale w interakcji posredniej, przy wykorzystaniu
srodkow technicznych pozwalajacych na trwaty zapis wiedzy. Antonina
Kloskowska przeciwstawia w zwigzku z tym model kultury aktualnie
spotecznej, kiedy wspotobecni sa i nadawca, 1 przekaz, i odbiorca
(N—P—0), modelowi kultury potencjalnie spolecznej, kiedy to nadawca
tworzy trwaly przekaz w dostgpnej intersubiektywnie formie, a odbiorca
zwykle wecale nie jest w tym momencie obecny (N—P)'*. Rola talach
trwatych przekazow widoczna jest zar6wno w wymiarze przestrzennym,
jak 1 przede wszystkim w wymiarze czasowym, dzicki nim cale kolejne
pokolenia ludzi moga sta¢ si¢ uczestnikami okreslonych fragmentow
historycznej tradycji.

Jednym ze skutkow pojawienia si¢ pisma bylo olbrzymie odcigzenie

ludzkiej pamigci. Poprzednio — kiedy w zasadzie wszelka wiedza prze-
kazywana byla przez tradycj¢ ustng — element raz zapomniany, tzn.
nieobecny w niczyjej $wiadomosci — stracony byl raz na zawsze. Po

powstaniu pisma czy innych trwatych $rodkéw przekazu wystepuja takie
elementy wiedzy, ktore aktualnie moga nie by¢ obecne w niczyjej $wia-
domosci, ale mimo to bgda dostepne potencjalnie. Mozna oczywiscie za-
ktada¢, jak to czyni explicite Popper'®, ze zawarta w ksigzce wiedza jest.
obiektywnym faktem, niezaleznym od tego czy ksigzka znajdzie czytel-
nika. Wydaje si¢ jednak, ze wiedza owa uruchamia si¢ dopiero w mo-
mencie odczytania przekazu przez odbiorce. Pewne trudnosci rodzi tu

" Por. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 288.
> K. Popper, Objective, s. 115.
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przy tym znany fakt, ze kazdorazowa interpretacja przez konkretnych
odbiorcow danego dziela moze si¢ znacznie roézni¢; jest to jednak cecha
wszelkich — takze bezposrednich aktow komunikacji. Najprostszym roz-
wigzaniem wydaje si¢ ostatecznie przyjecie tezy, ze mamy w takim przy-
padku do czynienia z procesem komunikacji migdzyludzkiej podzielonym
na dwie, odrgbne w czasie, w przestrzeni badz i w czasie, i w przestrzeni
fazy N—P oraz P—O, przy czym druga faza niekiedy nie ma w ogole
miejsca, a znacznie czg¢$ciej obejmuje wiele roznorodnych aktow odbioru
(to samo dzielo dociera do wielu czytelnikow, interpretujacych je na
swéj sposob).

Wiedza przekazywana za pomocg trwatych, posrednich $rodkow prze-
kazu posiada jednak specyficzne, wlasciwe sobie cechy, odrdézniajace ja
zdecydowanie np. od wiedzy komunikowanej w czasie potocznej rozmo-
wy. Jezyk moéwiony, naturalna pierwotna forma wypowiedzi, jest peten
bledow, pomylek, falszywych startow i powtdrzen, wystgpuje zwykle
w towarzystwie innych kanatow komunikacji, jak mimika, gesty, prokse-
mika; jest to wigc przekaz wielopoziomowy, niesystematyczny, dopro-
wadzajacy do czestego gubienia i tatwego znieksztatcania informacji,
a jednocze$nie peten ekspresji i indywidualnosci. Przekaz drukowany
jest uszeregowaniem mys$li w zdyscyplinowane symbole, jest linearny,
uporzadkowany, o duzym stopniu systematycznosci i logiki; pozwala od-
biorcy na powtorna lekture poprzednich partii tekstu, przekazuje bardzo
duzo informacji, ale jednoczesnie gubi dodatkowe wymiary, indywidual-
nos¢ i ekspresje. Wptyw rozwoju druku, owej Galaktyki Gutenberga, na
rozwdj cywilizacji europejskiej opisywal zwlaszcza, nawigzujac do kon-
cepcji H. Innisa, M. McLuhan, eksponujac szczegdlnie negatywne cechy
jezyka pisanego jako ,,zimnego $rodka przekazu". Jednakze tylko dzigki
trwatym $§rodkom przekazu mozliwa jest ciggla kumulacja wiedzy, prze-
kroczenie barier zaro6wno pamieci krotkoterminowej, jak i dlugotermino-
wej. Mozliwe jest powstanie catych rozlegtych systeméw wiedzy, nie-
mozliwych do opanowania w calo$ci przez najzdolniejsza nawet jed-
nostke.

Nastgpnym faktem, na ktéry warto zwroci¢ uwage, jest mozliwosé
wyroznienia w kazdym akcie komunikacyjnym zawartosci informacyj-
nej dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, bedzie to tre$¢ literalnie, bezpo-
srednio zawarta w przekazie, cho¢ i1 tu interpretacje odbiorcéw moga
by¢ mniej lub bardziej zréznicowane. Po drugie, bedzie to tre$§¢ przeka-
zana niejako implicite, wynikajaca posrednio z informacji zasadniczej.
Wycigganie posrednich wnioskow jest w duzym stopniu uzaleznione od
wiedzy konkretnego odbiorcy, od umiejetnosci polaczenia przez niego
informacji juz posiadanej i informacji wtasnie otrzymanej, jego zdol-
no$ci rozumowania, interpretacji i tworczosci. Zalezy zatem od konkret-
nego, Swiadomego cztowieka, rozgrywa si¢ na poziomie zywionych przez
niego sadéw w sensie psychologicznym. Mozna jednak owe zwigzki mie-
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dzy informacjami czy twierdzeniami rozpatrywac jako relacje logiczne.
Zwtaszcza w dziedzinie nauk analitycznych, tworzacych systemy de-
dukcyjne, uznanie pewnego twierdzenia badz zbioru twierdzen — prze-
stanek taczy si¢ z potencjalnym uznaniem zbioru konsekwencji, tzn.
zbioru wszystkich twierdzen bedacych logicznymi nastgpstwami twier-
dzen wyjsciowych wyprowadzonych zgodnie z przyjetymi regutami in-
ferencji. Przekazujac zatem w postaci zobiektywizowanego zapisu jednag
albo kilka przestanek przekazuje si¢ implicite takze i pewne wnioski
logiczne, ktéorych sam tworca-nadawca oraz kolejne pokolenia matema-
tykow-odbiorcow wecale nie musza sobie uswiadamia¢ i ktéore moga zo-
sta¢ odkryte dopiero znacznie pdzniej.

Oczywiscie w wiekszosci nauk, opierajacych si¢ przeciez na badaniach
empirycznej rzeczywistosci, cho¢by nawet odwolywaty si¢ one do modeli
czysto matematycznych (np. nowoczesna fizyka), kwestia wynikania jed-
nych twierdzen z innych nie przedstawia si¢ tak prosto. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy poszczegodlne twierdzenia i cale teorie bedzie taczyta
korespondencja uogolniajaca, czy tez, by uzy¢ terminologii Kmity, ko-
respondencja istotnie korygujaca ', przy ktorej trudno moéwi¢ o logicz-
nym wynikaniu, wystgpowac bedzie zawsze nawigzanie do dorobku po-
przednich myslicieli i rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze bez Newtona
nie byloby Einsteina.

Koncepcje Znanieckiego i Poppera umozliwiaja wyciagnigcie takze
innych, istotnych dla socjologa wnioskéw, pozwalajacych zwlaszcza na
odroznienie czy tez, mowigc dokladniej, okreslenie dodatkowych istot-
nych kryteriow odrozniania poszczegdlnych dziedzin funkcjonujace;]
w spoteczenstwie wiedzy czy tez form $§wiadomosci spotecznej. Oto po-
szczegolne dziedziny wiedzy, od mys$lenia potocznego, poprzez mity, po-
dania, religie¢ az do nauk humanistycznych, przyrodniczych i analitycz-
nych, obok innych podstawowych odmiennosci, (przedmiot, zakres dy-
strybucji, kryteria akceptacji, rola emocji i ocen) roéznie si¢ bgda sposo-
bem zapisu, przekazywania i kumulacji z jednej strony oraz stopniem
systematycznos$ci, wetwngtrznego ladu i spojnosci z drugiej. Przy czym
obie te cechy sg ze sobg silnie powigzane, zobiektywizowany zapis i po-
sredni przekaz taczg si¢ z systematycznoscig, wewnetrznym tadem, umoz-
liwiajac takze w znacznym stopniu kumulacj¢ dorobku poszczegoélnych

' Por. J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, s. 48
i nast. Doda¢ tu nalezy, ze Znaniecki akcentuje jedynie genetyczng determinacjg
ludzkiej wiedzy, a zatem nawigzanie do poprzednich systemoéw poznawczych. Zgod-
nie ze swoimi zalozeniami nie bada w ogole spolecznych uwarunkowan tresci
owych systemow, ktore mozna ujmowa¢ — jak to czyni sam Kmita — jako de-
terminacj¢ funkcjonalng, przystosowanie przekonan wchodzacych w sklad po-
szczegolnych form spotecznej $wiadomosci do obiektywnych wymagan funkcjono-
wania, utrzymywania si¢ i rozwoju odpowiednich dziedzin ludzkiej dziatalnosci
i ostatecznie calego systemu spotecznego.

19 Ruch Prawniczy 482
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myslicieli'’. Owe cechy sa wazne zatem z punktu widzenia tworczosci
i rozwoju danej dziedziny wiedzy, ale takze — co jest przeciez znacznie
w spoleczenstwie powszechniejsze — z punktu widzenia uczenia si¢. Lo-
gika i systematyczno$¢ wiedzy ulatwiaja indywidualne procesy przyswa-
jania sobie wiedzy, jej zapamig¢tywania, porzadkowania przekonan zywio-
nych przez jednostke. Cate skomplikowane systemy twierdzen moga
w ten sposob wejs¢ w sktad przekonan duzych grup spotecznych. Innym
istotnym problemem jest takze kwestia, w jakim stopniu posiadana
i stosowana w praktycznych dzialaniach wiedza subiektywna i inter-
subiektywna moze si¢ r6zni¢ od swojego zobiektywizowanego zapisu
i jednoczesnie wykazywaé roznice indywidualne, by dana dziedzina dzia-
lalno$ci w ogodle mogta spotecznie funkcjonowaé. Na przyktad po to, by
w peli efektywna byla dziatalno$¢ matematykoéw, wystgpowaé musi
duza, niepomiernie wigksza niz na przykitad w przypadku jezyka natu-
ralnego odpowiednio$¢ miedzy norma grupowa (funkcjonujaca w formie
zobiektywizowanego zapisu danej teorii matematycznej) i indywidualny-
mi kompetencjami poszczegdlnych matematykow w tym zakresie, ktore
— jak z tego wynika — muszg by¢ takze w znacznym stopniu homo-
morficzne miedzy soba.

Wiedza jednostek i catych grup spotecznych to w pierwszym i pod-
stawowym sensie zbidr uznawanych przez te jednostki i grupy przeko-
nan. Przekonania te zwigzane sa z petnieniem okreslonych rol w okreslo-
nych dziedzinach ludzkiej dziatalnos$ci, a wigec po pierwsze, z kontak-
tem z innymi ludZmi posiadajagcymi i komunikujacymi okres$lone prze-
konania, a po drugie — z kontaktem z catymi instytucjami wiedz¢ two-
rzgcymi i wiedz¢ przekazujacymi, z okreslonymi $rodkami przekazywania,
zapisywania i kumulowania wiedzy, kontaktem ze zobiektywizowanymi
w sposob trwaly wynikami cudzych przemyslen, refleksji i tworczosci.
Socjalizacja poznawcza kazdej jednostki w dzisiejszym spoleczenstwie
odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu poprzez trwale, posrednie, syste-
matyczne przekazy, takze tworczo$¢ myslowa — zwlaszcza w pewnych
dziedzinach wiedzy — jest nie do pomyslenia bez kontaktu i nawigzy-
wania do owych przekazow i1 komunikowanych w nich coraz bardziej
rozbudowanych systemoéw poznawczych tacznie z ich logicznymi, chocby
jeszcze wprost nie sformutowanymi konsekwencjami i1 postawionymi

" Dodajmy, ze zadziwiajacym wyjatkiem z tego punktu widzenia jest jezyk
naturalny. Przekazywany przez tysigclecia jedynie w formie mowionej cechuje
si¢ jednoczesnie olbrzymia systematyczno$cia, polaczona ze znaczng elastycznoscia
i mechanizmami obronnymi ufatwiajacymi rozumienie wypowiedzi nawet w bar-
dzo nie sprzyjajacych warunkach. Niestychanie szybkie i efektywne — w porow-
naniu z wszystkimi innymi systemami wiedzy — sg takze procesy uczenia si¢
jezyka, wlasnie jako catej uporzadkowanej struktury. Notabene fakt ten wydaje
si¢ by¢ jedna z przyczyn sktaniajacych badaczy (np. Chomsky'ego) do zakla-
dania istnienia wrodzonej cztowiekowi kompetencji jezykowe;.



Zagadnienie obiektywnego tadu systemow wiedzy 291

przez nie nowymi problemami. Poszczegoélne jednostki zatem, bedace je-
dynymi nos$nikami czy tez podmiotami wiedzy, sa uwiklane w niezalezne
od nich stosunki spoteczne, tak w wymiarze makrospotecznym, jak i mi-
krospotecznym oraz zwiazanag z nimi niezalezng od nich obiektywna
struktur¢ wiedzy, nie tylko w sensie aktualnie zywionych przekonan
innych ludzi, na ktére nie ma si¢ zadnego wptywu, ale i $Srodkéw oraz
trwalych rezultatow jej tworzenia, systematyzowania, przekazywania,
kultywowiania i rozwijania.

THE QUESTION OF OBJECTIVE ORDER OF THE SYSTEMS OF
KNOWLEDGE IN THE CONCEPTIONS OF ZNANIECKI AND POPPER

Summary

The article opens with an indication that the conception of cultural systems
of Florian Znaniecki is the counterpart of the notion of World 3 of Karl Popper,
although the first was formulated much earlier and in more general categories.
Both conceptions assume the existence of objective systems of human knowledge
which are human creations gradually reaching autonomy, being possessed of
inner order and a defined logic of development. The author attempts at inter-
preting that idea on the grounds of a conception of human knowledge which
implies that any knowledge is nothing more than convictions of one or many
individuals. The systems of objective knowledge are interpreted as a sphere of
intermediate, stable communication understood in the potential aspect of it. This
can influence their ordering, interrelation of eclements as well as the possibility
of introducing supplementary consequences, not perceived initially, and putting
forward new problems. Separate individuals who are the only subjects of know-
ledge are independently of them involved in the social relations with other
individuals and groups, having no effect whatsoever on their convictions and
they are also put under the influence of stable media transferring the ordered
systems of knowledge which can also be supplemented.
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