Z ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Problematyka rolna w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego w 2016 r.

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
2011, Nr 233, poz. 1382), ktora weszta w zycie 3 grudnia 2011 r., dodany zostat art. 39b.
Przepis ten ma nastepujacg tre$cé:

,»1. Osoba wiladajaca nieruchomosciag wchodzaca w sktad Zasobu bez tytutu praw-
nego jest zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomo$ci w wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokosci
czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ na dzief, w ktd-
rym Agencja zazgdata zwrotu nieruchomosci.

3. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu prawnego z nieru-
chomosci Zasobu nie stosuje si¢ przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wyla-
czeniem art. 229”.

Sad Okregowy w Elblagu, rozpoznajac sprawe z powodztwa Agencji Nierucho-
mosci Rolnej przeciwko osobie fizycznej o zaptate 928 228 zt wraz ustawowymi od-
setkami z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci znajdujgcych si¢ w Za-
sobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 39b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu pytania Sad zakwestionowat
art. 39b w calosci, stawiajac nastgpujace zarzuty. Po pierwsze, nieuzasadnione kon-
stytucyjnie zroznicowanie ochrony prawnej wlasnosci nalezacej do zasobu, polegaja-
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ce na preferencyjnym traktowaniu wiasno$ci panstwowej w porownaniu z wlasno$cia
prywatng. Po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci sankcji wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Pigciokrotno$¢ samodzielnie ustalanej przez Agencje stawki wywotaw-
czej czynszu dzierzawy znaczaco odbiega od wynagrodzenia, jakie byloby ustalane
wedlug stawek rynkowych, a nadto ustawodawca nie przewidziat miarkowania wyna-
grodzenia. Po trzecie, naruszenie zasady zachowania odpowiedniej dla regulowanej
materii vacatio legis, 30-dniowy okres jest zbyt krotki, zwazywszy, ze poczyniono juz
naktady na produkcje rolna. Po czwarte, niekonstytucyjno$¢ samodzielnego ustalania
przez Agencje stawki podstawowej, od ktorej naliczane jest wynagrodzenie za bezu-
mowne korzystanie z nieruchomosci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15, orzekt:
,»Art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491) w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, jest zgodny z art. 2,
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej”.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny m.in. wskazat, ze wynikajaca
z art. 39b u.g.n.r. sankcja jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
co do przestanek jej zastosowania. W praktyce ma najczgsciej zastosowanie, gdy
podmiot samowolnie wkracza na nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa badz gdy nie wydaje
takiej nieruchomosci po zakonczonym stosunku prawnym. Wowczas wie, ze nie ma
tytulu prawnego do nieruchomosci, ktora zajmuje wbrew woli wlasciciela publiczne-
go, co — wobec przyjetej w naszej kulturze prawnej zasady ignorantia legis non excu-
sat — rodzi okreslong w art. 39b u.g.n.r. odpowiedzialno$¢. Jakkolwiek ustawodawca
nie przewidziat rozliczenia naktadow na rzecz, ktére poczynit bezumowny uzytkow-
nik, podobnego do uprawnien wynikajacych z art. 225 i art. 226 k.c., to nie powoduje
to automatycznie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Po pierwsze, podmiot,
ktory wie, ze korzysta z cudzej wilasnosci bez wiedzy lub zgody wiasciciela, i czyni
naktady na t¢ rzecz, musi liczy¢ si¢ z tym, Ze jest to dziatanie na jego ryzyko. Bezu-
mowny uzytkownik nie moze z bezprawnos$ci wlasnego postgpowania wywodzi¢ na-
stepnie roszczenia o ochrong¢ prawng. Po drugie, bezumowny uzytkownik, ktéry po-
czynit naktady ekonomiczne zwigkszajace warto$¢ nieruchomosci, moze de lege lata
rozliczy¢ si¢ z wlascicielem nieruchomosci rolnej na ogdlnych zasadach (np. odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia). Nie jest
wigc pozbawiony zupetnie ochrony prawnej. Nadto Trybunat zauwazyt, ze zakwe-
stionowany przepis niewatpliwie réznicuje sytuacje prawna osob wiladajacych bez
tytulu prawnego cudza nieruchomoscia, prawodawca odmiennie traktuje podmioty
wladajgce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, a odmiennie pozostatymi nie-
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ruchomo$ciami. Podmioty te zaliczaja si¢ do jednej klasy podmiotéw podobnych,
a cechg relewantng jest wladanie cudza nieruchomoscia rolng bez tytutu prawnego.
Wszystkie podmioty zaliczajace si¢ do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane
réwno, a ochrona ich wolnosci majatkowej w zakresie rekompensaty wiascicielowi
nieruchomosci uszczerbku wywotanego bezumownym korzystaniem z gruntu powin-
na by¢ uksztaltowana na jednakowych zasadach. Zréznicowanie ochrony prawnej
bezumownych uzytkownikéw nieruchomosci rolnych nie jest jednak wykluczone,
niemniej powinno spetnia¢ wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnoéci. Zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw sg dopuszczalne, o ile sg ustanowione w ustawie, nie naruszajg istoty wolnosci
i praw oraz sa konieczne do ochrony konstytucyjnie legitymowanych wartosci, czyli
spelniajg wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Trybunat stwierdzit, ze
wprowadzone zrdznicowanie moze uzna¢ za przydatne do zalozonego przez prawo-
dawce celu, ktorym jest ograniczenie skali tzw. dzikich dzierzaw na gruntach naleza-
cych do Skarbu Panstwa i szybszy zwrot nieruchomosci rolnych zajmowanych przez
podmioty prywatne bez tytulu prawnego. Ma ponadto cel prewencyjny, gdyz ryzyko
efektywnego roszczenia o zaptate wynagrodzenia powstrzymuje przed bezprawnym
zajmowaniem takich gruntow. Ryczattowa stawka wynagrodzenia ma zarazem re-
kompensowaé uszczerbek majatkowy poniesiony przez Skarb Panstwa wskutek bez-
umownego korzystania z nieruchomosci panstwowych, a nat¢zenie problemu spo-
fecznego moze by¢ uzasadnieniem wprowadzenia ograniczen korzystania z wolnosci
i praw konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze art. 39b
ustawy, w zakresie, w jakim wszedl w zycie po uplywie 30 dni od ogloszenia ustawy
nowelizujacej, jest zgodny z konstytucyjng zasada odpowiedniej vacatio legis, wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji. Trybunal przypomnial, Ze wyznaczenie okresu dostosowaw-
czego musi kazdorazowo uwzglednia¢ regulowane stosunki, przy czym minimalnym
standardem, od ktérego ustawodawcy wolno odstgpi¢ tylko wyjatkowo, jest 14-dniowa
vacatio legis.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 39b u.g.n.r. w za-
kresie, w jakim ma zastosowanie do posiadaczy nieruchomos$ci w zlej wierze, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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