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TADEUSZ ZIELINSKI

,2UMOWY NIENAZWANE" W GRUPOWYM SYSTEMIE PRACY

W polskiej nauce prawa pracy utrwalit si¢ juz dawno poglad, ze sto-
sunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym zachodzacym migdzy
pojedynczym pracownikiem a podmiotem zatrudniajacym go za wynagro-
dzeniem (zaktadem pracy, pracodawca). Podstawa rozumianego w ten
sposdb stosunku pracy jest z reguly umowa o prace zawierana indywi-
dualnie z kazdym pracownikiem z osobna.

W literaturze polskiej nie podjeto dotad szerszej proby skonstruowa-
nia pojecia samoistnej, wielopodmiotowej (grupowej) umowy, dopaso-
wanej do potrzeb sytuacji, w ktérych dwoéch lub wiecej pracownikow
zobowiazuje si¢ $wiadczyé wspolnie prace okre§lonego rodzaju za wyna-
grodzeniem. Nie wyksztatcita si¢ tez w naszej doktrynie koncepcja tzw.
grupowych stosunkéw pracy' (znanych od dawna np. prawu pracy
RFN?).

Pojecie umowy grupowej pojawito si¢ w teorii prawa pracy w PRL
dopiero wtedy, gdy w uspotecznionej gospodarce poczety funkcjonowad
tzw. umowy brygadowe (o udzial w zespole roboczym wedilug termino-
logii M. Swiqcickiegog), umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za niedo-

' Ostatnio na pojecie to zwrécili juz uwage we wspdlnym artykule A. Cho-

bot i A. Kijowski, Nowa koncepcia zobowiqzaniowego stosunku pracy (zob. po-
przedni artykut niniejszego zeszytu). W pracy tej autorzy akcentowali potrzebe
uwzglednienia w kodeksie pracy PRL koncepcji grupowego stosunku pracy ,jako
nowej konstrukcji prawnej" w polskim prawie.

> Por. A. Hueck, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, t. 1, Berlin-
-Frankfurt 1959, s. 723 i m.; A. Nikisch, Arbeitsrecht, t. 1, Tubingen 1961, s. 227
i m.; B. Ruthers, w: Zeitschrift fur Arbeitsrecht 1977, s. 1 -46; J. Klein, Das Pha-
nomen des Gruppenarbeitsverhéltnisses, Bielefeld 1982 (passim); G. Schaub, Arbeits-
recht-Handbuch, Minchen 1987, 181-183; P. Hanau, K. Adomeit, Arbeitsrecht,
t. I, Frankfurt am Main 1987, s. 151; A. Sollner, Grundriss des Arbeitsrechts, MUun-
chen 1987, s. 309; H. Brox, Grundbegriffe des Arbeitsrechts, Berlin-Kdln-Mainz 1987,
s. 14.

3 Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 186.



74 Tadeusz Zielinski

bory w przedsiecbiorstwach obrotu towarowego oraz umowy akordu zry-
czattowanego w budownictwie (umowy ryczattowe) *

Pod wplywem zapatrywan M. Swiqcickiego na temat kwalifikacji
prawnej wymienionych ,,uméw" upowszechnita si¢ w piSmiennictwie mi-
nionego dwudziestolecia teoria uznajaca owe umowy za tzw. klauzule
autonomiczne — dodatkowe postanowienia umowne, uzupetniajace indy-
widualne umowy o praceg, ktére poszczegdlni cztonkowie zespotdow (bry-
gad) zawarli z zaktadem pracy’. Zgodnie z ta teoria kazda z uméw gru-
powych (brygadowa, o wspdlnej odpowiedzialno$ci za niedobory i umowa
akordowa) stanowi w sensie prawnym prosta sume¢ (,,wiazke") indywi-
dualnych oswiadczen woli, ktére wchodza w sktad tresci poszczegdlnych
umow o prace. Klauzul autonomicznych o identycznej treéci jest tu tyle,
ilu pracownikéw zobowiazuje si¢ pracowaé w zespole °.

Zaréwno tworca tej teorii, jak tez jego zwolennicy dostrzegali wpraw-
dzie, ze w nastepstwie wprowadzenia ,klauzul autonomicznych" do za-
wartych uméw o prace (badz réwnolegle zawieranych) moze powstaé
zobowiazanie taczne’, ale wedtug reprezentowanego przez nich pogladu
zrodtem takiego zobowiazania sa same klauzule autonomiczne wprowa-
dzone do indywidualnych umoéw o pracg, a nie jedna umowa zawarta
z grupa, rozumiana jako odregbna, samodzielna czynno$¢ prawna. Wspom-
niana umowa jest w $wictle tej teorii zdarzeniem faktycznym tylko, na-
tomiast zdarzeniami, z ktorymi prawo taczy skutki prawne, sa poszcze-
gblne umowy o prace uzupetnione klauzulami autonomicznymi, maja-
cymi w sumie posta¢ grupowych w sensie faktycznym czynnos$ci (wy-
stepujacych w jezyku prawniczym pod nazwa umow brygadowych, akor-
dowych itp.).

Scharakteryzowana wyzej teoria przetrwata do czaséw najnowszych
i zastosowana zostata w docieckaniach nad kwalifikacja prawna nowego
zjawiska, ktdére w postaci tzw. grupowej organizacji pracy rozwingto si¢

“ Rozp. RM z 4 X 1974 r. w sprawie wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za powierzone mienie (Dz.U. 1974, nr 40, poz. 236); decyzja nr 44
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiaté6w Budowlanych z 30 XI 1971 r. w
sprawie rozszerzenia systemu umow opartych na brygadowej organizacji pracy
w przedsigbiorstwach budowlano-montazowych (nie publikowana).

M. Swiqcicki, Prawo pracy, s. 186; J. Wratny Kwalifikacja prawna umdéw
akordu zryczattowanego w budownictwie, Panstwo i Prawo 1977, nr 4, s. 95; tenze,
Prawo pracy brygady roboczej (kompleksowa forma organizacji pracy i wynagro-
dzenia w budownictwie), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1980, nr 1, s. 28; Z. Sal-
wa, Reforma gospodarcza a prawo pracy, cz. 11, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1987, nr 12, s. 12.

* Por. M. Swiqcicki, Prawo pracy, s. 187; J. Wratny, Kwalifikacja prawna,
s. 97.
7 Por. M. Swiqcicki, Prawo pracy, s. 187; L. Dzikiewicz, Odpowiedzialnos¢ ma-
Jatkowa  personelu  sprzedajqcego.  Zobowiqzanie  tqczne  pracownika  handlu,  War-
szawa 1971, s. 205 - 216; tenze, Zobowiqzania tqczne pracownikéw, Panstwo i Prawo
1962, nr 1, s. 78 i m.; J. Wratny, Kwalifikacja prawna, s. 97.
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w gospodarce uspotecznionej, zwitaszcza po wydaniu przez ministra Pra-
cy, Ptac i Spraw Socjalnych Wytycznych Nr 28 z 21 VIII 1985 r. w spra-
wie zasad grupowej organizacji pracy wdrazanej w przedsiebiorstwach
panstwowych®. Z tymi nowymi formami organizacyjnymi wykonywania
pracy skooperowanej wiaze sie dzi§ wielkie dla reformy gospodarczej
nadzieje’. Stad tez wlasciwe ich unormowanie prawne ma znaczenie bar-
dzo donioste.

Wedtug panujacego pogladu, tak samo umowy zawierane na podsta-
wie cytowanych wytycznych przez grupy pracownikéw z zaktadami pra-
cy sa faktyczna suma (,,agregatem”, ,wiazka") klauzul autonomicznych
uzupetniajacych tre$¢ uméw o prace taczacych poszczegdlnych pracow-
nikéw-uczestnikéw grupy z zaktadami pracy'’. Krytyczna analiza tego
stanowiska zajmiemy si¢ blizej w dalszej czeSci niniejszego opracowania
po ogdlniejszym wprowadzeniu teoretycznym w szersza problematyke
umow nietypowych w prawie pracy.

® Dz.Urz. MPPiSS 1985, nr 5, poz. 16. Akt ten bedzie dalej oznaczany skrétem
,Wytyczne nr 28".

’ Zob. m. in. J. Szreter, Rozwdj grupowych form organizacji pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, nr 8, s. 1 in.; C. Szmidt, Grupowe formy orga-
nizacji pracy, W: Aktualne uwarunkowania  systemowe  wdraZania  nowoczesnej
(grupowej) organizacji pracy w przedsiebiorstwie, Poznan 1987, s. 12-13; S. Bor-
kowska, Ogdlne problemy zastosowania grupowych i zespotowych form organiza-
¢ji pracy, Ww: Doskonalenie systemu zarzqdzania, Warszawa 1988, s. 9-50; tejze,
Grupowe | zespotowe formy wynagrodzer, Warszawa 1987 (passim). Analogiczne
koncepcje pojawity si¢ w innych panstwach socjalistycznych; por. A. Leszczynska,
Prawne aspekty  funkcjonowania  brygadowej organizacji pracy w ZSRR, Warszawa
1988; H. Nekroszius, Reforma radzieckiego prawa pracy (maszynopis odczytu wy-
gtoszonego w UJ 18 V 1988 r. — Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej UlJ);
T. Ziwkow, O nowej koncepcji pracy i stosunkéw pracy w Bufgarii socjalistycznej,
Sofia 1983, s. 39 i n.

" Por. J. Wratny, Sytuacja prawna czlonkoéw grupowych form organizacji pra-
¢y, Polityka Spoteczna 1937, nr 9, s. 26-29; tenze, Prawo pracy brygady roboczej
(kompleksowa forma organizacji pracy i wynagrodzenia w  budownictwie), Praca
i Zabezpieczenie spoteczne 1980, nr 1, s. 28; tenze, Wynagrodzenia w systemie gru-
powej organizacji pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, nr 12, s. 7-12;
tenze, Problematyka prawna grupowej formy organizacji pracy, Informacje, Eksper-
tyzy, Propozycje, Metody 1987, z. 13, s. 9; tenze, w: Doskonalenie systemu zarzq-
dzania, Warszawa 1988, s. 57; tenze, Grupowa organizacjia pracy jako ogdlna pro-
blematyka prawna. Umowa grupowa, Warszawa 1988, s. 5; tenze, Charakterystyka
prawna grupowej organizacji pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988, nr 6,
s. 15 i 18; M. Sewerynski, Prawne aspekty wynagradzania pracownikow w bryga-
dowej (grupowej) organizacji pracy, Warszawa 1988, s. 12. Zatozenia tej koncepcji
zostaty wzruszone ostatnio przez Z. Kubota, ktéry opowiedziat sie¢ za ,,podmioto-
woscia grupy" (Grupowe formy organizacji pracy w aspekcie prawa pracy. Za-
gadnienia wybrane, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne 1988, nr 4-5, s. 29 - 30).
Zdaniem A. Chobota i A. Kijowskiego ,system gop (grupowej organizacji pracy —
T. Z.) nie udaje si¢ [...] w petni wyjasni¢ koncepcja dodatkowej klauzuli w tresci
stosunkdw pracy cztonkéw grupy" (A. Chobot, A. Kijowski, Nowa koncepcja).
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II

1. Teoria klauzul autonomicznych powstata w czasie, gdy nauka pra-
wa pracy nie brata w ogdle pod uwage mozliwosci innej regulacji umow-
nej stosunkdéw pracy niz za pomoca SciSle okre§lonych w ustawie umoéw
o praceg, bedacych dwustronnymi czynnosciami prawnymi, zawieranymi
przez pojedynczych pracownikéw z zaktadami pracy. W schematach éw-
czesnych pojeé, w szczegdlnosci w pojeciu zobowiazaniowego stosunku
pracy, nie mieScit si¢ obraz jakich$ innych, swobodnych wi¢zi umow-
nych migdzy stronami tego stosunku, ktdére by nie podpadaty pod za-
sadnicza konstrukcje owego dwustronnego stosunku prawnego, lecz byty
stosunkami samoistnymi, towarzyszacymi jedynie stosunkom pracy. Wy-
razna nieche¢é¢ o6wczesnej doktryny do uznawania w stosunkach regulo-
wanych przez prawo pracy jakichkolwiek kolektywistycznych struktur
stata na przeszkodzie konstruowaniu grupowych wiezi umownych w tej
dziedzinie stosunkow spotecznych. Nie pojawita sie tez ani razu w tym
okresie proba wprowadzenia na teren indywidualnego prawa pracy kon-
cepcji umoéw zbiorowych réowniez wtedy, gdy zjawisko faktycznego za-
wierania takich uméw z zespotami pracownikéw (brygadami, personelem
sprzedajacym itp.) utrwalito si¢ na stale w rzeczywistosci spotecznej,
uzyskujac nawet sankcje rangi ustawowej w cytowanym poprzednio roz-
porzadzeniu RM z 4 X 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej pracownikoéw za powierzone mienie.

Czym ttumaczy¢ mozna utrzymujaca si¢ nadal awersje doktryny (i se-
kundujacego jej czeSciowo orzecznictwa) do wychodzenia poza gotowy
szablon-ustawowy w kwalifikowaniu nietypowych umoéw zawieranych
przez zaktady pracy, nie podpadajacych pod tradycyjny wzorzec umowy
o prace? Dlaczego nigdy nie siegni¢to do znanej prawu cywilnemu kon-
cepcji umdéw nienazwanych (contradi innominati) z pojeciem umow mie-
szanych wtacznie i nie usitowano rozwiaza¢ na tej drodze problemu kwa-
lifikacji prawnej omawianych uméw w sposdb odpowiadajacy wymaga-
niom praktyki spotecznej bez uciekania si¢ do sztucznej konstrukcji
klauzul autonomicznych, pod ktdéra starano sic wttaczaé kazda z zawie-
ranych uméw ,,grupowych"?

Wyjadnienia tego zjawiska mozna szukaé¢ w zywotnosci nie przezwy-
ciezonej do konca filozofii prawa pracy z okresu centralizmu (lata 1950-
- 1980) gtoszacej monopol panstwowej regulacji stosunkéw pracy, z kto-
rym koncepcja swobody zawierania przez strony umow nie podpadaja-
cych wprost pod kodeksowe wzorce zdawata sie pozostawaé ex hipothesi
w istotnej sprzecznosci. Dopiero w najnowszych publikacjach teoretycz-
nych mozna spotkaé si¢ juz z bardziej liberalnym podejSciem do zagad-
nienia wolnos$ci stron w dokonywaniu wyboru typu umowy. Stusznie np.
w jednej z takich prac stwierdzono, ze przy ocenie skuteczno$ci wybo-
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ru jakiej$ nietypowej umowy ,,nie mozna ograniczaé si¢ tylko do poszu-
kiwan podstawy prawnej dla dopuszczalno$ci umowy danego rodzaju,
ale tez nalezy wskaza¢ ewentualna podstawe prawna pozbawiajaca te
umowe skutecznosci prawnej"''.

Zasada wolno$ci zawierania de lege lata umdéw nie bedacych umowa-
mi o pracg nie zostata wszelako w piSmiennictwie prawniczym sformu-
towana. Z ogélnym kierunkiem tego nurtu w doktrynie nalezy si¢ li-
czy¢, gdyz swoboda kontraktowania w stosunkach, ktorych przedmiotem
jest $wiadczenie pracy podporzadkowanej, musi mie¢ jakie§ granice, z re-
guty nawet wezsze niz np. w prawie cywilnym. Wypada natomiast za-
stanowi¢ si¢ nad dopuszczalnoscia zawierania dodatkowych umoéw w sto-
sunkach pracy i umow zblizonych do uméw o prace (nienazwanych, mie-
szanych).

2. Nie budzi watpliwodci teza o mozliwosci zawierania przez zaktad
pracy z zatrudnionymi pracownikami uméw cywilnoprawnych (o dzieto,
zlecenia, agencyjnych), jes$li umowy takie nie sa sprzeczne z ustawa i nie
maja na celu obejScia ustawy, w szczegdlnosci przepiséw prawa pracy.
Na podstawie wspomnianych umow powstaja stosunki odrgbne od sto-
sunkOw pracy, najczesciej stosunki majace za przedmiot zobowiazanie do
wykonania oznaczonego dzieta. Nawiazywanie takich stosunkéw miedzy
zaktadami pracy a pracownikami zostalo nawet wprost przewidziane
przepisami prawa, a mianowicie przepisami rozporzadzenia RM z 4 X
1985 r. w sprawie zaktadowych zespotéw gospodarczych'.

W praktyce umowy cywilnoprawne zawierane z pracownikami moga
by¢ sprzezone z umowami o prace¢ jakimi$ klauzulami, co nie zmienia
jednak odrebnej kwalifikacji obu stosunkéw prawnych'’.

Watpliwo$ci powstaja natomiast wowczas, gdy w umowie nazwanej
przez strony umowa o prace lub w dodatkowym porozumieniu do zawar-
tej juz umowy (okreslanym zwykle mianem ,aneksu" do tejze umowy)
pracownik zobowiazuje si¢ wykona¢ okreslone zadanie (dzieto) za wy-
nagrodzeniem ustalonym za rezultat pracy, a nie za samo jej wykony-
wanie. Jest kwestia, czy w opisywanych sytuacjach wchodza w gr¢ umo-
wy o prace (na czas wykonania okreSlonej pracy), czy cywilnoprawne
umowy o dzieto, czy tez tzw. umowy mieszane, w ktérych mieszcza si¢
elementy treéci dwu lub wiecej typow umow'".

" Por. B. Wagner, Zakres swobody umdw w pracowniczym stosunku pracy,
Krakéw 1986, s. 66.

> Zob. § 3 ust. 2 tegoz rozporzadzenia (Dz.U. 1985, nr 48, poz. 248 z pdézn. zm).
Przepis ten stanowi odpowiednik § 3 wczesniejszego rozporzadzenia RM z 14 XI
1983 1. w sprawie tych zespotéw (Dz.U. 1983, nr 68, poz. 302).

" Por. S. Buczkowski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2 — Prawo zobo-
wiqzan. Czes¢ szczegétowa, pod red. S, Grzybowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1976, s. 416.

“ Por. B. Gawlik, Umowy mieszane. Konstrukcja i ocena prawna, Palestra
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Analogiczne trudno$ci z oznaczeniem kwalifikacji prawnej umow do-
datkowych zawieranych przez strony stosunku pracy powstaja w wy-
padkach, gdy umowe o wykonywanie pracy danego rodzaju lub umowe
o wykonanie okreSlonego zadania zawiera z zaktadem pracy jaka$ grupa
pracownikdédw bez rownoczesnego rozwiazania wczesniej zawartej umowy
o prace. Tak samo woOwczas powstaje pytanie, czy w rozpatrywanych
sytuacjach dochodzi do skutku jakas nowa umowa (umowy) o prace, czy
umowa cywilnoprawna (o dzieto, zlecenia itd.), czy tez umowa (umowy)
o elementach mieszanych. Kwalifikacja prawna tych czynnos$ci prawnych
zalezy oczywiscie od okolicznosci konkretnej sprawy, ktére sa jedynie
miarodajna podstawa ustalenia, jaki typ czynno$ci prawnej wchodzi
w gre w danym wypadku ze wzgledu na wystepujace w niej essentialia
negotii. Sama nazwa czynnos$ci nie ma decydujacego znaczenia nawet
wowcezas, gdy obowiazujace przepisy przewiduja, ze do umow zawiera-
nych w celu zespotowego wykonania okre§lonych zadan stosuje si¢ prze-
pisy kodeksu cywilnego (z taka regulacja prawna mamy do czynienia
w odniesieniu do ,,umow zespotu" zawieranych na podstawie § 3 ust. 2
wspomnianego przed chwila rozporzadzenia RM z 4 X 1985 r. w sprawie
zaktadowych zespotdw gospodarczych).

3. Najtrudniejsze wydaje si¢ rozwiazanie kwestii, czy tzw. umowy
grupowe (umowy zespotu, brygadowe itp.) moga by¢ uznane za odrgbny
typ umow kolektywnych (zbiorowych), bedacych nie suma klauzul auto-
nomicznych, lecz umowami prawnie samodzielnymi'.

Przeciw takiej kwalifikacji wysuwany byt dotad zarzut, ze umowa
zwana potocznie lub w jezyku prawniczym umowa grupowa, nie moze
uchodzi¢ za umowe¢ prawnie odrebna, poniewaz grupa (brygada robo-
cza) nie ma ,,podmiotowosci w plaszczyznie prawnej", a tym samym od-
rebnej zdolnosci do czynnoéci prawnych'®. Argumentacja ta jest chy-
biona, opiera si¢ bowiem na do$¢ grubym nieporozumieniu, ze umowa,
w ktorej zawarciu uczestniczy wiele oséb, moze by¢ uznana za czynnos$é

1974, nr 5, s. 25 i m.; por. tez orzeczenie SN z 20 III 1965 r., 111 PU 28/64, OSPiKA
1965, z. 12, s. 536 z glosa T. Gleixnera.

" Nazwa ,,'uméw grupowych” (uméw zespotu) oznaczane beda w tym opraco-
waniu umowy zawierane przez zaktad pracy z grupa (zespotem) pracownikéw. Sa
to — wedlug przyjetej tu koncepcji — umowy wielopodmiotowe (grupowe) po stro-
nie pracowniczej. J. Wratny rozréznit dwa pojecia: 1) umowy grupowej, na pod-
stawie ktorej ,,dochodzi do uksztattowania sktadu osobowego grupy”, 2) umowy
o wykonanie zadania; J. Wratny, Problematyka prawna grupowej organizacji pra-
cy, 1988, maszynopis w IPiSS w Warszawie, s. 3. Obie zreszta te umowy autor uznat
za dodatkowe klauzule autonomiczne do indywidualnych uméw o praceg (zob te-
goz Problematyka prawna, s. 4, oraz Charakterystyka, s. 15 i 18).

' Por. J. Wratny, Problematyka prawna, s. 6; tenze, w: Doskonalenie systemu,
s. 57; tenze, Prawo brygady roboczej, s. 28; tenze, Charakterystyka, s. 18; Z. Goral,
Grupowe formy organizacji pracy w Sswietle prawa pracy, w: Aktualne uwarunko-
wania systemowe, s. 65.
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prawnie samodzielna tylko woéwczas, gdy zawierajaca te¢ umowe grupa
oséb fizycznych ma odrebna podmiotowo$é (osobowosé) prawna, impliku-
jaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jest to nieprawda, bo umowy zbio-
rowe powotywane sa do zycia prawnego nie przez jaki§ kolektywny pod-
miot (zbiorowos$¢ posiadajaca ,,wtasna" podmiotowos$¢ prawna), lecz przez
poszczegélnych cztonkéw grupy, ktdrzy sa stronami omawianej umowy' .
W wyniku zgodnych os$wiadczen woli wielu osdb powstaje w tym wypad-
ku jedna czynno$¢ prawna w postaciowej ,,grupowej"”, kolektywnej umo-
wy. W teorii prawa cywilnego dawno juz wykazano, ze stosunki zobo-
wiazaniowe moga przybiera¢ nawet forme stosunkéow prawnych miedzy
wiecej niz dwiema stronami'’. Mozliwe jest takze wystapienie po kazdej,
wzglednie po jednej stronie stosunku zobowiazaniowego wielosci pod-
miotéw”. Nauka prawa pracy nie dostrzegata dotad, ze dwustronny ex
definitione stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.) moze uksztattowaé sic row-
niez w ten sposOb, ze po stronie pracowniczej wystapi wigcej niz jedna
osoba. Taka wtasdnie sytuacja powstaje de lege lata w przypadku zawar-
cia umowy z grupa pracownikow. Wychodzac z tego zatozenia wypada
zgodzi¢ si¢ z teza, ze w nastepstwie wspomnianej umowy powstaje ,,ko-
lektywne zobowiazanie brygady" ™.

Konstrukcja odrebnosdci prawnej umow grupowych ma zdecydowana
wyzszo$¢ nad pokutujaca ciagle w naszym pi$miennictwie teoria klauzul
autonomicznych, ktéra wbrew praktyce glosi, ze cztonkowie zespotu za-
wieraja w omawianych sytuacjach tylko de facto ,,wspdlna- umowe", na-
tomiast prawnie kazdy z nich zawiera umowe o prac¢ z osobna (SciSlej
— uzupetnia wspdlnie z pracodawca za pomoca klauzuli autonomicznej
tre$¢ wczesdniej juz z nim zawartej umowy).

Krytykowana teoria jest przede wszystkim nierealistyczna w porow-
naniu z wysunieta tu koncepcja, nie liczy si¢ bowiem z rzeczywistym
uktadem stosunkéw powstajacych w nastepstwie zawarcia umowy gru-
powej. Sprowadza istote rozpatrywanego zdarzenia prawnego do indy-
widualnych stosunkéw prawnych miedzy poszczegdlnymi pracownikami

" Niepotrzebnie wiec stara sie. Z. Kubot uzasadnié¢ teza o , podmiotowoéci gru-
py" (Grupowe formy, s. 30). Wielo$¢ podmiotdw zaciagajacych wspdlnie zobowia-
zanie a podmiotowo$¢ prawna tej grupy to zupetnie rézne sprawy. Brygada robo-
cza na pewno odrebnej podmiotowo$ci prawnej sensu stricto nie ma, ale jako
zbiorowy dtuznik-wierzyciel wystepuje w stosunku zobowiazaniowym w charakte-
rze wyodrebnionej, jednej strony.

" Por. A. Klein, FElementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Acta 1Jni-
versitatis Wratislaviensis 1964, nr 25 — Prawo XIV, s. 17.

" Ibidem; por. tez S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, s. 182, oraz
E. Letowska, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-+.6dz 1981, s. 311.

* Por. Z. Salwa, Reforma gospodarcza, s. 12. Scis’lej wyrazajac te mys$l po-
wiedzie¢ mozna, ze jest to taczne zobowiazanie cztonkdéw grupy bedacych
strong stosunku prawnego (por. Z. Kubot, Grupowe formy, s. 30).
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(uczestnikami grupy) i zaktadem pracy, pomija natomiast zupeinie sto-
sunki wewnatrzgrupowe zachodzace miedzy czlonkami grupy. Pracow-
nicy zespotu zobowiazuja si¢ natomiast nie tylko z osobna wobec zaktadu
pracy do wykonania wraz z innymi okre$§lonego zadania lecz takze za-
ciagaja wobec siebie zobowiazanie do tacznego dziatania. Oznacza to, ze
réwniez miedzy nimi powstaja wskutek zawarcia wspdélnej umowy wiezi
prawne o charakterze zobowiazaniowym (polegajace na specyficznym
okres$leniu prawa do wynagrodzenia, sposobu ponoszenia odpowiedzial-
nosdci, moznosci sktadania os$wiadczen woli w sprawie sktadu zespotu
itd.)’". Wspomniane powiazania wewnatrzgrupowe nie mieszcza sie¢ W
ogéle w konstrukcji klauzul autonomicznych. Utomno$¢ panujacej kon-
cepcji w tym punkcie jest oczywista.

Atomizacja stosunkow tworzacych w istocie jedno$¢ deformuje obraz
spotecznej rzeczywistosci, ktora pracownicy i kierownicy zaktadéw pracy
widza inaczej niz zwolennicy wspomnianych , klauzul". Rozdzwick mig-
dzy wyspekulowanym ,prawem" a ,zyciem" jest tu szczegdlnie wyrazi-
sty. Mozna nawet omawiana tutaj krytycznie koncepcje jurydyczna po-
da¢ jako typowy przyktad ,prawniczego surrealizmu", z ktérym mamy
do czynienia wowczas, gdy teoretyczna konstrukcja prawnicza ujmuje
okredlony wycinek zycia spotecznego niezgodnie z wizerunkiem, jaki wy-
tworzyt sie w $wiadomosci ludzi. Z socjologicznego punktu widzenia gru-
pa, bedaca zbiorem ludzi zespolonych wzajemnym, wewngtrznym usto-
sunkowaniem jego cztonkéw?> przedstawia osobna jednoéé w $wiecie
ludzkich dziatan®. Czynnoéci jej cztonkéw maja w sumie charakter jed-
nego, pozaindywidualnego dziatania™. Z ta wizja rzeczywistoéci grupo-
wej jest wlasnie niezgodna koncepcja traktujaca grupe ludzi ztaczonych
wspdlna umowa jako strukture rozcztonkowana.

Zjawisko sztucznego podciagania skomplikowanych stanéw faktycznych
pod nieadekwatne dla nich pojecia prawnicze wystepuje w warunkach
niedostosowania prawa do nowych objawdw zycia spotecznego.

Powstaje jednak pytanie, czy proponowana tutaj, jako bardziej ,rea-
listyczna", koncepcja odregbnego typu umow w prawie pracy w postaci
umow grupowych ma w obowiazujacym prawie dostateczne uzasadnienie
normatywne. Negatywna odpowiedZ na to pytanie moglaby usprawiedli-
wi¢ korzystanie z konieczno$ci z teorii klauzul autonomicznych, ktore
wprawdzie nie doréwnuja pod wzgledem praktycznym bardziej od nich

' _Na wewnatrzgrupowe relacje prawne", w jakie ,uwikltani sa" czlonkowie

grupy, zwrécit ostatnio uwageg réwniez Z. Kubot, Grupowe formy, s. 30; por. tez
tego autora Swoistosci grupowych form organizacji pracy, Ww: Zmiany w prawie
pracy, Poznan 1988, s. 3 i n.

* Por. P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata. Studia z teorii spotecznej.
Warszawa 1979, s. 642.

* Ibidem, s. 645.

* Ibidem, s. 646.



,Umowy nienazwane" w grupowym systemie pracy 81

zyciowej konstrukcji umow grupowych (rozumianych jako samodzielne
czynnosci prawne), ale tatwo dla tych klauzul znalez¢é podstawe formal-
noprawna w przepisach o nawiazywaniu i zmianie umow o prace. Z tych
bowiem przepisow wynika mozno$¢ dokonywania w zawartych umowach
réznych zmian droga dodatkowych oswiadczen woli (klauzul). Przy zato-
zeniu zatem, ze brak jest podstawy prawnej do uznania umoéw grupowych
za odrebny typ umowy w prawie pracy, nalezatoby postulowaé jedynie
de lege ferenda stosowna zmiang w tym kierunku w kodeksie pracy, a na
razie, do czasu interwencji ustawodawcy, postepowaé zgodnie z trady-
cyjna, de facto juz przezyta teoria klauzul autonomicznych.

Urnowy grupowe w wyzej podanym znaczeniu unormowane zostaly
jako odrebny rodzaj (typ) umow jedynie w dwédch aktach rangi usta-
wowej (wczesniej juz cytowanych): 1) w rozporzadzeniu RM z 4 X 1974 r.
w sprawie wspdlnej odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikdéw za po-
wierzone mienie, 2) w rozporzadzeniu RM z 4 X 1985 r. w sprawiec za-
ktadowych zespotdéw gospodarczych.

Na mocy pierwszego z wyzej wymienionych rozporzadzen pojawita si¢
w polskim systemie prawa pracy nowa umowa: O przyjeciu przez pracow-
nikéw wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej za szkody spowodowane
powstaniem niedoboru w powierzonym im }acznie mieniu (§ 2). Jest to
bezsprzecznie umowa odrebna w stosunku do umowy o prace”, zawiera-
na po stronie pracowniczej z zaktadem pracy przez zespdt (grupg) pra-
cownikéw. Nie ma powoddw, aby t¢ czynno$¢ prawna nazwana przez sa-
mego prawodawce wyraznie ,,umowa" traktowadé jako klauzule dodatkowa
(,,autonomiczna") do umowy o prac¢. Obie te umowy moga jednak z soba
wspotegzystowad.

W drugim z cytowanych rozporzadzen powotana zostata do zycia pra-
wnego inna umowa grupowa, ktdra prawodawca nazwat tez wprost ,,umo-
wa" (zespotu) w § 2 ust. 3 tego aktu. Czynnos$¢ ta zostata poddana rezi-
mowi prawa cywilnego (§ 3 ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Dodatkowo wigc
z tego takze wzgledu nie moze ona uchodzi¢ — w odniesieniu do czton-
kow zespotu bedacych juz pracownikami zaktadu pracy — za klauzule
autonomiczna, uzupetniajaca tre$¢ umowy o prace.

Przepisami majacymi moc ustawy nie zostaty natomiast wprost obje¢te
dwie dalsze umowy grupowe (brygadowe) zawierane w praktyce przez
przedsiebiorstwa uspotecznione z zespotami (grupami) pracownikéw: 1)
tzw. umowa akordu zryczaltowanego przewidziana w przepisach aktéw
instrukcyjnych®, 2) umowa o wykonanie zadan w ramach grupowej orga-

» Poglad ten podziela — jak sie wydaje — M. Piekarski, ktéry czynno$é te
omawiat jako osobna, , dodatkowa" umowg, a nie jako klauzule autonomiczna;
M. Piekarski, Pracownicza  odpowiedzialnosé¢  odszkodowawcza, Warszawa 1976
s. 86 - 87.

* Zob. przypisy 4 i 5.

6 Ruch Prawniczy. .. 4/88
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nizacji pracy w przedsigbiorstwach panstwowych na zasadach okreslo-
nych w Wytycznych Nr 28.

Akty instrukcyjne nie sa na pewno zrédtem prawa w tym znaczeniu,
co ustawy i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia, uchwaty i za-
rzadzenia rzadowe 7. Nie moga zatem kreowaé jakichkolwiek nowych ty-
péw czynnosci prawnych (w tym takze uméw) nie przewidzianych w prze-
pisach prawa powszechnie obowiazujacego. Nie oznacza to jednak, ze
czynnos$ci podejmowane w nastepstwie stosowania aktu instrukcyjnego
w praktyce musza uchodzi¢ za nielegalne.

Stwierdzi¢ wypada przede wszystkim, Zze okreslona w akcie instruk-
cyjnym ,,umowa" moze stanowi¢ wazna czynno$¢ prawna innego rodzaju
uregulowana w ustawie, badz inne zdarzenie prawne, z ktérym ustawa
taczy oznaczone skutki prawne. Np. powierzenie wydzielonej grupie pra-
cownikéw w formie ,umowy" jakich§ zadan do wspdlnego wykonania
moze by¢ w istocie rOwnoznaczne z zawarciem — w trakcie trwania sto-
sunku pracy — umowy o dzieto unormowanej w przepisach kodeksu cy-
wilnego lub z globalnym wydaniem przez pracodawce kilku pracownikom
polecen konkretyzujacych obowiazek wykonywania przez nich umoéwio-
nej pracy. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia wtenczas, gdy wspom-
niana umowa odpowiada pieciu przestankom umowy o dzieto™. W dru-
gim przypadku ,umowa" sprowadza si¢ do zobowiazania kazdego pra-
cownika z osobna, moca wydanego polecenia, do $wiadczenia pracy w ra-
mach stosunku pracy wspélnie z innymi osobami tworzacymi zespot ro-
boczy. W sytuacji takiej kazdy z pracownikow jest adresatem odrgbnego
w sensie prawnym polecenia, ktére wydawane jest tacznie z poleceniami
skierowanymi do pozostatych cztonkéw zespotu. Utworzenie w ten sposdb
grupy roboczej (w literaturze niemieckiej zwanej mniej $ci$§le grupa za-
ktadowa — Betriebsgruppe™) i polecenie pracy w niej kilku osobom
miesci sie w granicach tzw. uprawnien kierowniczych podmiotu zatrud-
niajacego, jesli ustalone w poszczegdlnych umowach o prace istotne ,,wa-
runki" nie ulegaja wraz z przydziatem do grupy zmianie. Powierzenie
pracy zespotowej na warunkach innych niz okreslone w umowie o pra-
ce (przy utrzymaniu jednak tej umowy jako podstawy stosunku prawne-
g0) wymaga juz zachowania uprzednio trybu wypowiedzenia zmieniaja-
cego (art. 42 k.p.), jesli pracownik dobrowolnie nie zgadza si¢ na skiero-
wanie do pracy zespotowej na zmienionych warunkach. Zgodne porozu-

¥ Zob. T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1 ogbélna, Warszawa--Kra-

kow 1986, s. 123 -124 i podana tam literatura.

* Por. S. Buczkowski, w: System prawa cywilnego, s. 417 i n. oraz wskazana
tam literatura, m. in. W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan 1964, Ze-
szyty Naukowe WSE nr 31. Blizej w sprawie rdéznic migdzy ta umowa a umowa
o pracg zob. S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzieto od umowy o prace i umo-
wy zlecenia, Zeszyty Naukowe UJ 1963, z. 10 — Prace Prawnicze.

” A. Hueck, H. C. Niperdey, Lehrbuch, s. 725 - 726.
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mienie stron (umowa) w sprawie wykonywania w zespole pracy rodzajo-
wo innej niz okreslona w umowie o prace (lub za zmniejszonym wyna-
grodzeniem badz w innym miejscu pracy) moze by¢ potraktowane jako
zawarcie umowy zmieniajacej warunki umowy o prace wraz z wydaniem
przez pracodawce i przyjeciem przez pracownikéw polecen pracy zespo-
towej. Dotyczy to wytacznie tych sytuacji, w ktdrych porozumienie mig-
dzy stronami przedstawia sic jako typowa czynno$¢ prawa pracy, tzn.
zawiera w swej osnowie postanowienia charakterystyczne dla umowy
o prace.

11

Problem kwalifikacji prawnej umow nie majacych ustawowej nazwy,
a uregulowanych ewentualnie tylko w aktach instrukcyjnych jako od-
rebne, réozne od umow o prace typy czynnosci prawnych, komplikuje si¢
wowczas, gdy ,umowy" te nie podpadaja pod pojecie zadnej ze zna-
nych prawu pracy lub prawu cywilnemu czynnosci prawnych. Powstaje
wowczas pytanie, czy zawarcie przez strony takiej ,,umowy", nie przewi-
dzianej ani w ustawie ani w aktach wydanych na podstawie ustaw i w
celu ich wykonania, wywotuje zamierzone skutki prawne?

Kwestia ta nasuwa si¢ przy ocenie umow zawieranych na podstawie
cytowanych wyzej wytycznych Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
Nr 28. Formalnie nie sa to umowy o prace, ale tez wysoce dyskusyjne
bytoby zaliczenie ich do uméw o dzieto . Wprawdzie w tezie 71 II etapu
reformy gospodarczej stwierdzono, ze ,,wprowadzony w ostatnich latach
eksperymentalnie brygadowy system pracy dziala na podstawie zawar-
tych przez dyrekcje uméw o dzielo"”, jednakze jest to kwalifikacja mo-
cno uproszczona. Przychylajac sie, w zasadzie do Kkrytyki cytowanego
twierdzenia (majacego zreszta tylko znaczenie polityczne)”, wypada
wszelako stwierdzié¢, ze w omawianej umowie wystepuja pewne elementy
umowy o dzieto w postaci przede wszystkim wynikowego charakteru:
celem umowy jest wedtug § 2 ust. 1 pkt 1 Wytycznych okreslony rezul-
tat, ,,zrealizowanie wyznaczonego zadania obejmujacego zamknicty cykl

* W dotychczasowym pi$miennictwie kwalifikacja omawianych uméw, jako
umow o dzieto, bylta zgodnie kwestionowana (por. prace J. Wratnego cytowane w
przypisie 10; Z. Salwa, Reforma gospodarcza, s. 11 -12; Z. Kubot, Swoistosci gru-
powych form, s. 6-7 A. Chobot, A. Kijowski, Nowa koncepcja); M. Sewerynski,
Prawne aspekty, s. 8.

* Rzeczpospolita, kwiecien 1987 r, — dodatek specjalny.

 Zob. Z. Salwa, Reforma gospodarcza, s. 11 -12; Z. Kubot, Grupowe formy,
s. 21; J. Wratny, Wynagrodzenie w systemie grupowej organizacji pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 1987, nr 12, s. 15-16; tenze, Problematyka prawna,
s. 17 - 18; tenze, Charakterystyka, s. 20 - 21.
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technologiczny, produkcyjny wzglednie jego czeéé" . Ponadto cztonkowie

brygady ponosza cze$ciowo ryzyko wykonania zadania *. Rezultat takich
uméw nie wydaje sie jednak w $wietle cytowanego przepisu Scisle z gory
okre$lony, a osoby podejmujace si¢ wykonania powierzonego zadania po-
zostaja z zaktadem pracy w stosunku pewnej zaleznoS$ci, gdyz w zakre-
sie porzadku i dyscypliny pracy sa podporzadkowani kierownikowi gru-
py, ktéory wykonuje w tej sferze uprawnienia kierownicze podmiotu za-
trudniajacego . Oznacza to, ze omawiane umowy nie posiadaja niekto-
rych przynajmniej konstytutywnych elementéw umowy o dzieto **. Umo-
wa grupowa zawarta wytacznie w celu $wiadczenia ustug w utrzymaniu
ruchu w remontach (§ 2 ust. 1 pkt 1 in fine Wytycznych Nr 28) jest
chyba w pelnym zakresie ,,umowa starannego dziatania", a nie ,,umowa
rezultatu" i dlatego na pewno nie mozna jej uznaé¢ za umowe o dzieto.

Czy w tych warunkach, wobec braku podstaw do jednoznacznego zali-
czenia omawianych uméw grupowych do jakiego§ znanego nam typu
umow, ucieczka do ,surrealistycznej” koncepcji klauzul autonomicznych
przy okres$laniu charakteru prawnego tych umow nie jest po prostu nie-
unikniona?

Na powyzsze pytanie mozna jednakze udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
poniewaz rozwiazanie rozpatrywanego problemu wydaje si¢ mozliwe w
inny jeszcze sposob, na gruncie rozwazan nad dopuszczalnoS$cia zawierania
w stosunkach regulowanych przez prawo pracy umow nienazwanych
i bedacych ich odmiana umow , mieszanych". Nauka prawa pracy w ten
niezbadany dotad teren raczej si¢ nie zapuszczata. Dopiero w 1986 r.
kwestia ta doczekata si¢ wzmianki w rozprawie na temat swobody umoéw
w pracowniczym stosunku pracy’’. W monografii tej zostata zakwestio-
nowana — de lege lata — mozliwo$¢ nawiazania stosunku pracy na pod-
stawie umowy innego typu niz umowa o prac¢ ze wzgledu na sformuto-
wana w art. 2 k.p. definicje pracownika oraz z uwagi na $cis$le okres$lony
w art. 9 k.p. przedmiot prawa pracy. Skoro pracownikiem jest osoba za-
trudniona na podstawie umowy o prac¢, to znaczy — pisze autorka wspo-
mnianej ksiazki — ,,... ze, osoba zatrudniona na podstawie innej rodza-
jowo umowy pracownikiem nie jest" **. Nie przesadza to — jej zdaniem

33

Do odrebnej dyskusji nalezatoby pozostawi¢ kwestig, czy podziat na umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania moze by¢ w tych rozwazaniach pomocny;
por. A. Chobot, A. Kijowski, Nowa koncepcja, oraz cytowany w tym opracowaniu
T. Dybowski.

* Por. Z. Kubot, Grupowe formy, s. 22; J. Wratny, Problematyka  prawna,
s. 17; tenze, Wpynagrodzenie, s. 16; tenze, Charakterystyka, s. 22.

* Por. J. Wratny, Problematyka prawna, s. 12 - 13; Z. Kubot stwierdzil nato-
miast, ze w zakresie organizacji pracy w grupie, podziatu zadan oraz sposobu ich
wykonania, uprawnienia dyrektywne zaktadu pracy (prawo przetozonych wyda-
wania polecen) sa w ogdle wytaczone (Z. Kubot, Swoistosci grupowych form, s. 15).

* Por. S. Buczkowski, w: System prawa cywilnego, s. 417-420.

Por. B. Wagner, Zakres swobody, s. 66.
* Ibidem, s. 66.
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— mozliwosci zawierania uméw dwustronnych o podwdéjnym skutku oraz
takich umoéw tréjstronnych, ktérych skutki polegatyby na rozwiazaniu
dotychczasowego i nawiazaniu ,nowego" stosunku pracy”. W nawiazaniu
do wczesniejszych wywodow zawartych w niniejszym opracowaniu (cz. II)
warto doda¢, ze mozna sobie jednak wyobrazi¢ umowy o pracg, w kté-
rych po stronie pracowniczej wystepuje wiecej niz jeden pracownik. Do-
tychczas mozliwo$¢ zawierania takich umow (,,grupowych") nie byta bra-
na pod uwage ani w teorii ani w praktyce.

Sprawa natomiast dopuszczalno$ci zawierania nienazwanych uméw
(indywidualnych lub grupowych) kreujacych stosunek pracy, wydaje sic
prima facie przesadzona pod rzadami kodeksu pracy w sensie negatyw-
nym. Kodeks ten zdaje si¢ bowiem *taczy¢é fakt powstania stosunku pracy
tylko z rodzajami uméw wymienionymi w art. 25. Jak jednak wynika z
ustalonych juz w teorii prawa cywilnego pogladow na temat podstaw
prawnych zawierania umow nienazwanych rezim prawny tych uméw wy-
wodzi si¢ w gruncie rzeczy z przepisow dotyczacych uméw nazwanych,
ktére maja zastosowanie badz to na zasadzie absorbcji, kombinacji, badz
analogii (zob. dalej na ten temat uwagi na s. 87 - 88)". Umowy nienaz-
wane sa wedlug kazdej z tych koncepcji umowami majacymi zwiazek z
umowami uregulowanymi w ustawie i z nazwy w niej wymienionymi
Nie ma przeszkdd, aby rowniez w prawie pracy strony mogly si¢ umowic,
ze stosunek pracy powstanie na podstawie nie nazwanej jeszcze przez
prawodawce umowy, ktérej elementy pokrywaja sig w istotnej czesci
ze sktadnikami umowy o prace oraz ze sktadnikami innych uméw w za-
kresie pozostatym. Z punktu widzenia art. 22 § 1 i art. 25 § 1 k.p. decy-
dujaca jest wszak nie nazwa umowy, lecz jej istotna tres¢ wskazujaca na
to, ze jedna ze stron ma $wiadczy¢ na rzecz drugiej strony za wynagro-
dzeniem prace w warunkach podporzadkowania i na choéby czgsciowe
ryzyko podmiotu zatrudniajacego.

W kazdym razie nie powinno by¢ watpliwosdci, ze w granicach dyspo-
zycji stron lezy zawieranie — w trakcie nawiazanego juz stosunku pracy
umoéw nietypowych, nie majacych ustawowej nazwy, lecz okreslajacych
W sposéb odbiegajacy od unormowan kodeksowych warunki $wiadczenia
pracy i ptac. Moga to by¢ umowy indywidualne lub ,,zbiorowe", zawiera-
ne z zespotem pracownikow wydzielonym w celu wykonywania obowiaz-
kéw pracowniczych w grupowym systemie pracy. Jedna z takich wta$-
nie nietypowych, nienazwanych uméw, jest umowa okre$lona w Wytycz-
nych Nr 28. Umowa ta zawiera w swej tre§ci — o czym juz wczesniej
byta mowa — elementy (postanowienia) charakterystyczne zaréwno dla
umowy o prac¢ (obowiazek $wiadczenia pracy w warunkach podporzad-

¥ Ibidem, s. 67.

“ Zob. B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne 1971,
t. XVIII, s. 24 i n.; tenze, Umowy mieszane, s. 30 i n.; Z. Radwanski, Teoria umow,
Warszawa 1977, s. 244 i n.



86 Tadeusz Zielinski

kowania, przy uzyciu materiatdw i narzedzi zaktadu pracy ponoszacego
w ten sposob ryzyko produkcyjne), jak tez skltadniki umowy o dzieto
(obowiazek $wiadczenia pracy w znaczeniu wynikowym, wynagrodzenie
za efekt koncowy pracy, a tym samym udziat pracownikdw w ryzyku
podmiotu zatrudniajacego). Osobliwo$cia omawianej umowy jest nastgp-
nie to, ze stwarza ona okreslone prawa i obowiazki w stosunkach miedzy
cztonkami zespotu: prawo do udziatu w tacznym wynagrodzeniu, obowia-
zek wykonywania zadan przydzielonych przez grupeg.

Uksztattowana w ten sposdb nienazwana umowa o wykonywanie za-
dan w ramach grupowej organizacji pracy jest zarazem umowa mieszana,
sktada si¢ bowiem z elementéw dwdéch umoéw nazwanych (umowy o pra-
ce i umowy o dzieto) oraz z elementéw dodatkowego kontraktu nienaz-
wanego w postaci porozumienia miedzy cztonkami zespotu®'.

Wyjadnienia wymaga z kolei kwestia rezimu prawnego tego rodzaju
umoéw. Same wytyczne Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych nie zas-
tepuja — jak wcze$niej wspomniano — ustawowej podstawy, ktéra te
umowy musza posiadaé, je$li maja wywolywaé zamierzony skutek praw-
ny. StwierdziliSmy poprzednio, ze zawarcie takiej umowy miesci si¢ w
sferze wolno$ci kontraktowej pracownikdéw i zaktadow pracy. Jakie jed-
nak przepisy (rangi ustawowej) reguluja prawne konsekwencje owych
mieszanych umow i na jakiej podstawie mozna te skutki przypisa¢ oma-
wianym czynnosciom?

W teorii prawa cywilnego wskazywano m.in. na zwyczaj jako pod-
stawe ustalenia rezimu prawnego uméw nienazwanych”’. Wedlug wy-
razanych na ten temat, zapatrywan, rozwoj stosunkéw ekonomicznych
powoduje, ze w obrocie pojawiaja sic od czasu do czasu jakie$ nowe, nie-
typowe umowy, ktdére powtarzaja si¢ pozniej tak czegsto, ze w koncu ,re-
guty zawarte w typowych postanowieniach umowy nienazwanej prze-
ksztatcaja si¢ w normy zwyczajowe"’. W dalszym rozwoju kultury praw-
nej umowy takie awansuja czesto do roli uméw nazwanych *.

W nauce prawa pracy zagadnienie prawa zwyczajowego jako zrdodia
obowiazujacych wzorcéw jest niemal ,,biata plama" w literaturze®’. Brak
w tej materii szerszych opracowan doktrynalnych utrudnia praktyce po-
wotywanie si¢ na zwyczaj przy ustalaniu podstawy zawierania umow nie-
nazwanych w prawie pracy. Warto tez zauwazyé, ze w okresie, w kté-

“' Charakterystyka umowy mieszanej jest w tym wypadku nieco uproszczona.
Bardziej skomplikowany obraz tych czynnosci prawnych przedstawit w polskiej
literaturze B. Gawlik (zob. przypis 14).

“ Por. B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, s. 29 i m.; W. Czachérski, Zobo-
wiqzania w zarysie, Warszawa 1974, s. 112.

“ B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, s. 30.

* W. Czachérski, Zobowiqzania, s. 44.

“ Por. marginalne uwagi na ten temat autora niniejszego artykutu w pracy
Podstawy rozwoju prawa pracy, Zeszyty Naukowe UJ 1988, nr 120 — Prace praw-
nicze, s. 98 z powotana tam skapa literatura.
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rym nowy typ umowy zaczyna dopiero torowaé sobie droge w praktyce
zycia spotecznego, nie mozna jeszcze odwotywaé si¢ do takiego, krysta-
lizujacego si¢ zwyczaju, lecz trzeba siega¢ do innych sposobow uzasad-
nienia mocy prawnej rozpatrywanego zjawiska. Do kwestii tej jeszcze
powrécimy pdzniej.

W odniesieniu do interesujacych nas tutaj uméw mieszanych (beda-
cych podklasa umoéw nienazwanych®) cywilisci préobowali szukaé roz-
wiazania poruszanego problemu na gruncie trzech mozliwych teorii: 1)
absorbcji, 2) kombinacji i 3) analogii'.

W naszym wypadku szczegdlnie kuszaca jest pierwsza z tych teorii.
Zgodnie z jej twierdzeniami stosunki zobowiazaniowe wynikajace z umo-
wy, ktéra wprowadzity do praktyki Wytyczne Nr 28, nalezatoby oceniaé
wedtug przepisow kodeksu pracy odnoszacych sic do uméw o prace
(wzglednie umow zmieniajacych), zaktadajac ze gtédwnymi elementami
omawianej umowy sa postanowienia charakterystyczne dla uméw o pra-
ce. Podniesione przeciw tej teorii zastrzezenie, iz jest ona zawodna w sy-
tuacjach, w ktérych umowa mieszana sktada sic z rownorzednych ecle-
mentow réznych uméw nazwanych, mozna odeprzeé¢ argumentem, ze
teoria absorbcji moze by¢ stosowana w przypadkach, w ktérych wtasnie
nie zawodzi, a wi¢c wtedy, gdy w umowie mieszanej maja przewage
elementy jednej z umdéw nazwanych. W sytuacjach natomiast, gdy ele-
menty réznych typow uméw potaczone sa w kontrakcie mieszanym
W sposob rownorzedny trzeba siega¢ do koncepcji innych (teorii kombi-
nacji lub analogii), w zaleznosci od tego, ktéra z nich w danym wypadku
okazuje si¢ bardziej przydatna. Jak z tego wynika, nie mozna od zadnej
z wymienionych teorii wymagaé¢, aby miata walor uniwersalny. Trzeba
po prostu dokonywaé¢ miedzy nimi wyboru wedlug kryterium uzytecz-
noéci (adekwatnoéci) do potrzeb konkretnego stanu faktycznego .

Poczynione rozwazania uzasadniaja wysuni¢cie tezy, ze skutki umowy
zawieranej w ramach grupowych form organizacji pracy powinny by¢
oceniane wedtug rezimu odnoszacego si¢ do umowy o pracg, w szczegol-
nosci wedtug statusu prawnego umowy zawartej na czas wykonania
okreslonej pracy (art. 25 § 1 k.p. in fine), poniewaz do tej umowy zbli-

46

Por. B. Gawlik, Umowy mieszane, s. 25.

Y Ibidem, s. 30 i m.; Z. Radwanski, Teoria, s. 245.

* Wedtug pogladu SN sformulowanego w uzasadnieniu wyroku z 20 III 1965 r.,
II1 PU 28/64 (cyt. w przypisie 14) ,przy rozstrzyganiu kazdej sprawy, w ktdrej istota
sporu jest kwalifikacja prawna umowy o $wiadczenie ustug [...] konieczne jest
wzigcie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajacych umo-
weg o prace od innych uméw o $wiadczenie ustug oraz rozwazenie, czy cechy cha-
rakterystyczne dla umowy o prace sa przewazajace". Sad Najwyzszy stanal wigc
w tym orzeczeniu na stanowisku teorii absorbcji. Odmienny poglad wyrazit B. Gaw-
lik, proponujac poszukiwanie rozwiazah ,na terenie teorii analogii" (Umowy mie-
szane, s. 32); podobnie Z. Radwanski, Teoria, s. 245. Zapatrywanie SN podzielit
natomiast w glosie do cytowanego wyroku T Gleixner, OSPiKA 1965, nr 12, s. 539.
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7aja si¢ najbardziej elementy nienazwanej umowy z Wytycznych Nr 28.
Oznacza to, ze postanowienia umowy mieszanej w kwestii $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem (obliczonym wedtug rezultatu pracy) sa posta-
nowieniami jakby szczegdlnymi w stosunku do zawartych indywidualnie
przez poszczegdlnych cztonkéw zespotu umoéw o praceg, uchylajacymi na
czas trwania umowy grupowej moc wiazaca wczesSniej zawartych umow
o prace. Na czas trwania umowy grupowej te specjalne postanowienia
wytaczaja odmienne sktadniki indywidualnych umoéw o prace (jezeli umo-
wy te zostaly wczedniej zawarte). Umowa grupowa nie zmienia wigc sama
przez si¢ tre$ci zadnej z indywidualnych uméw o prace, lecz wykony-
wanie praw i obowiazkéw wynikajacych z tych uméw (a sprzecznych
z postanowieniami umowy grupowej) terminowo zawiesza w zwiazku
z dojSciem do skutku miedzy stronami innej umowy (grupowej) o wy-
konanie okreSlonego zadania.

Analizowana umowa grupowa obejmuje nie tylko postanowienia
okre$lajace prawa i obowiazki pracownikéw w stosunku do zaktadu
pracy (i vice versa), lecz takze, o czym juz wcze$niej byta wzmianka, ele-
menty odnoszace si¢ do stosunkéw wewnatrzgrupowych. Jest kwestia,
czy do tej czesSci mieszanej umowy bedacej podstawa grupowej organi-
zacji pracy nie powinno si¢ stosowaé innych przepiséw niz przepisy pra-
wa pracy? Czy teoria absorbeji nie musi w tym wypadku ustapi¢ na
rzecz teorii kombinacji (nakazujacej przyporzadkowywaé kazdemu z ele-
mentéw tworzacych tres¢ umowy mieszanej takie skutki prawne, jakie
z tymi elementami tacza odpowiednie przepisy normujace dany typ kon-
traktu nazwanego)? Od razu nasuwa si¢ my$l o mozliwosci stosowania
do tych zobowiazan przepiséw o spdétce prawa cywilnego”. Z takim uje-
ciem sprawy nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, poniewaz w powyzszych po-
stanowieniach umowy grupowej brak jest konstytutywnych cech umowy
spétki w rozumieniu przepiséw art. 860 - 875 k.c. Cztonkowie zespotu
zobowiazuja si¢ wzajemnie nie tyle dazyé do , wspdlnego celu gospodar-
ezego", ile raczej do wspolnego wykonania zadan na rzecz podmiotu za-
trudniajacego za tacznym wynagrodzeniem i na warunkach z tym pod-
miotem uzgodnionych. Tego rodzaju ,zadaniowo-wynikowe" formy za-
trudnienia nie sa prawu pracy PRL obce (zob. art. 136 k.p.).

Podciagnigcie porozumienia taczacego cztonkdéw zespotdéw tworzonych
na podstawie Wytycznych Nr 28 pod jaki§ inny, ,,nazwany" typ czyn-
nosci prawnych, napotyka takze na powazne trudno$ci. Wydaje sie, ze
odpowiedzi na pytanie, czym z prawnego punktu widzenia sa postano-
wienia zobowiazujace cztonkéw zespotu do wspdtdziatania i uprawnia-
jace ich do okre$lonych udziatéw w tacznym wynagrodzeniu za prace,

* Zdaniem J. Wratnego, ,prototypem" umoéw przewidzianych w Wytycznych
nr 28 ,mogtaby by¢ cywilnoprawna umowa spdiki”, ale koncepcja ta ,nie da sig
pogodzi¢ z pracowniczym statusem cztonkéw grupy”; J. Wratny, Problematyka
prawna grupowej organizacji pracy, s. 5.
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nalezy szuka¢ w teorii absorbcji, wychodzac z zatozenia, iz wicz zobowia-
zaniowa mie¢dzy pracownikami zatrudnionymi w zespole wchodzi w sktad
stosunku pracy cechujacego si¢ wieloScia podmiotéw po stronie pracow-
niczej. W rozumieniu nauki o zobowiazaniach wzajemnych sa oni wo-
bec podmiotu zatrudniajacego dtuznikami i wierzycielami zarazem.
Z uwagi na to, ze w gr¢ wchodzi tu zobowiazanie taczne, stosunki mig-
dzy podmiotami tworzacymi strone¢ pracownicza sa uregulowane w spo-
séb umowny w owym mieszanym kontrakcie przez wszystkich zaintere-
sowanych, nie wylaczajac zaktadu pracy. Kontrakt ten obejmuje innymi
stowy — tez wewnatrzgrupowe zobowiazania zespotu. Mozna ten ztozo-
ny stan faktyczny ujaé¢ réwniez w ten sposdb, ze interesujaca nas umowa
mieszana miesci w sobie wielostronne porozumienie dituznikéw (pracow-
nikéw) i wierzyciela (zaktadu pracy) w sprawie sposobu wypelnienia
zobowiazania tacznego. Podstawa umownego uksztattowania przez strony
tredci tego zobowiazania jest zasada swobody kontraktowania, ktéra w
okreSlonych przez prawo granicach obowiazuje takze w prawie pracy.
Jej ramy wyznaczaja przepisy obowiazujace bezwzglednie na korzy$¢é pra-
cownika (art. 18 § 2 k.p.)™.

Z wywodow tych wynika, Zze nienazwane umowy, zawierane w Sy-
stemie grupowej organizacji pracy, podlegaja w cato$ci rezimowi prawa
pracy. Moga zawiera¢ postanowienia umowne nieznane przepisom prawa
pracy, z zastrzezeniem, ze odstepstwa od uregulowan ustawowych sa
niedopuszczalne. Pod tym warunkiem postulat ,,ueclastycznienia" prawa
pracy zastuguje na poparcie”'.

v

Nienazwane umowy sporzadzane wedtug wzoru ustalonego w Wy-
tycznych Nr 28 odpowiadaja zasadniczo wymaganiom waznych — z pun-
ktu widzenia art. 18 § 2 k.p. — umow o s$wiadczenie pracy. Umowy te
maja w stosunku do zawartych wczes$niej (lub rownoczeénie) z cztonkami
grupy umow o prace samodzielny byt prawny. Rozwiazanie umowy gru-
powej jako umowy terminowej nastepuje w taki sam sposdb, jak umowy
na czas wykonania okreslonej pracy, tj. z chwila wykonania przez grupe
umoéwionego zadania. Rozwiazanie to nie powoduje ustania stosunku
pracy nawiazanego na podstawie wcze$niejszej umowy o pracg. Tak sa-
mo rozwiazanie ostatnio wymienionej umowy nie pociaga za soba auto-

¥ Por. M. Seweryniski, Prawne aspekty, s. 9.

' Interesujaca probe zerwania z tradycyjnym szablonem stosunku pracy za-
wiera artykut wzmiankowany w przypisie 1. W literaturze zagranicznej mdwi si¢
nawet wprost o ,ucieczce z prawa pracy” (zob. K. Firlei, Flucht aus dem Arbeit-
srecht, Das Recht der Arbeit 1987, z. 191 i 192.
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matycznego rozwiazania umowy grupowej, skoro jest to umowa samo-
dzielna™. Z tego samego powodu ani zawarcie umowy grupowej ani jej
rozwiazanie nie oznacza zmiany wczeéniej zawartych uméw o prace’’.

Okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia moga natomiast stanowi¢ zarazem powody usprawiedliwiajace
rozwiazanie umowy grupowej z danym pracownikiem (pracownikami).
Przepisy bowiem kodeksu pracy na ten temat (art. 52 - 54) dotycza takze
umow terminowych, a tym samym wchodza w sktad rezimu prawnego,
ktéremu sa poddane nienazwane umowy o wykonanie zadan zespotowych
(umowy grupowe). Do umow tych odnosza si¢ tez przepisy o wygasnig-
ciu umowy o prace. Wydaje sige, ze réwniez pracownicy-cztonkowie zes-
potu moga zbiorowo lub indywidualnie rozwiazaé bez wypowiedzenia
umowe grupowa z przyczyn okreslonych w art. 55 k.p. Tak samo za-
istnienie przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy grupowej z da-
nym pracownikiem (pracownikami) na podstawie art. 52 k.p. daje zara-
zem zakltadowi pracy powdd do niezwtocznego rozwiazania umowy o prace
(np. z powodu popetnienia przestepstwa w czasie trwania umowy gru-
powej, ktére uniemozliwia zatrudnienie pracownika takze na stanowisku
zajmowanym na podstawie umowy o prace).

Bardzo dyskusyjny jest natomiast poglad, wedtug ktérego podsta-
wa rozwiazania grupy przed uptywem czasu, na ktéry zostata ,, powotana”
moze byé tylko ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowiazkéw ™.
Wedtug wzorcowej umowy, stanowiacej zatacznik nr 1 do Wytycznych
Nr 28, ,,nie wywiazywanie si¢ grupy z realizacji zadan okre$lonych w
umowie powoduje jej rozwiazanie przed okresem, na jaki zostata po-
wotana. ..". Postanowienia tej tresci nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
strony zawierajace umowe¢ przewiduja mozno$¢ jej rozwiazania z po-
wodu zwyktego (,,niekwalifikowanego" w rozumieniu art. 52 k.p.) nie-
wywiazania si¢ z zadan przez wszystkich czlonkdéw zespotu. Zasadnosé
takiego rozwiazania umowy podlega jednak w razie sporu kontroli sa-
dowej pod katem widzenia ochrony interes6w pracowniczych naruszonych
przedwczesnym rozwiazaniem brygady mimo nalezytego wykonywania
przez nia swych obowiazkéw *.

Z poczynionych uwag wynika, ze zaktad pracy moze rozwiazywaé
umowy grupowe badz to z cata grupa badz z poszczegdlnymi jej czton-

* Odmiennie J. Wratny, w: Doskonalenie systemu, s. 59 - 60.

* Por. wyrok SN z 22 VIII 1974 r., I PR 225/74, Stuzba Pracownicza 1975, nr 2.

* Por. J. Wratny, w: Doskonalenie systemu, s. 57 - 58. Polemike z tym pogla-
dem podjat tez Z. Kubot, Grupowe formy, s. 24, oraz Swoistosci, s. 8.

* Odmiennie SN w wyroku cytowanym wyzej w przypisie 53, wedlug ktérego
kierownictwo zaktadu pracy moze w kazdym czasie rozwiazaé¢ brygade nawet ,bez
potrzeby podania do wiadomosci cztonkom brygady motywow, jakimi kierowano
si¢, podejmujac decyzje o rozwiazaniu". Teze¢ te¢ stusznie kwestionuje J. Wratny,
Problematyka prawna, s. 9 - 10.
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kami. Pracownicy wchodzacy w sktad brygady i bedacy strona pracow-
nicza umowy grupowej nie tworza jednosci w tym znaczeniu, ze tylko
z catym zespotem zaktad pracy moze rozwiaza¢é umowe. Po jej zawarciu
prawnie mozliwe wydaje si¢ wigc rozwiazanie umowy z kazdym zobo-
wiazanym z osobna w przypadku indywidualnego niewywiazywania si¢
z zadan zespotowych.

Wspomniana umowa wzorcowa nie przewiduje uprawnienia grupy do
sktadania — za posrednictwem Kkierownika grupy — wnioskdw o przy-
jecie do wspdlnego zespotu pracownika lub zwolnienia cztonka grupy
w fazie niewywiazywania si¢ z obowiazkdéw, ani tez nie zapewnia bry-
gadzie prawa dokonywania zmian w liczebno$ci zespotu i jego sktadu,
obsady stanowisk pracy itp. Jest o tym natomiast mowa w zalaczniku
nr 2 do Wytycznych nr 28 zatytulowanym ,,Zasady dziatalnosci grupy".
Te zasady nie stanowia formalnie integralnej czesci umowy nienazwanej
zawieranej na podstawie wspomnianych wytycznych, jesli postanowie-
nia o identycznej tre$ci nie zostaly do osnowy danej umowy wprowa-
dzone (w sposdb wyrazny lub dorozumiany). Cztonkowie zespotu nie maja
wiec w tej sytuacji zagwarantowanego umownie prawa do przyjmowa-
nia i zwalniania cztonkéw zespotu. Dlatego tez dyskusyjne z prawnego
punktu widzenia wydaje si¢ zapatrywanie, ze wystarczajaca przestanka
rozwiazania umowy z cztonkiem grupy jest utrata zaufania do pracow-
nika przez grupe wyrazajaca si¢ w zadaniu jego wykluczenia z grupy ™.

Wrytyczne Nr 28, okre$lajace zasady organizacyjne grupowego syste-
mu pracy nie stanowia same przez si¢ bezposredniego zrodta zobowia-
zan stron w stosunkach opartych na umowach grupowych, jednakze sa
dzi§ zrédtem powszechnej praktyki w przedsiebiorstwach panstwowych
i traktowane sa przez kierownikéw tychze przedsiebiorstw oraz ich za-
togi jako wiazace wzorce zachowan. Uchodza tym samym za ,niepisane
zrédto prawa" — fakt spoteczny, ktdry uznaje sic w tym przypadku za
fakt prawotwoérczy"”’. Uksztattowane w ten sposéb zwyczaje wiaza
strony umowy grupowej na podstawie art. 56 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.),
przewidujacego, ze ,,czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad wspodizycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajéw" (podkr. T. Z.)*.

* Por. J. Wratny, Doskonalenie, s. 60. Prawidtowy poglad na ten temat wyra-
zit autor w artykule Charakterystyka, s. 16.

7 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 261.

* Analogiczny poglad wyrazit wczeéniej J. Wratny,  Problematyka  prawna,
s. 5, oraz Charakterystyka, s. 14. Nie wydaje si¢ trafna krytyka tego zapatrywania
przeprowadzona przez Z. Kubota, wedtug ktérego wytycznych nr 28 nie mozna tra-
ktowaé jako zrédta ustalonego zwyczaju, bo ,zwyczaje ksztattuja sie¢ do$¢ diugo
i W sposdéb niesformalizowany”, a wspomniane wytyczne zawieraja ,zinstytucjo-
nalizowane opracowanie ekspertow, sformalizowane w urzedowym akcie organu
ministerialnego”, ktory stanowi takze ,wyraz woli politycznej centralnych czyn-
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Jedna z podstawowych regut organizacyjnych stosowanych na mocy
przyjetego juz zwyczaju w przedsi¢biorstwach, ktére wprowadzity gru-
powy system pracy w swych zaktadach, jest zasada swobodnego dobie-
rania si¢ zespoldéw pod katem widzenia wzajemnego zaufania. Z ta pow-
szechna juz praktyka zaktady pracy powinny si¢ wigc liczy¢ i uwzgled-
nia¢ wnioski cztonkéw grupy reprezentowanych przez kierownika o wy-
kluczenie z zespotu okre$lonych oséb (osoby) w drodze rozwiazania z ni-
mi umowy grupowej. Formalna podstawa tych czynno$ci nie moze by¢é
jednak gotostowny argument, ze brygada ,utracita do ob. XY zaufanie",
lecz fakt niewywiazywania si¢ przezen z obowiazku wykonywania za-
dan w zespole *.

Zawarta umowa grupowa zobowiazuje tez zaktad pracy — na podsta-
wie art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — do respektowania innych za-
sad okresSlonych w zalaczniku nr 2 do Wytycznych Nr 28, ktére nie ko-
liduja z normami prawa pracy o charakterze bezwzglednie obowiazuja-
cym. Do takich regul nalezy przede wszystkim zasada ustalania wyso-
ko$ci wynagrodzenia czlonka grupy droga porozumienia catego zespotu
w zaleznoS$ci od indywidualnego wktadu pracy oraz uzyskanych wynikéw
produkcyjnych, przy zachowaniu — zgodnie z art. 18 k.p. — gwarancji
otrzymania co najmniej wynagrodzenia zwiazanego z rodzajem wyko-
nywanej pracy’’.

Konsekwencja zawarcia umowy grupowej jest takze mozno$¢ ,,zle-
cania" przez grupe wykonywania dorywczych prac specjalizacyjnych pra-
cownikom spoza grupy (Scislej chodzi tu o powierzenie takich prac wska-
zanym osobom na podstawie umow zawieranych przez sam zaktad pracy).

Z przepisami prawa pracy nie koliduje zasada samodzielnego ustala-
nia przez grupe swego planu pracy i podporzadkowania czltonkéw zes-
potu kierownictwu wybranego ,leadera”, ktdry jest z jednej strony pet-
nomocnikiem strony pracowniczej w stosunku do zaktadu pracy, a z dru-
giej — ,kierownikiem pracy" wykonujacym uprawnienia dyrektywne
zaktadu pracy wobec pracownikéw wchodzacych w sktad zespotu.

Zastrzezenia wywotuje natomiast praktyka ustalania przez zespoty
tworzone na podstawie Wytycznych Nr 28 swych rozktaddéw czasu pra-

nikéw wladzy w panstwie" (Swoistosci, s. 19). Nie ulega watpliwodci, ze o utrwa-
leniu si¢ zwyczajéow nie decyduje sama kalendarzowa rozpigto$é czasu, lecz sita
i powszechnos$¢ ich respektowania. Reguty zawarte w Wytycznych nr 28 z pewnoS$cia
nie sa wiazacym formalnie zZrédtem prawa (por. przypis 27) i dlatego mozna utrzy-
mywaé, ze upowszechnity si¢ w gospodarce uspotecznionej nie na zasadzie postu-
chu wobec normy ustawowej (czy podustawowej), lecz w drodze nieformalnej —
z punktu widzenia teorii zZrédet prawa — praktyki. Poglad przypisujacy ministe-
rialnym wytycznym, ktére sa typowym aktem instrukcyjnym, moc aktu wyraza-
jacego wole centralnej wtadzy w panstwie stanowi reminiscencj¢ nie przewycig-
zonej — jak sie wydaje — koncepcji prawa powielaczowego.

* Odmiennie J. Wratny, w: Doskonalenie, s. 58; tenze, Problematyka, s, 10.

% Por. M. Sewerynski, Prawne aspekty, s. 6-9.
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cy w sposéb powodujacy przekraczanie dobowych lub tygodniowych norm
czasu pracy przewidzianych w kodeksie pracy. Wydaje si¢, ze praktyka
ta nie moze wywotywaé skutkdéw prawnych na podstawie art. 56 k.c,
poniewaz jest sprzeczna z ustanowionymi na korzy$¢ pracownikow prze-
pisami prawa pracy. Nie jest przekonywajacy poglad, ze ,przepracowane
przez grupe¢ nadgodziny nie sa w takich sytuacjach w istocie godzinami
nadliczbowymi", wzglednie, ze ,grupie nie przystuguje za nie wynagro-
dzenie z powodu niezgodnosci prawa do tego wynagrodzenia [...] z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.)"". Wprawdzie we-
dtug art. 136 zd. 1 k.p. ,,do pracownikdw, ktdérych czas pracy z uwagi na
ich rodzaj i warunki pracy moze by¢ okre§lony tylko wymiarem ich za-
dan, nie stosuje si¢ przepisow art. 134", jednakze zadania tych pracowni-
kéw powinny by¢ ustalane w taki sposdb, aby pracownicy mogli je wy-
kona¢ w normalnym czasie pracy (art. 136 zd. 2 k.p.)”. Ostatnio cyto-
wany przepis nie moze by¢ zatem wyltaczony moca odmiennej woli stron
z uwagi na tre$¢ art. 18 § 2 k.p.

v

Poruszone wyzej zagadnienia i podniesione watpliwosci nie wyczer-
puja niezmiernie ztozonej problematyki, jaka taczy si¢ z zasadami gru-
powej organizacji pracy w przedsigbiorstwach panstwowych®.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu koncepcja nienazwanej
umowy o wykonywanie zadan w ramach grupowej organizacji pracy za-
wieranej przez zaktad pracy z grupa pracownikow (umowy grupowej),
jest oparta na cywilistycznej konstrukcji zobowiazan tacznych, ktdre za-
chodza, tak samo jak w kodeksowym stosunku pracy, miedzy dwiema
stronami, z ta wszelako réznica, ze po jednej stronie wystepuje wielo$é
podmiotow (pracownikow). Jest to wigc nowa teoria okredlajaca inaczej
niz teoria klauzul autonomicznych kwalifikacje prawna grupowej orga-
nizacji pracy. Proponowane tutaj rozwiazania nie zmierzaja bynajmniej
do wprowadzenia na teren prawa stosunku pracy jakiego§ nowego po-
jecia zobowiazaniowego stosunku pracy w miejsce dotychczasowego
dwustronnego stosunku pracy. Pod tym wzgledem zajete w tym arty-

61

Por. J. Wratny, Problematyka, s. 20.
Por. Z. Kubot, Swoistosci, s. 16 i cytowany tam Z. Goral, Grupowe formy,
S. 69 - 70, a takze J. Wratny w pdzniejszym artykule Charakterystyka, s. 23.

“ Do odrebnej dyskusji trzeba pozostawi¢ m.in. sprawe spoteczno-politycznej
oceny grupowego systemu pracy. W literaturze zwracano juz uwage¢ na niebezpie-
czenstwo nadmiernego eksploatowania ludzi w tych formach organizacyjnych (por.
Z. Kubot, Grupowe formy, s. 29 i cytowany tam. A. Kozdrdj, ZagroZenia stoso-
wania brygadowych form organizacji pracy i wynagradzania za pracq w przedsie-
biorstwach polskich, w: Grupowe i zespotowe formy organizacji pracy [ wynagra-
dzania, Wroctaw 1987, s. 29.

62
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kule stanowisko jest bardziej tradycyjne od wysunigtej ostatnio w lite-
raturze propozycji usankcjonowania w znowelizowanym kodeksie pracy
odrebnej konstrukcji grupowego stosunku pracy, nie podpadajacego pod
pojecie dwustronnego stosunku zobowiazaniowego, jakim jest wedlug
dotychczasowego kodeksu stosunek pracy .

Nie oznacza to, ze autor tych uwag uznaje za niepotrzebne uzupel-
nienie kodeksu pracy przepisami o grupowych (zbiorowych) foriiiach
organizacji pracy”. Nienazwana umowa o wykonywanie pracy w tym
systemie powinna uzyska¢ w ustawie status umowy nazwanej (np. umowy
o prace zespotowa). Trzeba z aprobata odnie$¢ si¢ zaréwno do praktyki,
ktéra wprowadzita do obiegu prawnego te nowa umowe, jak réwniez do
postulatéw teorii opowiadajacej si¢ za nadaniem ,,prawa, obywatelstwa"
zadaniowo-wynikowej formie $wiadczenia pracy i przetamaniem w ten
spsob stereotypu, wedtug ktérego umowa o prace mogla by¢ tylko umo-
wa starannego dziatania®. Zwrot w tym kierunku ma uzasadnienie w
Swiatowych trendach do uelastycznienia prawa pracy w dostosowaniu do
nadchodzacej , trzeciej fali" cywilizacji naszej epoki®.

»INNOMINATE CONTRACTS" IN A GROUP SYSTEM OF WORK

Summary

According to the Labour Code of 1974 the employment relationship is an obli-
gation between a single employee and an employer. The basis of such a relation-
ship is the employment contract concluded with each employee separately.

The Polish labour legislation does not provide for the institution of so-called
group employment relationships concluded by several people jointly on the one
hand and an employer on the other. However, such contracts appear in connection
with a new trend of introducing in state enterprises so-called group forms of
work organization. By virtue of such contracts, a voluntarily established group of
people assumes the obligation of performing jointly a given production task for

* Por. A. Chobot, A. Kijowski, Nowa koncepcja.

® Préby ustawowego uregulowania tej instytucji zostaty podjete w dwéch pro-
jektach ustawy nowelizujacej kodeks pracy: ze stycznia 1988 r. i z maja 1988 r.
Propozycje MPiPS zawarte w tych projektach spotkaty si¢ z krytyczna ocena Ko-
misji ds. Reformy Gospodarczej i czeSciowo takze w literaturze (por. artykut cy-
towany w przypisie 64). Interesujace uwagi de lege ferenda na ten temat zgtosit
ostatnio J. Wratny, Charakterystyka, s. 24 - 26.

% Por. A. Chobot, A. Kijowski, Nowe koncepcje.

 Wizja nowych stosunkéw produkcyjnych ukazana zostata w glos$nej ksiazce
A. Tofflera Trzecia fala, Warszawa 1986 (rozdz. XIII i XIV). Zbiezne z tymi prze-
widywaniami sa powszechne juz w $wiecie tendencje do ,uelastycznienia" prawa
pracy pod hastami: ,wigcej - rynku”, ,wiecej swobody umow". Wprost méwi sie
dzi§ o kryzysie ,normalnego stosunku pracy" i potrzebie , destandaryzacji prawa
pracy"; zob. K. Firlei, Flucht, s. 271, 273-274 oraz cytowany tam K. Adomeit,
Das Arbeitsrecht und unsere wirtschaftliche Zukunft, 1985.
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a stated remuneration which is later divided among the members of a group by
the independent decision of the whole group.

According to the majority opinion of legal scholars, such contracts are not
a legally separate type of contracts but are in fact only a sum of so-called ,auto-
nomous clauses", i.e. contractual stipulations which complement the contents of
employment contracts concluded by an employer with each individual member
of a group.

The author criticizes the above view and tries to prove that the basis of
employing in a group system of work is a separate contract for collective labour
which may be characterized as an innominate contract concluded between an
employer on the one hand and a group of employees on the other. The above con-
tract is a source of a so-called joint obligation on the part of the members of
a group. The said contract is not the employment contract yet it contains ele-
ments typical for a contract of employment as well as a contract for performing
a specified task or work and — with respect to relations between the members of
a group — elements similar to those appearing in the partnership contract. A com-
plex structure of those group contracts indicates that they are mixed contracts
(a type of innominate contracts) imposing the obligation to achieve a stated effect
and burdening the employment with a part of the risk to carry out that task.
Since the employment contract components prevail, the said contracts are subject
to the labour law regulation. Hence, the members of a group enjoy full protection
granted by the labour law to people employed by virtue of contracts falling under
the Labour Code provisions.

The author postulates to adopt the provisions regulating the said type of in-
nominate contracts in the amendments to the Labour Code. In his way a new
type of a contract — a contract for rendering collective work — would appear
in the Polish labour law. The author agrees in principle that it is high time to
break away from a stereotype of the employment contract as a due diligence con-
tract (locatio conducilo operarum), radically different from a contract for perfor-
ming a specified task or work (locatio conductio operis). The elimination of diffe-
rences between those two kinds of contracts finds justification in the world trends
to make the labour law more flexible in response to the incoming ,third wave"
of the civilization of our epoch.





