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Niezwykle losy pierwszego drukowanego przekladu
Koranu na jezyk polski

Habent sua fata libelli...

Terentianus Maurus

Losy pierwszego drukowanego przektadu §wietej Ksiegi islamu na jezyk
polski zaiste byly niezwykte. Przeklad ten zostat wydany w 1858 roku w ofi-
cynie drukarskiej Aleksandra Nowoleckiego w Warszawie. Zgodnie z zapisem
na karcie tytutowej publikacji (zob. fot. 1) autorem przektadu byt polski Tatar
z Podlasia, muzutmanin Jan Murza Tarak Buczacki. Czytelnika zaskakuje jed-
nak fakt, ze wydawca w stowie wstgpnym zasugerowal, iz rzeczywistym auto-
rem przektadu byt ojciec Jana, Selim Buczacki, lub moze nawet jego dziadek,
Jakub Buczacki. Wynikaloby z tego, ze sam wydawca niekoniecznie wiedziat,
kto faktycznie dokonat przektadu, ktory trafiat do rak odbiorcow. Z pewnoscia
jednak wiedzial, ze nie byt to Jan, a mimo to na karcie tytulowej umiescit jego
nazwisko. Zasadne jest wigec pytanie: skoro wydawca nie mial wiedzy co do
rzeczywistego autorstwa przektadu, to dlaczego na karcie tytutowej publika-
cji umiescit dane nieprawdziwe? Dlaczego dopiero we wstepie podzielil si¢
watpliwosciami w tej sprawie, nie wyjasniajac jednak swej decyzji przypisa-
nia autorstwa Janowi? Przez ponad poéttora wieku pierwsza drukowana polska
wersja §wietej Ksiegi islamu byta znana i cytowana jako przektad Koranu Jana
Murzy Tarak Buczackiego.

Do potowy lat dziewigc¢dziesiatych ubiegtego wieku watpliwosci co do au-
torstwa przektadu nie byly podnoszone ani przez badaczy polskiego przektadu
Koranu', ani przez uzytkownikow $wietej Ksiegi; jednak od tego czasu trwa

' Np. syryjski badacz r¢kopismiennych Koranéw znajdujacych si¢ w zbiorach polskich,
Nihad Jord, jeszcze na poczatku lat dziewigcdziesigtych ubiegtego wieku opisywat i oceniat Ko-
ran z 1858 roku jako przektad Jana Buczackiego, uznajac go ,,za pierwszy drukowany przektad
catego tekstu koranicznego [...] interpretacje tresci Koranu w pigknej dziewigtnastowiecznej
polszczyznie piora Jana Buczackiego”. Ocenil zarazem, ze autor przektadu, czyli Jan Buczacki,
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dyskusja o ztozonych losach przektadu, w skrajnych przypadkach przeradzaja-
ca si¢ w oskarzenia Jana Buczackiego o plagiat, a nawet o ,.kradziez literacka
duzego kalibru™. Dzigki niej wiemy juz dzisiaj, ze rzeczywistym autorem
pierwszego drukowanego przektadu Koranu na jezyk polski nie byt ani Jan
Buczacki, ani jego ojciec Selim (zmart w 1834 roku), ani nikt inny z tatarskiej
rodziny Buczackich. Przektadu dokonali w latach dwudziestych XIX wieku
dwaj filomaci wilenscy, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko. Obaj
zafascynowani ,,polsko-litewskim Orientem”, kulturg i historig Tataréw — mu-
zutmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, od konca XIV wieku zamieszku-
jacych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, wykonali swe dzieto — jak sami
pisali w korespondencji — ,,dla naszych Tataréw, ze sami siebie rozumie¢ bedg
i odtad drozszy dla nich stanie sie jezyk ich ojcow™.

Z deklaracji tej wynika, ze faktyczni autorzy przektadu wiedzieli o tym, iz
Tatarzy litewsko-polscy zagubili swe jezyki (dialekty) etniczne (turkijskie) i ze
od wielu pokolen (od XVI wieku) uzywali jezykéw funkcjonujacych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim (polskiego i/lub biatoruskiego). Wiedzieli rowniez,
ze nie znajac jezyka islamu, czyli arabskiego, Tatarzy nie mogli czytac i ro-
zumie¢ swej Ksiggi Objawionej w oryginale. Dlaczego zatem polski przektad
Koranu autorstwa dwoch filomatow, ukonczony okoto 1828 roku, zostat wy-
dany dopiero trzydziesci lat pdzniej pod nazwiskiem mlodego, urodzonego
w 1830 roku Tatara i muzutlmanina Jana Buczackiego?

swobodnie oddat tre§¢ Koranu, nie zachowujac uktadu leksykalno-sktadniowego oryginatu.
Ponadto przektad J. Buczackiego zawiera rézne niescistosci, powstate na skutek dodania do
tresci oryginatu stow, a czasem catych zdan o charakterze interpretacyjnym” (N. Jord, Koran re-
kopismienny w Polsce, Lublin 1994, s. 41). Inny syryjski badacz polskiej wersji Ksiggi, Mazen
Arafe, btednie przyjat na podstawie przedmowy wydawcy, ze autorem przektadu byt Selim Bu-
czacki (ojciec Jana); wynika to z kontekstu: ,,Mozna wigc przypuszczac [...], ze Selim korzystat
nie tylko z pomocy jednego Tatara, ale wielu ziomkéw i z dostepnych mu Tefsirow” (M. Arafe,
Swiat arabski w pismiennictwie polskim XIX wieku, Lublin 1994, s. 171).

2 A. Drozd, W sprawie autorstwa ,, Koranu Buczackiego”, w: Z Mekki do Poznania. Mate-
rialy 5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej, Poznan 9—10 czerwca 1997, red. H. Jankow-
ski, Poznan 1998, s. 78.

3 Z. Wojcik, Filomacki przektad Alkoranu dla Tataréw nowogrddzkich, ,,Literatura Ludo-
wa’” 1995, 39, 3, s. 17—-18. Ta skromna deklaracja filomatoéw rozmija si¢ z opinia Nowoleckiego,
ktory w stowie Od wydawcy warto$¢ publikacji ujmowat znacznie szerzej: ,,Obecnie, kiedy
oprocz samego przeciwienstwa religji, r6znos$¢ cywilizacji wywotuje nowe zapasy miedzy chry-
stianizmem a btedami Islamu, Koran, ten wegielny kamien, ta alfa i omega mahometanizmu,
podwdjnej nabierze waznosci, nie juz dla samego polityka, filozofa, historyka, ale dla kazdego,
komu ogoélny rozwdj ludzkosci, jej postep, jej dobry byt moralny i materialny nie jest obojet-
nym”. Koran, przel. J. Buczacki, Warszawa 1858, s. II. Podejmujac swa translatorska prace,
dwaj filomaci wilenscy zapewne nie zaktadali, ze ich przektad bedzie przeznaczony ,,dla po-
lityka, filozofa, historyka” oraz ,,dla kazdego”; prace swa wykonali przede wszystkim z mysla
o Tatarach — muzutmanach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
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‘NAKzApEM ALEKSANDRA NOWOLECKIEGO, X81§oARzA
PAEY XOGU GLIO KRAXOWAXIR: FAZKOMTRACIE | AKNATORNXIES

Fot. 1. Strona tytutowa Koranu wydanego w 1858 roku w Warszaw1e nakladem

Aleksandra Nowoleckiego
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Po ukonczeniu swej pracy translatorskiej autorzy rozpoczeli w carskiej
cenzurze w Wilnie starania o pozwolenie na druk przektadu. Zresztg bez wiel-
kich nadziei na pozytywny skutek tych staran, czemu rowniez dawali wyraz
w swej korespondencji*. Rzeczywiscie — spotkata ich odmowa cenzury, nie
mogtlo by¢ inaczej, gdyz obaj byli wczesniej sadzeni i skazani w procesie filo-
matow, nazwiska obu widniaty w kartotekach carskiej policji. Translatorzy —
tracgc wiare w skuteczno$¢ wlasnych staran w cenzurze wilenskiej — tak jak
wczesniej zapowiadali, przekazali swe dzieto Tatarom litewskim, by to oni
prowadzili dalej starania o druk tekstu tak waznego dla polskich wyznawcow
islamu. Podjal si¢ tego zadania znany Tatar i muzulmanin, sedzia Sadu Gra-
nicznego Apelacyjnego Powiatu Nowogrodzkiego, Jozef Sobolewski®, ktory
stosowna prosbe o zgode na druk rekopisu zlozyl u samego cara Mikotaja I
w Sankt-Petersburgu, podajac si¢ przy tym — zapewne za wiedza i zgodg rze-
czywistych translatoréw — za autora przektadu Koranu z jezyka... rosyjskiego!
Jednak on rowniez spotkal si¢ z odmowa. Co wigcej — car na wniosku dopisat
wlasnorgcznie: ,,Nie widz¢ w tym zadnej korzysci. Chceialoby sie, zeby i oni
[Tatarzy — muzutlmanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — C.L.] po pewnym
czasie, mieszkajac wérod chrzescijan dotaczyli do chrzescijanstwa’. Nieza-
leznie od tych staran w drukarni Bernarda Potockiego w Poznaniu, a wigc
poza jurysdykcjg carska, trwat druk przektadu autorstwa filomatow’. Druku
ostatecznie jednak nie ukonczono, a wydawca zniszczyt naktad, z ktérego na
szczescie ocalalo kilka egzemplarzy zawierajacych 10 pierwszych pelnych
sur (rozdzialow) oraz 86 ajatow (wersetow) sury 11 (sura 11 liczy 123 aja-
ty); w sumie zachowalo si¢ okoto jednej trzeciej catej objetosci Ksiegi w for-
mie drukarskiej szczotki, bez adiustacji i korekty, bez edytorskiego opraco-

4 O zabiegach w carskiej cenzurze pisat Ignacy Domeyko w liscie z 16 wrze$nia 1829
roku do filomaty Onufrego Pietraszkiewicza: ,,Pomimo to zawartem juz umowe w imieniu Ta-
tarow nowogrodzkich o druk Alkoranu z Glii[c]ksbergiem i r¢kopism polski oddano do cenzury
wilenskiej, ktora jesli go nie przyjmie, Tatarowie maja podac¢ prosbe do Cesarza o pozwolenie
drukowania im ksiag do nabozenstwa”. Z. Wojcik, op.cit., s. 18.

5 Sobolewski byt autorem swego rodzaju katechizmu muzutmanskiego pt. Wykiad wiary
machometanskiej czyli islamskiej. Wyjety z czesci Koranu i przykazan Proroka chadisiem zwa-
nych, i utozony przez machometanina Jozefa z Konkirantow Sobolewskiego, wydanego w Wil-
nie w 1830 roku kosztem i drukiem B. Neumana, w ktorym obficie cytowat fragmenty Koranu
w przektadzie... filomatow.

¢ T. BairaSauskaiteé, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, ,Musy praeitis” 1994, nr 4, s. 11.
Warto doda¢, iz w ogdle wtadze rosyjskie wszelkich szczebli bardzo nieufnie traktowaty Tata-
roéw litewsko-polskich, zreszta nie tylko ze wzgledu na ich polskos¢, ale takze ze wzgledu na
zwiazki kulturowo-religijne naszych Tataréw z krajami islamu oraz ich sympatie protureckie —
w XIX wieku przeciez Rosja przez kilka dziesigcioleci pozostawata z Turcjg w stanie wojny.

7 Znaczacy udziat w tym nieudanym ostatecznie przedsigwzigciu miat znany wilenski his-
toryk, Joachim Lelewel (por. Z. Wojcik, op.cit., s. 21-22).
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wania®. Wydawaloby sig¢, ze te dwa fakty: brak zgody samego cara na druk pol-
skiego przektadu Koranu oraz niepowodzenie inicjatywy wydawniczej w Po-
znaniu i zniszczenie naktadu przez wydawce — Potockiego, zamykajg ostatecz-
nie problem edycji przektadu Ksiggi autorstwa wilenskich filomatow.

Sprawa odzyta jednak w potowie lat pig¢dziesigtych XIX wieku, kiedy to
warszawski wydawca, Aleksander Nowolecki, rozpisat subskrypcje na druk
polskiego przektadu Koranu, zreszta nie majac jeszcze na to zgody cenzury.
Z nowg inicjatywa wigze si¢ $ci§le nazwisko mtodego Tatara i muzutlmani-
na z Podlasia, Jana Murzy Tarak Buczackiego. Jednak aktywny i pracowi-
ty inicjator nowej publikacji zmarl niespodziewanie 13 wrzesnia 1857 roku
w wieku zaledwie 26 lat. W tydzien po jego sSmierci (21 wrze$nia 1857 roku)
warszawska cenzura wydata zgode na druk przektadu Koranu, a cenzor, ktéry
decyzj¢ podpisal, Aleks(ander?) Broniewski, znalazt si¢ nawet na li§cie sub-
skrybentow dzieta. Wydawca zdecydowat si¢ wigc kontynuowac proces wy-
dawniczy, do pomocy przy edytorskim opracowaniu tekstu zapraszajac kilku
znanych orientalistéw. Dzigki temu polski przektad Koranu ukazat si¢ w roku
1858, a na karcie tytutowej znalazto si¢ poSmiertnie wpisane przez wydawce
nazwisko Jana Murzy Tarak Buczackiego jako jego autora. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze to wlasnie Jan firmowat starania o druk przektadu w cenzurze, przed-
stawiajac si¢ jako jego wykonawca ,,z arabskiego”, a ponadto jako podlaski
Tatar i muzutmanin. W ten sposob nie tylko zacierano dawne $lady i otwierano
catkiem nowy rozdzial w staraniach o publikacje¢ Ksiegi, rozdzial nieobarczo-
ny zaszlo$ciami i odmowami (najpierw cenzury wilenskiej, pozniej samego
cara Mikotaja I) sprzed dwudziestu paru lat, ale takze wzmacniano argumenta-
cje w targach z warszawska cenzurg, a tym samym zdecydowanie zwigkszano
szanse na wydanie przez urzad cenzorski pozytywnej decyzji w sprawie tej
publikacji. Podkreslenia wymaga rowniez ten fakt, iz to juz po raz drugi w sta-
raniach o zgode na druk Koranu przektad firmowali nie jego rzeczywisci auto-
rzy, lecz osoby, ktére — przynajmniej teoretycznie — miaty najwigksze szanse
na uzyskanie takiej zgody. Mozna wigc uznac, ze oto w potowie XIX wieku
po raz pierwszy ukazat si¢ w druku polski przektad Koranu; pozostat on je-
dynym takim przektadem az do 1986 roku, to znaczy do ukazania si¢ nowego
przektadu Ksiggi autorstwa arabisty Jozefa Bielawskiego®. Przez caly ten czas

8 Autor dysponuje kserokopia poznanskiej edycji Koranu filomatow, sporzadzong z orygi-
nalu przechowywanego w Bibliotece PAN w Korniku (por. fot. 3).

¢ Dzisiaj oprocz przektadu Bielawskiego, dokonanego bezposrednio z arabskiego oryginatu,
mamy dwa kolejne przektady, jednak w obu wypadkach zostaty one dokonane nie z arabskiego
oryginahu, lecz z jezyka angielskiego; s to: Swiety Koran, tekst arabski i ttumaczenie polskie,
wydany pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD.,
Islamabad 1990 oraz Koran z interpretacja i przypisami w jezyku polskim, przektad z jezyka
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nie byto problemu autorstwa przektadu i nikt nie taczyt Koranu sygnowanego
nazwiskiem Jana Buczackiego z przektadem wilenskich filomatow.

Wiarygodne ustalenia losow przektadu Koranu autorstwa filomatow wi-
lenskich zawdzigczamy przede wszystkim historykowi z Wilna, profesor Ta-
marze Bairasauskaité'?, oraz profesorowi geologii, Zbigniewowi Wojcikowi,
badaczowi loséw i dokonan Ignacego Domeyki. Wtasnie w zwigzku z bada-
niami okresu wilenskiego w biografii Domeyki, a zwlaszcza jego dziatalnosSci
w studenckim zwigzku filomatow, Wojcik wpadt na trop ,,wykonywanej dla
Tataréw pracy”''. Na bazie ustalen tych dwojga badaczy szereg nowych, waz-
nych hipotez w kwestii autorstwa przektadu Koranu wysunat tez inny badacz,
Andrzej Drozd'.

Wydawatoby sig, ze po tych publikacjach wszelkie pytania i watpliwo-
$ci wiazace si¢ z ta sprawa znalazly wreszcie swe wyjasnienie, chociaz wiele
z nich nadal pozostato na poziomie trudnych do zweryfikowania hipotez. Lecz
oto catkiem niedawno pojawit si¢ nowy, interesujacy i oryginalny, watek zwia-
zany z XIX-wiecznym polskim przektadem $swietej Ksiggi islamu.

W zbiorach Muzeum Historii Religii w Grodnie znajduje si¢ arabski r¢ko-
pis z konca XIX lub nawet z poczatku XX wieku, identyfikowany w muzeal-
nym katalogu jako tefsir. Blizszy oglad formy i tresci zabytku pozwolit ustalic,
iz zawiera on polski przektad Koranu zapisany jednak alfabetem arabskim.

W historii Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego taki manuskrypt nie
jest ani czyms$ nadzwyczajnym, ani wyjatkowym lub oryginalnym. Juz w dru-
giej potowie XVI wieku anonimowy thumacz (thumacze?) dokonat pierwszego
przektadu Koranu z arabskiego oryginatu na jezyk polski (z elementami bia-
toruskimi); byt to zarazem pierwszy przeklad swietej Ksiegi islamu na jezyk
stowianski, a trzeci — po facinskim i wloskim — na jezyk spoza §wiata isla-
mu. W ten sposob powstat rekopismienny tefsir Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktory tym si¢ charakteryzuje, ze w wersach poziomych zapisano
arabski oryginat Ksiegi, natomiast interlinearnie, w zapisie ukosSnym — zsyn-
chronizowane z oryginatem jego polskie ttumaczenie. Do dzisiaj zachowa-
to si¢ niewiele ponad 10 rekopismiennych kopii tego oryginalnego zabytku;
znajduja si¢ one w kilku bibliotekach naukowych (m.in. w Wilnie, Minsku
i Londynie) badz pozostaja w posiadaniu oséb prywatnych (m.in. w Rejzach
i Olicie — litewskie Alytus). Na pierwszy rzut oka XIX-wieczny r¢kopis z Mu-

arabskiego na jezyk angielski Ali Unal, przektad z jezyka angielskiego na jezyk polski Jarostaw
Surdel, Tughra Books, New Jersey 2011.

10 Patrz: T. Bairasauskaité, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, s. 5-18.

' Ustalenia swe Wojcik przedstawil w publikacji Filomacki przeklad Alkoranu dla Ta-
tarow..., s. 15-28.

12°A. Drozd, W sprawie autorstwa ,, Koranu Buczackiego”, s. 69-83.
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zeum Historii Religii w Grodnie wyglada doktadnie tak, jak tradycyjne tefsiry
Tatarow — muzutmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jednak odczytanie
umieszczonego interlinearnie polskiego tekstu dato wynik zaskakujacy: ma-
nuskrypt zawiera bowiem zapisang w formie tefsirowej (czyli wlasnie inter-
linearnie, ukosnie miedzy poziomymi wersami arabskiego oryginatu) trans-
literacj¢ z alfabetu tacinskiego na arabski polskiego przektadu z roku 1858,
sygnowanego przez Jana Buczackiego (a faktycznie — przektadu wilenskich
filomatow). W ten sposob pierwszemu drukowanemu polskiemu przektadowi
Koranu wtérnie nadano — zgodnie z doktryna i praktyka islamu — status i re-
kopismienng forme tefsiru, czyli ‘wyjasnienia, objasnienia, wytlumaczenia’
w zrozumiatym dla Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jezyku polskim
tresci 1 sensOw arabskiego oryginalu. Z przektadowa wersja polska zostaly
doktadnie zsynchronizowane odpowiednie fragmenty arabskiego orygina-
hu. Fotokopia 2 przedstawia jedng ze stron rekopisu grodzienskiego (sura 1,
Otwierajaca); nizej autorska transliteracja (retransliteracja?) polskiego tekstu
przekladu z alfabetu arabskiego na tacinke:

v ime boga lito§ciwego i milosernego / nex benze xvala bogii vladcT $vjatuv on
jest milosernt i dobrotliwi / on jest / krulem dna sadnego cebe pane ¢cimi i tvej
opek’i vzivami / provaz nas derogom zbavena drogon tix ktorix / obsipales tvemi
dobrozejstv a ne tix ktiizi na tvuj gnev zasluzili i v blond popadli.

Powyzszy tekst sury Al-Fatiha w r¢kopisie grodzienskim rozni si¢ od
wersji zawartych w innych — tradycyjnych — tefsirach Tatarow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Jest to zrozumiate, tefsir z Grodna nie jest bowiem
kolejnym ogniwem w tancuchu odpisow z XVI-wiecznego protografu, czyli
nie jest rekopiSmienna kopig najstarszego polskiego przektadu Koranu, wyko-
nanego juz w drugiej potowie XVI wieku przez samych Tatarow. Oto tekst
sury Otwierajacej w przektadzie (rzekomo) Jana Buczackiego:

W imie Boga litosciwego i mitosiernego 1. Niech bedzie chwata Bogu, wtadcy
swiatow. 2. On jest mitosierny i dobrotliwy. 3. On jest krélem dnia sadnego.
4. Ciebie Panie czcimy, i Twej opieki wzywamy. 5. Prowadz nas droga zbawienia,
6. Droga tych, ktorych obsypates Twemi dobrodziejstwy; 7. A nie tych, ktoérzy na
Twoj gniew zashuzyli i w blad popadli®®.

13 Wersja Koranu (rzekomo) Buczackiego byta czgsto cytowana w roznych publikacjach,
zwlaszcza tych, ktore ukazaty si¢ przed publikacja Koranu w przektadzie Bielawskiego w 1986
roku, nie zawsze zreszta z powotaniem si¢ na zrodto i nie zawsze zgodnie z wersja oryginalna.
Por. np. pod tym wzgledem prace K. Bukowskiego, Religie Swiata a chrzescijanstwo, Poznan
1987, s. 73, 84.
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Fot. 2. Fotokopia strony tefsiru z Muzeum Historii Religii w Grodnie; sura 1,
Otwierajaca

Poréwnanie obu tekstow przekonuje, ze autor rekopisu z Grodna doko-
nat konwersji (!) z alfabetu facinskiego na alfabet arabski drukowanego tekstu
polskiego przektadu Koranu sygnowanego przez Jana Buczackiego. Poniewaz
dzisiaj juz wiemy, ze faktycznie przektadu tego dokonali w koncu lat dwu-
dziestych XIX wieku dwaj filomaci wilenscy, Chlewinski oraz Domeyko, war-
to przytoczy¢ rowniez oryginalng wersje przektadu filomackiego (na podst.
szczotki wydawniczej, tzn. wydruku bez korekty, bez edytorskiej adiustacji,
bez przypisow, objasnien etc., przechowywanej w Bibliotece PAN w Korniku;
zob. fotokopia 3):
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w Imie lito§ciwego 1 mitosiernego Boga. | Niech begdzie chwata Bogu wiadcy
Swiatow! | Mitosierdzie i litosé jest jego wlasnoscia | On jest krolem dnia sadnego. |
My ciebie czcimy Panie, i twojej opieki wzywamy. [s. 2 bez fotokopii] Prowadz
nas drogg zbawienia; | Droga tych ktorych obsypates twemi dobrodziejstwy; |
Ktoérzy na twoj gniew niezashuzyli, i ustrzegli si¢ btedu.

Nie ulega watpliwosci, ze teksty przytoczone z trzech zrddet filologicz-
nych, mianowicie z tefsiru z Grodna, z Koranu sygnowanego przez Buczac-
kiego oraz z Koranu w przektadzie filomatow wilenskich, sg badz identyczne,
badz bardzo sobie bliskie!*. Wszystkie mozna sprowadzi¢ do wersji najstar-
szej, zawartej w poznanskim wydaniu przektadu filomatdw, a nieliczne réznice
thumaczg si¢ r6znym opracowaniem edytorskim i adiustacja wydawniczga. Na-
tomiast wersja przektadowa Ksiggi zawarta w tradycyjnych tefsirach Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, kopiowanych od drugiej potowy XVI wieku,
jest zdecydowanie odmienna. Dla porownania podaje transliteracje (wtasng —
C.L.) tej samej sury (Otwierajacej) z rekopisu tefsiru z 1788 roku, z Biblioteki
Uniwersytetu Wilenskiego (bez fotokopii arabskiego rekopisu):

v ime boga laskavego, miloserdnego | najlepsa xvata bogu panu i pravizerovi §vjatu
| laskavemu, miloserdnemu krolovi, vladcy | dna sondnego, tobe sluze i klanem
$e, od cebe pomocy zondam | pravaz nas drogon pravzivun, drogon, kturon §lji
laskavci i milo$nicy | nad nimi laska tvuja, ne Cinile$ srogosci nad nimi i ne bili
blendnimi i zvezonimi, daj i nam tak...

Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku tefsiru z Grodna szlachetna intencja
filomatow wilenskich, ktorzy dokonali przektadu Koranu w przekonaniu, ze
dzi¢ki ich pracy nasi Tatarzy ,,sami siebie rozumie¢ beda i odtad drozszy dla
nich stanie si¢ jezyk ich ojcoéw”, zostata odrzucona. Tatarzy przywrocili jezy-
kowej wersji polskiej drukowanej alfabetem lacinskim posta¢ i forme¢ zgodna
z doktryng i tradycjg islamu: zapisali jg liturgicznym (koranicznym) alfabetem
arabskim, dodajac zsynchronizowany z wersja polskg arabski oryginal Ksig-
gi. Trudno si¢ temu dziwi¢, alfabet arabski, czyli alfabet, w ktorym spisano
Koran, dla muzutmanow sam w sobie wyrazat mistyczng relacje z islamem
i dlatego stat si¢ zewngtrznym symbolem religii wyznawanej w warunkach
diaspory oraz izolacji od §wiata islamu. Pismo arabskie zresztg, wedlug nie-
ktorych badaczy, stanowito ,,najswigtszy symbol islamu, §wigtszy nawet niz

14 Nieliczne roznice sa drugorzedne, np. uzycie wielkich i matych liter: W imie — w Imie,
Twemi — twemi, 1 podobne: On jest mitosierny i dobrotliwy — Mitosierdzie i litos¢ jest jego
wiasnoscig; brak lub obecnos¢ numeracji ajatow itp.
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Fot. 3. Pierwsza strona polskiego przektadu Koranu autorstwa wilenskich
filomatow z drukarni Potockiego w Poznaniu; zawiera fragment (cztery
ajaty, czyli wiersze) sury 1, Otwierajacej, tu zatytutowanej Wstep (na podst.
egzemplarza z Biblioteki PAN w Korniku)
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jezyk arabski”". Ta oczywista i jednoznaczna sakralizacja alfabetu arabskiego
,»hie tyle ma swoje korzenie w ogdlnie uznanym, sakralnym charakterze pisma
jako takiego, ile wynika z faktu, ze Koran jest doskonaty i §wiety zardwno
w swej tresci, jak i formie [...]. Pismo arabskie stuzy¢ miato przede wszyst-
kim do zapisywania wlasnie stow Boga oraz przekazoéw tradycji Proroka Mu-
hammada”'®. Dlatego wlasnie jako pismo (zwlaszcza) $wictej Ksiegi islamu,
za pomoca ktérego utrwalono stowa Boga — alfabet ten byl otaczany przez
Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wielkim szacunkiem i czcig nawet
wtedy, gdy zapisywano nim teksty niereligijne (np. testamenty, pokwitowa-
nia, listy itp.). Wiara w $wigto$¢ i wynikajacg stad nadprzyrodzong moc pisma
arabskiego byla tak wielka, ze kartki z arabskimi znakami miaty u naszych
Tataro6w zastosowanie w znachorstwie i wrozbiarstwie (tzw. nuski). Nic wiec
dziwnego, ze pierwszy przektad (lub raczej: wyktad, objasnienie) Koranu na
jezyk polski (i/lub biatoruski), jaki powstat w XVI wieku, zaistnial w sakra-
lizowanym alfabecie arabskim, a nie w alfabetach tacinskim lub cyrylickim,
ktore byly przeciez gtownie uzywane w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tym
samym dla polsko-litewskich muzulmanéw, przy nieznajomosci przez nich je-
zyka arabskiego i1 innych jezykow $wiata islamu (np. perskiego, tureckiego),
wyktadnikiem i1 symbolem sakralno$ci rekopismiennych ksiag stata si¢ ich
szata zewngtrzna, to znaczy arabskie pismo, w jakim byty sporzgdzane'”. Dla-
tego wiasnie anonimowy muzutmanin przeksztatcil polska drukowana wersje
Koranu Buczackiego (a raczej filomatow wilenskich) w rekopi$mienny tefsir,
akceptowany przez tradycj¢ 1 egzegeze islamu. Zabieg ten $wiadczy o tym, ze
autor rgkopisu musiat zna¢ jezyk arabski, gdyz umial wlasciwie wyznaczy¢
w arabskim oryginale granice jednostek translacyjnych (werséw poziomych)
i zsynchronizowaé je z interlinearnie umieszczong wersja polska. Umial tez
dokona¢ konwersji alfabetu tacinskiego na alfabet arabski, cho¢ w szczegotach
mozna wskaza¢ w tym zakresie wiele niekonsekwencji. Z pewnos$cia jednak
autor oryginalnego i jedynego — jak dotad — znanego rekopisu tego rodzaju znat
tradycje pis$miennicze Tatarow — muzulmandéw Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, znal rekopisy typu tefsir naszych Tataréw. Umiat — na wzor tradycyjnych
muzutmanskich tefsirow — przeksztatci¢ polska wersj¢ drukowang w alfabecie
lacinskim w rekopis zgodny z dogmatyka islamu oraz z praktyka i tradycja
muzutmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w ktoérym pierwszoplanowy

15 M. Dziekan, Historia i tradycje polskiego islamu, w: Muzulmanie w Europie, red. A. Pa-
rzymies, Warszawa 2005, s. 217.

16 Tbidem.

17 Konsekwencja tego byt — oczywiscie — fakt, iz Tatarzy, ktorzy nie znali jezyka arab-
skiego, najczeéciej nie znali rowniez arabskiego alfabetu, zatem nie mogli czyta¢ zapisanych
tym alfabetem polskich i/lub biatoruskich tefsirow.
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1 wazniejszy jest oryginalny, liturgiczny tekst arabski, a polski wariant zostat
ograniczony do funkcji zaledwie dodatku ‘objasniajacego, tlumaczacego’
arabski oryginat dla tych, ktorzy nie znali j¢zyka arabskiego. Dogmatyka isla-
mu przyjmuje, ze w samym Koranie zawarty zostat zakaz przektadania §wigtej
Ksiegi, a to znaczy, ze pojecie ,,Koran” mozna odnies¢ jedynie do arabskiego
oryginatu. Zaden przeklad nie jest i nie moze byé Koranem, ten bowiem ist-
nieje wylacznie w jezyku i alfabecie arabskim'®. Ale doktryna islamu dopusz-
cza mozliwo$¢ ‘objasniania, wyktadania, komentowania’ koranicznych tresci
w dowolnym jezyku dla tych, ktérzy nie moga czyta¢ po arabsku, jednak wtor-
nej wersji komentarzowej musi towarzyszy¢ odpowiednio zsynchronizowany
1 usytuowany jako wazniejszy, na pierwszym planie, arabski oryginat. Przekta-
dy Koranu w dogmatyce islamu sg wigc wytacznie ‘objasnieniami, wyktada-
mi’ arabskiego oryginalu i nosza nazwe tefsirow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w praktyce tefsiry Tatarow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, powstate juz w XVI wieku, zawieraty po prostu prze-
ktad Ksiegi na jezyk polski z elementami jezyka biatoruskiego (polszczyzna
ponocnokresowa w poczatkowym stadium jej ksztaltowania si¢), z dodatkiem
wtracanych tu i 6wdzie objasnien, dopiskow, glos etc. Wydany drukiem pod
nazwiskiem Buczackiego polski przektad Koranu nie byt wigc i nie mogt by¢
akceptowany przez doktryng islamu jako autentyczny Koran, natomiast prze-
ksztatcony w tefsir, tzn. zapisany alfabetem arabskim interlinearnie, w pola-
czeniu z arabskim oryginatem — jak najbardziej spetniat wszelkie wymogi mu-
zulmanskiej egzegezy, z wylgczeniem funkcji liturgicznej (modlitewnej). To
wlasnie thumaczy, dlaczego pierwszy drukowany polski przektad Ksiggi zostat
przez anonimowego Tatara — muzutmanina formalnie przeksztalcony w tefsir.

Porownujac zapis alfabetem arabskim z graficzng wersja edycji sygnowa-
nej przez Buczackiego, trzeba zauwazy¢, iz anonimowy autor konwersji alfa-
betycznej usitowatl zachowaé wiernos¢ tekstowa przektadu Buczackiego, na-
tomiast nie do konca moégt i umiat odda¢ jego warstwe fonetyczno-graficzng.
Czgsciowo wynikato to z tego, iz w zestawie grafemow arabskich, opracowa-
nym juz w XVI wieku i stuzagcym do zapisywania jezykow stowianskich (pol-
skiego 1 biatoruskiego, czyli jezykow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie
powstato pismiennictwo Tatar6w), nie byto mozliwosci oddania migkkosSci
wiekszosci polskich i/lub biatoruskich spotglosek, dlatego sa tu zapisy: ime
‘imi¢’, nex ‘niech’, dna ‘dnia’, gnev ‘gniew’, cebe ‘ciebie’. Wyjatki stanowito
kilka arabskich grafemow, ktorymi oznaczano migkkie Iub zmigkczone s // s’

8 Autor Wykiadu wiary machometanskiej czyli islamskiej..., Sobolewski, przestrzegat:
,,Czytanie Koranu i wszelkie Modlitwy w I§lamizmie nie inaczej dopetnia¢ si¢ powinny, jak
tylko w Arabskim jezyku” (J. Sobolewski, Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej...,
s. 49).
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(np. svjatuv), z // z’ oraz t’. Autor transliteracji rozmaicie zapisywat rowniez
samogtoski nosowe, ktore w polszczyznie pétnocnokresowej byly wymawiane
odmiennie niz w polskim jezyku literackim: nosowke tylng (czyli o nosowe;
w ortografii ¢) zapisywat z asynchronig nosowosci (jako on, om) bez wzgledu
na pozycj¢ w wyrazie — blond ‘btad — w dawnym zn. grzech’, drogon ‘dro-
ga’, derogom ‘droga; tu zapis skazony, zamiast drogom’. Samogtoska nosowa
przednia w zapisie arabskim ulegata badZ rozszczepieniu na en — benze ‘be-
dzie’, badz denazalizacji — ime (‘imi¢’). Klopoty sprawiato kopiscie rozroznie-
nie i zapis samogtoski oddawanej w polskiej ortografii jako 6 (czyli u < *0);
autor tefsiru grodzienskiego oddawat ja badz przez |u| (czyli arabskim grafe-
mem damma |’ | lub waw z dammag |3 |), tak jak u etymologiczne: np. svjatuv,
ktizi, tvuj, krulem, badz przez |o| (czyli arabskim znakiem wokalizacyjnym
fatha | | lub waw z fathg |5 |): kforix. Autor rekopisu rozrdzniat i wiasciwie
oddawat fonetyke grafemoéw r (arabski grafem L) oraz rz i z (arabski grafem
3)— ktorix, ale: ktiizi, zaslizili. Konstatacja ta jest o tyle istotna, ze w tatarskich
rekopisach mniej wiecej do potowy XVIII wieku nie rozrézniano graficznie
glosek r oraz z — dzisiaj zapisywanego w polskiej ortografii przez rz (<*7); oba
dzwigki oddawano tym samym grafemem arabskim majacym wartos¢ 7 (L ).
W tym wypadku autor dokonatl wigc transkrypcji fonetycznej, zastepujac jedng
literg arabska (czyli Z) zarowno polski dwuznak rz, jak 1 polski grafem z; dla
dwuliterowego oznaczenia gloski z (= rz) nie wprowadzil wiec potaczen arab-
skich liter ,+ o= lub L +X5na wzor r + z. Nie omawiam tu oczywistych bledow
literowych i zwyktych pomytek, np. derogom (zam. drogom, czyli ‘droga’).

Obserwacje te zostaly poczynione na matym fragmencie manuskryptu
z Grodna (sura pierwsza, A/ Fatiha); poszerzenie pola obserwacji z pewnoscia
przyniostoby obfitszy material pozwalajacy wysnuwac bardziej roznorodne
wnioski.

Dodajmy na koniec, ze w pismiennictwie muzutmandéw Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego oddawanym za pomocg alfabetu arabskiego znajdziemy
wiele adaptacji tekstow polskich zapisanych w oryginale lacinka. Najcze-
sciej — cho¢ nie tylko — dotyczyto to tekstow religijnych, zwykle chrzescijan-
skich (katolickich), przy czym muzulmanscy tworcy lub kopisci dokonywali
jednoczes$nie adaptacji treSciowej tych pism tak, aby nie byly one sprzeczne
z dogmatyka islamu. W przypadku tefsiru z Grodna innowacja autorska w pro-
cesie konwersji alfabetycznej polegata na tym, iz do zapisanego interlinearnie
i ukos$nie polskiego przektadu Koranu zostaty ,,dopasowane” odpowiednie
fragmenty arabskiego oryginatu w poziomym, réwnoleglym uktadzie wersow.
Jednak w procesie konwertowania alfabetu facinskiego na arabski popeio-
no wiele btedow; ich przyczyny oraz typologia bgda przedmiotem szerszych
studiow.
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W ten sposob dopetnity si¢ ztozone losy polskiego przektadu Koranu wy-
konanego przez wilenskich filomatow: ostatecznie przybrat on szatg herme-
tycznego alfabetu arabskiego, stajac si¢ formalnie rgkopi$miennym tefsirem
Tatarow — muzutmandéw historycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Zaiste wigc habent sua fata libelli...
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Czeslaw Lapicz

The Curious History of the First Polish Printed Translation
of the Quran into Polish

The first translation of the Quran, printed and published in 1858, was signed by
Jan Musza Tarak Buczacki, a Tatar and Muslim from Podlasie in Poland. Today, how-
ever, is is known that the actual translators were two Philomats from Wilno, the priest
Dionizy Chlewinski and Ignacy Domeyko. They performed the task in the 1820s for
the Muslim Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, who over generations had lost
their knowledge not only of liturgic language (Arab), but also of their ethnic languages
and dialects (Turkic). In this way, Lithuanian-Polish Muslims cut themselves off from
the roots and sources of Islam. However, the attempts made by the translators to gain
acceptance of Russian censors to publish the Polish rendition of the holy book of Islam
were not successful. Only in the 1850s the acceptance was granted, after efforts made
by Jan Murza Tarak Buczacki, whose name was put on the title page posthumously by
the publisher. At the end of the 19th century an anonymous author, probably a Tatar
and Muslim, converted the printed translation, authored by Buczacki, into a traditional
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hand-written Tatar tefsir: the Polish version was overwritten by hand in the interlines,
and synchronized with the Arab lines of the original Quran in Arabic. For dogmatic
and religious reason, he transliterated the text form Latin alphabet into Arabic one,
without changing the content of the translation. The manuscript is now kept in Muse-
um of History of Religion in Grodno. This is the conclusion of the complicated history
of the first Polish translation of the Holy Book of Islam.

Keyworbps: the Quram, tefsir, Grand Duchy of Lithuania, Tatars, Muslims, Wilno Phi-
lomates, translation.
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