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This text is an attempt at a theoretical interpretation of the phenomenon of ekphrasis as a genre on the
basis of Polish poetry of the 20th century. Pondering on what ekphrasis is today, the author presents
ways of transgressing and going away from the form of ekphrasis proper, inherited from Philostratos the
Elder. To achieve this goal, the author frames some basic questions which are to define the determi-
nants of the genre, the function of the metatextual reference and the objects of this reference. Is ekphra-
sis expressed by means of a description (faithful/transforming), or a discursive interpretation? Is it a
poem - a whole or a fragment of a poem? What is a work of art for the ekphrasis in the context of
transformations of the 20th century artistic practice.

Od pewnego czasu w dyskursie zorientowanym na badanie zwigzkdéw
literatury i sztuki w miejsce tzw. wiersza o obrazie - pojecia szerokiego
i mieszczgcego rozmaite sposoby dialogowania obydwu dziedzin - poja-
wia sie termin ,ekfraza”, definiowany jako ,[...] utwdr poetycki bedacy
opisem dzieta malarskiego, rzezby lub budowli f...]”1 Skutkiem tego spe-
cjalistyczne i waskie pojecie, ktére w grece znaczy ‘doktadny opis’, prze-
jeto obowigzek definiowania zjawisk gatunkowych, pierwotnie nie miesz-
czacych sie w jego ramach, co w konsekwencji prowadzi do szeregu
nieporozumien. Spogladajac na problem od strony poetyckiej praxis,
trzeba zauwazy¢, ze ekfrazajako gatunek istniejgcy od czaséw Filostrata
zatracita swg wyrazisto$¢ i odrebnos¢ i wystepuje dzis ,,wyspowo” w to-
mikach poetyckich obok wierszy o catkowicie odmiennej tematyce. Stad
tez nie dziwi, ze utwor bedacy ekfrazg omawiany jest w kontekscie zbio-
ru, catej tworczosci danego autora, jego poetyki, Swiatopoglgdu estetycz-
nego z pominieciem probleméw genologicznych. Zmienia to jednak status
ekfrazy: z gatunku specyficznego, o wiasnych regutach, staje sie wy-
znacznikiem tematycznym. Tekst taki mozna, co oczywiste, interpre-
towac jak kazdy inny utwdr, lecz sygnalizujgc, iz mamy do czynienia
z ekfrazg, uruchamiamy szereg zagadnien zwigzanych z malarskoscig
literatury, ktére warto podjg¢ choéby w celu poszerzenia interpretacji
o ten wiasnie aspekt.

1 Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 122. Od pierw-
szego wydania Stownika... z 1972 r. definicja pozostaje niezmieniona. Réznica miedzy
poszczegblnymi wydaniami sprowadza sie do wprowadzenia greckiej etymologii oraz
podania przyktadu.



Uprzedzajgc nieco tok wywodu, postawmy kilka pytan, ktore utatwiag
zrozumienie klopotéw z ekfraza: czy za ekfraze mozna uznac taki utwor,
ktoéry opisuje dzieto fikcyjne, rozumiane dwojako: po pierwsze, bedace
catkowitym zmysleniem autora, po drugie, powstate w wyobrazni poety,
ale nawigzujgce do stylu danego malarza, szkoty, kierunku w sztuce,
stanowigce kontaminacje kilku istniejgcych obrazéw? Czy ekfraza to
wytacznie opis, czy takze interpretacja i literackie przetworzenie z ele-
mentami opisu pierwowzoru malarskiego? Czy, by uznac¢ dany tekst za
ekfraze, konieczne sg nawigzania metatekstowe? Zapyta¢ trzeba takze,
czy ekfraza to utwér bedacy opisem jako catosé, czy moze by¢ to utwor,
w ktdrym fragmentarycznie tylko pojawia sie opis (nawigzanie do dzie-
ta). Czy czes¢ opisowa jest wiasnie ekfrazg, a pozostajacy poza jej obre-
bem dyskurs, nawigzujacy jednak do sztuki, juz nie i czy dyskurs ten nie
uniewaznia catosci? Ostatnie pytanie dotyczy przedmiotu nawigzania,
czyli tzw. dzieta sztuki, ktére wyréznia ekfraze sposrod opiséw przed-
miotéw ,nieartystycznych”, stowem, czy fotografia, zwitaszcza prasowa
i uzytkowa, podpada pod zakres pojecia, a jesli tak, to co to oznacza dla
ekfrazy?

Za punkt wyjscia przyjmuje tutaj artykut Michata Pawta Markow-
skiego2, jako ze badacze ekfrazy do tego tekstu zwykli sie odnosi¢ przy
referowaniu omawianego pojecia, tgczac zazwyczaj kilka jego uje¢3. Jak
przypomina krakowski badacz, kategoria ekphrasis wywodzi sie z reto-
ryki, na polu ktérej oznaczata pierwotnie figure unaoczniajgcg (obok
stosowanych wymiennie poje¢ greckich: diatyposis, hypotyposis, energeia
oraz tacinskich: evidentia, descriptio, demonstratio), traktowang tez jako
¢wiczenie retoryczne (,szczeg6towy opis postaci lub przedmiotu”), majace
na celu ,bezposrednig prezentacje rzeczy przed oczyma adresata” [s. 229].

2 M. P. Markowski, ,J!'kphrasis”. Uwagi bibliograficzne z dotaczeniem krotkiego
komentarza, ,,Pamietnik Literacki” 1999, z. 2, s. 229-236. Numery stron podaje w tekscie.

3W ostatnich kilku latach pojawito sie wiele ksigzek oraz artykutéw, w ktérych poje-
cia ekphrasis i ,wiersz o obrazie” odgrywaja wazna role. Sg to teksty tak teoretyczne, jak
i badajgce wiersze o obrazach na przyktadzie konkretnych poetéw. Wymieniam tu kilka
z nich: G. Borkowska, Nierozwazna i nieromantyczna. O Halinie Poswiatowskiej, Kra-
kéw 2001; M. Czerminska, Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej, , Teksty Drugie”
2003, nr 2, 3, s. 230-242; A. Dziadek, Problem ,ekphrasis” - dwa ,Widoki Delft” (Adam
Czerniawski i Adam Zagajewski), ,, Teksty Drugie” 2000, nr 4, s. 141-151; tegoz, Relacja
tekst - obraz. Préba charakterystyki typologicznej, w: Dwudziestowieczna ikonosfera
w literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze, red. B. Tokarz, Katowice 2002,
s. 136-151; tegoz, Obrazjako interpretant, ,Pamietnik Literacki” 2001, z. 2, s. 127-148;
K Kuczynska-Koschany, Pieta - poganska macocha?, ,Polonistyka” 2002, nr 8,
s. 457-461. Z pojecia ekphrasis rezygnujg: J. L ukasiewicz, Grochowiak i obrazy, Wro-
ctaw 2002; S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001, tu rozdziat. O malar-
skoséci literatury, s. 75-94; R. Cie$lak, Oko poety. Poezja Tadeusza Rézewicza wobec sztuk
wizualnych, Gdansk 1999.



Z czasem ekfraza zaczeta oznacza¢ unaoczniajacy opis przedmiotow, by
ostatecznie zarezerwowac sobie opisy dziet sztuki. Dzisiaj, jak pisze
Markowski,

[...] uzywa sie terminu ekphrasis w wezszym (opis dzieta sztuki) i szerszym (opis
jako taki) znaczeniu. W wezszym znaczeniu mozemy moéwi¢ zaréwno o opisach
dzieta sztuki w utworze literackim (Homer), jak i o osobnym gatunku zapoczat-
kowanym przez Eikones (Obrazy) Filostrata Starszego [...]. W szerszym za$ -
o strategii opisu w utworze narracyjnym [...] [s. 229],

W niniejszym tekscie zajmiemy sie ekfraza na terenie poezji, zatem
takimi utworami, ktdrych celem jest - trzymajac sie definicji stowniko-
wej - przede wszystkim zwerbalizowanie wygladu przedmiotu sztuki.
Tak rozumiana ekfraza nie jest, rzecz jasna, jedynym sposobem nawig-
zywania intersemiotycznego dialogu. W polskiej semiotyce funkcjonujg
co najmniej dwie typologie relacji tekst-obraz: Adama Dziadka4, ktory
uwzglednia interesujgce nas pojecie, i Seweryny Wystouch, ktora z tego
pojecia rezygnuje. | tak: ekfraza wg Dziadka, to obok hypotypozy, Bild-
gedicht i obrazu jako interpretantu, relacja opierajgca sie na opisie badz
~elementach opisu” obrazu [s. 142], ktory to obraz moze by¢ przedmiotem
rzeczywistym lub fikcyjnym [s. 141], W ekfrazie moga pojawi¢ sie ,0zna-
ki metajezykowe” [s. 142], ktérymi sa tytut dzieta badz nazwisko mala-
rza, odniesienia do stylu, kierunkéw w plastyce etc., lecz oznaki te nie sa
warunkiem koniecznym. Na opisie opiera sie takze hypotypoza, ktorej
celem jest wytworzenie ,zywej sceny”, ,obrazu wizualnego i retoryczne-
go” [s. 144], Wedtug Dziadka hypotypoza w przeciwienstwie do ekfrazy:

[...] nie odnosi sie do konkretnego lub fikcyjnego dzieta sztuki, ale raczej posred-
nio wytwarza przywotanie jakiego$ obrazu i narzuca czytelnikowi koniecznos¢
ustalenia Scistych kryteriobw pozwalajgcych wskaza¢ w teks$cie wyznaczniki
malarskosci bez postugiwania sie prosta analogia [...] [s. 144].

W tym przypadku obrazy wplywajg ,na sposob ksztattowania opi-
sow” tego, co niemalarskie [s. 144]. Bildgedicht za$ to pojecie odnoszgce
sie do wierszy zainspirowanych przez jaki$ obraz lub jakiego$ mala-
rza, ,rodzaj wariacji na temat wybranego obrazu” [s. 147], Bildgedicht
i ekfraza roznig sie stopniem wiernosci i celem nawigzania do dzieta
sztuki: ekfraza to opis doktadny, a raczej, wierny, Bildgedicht - swobod-
na wariacja, autorskie przetworzenie. Relacja ,obraz jako interprétant”s
opiera sie na zaproponowanym przez Riffaterre’a przeniesieniu Peir-

4 Zob. A. Dziadek, Relacja tekst-obraz. Préba charakterystyki typologicznej, s. 136-
151.
5A. Dziadek, Obrazjako interprétant, s. 127-148.



ce’owskiej triadycznej koncepcji znaku na teren intertekstualnosci, gdzie
znakowi - reprezentamenowi odpowiada tekst wyjsciowy, interpretan-
towi inny tekst posredniczacy (sens), a przedmiotowi znaku - intertekst
(znaczenie)6. Badacz wprowadza taka relacje tekst-obraz, w ktérej ,, Teks-
ty literackie odnosza sie do «tekstu-obrazu» (lub «tekstéw-obrazéw») a wy-
twarzanie znaczen jest w nich, przynajmniej po czesci, generowane przez
znaki zawarte w obrazie [...]” konstytuujace sens [s. 127], Warunki takiej
relacji spetniajg, zdaniem Dziadka, nastepujgce wiersze: Dedal i Ikar
Zbigniewa Herberta, Przed Brueghelem Starszym Aleksandra Wata,
Prawa i obowigzki Tadeusza Rézewicza, lkar Stanistawa Grochowiaka,
Ernesta Brylla wiersz o incipicie Wcigz o lkarach gtoszg, a takze Pod
Breughla, Breughel (Il) i Bog blogostawi matoméwnym... Grochowiaka
oraz Dwie matpy Bruegla Szymborskiej.

Typologia Seweryny Wystouch wyro6znia cztery funkcje nawigzan in-
tertekstualnych do tekstow sztuki. Sg to: (1) polemiczna interpretacja
pierwowzoru malarskiego; (2) wirtuozowski popis; (3) pretekstowe na-
wigzanie; (4) dysputa o sztuce7. Rezygnacja z ekfrazy wynika z przyjecia
dialogowosci jako kryterium rozstrzygajgcego o intertekstualnym wias-
nie charakterze literatury, a takze recepcji rozszerzonego juz pojecia
ekphrasis, ktorym definiowano utwory nie spetniajgce warunkow dialo-
gowosci:

Intertekstualnos$¢ zaktada dialog tekstéw, stylow czy kodéw, wymaga inter-
tekstualnego wyktadnika. Tymczasem reminiscencje i opisy ,malarskie”
[podkresl. - P.G.] nie zawsze muszg mie¢ dialogowy charakter. Poucza o tym
tworczos¢ Mitosza, ktdry celowo zaciera granice miedzy stowem swoim i cudzym
i w konsekwencji sam musi ujawni¢ ukryta dialogowos¢, jak byto z wierszem Nie
wiecej [s. 92].

Stanowisko to nawigzuje do wypowiedzi Ryszarda Nycza, ktory pi-
szgc o intertekstualnosci, przywotat wspomniany wiersz Mitosza i frag-
ment opisujacy obraz nazwat ekfraza, uznajac, ze jej ,odkrycie” nie
zmienia ani nie przekre$la wiarygodnosci literackiej reprezentacji, za-
tem dociekanie, czy istnieje substancjalnie przedmiot odniesienia, nie
jest konieczne. Istotne natomiast jest zbadanie, na czym polega efektyw-
nos¢ owej reprezentacji8. Problem jest dwojaki: jesliby owego fragmentu
nie nazywac ekfrazag, ktérg w moim przekonaniu nie jest, to tym samym
mozliwe byloby uznanie, ze inne teksty opisujgce obraz jako ekfrazy sg

6 Zob. M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: Interprétant, ,Pamietnik Literac-
ki“ 1988, z. 1, s. 302-303.

7 Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, tu rozdziat: O malarskosci literatury,
S. 75-94.

8 Zob. R. Nycz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw
2000, s. 96-97.



intertekstualne. Rzecz druga polega na tym, ze cho¢ odkrycie malarskie-
go pierwowzoru nie jest w stanie zmieni¢ ani przekresli¢ wiarygodnosci
literackiej reprezentacji, to jednak dla ekfrazy, jak ja tu rozumiem, zna-
jomos¢ przez czytelnika obrazu jako intertekstu jest sprawg zasadnicza,
wtedy bowiem tylko mozliwe jest zbadanie relacji miedzy tekstami.
W przypadku Mitoszowego wiersza malarski opis obrazu Carpaccia moze
by¢ pominiety w procesie interpretacyjnym. Mégiby to by¢ plastyczny
opis podobnej, jednak nie zaczerpnietej z malarstwa sceny, co nie zmie-
niatoby globalnego sensu utworu, stowem, relacja tekst-obraz nie jest tu
istotna.

Chcac przedstawi¢ dzisiejsze rozumienie pojecia na podstawie uzy-
wanych definicji oraz utwor6w, ktére uznawane sg za ekfrazy, nalezato-
by powiedzie¢ nastepujgco: ekfraza jest to utwor lub fragment utworu
(poetyckiego, prozatorskiego, dramatycznego), bedacy doktadnym, ozdob-
nym opisem lub zawierajgcg elementy opisu interpretacjg (przetworze-
niem, transpozycja) dzieta sztuki malarskiej (rzezbiarskiej, architekto-
nicznej, fotograficznej), ktore to dzieto moze istnie¢ bgadz nie istnie¢. Na-
wet jesli tekst nie spetnia powyzszych warunkoéw, moze byé ekfrazg na
mocy swej ,malarskosci”. Zmiana pojecia polega zatem na uprzednim
rozszerzeniu o nowe elementy definiensu w taki sposob, by przedmiot
badany - oznaczany nastepnie definientem ekphrasis - mogt by¢ ekfra-
za. W kontekscie badan na konkretnym materiale poetyckim dochodzi
czestokro¢ do tgczenia szerokiego i waskiego znaczenia terminu. Dzieje
sie tak, poniewaz literatura wspo6tczesna dostarcza coraz mniej przykia-
dow ,modelowych” ekfrazy. Wniosek z tej sytuacji wycigga sie wiec taki,
ze gatunek rozwija sie i wzbogaca o nowe formy. Ow rozwoj nie wptywa
jednakze na zainteresowanie zjawiskami z zakresu obu siostrzanych
sztuk. Analiza wspoétczesnej ekfrazy sprowadza sie do ustalenia pierwo-
wzoru nawigzania, natomiast problemy reprezentacji, przektadu inter-
semiotycznego, ,uplastycznienia” danego tekstu w zgodzie z poetyka,
stylem, przestrzenig, perspektywg i kompozycjg malowidta, pozostajg
zwykle na marginesie rozwazan. By¢ moze sama ekfraza zmienita obec-
nie swag posta¢, skoro malarskos¢ literatury nie jest juz dla badaczy
wspotczesnych realizacji gatunkowych sprawa dominujaca, a rozwdj ga-
tunku doprowadzit do powstania szeregu odmian przekraczajgcych gra-
nice klasycznej, owej ,wtasciwej” ekfrazy. Dlatego prébujac odpowiedzie¢
na postawione we wstepie pytania, proponuje opisaé, czym jest ekfraza
whasciwa”, oraz przyjrze¢ sie sposobom odchodzenia od tejze postaci
w poezji polskiej dwudziestego wieku9.

9 Okreslenie ,witasciwa” nie oznacza tu, iz odmienne realizacje gatunkowe sa niewta-
Sciwe. Ma ono raczej dotyczy¢ takiej postaci ekfrazy, ktéra wypetniataby w miare $cisle
model klasyczny pozostawiony przez Filostratosa.



Metatekstowe nawigzania

Pojawienie sie w tytule utworu doktadnego nawigzania metateksto-
wego (jak autor i tytut dzieta) nie przesgdza, iz mamy do czynienia
z ekfrazg ,wilasciwg” - przyktadem Ogréd ziemskich rozkoszy Mitosza,
Mona Liza Herberta. Lecz by méwi¢ o ekfrazie ,wtasciwej”, nawigzanie
takie jest niemal niezbedne, gdyz jest gtdwna, wstepng informacja, kie-
rujgcg uwage czytelnika na fakt, ze utwoér bedzie nawigzywat dialog ze
sztukg. Brak takiego nawigzania lub pojawienie sie w tekscie o ,neu-
tralnym” tytule sugeruje postuzenie si¢ obrazem w innym celu niz jego
zwerbalizowanie (moze to by¢ nawigzanie pretekstowe lub catkowicie
instrumentalne - obraz wykorzystany jako tkanka tekstowa, np. Nie
wiecej Mitosza), tym samym uwaga czytelnika koncentruje sie na tekscie
literackim i nie cigzy ku relacji z obrazem. Moze by¢ tak, ze tytut utworu
jest metaforg interpretujgcg element obrazu lub obraz - np. R6za (mi-
styczna) Tadeusza Rdézewicza - lecz poeta nie pozostawia watpliwosci,
przywotujgc juz w tekscie nazwisko tworcy i tytut dziela. Modelowy
przyktad ekfrazy bytby taki, w ktérym opis jest na tyle doktadny, ze po
usunieciu nawigzania metatekstowego czytelnik kompetentny nie ma
problemu ze wskazaniem, jaki obraz jest opisywany. Bedzie to mozliwe
wowczas, gdy utwor zwerbalizuje Swiat przedstawiony obrazu: co on
przedstawia oraz jak przedstawia, gdy skupia sie na Jak”, akcentujgc
sposdb prezentacji (technika malarska, styl, tonacja, rysunek etc.). By
by¢ pewnym, ze nie jest to li tylko prosta analogia poetyk, nawigzanie
metatekstowe moze okazac sie niezbedne. | odwrotnie, gdy wiersz ogra-
nicza sie do werbalizacji elementéw przedstawienia (,c0”), nawigzanie
metatekstowe pomaga ustali¢, jakie malowidto jest opisywane i czy w
ogole jest to malowidto. Bardzo czesto bowiem poezja odwotuje sie do
tematéw wspolnych dla literatury i sztuki, jak przypowiesci biblijne,
sceny mitologiczne. Popularnos$¢ tych i innych tematéw w malarstwie
dawnych mistrzéw sprawia takze, iz na terenie poezji réznice pomiedzy
poszczegolnymi obrazami tego samego czasu i szkoty moga by¢ nieznacz-
ne, w konsekwencji czego bez metatekstowego nawigzania nie mozna
miec¢ pewnosci, czy opisywany jest ten, czy inny obraz i czy o malarstwo,
a nie literature, chodzi. Zignorowanie tego problemu przez interpretato-
ra znaczytoby, iz nie ma dla niego réznicy, czy tekst o Ikarze, odwotujgcy
sie do Brueghela, dialoguje z Upadkiem lkara, czy z Pejzazem z upad-
kiem lkara.



Catos$¢ - fragment

W przypadku prozy i dramatu opis dzieta sztuki jest, rzecz jasna,
fragmentem catosci, co wynika ze zwyczajowo obszernego charakteru
tych form. Nie ma wiec powodu, by na tej samej podstawie fragment
utworu poetyckiego zwaé ekfrazg. Za ekfraze ,witasciwg” uznatbym ca-
tos¢ od poczgtku do konca zwigzang z wygladem obrazu. Istotniejsze jest
jednak, ze gdy opis jest fragmentem wiersza, to pozostajacy poza obre-
bem opisu dyskurs odsyta¢ nas moze do tego, co nie jest zwigzane bezpo-
Srednio z obrazem, i ujawniac¢ jednoczesnie cel nawigzania, czestokro¢
inny niz unaoczniajacy opis dzieta sztuki. Odejscie od opisu moze by¢
zwerbalizowang interpretacjg obrazu, snuciem Swiatopogladowych, filo-
zoficznych, moralnych, etycznych rozwazan nad egzystencjg (bytby to
przypadek ,pretekstowego nawigzania” wg typologii Seweryny Wysto-
uch); refleksjg na tematy zwigzane z programem artystycznym (,,dysputa
0 sztuce”). Michat Pawet Markowski we wspomnianym juz artykule
przedstawia i interpretuje dwa, zaproponowane przez Sophie Bertho,
chwyty ekfrazyl10. Pierwszy z nich, ,narratywizacja”, jak interpretuje to
badacz, Jest jednoczesnie intertekstualizacjg opisu, gdyz odsyta do
innych segmentdw opisywanej sceny, oraz jej uniewaznieniem, gdyz
opowiada o tym, czego na obrazie nie ma” [s. 232], Jedng, nie jedyna, z
funkcji ,narratywizacji” jest opowiadanie przed- i ,po-akcji” przedsta-
wionej na obrazie. Jednakze czym innym jest narratywizacja opierajaca
sie na wiedzy literackiej (np. mitologicznej lub biblijnej) tzn. nawigzuja-
ca dialog np. z Homerem, dzieki ktéremu wiadomo, co poprzedzito i co
nastgpito po scenie z obrazu - w tym przypadku narratywizacja moze
by¢ istotniejsza od samego opisu dzieta, stanowigc trzon utworu. Czym
innym za$ jest rozwiniecie Lessingowskiego ,momentu owocnego”, czyli
takiego przedstawienia malarskiego, w ktérym bez odwotywania sie do
innych tekstéw, domyslamy sie z obrazu przed- i po-akcji - tu pozosta-
jemy przy obrazie, lecz jego interpretacja pozostaje uzalezniona np. od
kregu kulturowego widza.

Drugi chwyt zwany ,apostrofg”, ,porzucajgc pole opisu dla kontaktu
z czytelnikiem, otwiera przestrzeh metaopisowa, nieodwotalnie oddalaja-
cg sie od przedmiotu” [s. 233]. Oba chwyty interpretowane sg przez Mar-
kowskiego jako paradoksy (wystepuja ,wewnatrz” ekfrazy, jednoczesnie
ja podwazajac i przekraczajgc). Jednakze narratywizacja w funkgcji
przedstawiania przed- i ,po-akcji” moze by¢ wspétczesnie nie tylko chwy-
tem ekfrazy, lecz ekfrazg sama. Przyktadem Przybos, ktérego opis powi-
dokowych ptécien Strzeminskiego nie ma nic wspoélnego z przedstawia-

10Zob. M. P. Markowski, op. cit,, s. 232.



niem tego, co namalowal artysta, w sensie werbalizacji $wiata przed-
stawionego, gdyz zajecie takie byloby bardzo trudne do zrealizowania,
o ile nie niemozliwe, ajuz z pewnoscig watpliwe artystycznie. Czy zatem
uznaé, ze poeta, porzucajac opis wygladu obrazu na rzecz opisu wrazenia
powidokowego, jak ma to miejsce w utworze Obraz, oddala sie na tyle od
przedmiotu, ze jednoznacznie przekroczyt ekfraze, skoro opisuje to, czego
na obrazie nie ma? Czy, odwrotnie, dzieki temu jego utwor jest ,wier-
niejszy” malarstwu Strzeminskiego i mozna wiersz nazwac ekfrazg?

Opis - interpretacja - przetworzenie

Giéwna cechg ekfrazy ,wlasciwej” bytoby nawigzanie do dzieta sztu-
ki i potozenie szczeg6lnego nacisku na zwerbalizowanie jego wygladu,
ujecia strony estetycznej. Innymi stowy, z ekfraza ,wtasciwg” mamy do
czynienia wtedy, kiedy aspekty interpretacyjne dzieta sztuki (jego zna-
czenie) nie sg wyrazone dyskursywnie, lecz implikowane jedynie posred-
nio przez opis, ktory jest jednoczesnie srodkiem pozwalajacym dokonaé
werbalizacji i celem samym w sobie. Méwigc o interpretacji, mam takze
na mysli sytuacje, w ktérej nawigzanie do obrazu - nie wyrazane opisem
ani dyskursywng egzegeza - odbywa sie za sprawg przywotania jakiej$
charakterystycznej, znaczacej dla wiersza cechy wyglgdu malowidia,
ktora reprezentuje i odsyta do znaczenia catosci. Przyktadowo, w Mija
mnie Tadeusza Rézewicza odnajdujemy nawigzanie do dwdch sienen-
skich freskow Simone Martiniego. O pierwszym podmiot liryczny moéwi
nieomal wprost, przywotujac posta¢ Guidoriccia da Fogliano, czyli fresk
przedstawiajgcy jadacego na koniu kondotiera. O drugim malowidle
whnioskujemy na podstawie informacji podmiotu: w Sienie na ztotym tle.
To na tym wiasnie tle stoi ten, ktéry mowi, ze jest ,mijany” przez kondo-
tiera, zatem znajduje sie on w przestrzeni miedzy dwoma freskami. ,Zto-
te tlo” to Maesta Martiniego, ktéra jako przedstawienie ze sfery sacrum,
lecz u Rézewicza tylko jako tlo - to, co za plecami - staje sie istotnym
sktadnikiem interpretacji, zwtaszcza, ze jej tekstowe istnienie wyznacza
relacyjna zaleznos¢ od fresku zotnierza na koniu. Takze redukcja catego
przedstawienia do jednej i jakze u poety istotnej cechy (ztoto) nie pozo-
staje bez znaczenia. Jednakze nieporozumieniem bytoby twierdzenie, iz
wiersz autora Niepokoju jest dyskursywng interpretacjg freskéw lub
skupiajgcym sie na werbalizacji wygladu opisem.

We wspominanym juz artykule Michat Pawet Markowski formutuje
paradoks ekfrazy i zarazem kazdego opisu: ,By¢ moze nie powstataby
ekphrasis, gdyby nie iluzja przezroczystosci znakéw jezykowych [...], ale
tez nie powstataby ekphrasis, gdyby nie swiadomos¢ ich nieprzezroczy-



stosci, umozliwiajgca pisanie” [s. 230], Mamy wiec spiecie ,,iluzji przezro-
czystosci” ze ,Swiadomoscig nieprzezroczystosci”. Spogladajac z punktu
widzenia odbiorcy, zobaczymy, ze paradoks ten mozliwy jest dzieki nie-
jednorodnosci procesu lektury: choé¢ wizualizacja dokonuje sie poprzez
jezyk, to niepodobna, czytajgc, jednoczesnie pomysle¢ o czym$ jako
0 znaku i 0 jego przedmiocie. W ten sposéb zasygnalizowany paradoks
prowokuje pytanie o réznice miedzy malarskoscig opisu w poezji i prozie.
W tradycyjnym modelu prozy realistycznej, w tych formach, gdzie stowo
jest veh.icu.lum, znak nie zatrzymuje na sobie uwagi, w poezji przeciwnie:
funkcja poetycka eksponuje uksztattowanie jezykowe komunikatu. Pty-
natby stad wniosek, ze proza wiedzie nad poezjg prym w malarskosci
rozumianej jako obrazowos$¢ bezposrednia, co kioci sie z doSwiadczeniem
czytelniczym, zwiaszcza, ze to w poezji wiasnie istnieja szczegdlne wa-
runki wspotwystepowania obrazowosci posredniej i bezposredniej. Z dru-
giej jednak strony nie da sie zaprzeczy¢, ze poetycki opis dziela sztuki
W eseju czy prozie poetyckiej, zatem w formach pogranicznych, czesto-
kro¢ ma wiekszg site oddziatywania niz na terenie poezji.

Drugi kiopot polega na tym, ze kazdy opis jest zawsze juz autorskg i
niepowtarzalng jezykowsg interpretacjg wygladu obrazu. Ale im doktad-
niej i wierniej dzieto jest opisywane, tym pewniej do tekstu przenikng
jego sensy. Przykiadem takiej sytuacji moglyby by¢ ekfrazy zainspiro-
wane instalacjami Hasiora jak Przestuchanie aniota i Rzez winiatek,
ktore paradoksalnie, chcgc jedynie przedstawi¢ wyglad ,estetyczny”,
nabieratyby znaczen samego dzieta. Pierwsza z instalacji doczekata sie
wiersza, idzie o utwor Herberta pod tym samym tytutem. Ale w moim
przekonaniu nie jest to ekfraza ,wtasciwa”, gdyz nawigzanie do Hasiora
(interpretacja autorska Herberta, przeksztatcajgca instalacje) miato wy-
razny wydzwiek Swiatopoglagdowy, a nie estetyczny. Rodzg sie znéw py-
tania, czy interpretacja jest implikowana przez opis, ,mimowolna”, czy
celowa? Jaki jest dystans miedzy znaczeniem obrazu a znaczeniem teks-
tu? Ekfraza istnieje w przestrzeni intertekstualnej, oscyluje miedzy po-
wtorzeniem a nowoscig, intencjg obrazu a intencjg tekstu, estetykg obra-
zu i poetyka wiersza. Wymaga wiec badania relacji intertekstualnych.

Obraz jako przedmiot odniesienia

Ze wzgledu na sposéb istnienia obrazu jako przedmiotu odniesienia
poezji istniejg zasadniczo trzy typy nawigzan do malarstwa: (1) do dzieta
konkretnego, moze to by¢ takze synekdocha: czes¢ (jeden obraz) za catos¢
(malarski dorobek artysty) - np. Stanistawa Dabrowskiego Jan Vermeer
van Delft (1632-1675) Brieflesendes Maedchen am offenen Fenster; (2) do



stylu, ale jako kontaminacji wielu obrazéw jednego artysty, szkoty, kie-
runku w malarstwie - nawigzanie takie pozwala na identyfikacje ele-
mentdw przedstawiern w malarstwie ijest rodzajem synekdochy cato$¢ za
czes¢ (przyktadem Kobiety Rubensa Szymborskiej). Granica miedzy
pierwszym a drugim typem moze by¢ nieostra. Jest tak zwlaszcza wtedy,
gdy nie sposob uznaé, czy wiersz przywotuje jeden obraz, by na jego pod-
stawie oddaé¢ cechy charakterystyczne ,catej” poetyki malarskiej danego
tworcy. Réznice typow wigzatbym z wprowadzeniem do tekstu - w dru-
giej relacji - elementow Swiata przedstawionego wystepujacych w kilku
obrazach. (3) Nawigzanie do dzieta fikcyjnego, w catosci bedacego kre-
acja poety i nie pozwalajgcego na wskazanie elementéw przedstawien
(symulacja). Taki typ nawigzania mozna by stresci¢ w zdaniu: ,to maégt-
by by¢ opis Rembrandta” albo ,tak namalowatby to Bosch”. W pierwszym
przypadku identyfikacja konkretnego obrazu jest niezbedna, w drugim,
niekonieczna, lecz mozliwa; w trzecim mozliwa jedynie przez analogie.
Dla ekfrazy ,wtasciwej” charakterystyczny bytby pierwszy typ relacjill
Dwie pozostate mieszczg sie w przywotanej tu typologii Adama Dziadka,
z tg réznica, iz autor za ekfraze uznaje takze nawigzanie do dzieta fik-
cyjnego. Druga relacja odpowiadataby wiec temu, co badacz okresla mia-
nem Bildgedicht, trzecia za$ hypotypozie. Pozostajac w zgodzie z tym, co
powiedzieliSmy o ekfrazie wczesniej, mozemy uznacé jg za gatunek inter-
tekstualny, poniewaz nawigzujac do obrazu, wchodzi w relacje z nim,
a relacja ta stanowi istotny dla interpretacji sktadnik wiersza. Intertekst
jest warunkiem nie tylko szerokiej lektury, lecz wyznacznikiem gatun-
kowym.

Nie uwazam tutaj, jakoby istotne byto dla omawianego gatunku py-
tanie: czy obraz malarski faktycznie istnieje? Jest on przez tekst presu-
ponowany, nie musimy wiec pytac o jego istnieniel2 Malowidto mogto na
przyktad spitonaé, mozna zna¢ obraz z kopii, reprodukcji, zdjecia, etc.
W przypadku, gdy nie istnieje zaden tekst-reprodukcja, to sitg rzeczy
wiersz przestawatby by¢ ekfrazg i statby sie symulacja, podobnie jak
wiersz malarski, ktory swego pierwowzoru nigdy nie miat. Pojawia sie tu

11 Ten typ relacji charakteryzuje wiele utworéw, jednakze w proponowanym tu ujeciu
nie kazdy bedzie ekfrazg ,wtasciwg”. Wiersz Mieczystawa Jastruna Nike zwyciezona in-
terpretuje posag Nike z Samotraki. Ale juz tytut informuje, ze bedzie to raczej reinterpre-
tacja. Nawigzanie ostatecznie okazuje sie pretekstem do wyrazenia mysli sSwiatopoglado-
wej: ,Az przyjdzie dzien, gdy Kleske ogtoszg boginig, / Zalegalizujg stabos¢”.

Podobnie z wierszem J. M. Rymkiewicza Bonjour M. Gauguin nawigzujagcym do
ptétna Gauguina pod tym samym tytutem. Cho¢ poeta ogdlnie opisuje obraz, to jednak po
to, by rzec: ,,Dziern dobry moéwi ci tgka / Dzien dobry z drzewa i w drzewo // Ty dasz im
kolor jak imie / A kto oniemiat nic nie ma”.

12Na temat presupozycji zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnos¢, przet.
K. Rosner, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3, s. 297-322.



inny kiopot: otéz relacja tekst-tekst na terenie literatury zawiesza refe-
rencyjnos$¢ tekstu, gdyz w istocie odsyta on nie do rzeczywistosci, lecz
innych tekstdw13 ktore traktuje sie jako nie-rzeczywistos¢, fikcyjnosc.
W przypadku ekfrazy i wierszy o obrazach zaktada sie natomiast, ze
obraz, cho¢ jest tekstem, jest rzeczywistoscia o rzeczywistosci, co spra-
wia, ze relacja tekst (wiersz) - obraz brana jest za referencyjng, a nie
intertekstualng, chociaz zeby oglgada¢ dzieto i je rozumie¢, nie trzeba
odszukiwac np. drzewa z pejzazu Ruisdaela. Mozna, jak sgdze, wskazaé
trzy gtéwne powody tego stanu rzeczy. Po pierwsze, rézne typy znakow,
ktérymi operuja obie sztuki. Znaki malarskie oparte na podobienstwie
uznaje sie za ,blizsze” rzeczywistosci niz konwencjonalne znaki literac-
kie. Chodzitoby wiec o problem mimesis jezykowej w literaturze i nasla-
dowanie rzeczywistosci w malarstwie. Zitudzenie ,bliskosci” poteguje
zapomnienie, ze - po drugie - kiedy patrzymy, interpretujemy. Odnoszac
sie do aktu percepcji zmystowej u Husserla, Gadamer powiada:

Scheler wspomagany przez kontakty, ktére utrzymywat zaréwno ze wspot-
czesnymi sobie psychologami i fizjologami, jak z amerykanskim pragmatyzmem
i z Heideggerem, brawurowo wykazat, ze percepcja zmystowa nigdy nie
jest dana [podkres$l. - P.G.]. Jest ona raczej aspektem pragmatycznego podej-
Scia do Swiata. Zawsze styszymy-stuchamy czego$, co wyodrebniamy sposrod
innych rzeczy. Interpretujemy, patrzac, stuchajac, doznajgc. Patrzac, szu-
kamy wzrokiem czego$; nasze postrzeganie nie jest po prostu fotografig od-
zwierciedlajacg wszystko, co widzialnel4.

Oznacza to, ze sam akt postrzegania posredniczacy miedzy nami
a S$wiatem nie jest czym$ danym, lecz jest juz-interpretacjg, szacowa-
niem ze wzgledu na zycie, odnoszeniem sie do siebie i bytuls Obraz ma-
larski jest zatem tekstem - Swiadectwem widzenia, utrwaleniem inter-
pretacji, ktéra przez widza réwniez jest interpretowana. Gdy zostanie
ona spisana w wierszu, otrzymamy nie tylko wyglad obrazu, ale takze

13 Zob. tamze, s. 300.

4 H.-G. Gadamer, Hermeneutyka podejrzenia, przet. P. Czaplinski, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1992, z. 1, s. 176.

16 Heidegger, interpretujac nauke o wiecznym powrocie tego samego w kontekscie
mysli ,wiedzy radosnej” Nietzschego, ,wiedzy” jako ,, [...] ufundowanego panowania za-
réowno nad tym, co nas napotyka (begegnet), jak i nad tym, w jaki sposéb odpowiadamy
(entgegnen) temu, co napotkane, i wyznaczamy mu miejsce w celach, ktére sg wazne
i wielkie” [s. 270] powiada: ,,[...] w «mys$lach» podjete zostaje rozstrzygniecie, czy cziowiek
przyjmie dane warunki i je zachowa, czy tez wybierze inne, czy bedzie interpretowat wy-
brane warunki tak, czy inaczej, i w jaki sposéb bedzie sobie z nimi radzit. To, iz rozstrzyg-
niecie podejmowane jest czesto w bezmysinosci, nie swiadczy przeciwko panowaniu mysli,
ale za nim”. Zob. M. Heidegger, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, opra¢., wstep C. Wodzinski, t. I, Warszawa 1998,
s. 270, 272.



Swiadectwo autorskiego widzenia ijego rozumienie widzenia innego wy-
razone w jezyku. Warto przypomnie¢ tutaj sprawe Przybosiowego roz-
roznienia ,widzenia” i ,oglgdania” jako proby porzucenia sukcesywnego
opisu krytykowanego przez Lessinga. Autor Srub postulowal w poezji
-widzenie”, nie wyglad, jako ze ten ostatni uwiktany byt w sukcesyw-
nos¢. Wynikato to takze z wptywu teorii unizmu Strzeminskiego, ktérego
obrazy byty ,zapisem” syntezy widzenia. Nie dziwi wiec, ze poeta twier-
dzit:

Nie widzi sie obrazu od przedmiotu do przedmiotu, od przedmiotu do
przedmiotu obraz sie oglada. Widzenie obrazu - nawet malarskiego - jest aktem
syntetycznego uchwycenia wszystkich ogladéw - w jednej chwili. Widzi sie go
- mniej lub bardziej doktadnie [podkresl. - P. G.] - od razu w catoscil6.

Dla tzw. .ekfrazy witasciwej” koncepcja Przybosia jest oczywiscie zabdj-
cza, lecz postulaty poety zmierzaty w kierunku przebudowy i rozwoju
opisu w zgodzie z odkryciami na terenie plastyki. Mozna by rzec, ze
Przybo$ zaproponowat nowy model ekfrazy. Nie cata sztuka jest jednak
rzecza widzenia. Znakomita wiekszos$¢ wierszy nawigzuje do malarstwa
figuratywnego, narracyjnego (tematycznego, anegdotycznego), ktoére jest
przedmiotem rozumienia. O ile obrazy unistyczne mozna ,widzie¢” od
razu (mniej lub bardziej doktadnie) w catosci, to np. Ogrod ziemskich
rozkoszy Boscha musi by¢ ,ogladany”, jesli ma by¢ tekstem do interpre-
tacji hermeneutycznej. Nawet te obiekty sztuki i antysztuki, ktore sg
wynikiem porzucenia poszukiwan i tesknoty za sensem, a ktére naleza
do - jak to okre$lat Duchamp - sztuki ,Zzrenicowej” (w opozycji do ,mo6-
zgowej”), sa przedmiotami do rozumienia, gdyz patrzac, interpretujemy,
wykonujemy przeksztatcenia mentalne: ,widzenie” jest przypadkiem
»00ladania”17. Ekfraza wiec, nawet wtedy, gdy jest prostym opisem enu-
meracyjnym, sukcesywnym, rozkladajgcym wyglad obrazu na czesci,
pozostaje wcigz jeszcze Swiadectwem widzenia i historycznego przeciez
rozumienia obrazu, jako ze zadomawia sie w tradycji i w jezyku.

Po trzecie wreszcie, zaakcentowac trzeba, ze, jak w literaturze, tak
na terenie malarstwa obraz-tekst odsyta do innych tekstéw. Tutaj takze
zachodzg relacje miedzy tekstami, gatunkami, powstawaly stylizacje
(zwhaszcza pastisze) etc. Dla ekfrazy obraz jest intertekstem, ktory moz-

16J. Przybos, ,,Widze iopisuje”, w: Czytanie Mickiewicza, Warszawa 1950, s. 91-92.

17 Pewna zmiane dla malarskosci literatury rozumianej jako obrazowos$¢ bezposred-
nia zwigzana z Ingardenowska warstwg wygladéw uschematyzowanych (,,wyspowos¢”
wygladoéw i czasowos¢ ich konkretyzacji) zwtaszcza w kontekscie zarzutéw o sukcesywnosé
w odbiorze opisu, mogtyby przynies¢ badania nad percepcja i rozumieniem literatury
w procesie tzw. ,szybkiego czytania”. Dotyczy to wylacznie krotkich, jednostronicowych
utwordéw, ktére mozna przeczyta¢ momentalnie przez ,,zobaczenie” tekstu.



na ustali¢, tzn. zatrzymac - dla celéw interpretacyjnych - jako pierwszy
stopiert w procesie nieustannego odsytania. Nawigzanie metatekstowe,
powiadamiajgce o intertekscie, odsuwa problem szczes$liwego trafu i za-
leznos¢ od kompetencji odbiorcy przy identyfikacji pierwowzorul8

Dzieto sztuki

Piszgc o ekfrazach w poezji Szymborskiej, Matgorzata Czerminska
wywotata istotny dla tego gatunku problem. Rozszerzyta bowiem pojecie
intertekstu na przedmiot uzytkowy, nieartystyczny - fotografiel9. I mi-
mo ze wiersze poetki o fotografiach nie spetniajg warunkéw postulowa-
nego tutaj rozumienia pojecia, to zdarzy¢ sie moze, iz pojawig sie utwory
ekfrastyczne o fotografii artystycznej, a jesli tak, to juz tylko krok do
ekfrazy o billboardach, reklamach telewizyjnych itp. Czy sg to dzieta?
Rzadko sie zdarza, by przy omawianiu zwigzkéw poezji i plastyki takie
pytanie padato, bo tez najczesciej w dialogu tym uczestniczg niekwestio-
nowani mistrzowie: Vermeer, Rembrandt, Breughel, Rubens, Leonardo,
ktérych obrazy uprawomocnione przez dyskurs znawcow i mitosnikéw
malarstwa, a takze przez popularyzacje (albumy, muzea) staty sie nie-
podwazalnym kanonem. Warto jednak przypomnieé, ze niedtugo wiek
minie, odkad dzietem sztuki stat sie pisuar, czyli Duchampowska Fon-
tanna, i rzucone zostato nie rozstrzygniete do dzi$ pytanie: co jest dzie-
tem i kto o tym decyduje? Poktosiem praktyk awangardowych, a zwitasz-
cza neoawangardowych jest obecnie niemozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, czy opis krzesta, pogrzebacza lub kota rowerowego jest opisem
ready-mades czy ,zwyklego przedmiotu”, a w konsekwencji, czy mamy
do czynienia z tradycyjng ekfraza, czy zjej przekroczeniem. Mogtoby by¢
tak, ze jakikolwiek przedmiot nieartystyczny, trafiajgc do poezji jako cel
opisu, stawaltby sie ready-mades. Wyjscie z tej sytuacji, a wiasciwie jej
obejscie, podsuwa sama poezja, ktora rozwigzuje problem, opierajgc sie
na zagadnieniach zwigzanych z kwestig niemozliwosci dotarcia do piek-

18 Mowa tu o ,intertekstualnosci wkasciwej” w rozumieniu Ryszarda Nycza oraz za-
akcentowanych przez badacza problemach uzaleznienia identyfikacji intertekstu od kom-
petencji odbiorcy i owego ,,szczesliwego trafu”, zob. w tegoz, Tekstowy $wiat, s. 85, 89.

19Zob. M. Czerminska, op. cit, s. 239. W rozszerzonym rozumieniu pojecia
ekphrasis, z zastrzezeniem, ze opisywane fotografie nie sg dzietami sztuki, omawiane sg
utwory: Znieruchomienie, Pierwsza fotografia Hitlera, Negatyw, Fotografia z 11 wrzes$nia.
Mimo ze wiersze te sg intertekstualne, to nie estetyczny opis jest dla nich celem. Trudno
wyobrazi¢ sobie, by zdjecie matego Hitlera lub ginacych w zamachu ludzi mogto by¢ do
tego impulsem. Réwnie trudno jednak uzna¢, ze udato sie poetce znalez¢ w poezji perspek-
tywe pozaestetyczng, stad moja interpretacja, ze opis jest w tych wierszach tylko $rod-
kiem.



na (np. Mona Liza Herberta) i sensownosci swojego istnienia jako este-
tycznego opisu Swiata (przypadek Rézewicza). Takze sztuka, ktéra odcho-
dzi od przedstawien ,literackich” ku problemom wiasnym oraz przenosi
akcent z wyglagdu na znaczenie, na brak znaczenia badz ostentacyjnie
akcentuje ucieczke od jednego i drugiego20, powoduje, ze ekfraza w swym
wariancie tradycyjnym ulega rozmaitym przeobrazeniom. W sukurs sztu-
ce i antysztuce przychodzi kryzys estetyki jako dziatalnosci pisarskiej,
ale tez antyestetycznej wtasnie praktyki paraartystycznej2l Warto w tym
miejscu podkresli¢ role przetomu postmodernistycznego i zakwestiono-
wac, czy tez wykazaé, jak meta-narracje i ich meta-fizyczne ugruntowy-
wanie prawdy, piekna i dobra jako wartosci ,samych w sobie” skompro-
mitowato sie w obliczu Zagtady. Nie tylko nie dato sie na ich podstawie
zapobiec Holocaustowi, ale wtasnie ,racjonalizacja” systemu doprowa-
dzita do tragedii. Lyotard w Odpowiedzi na pytanie: co to jest postmoder-
nizm? mowi wprost:

Wiek XI1X i XX obdarowaty nas nadmiarem terroru. Dos¢ juz ptaciliSmy za
tesknote za catoscig i jednym, za pojednaniem zmystowosSci i pojecia, za przej-
rzystym i komunikowalnym doswiadczeniem. [..] wypowiedzmy wojne catosci,
badzmy swiadkami nieprzedstawialnego, prowadzmy ku pordéznieniom, ocalmy
honor imienia22.

Juz przedwojenna awangarda uciekata od przedstawien rzeczywisto-
éci - jako celu - zmuszajgc widza do zmiany przyzwyczajern w kontak-
tach ze sztuka, cho¢ mimo wszelkich wewnetrznych réznic pozostawata
jeszcze w istotnym zwiazku z Masg i Maszyng, podtrzymujac kolejna
~wielkg opowies¢”. Radykalna zmiana przychodzi po wojnie. Mozna
uzna¢, iz to wiasnie w ubiegtym wieku dokonat sie zwrot przesuwajacy
akcent na metasztuke, role pomystu (niekoniecznie w sensie racjonal-
nym), zaskoczenia, niespodzianki i znaczenia, nastepnie na jego brak, by
w konhcu ostatecznie wyzby¢ sie nawet tesknoty za pustym miejscem po
Obecnosci. Sztuka wspoéiczesna, stajgc w obliczu S$mierci metafizyki,
utraty sensu przechodzi na strone ,satyrycznej ontologii i polityki”, cho¢
-jak powiada Lyotard:

2° Przyktadem tej zmiany moga by¢ ,recenzje” widzéw z wystawy Hasiora. Zob.
A. Micinska, Hasior, Warszawa 1983. Dodajmy jeszcze, ze ostatnie ,skandale”: Nazisci,
Irreligia, instalacja Doroty Nieznalskiej, zostaty oprotestowane z pozycji przede wszyst-
kim ideologicznych (zanegowano ich sens) i pozaestetycznych.

21 Problemy te omoéwit Grzegorz Dziamski w swej pracy: Postmodernizm wobec Kry-
zysu estetyki wspoétczesnej, Poznan 1996. Zob. zwlaszcza rozdziaty: | Sporny status estetyki.
Przeglad stanowisk oraz Ill Estetyka wobec przeobrazen dwudziestowiecznej praktyki
artystycznej.

2J.-F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co tojest postmodernizm?, przet. M. P. Mar-
kowski, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, wyb., opra¢, i przedmowa R. Nycz, Kra-
kéw 1996, s. 61.



By¢ moze pozadanie sensu nadal ,musi” zamieszkiwac¢ dzieta sztuki [..].
Nalezy sie jednak zdecydowaé: nie jest bowiem tym samym potozenie akcentu
na inwarianty, uporczywa tesknota za sensem i romantyzmem, obecna w dzie-
tach wspotczesnych, oraz potozenie nacisku na niewielkg w rozmiarach, cho¢ po-
tezng w skutkach konwersje, ktéra powoduje odejscie od odpowiedzialnosci za
kontynuacje spekulatywnej metafizyki [...]23.

Dla ekfrazy ,wtasciwej” inspiracjg mogtaby by¢ jeszcze sztuka ,tesk-
nigca” za sensem, za ,miejscem po przedmiocie, ktérego nie ma” - moé-
wigc stowami Herberta, dzieki czemu opis bytby czesciowo ,usprawiedli-
wiony”. Jednakze w ogdlnej diagnozie Baudrillarda obraz w epoce
postmodernizmu ,[...] nie ma zwigzku z jakgkolwiek rzeczywistoscig: jest
swoim wiasnym simulacrum”24, nie skrywa ani nie niesie ze sobg sensu.
Wojciech Karpinski, konczac swoj esej o Hockneyu, diagnozuje sztuke
wspotczesng nastepujaco:

Dzieta sztuki - akty, manifestacje, happeningi - opowiadajag widzowi -
Swiadkowi, wspoétuczestnikowi - 0 zamierzeniach twdércy, o jego pogladach, prag-
nieniach, sg dokumentem pewnych przekonan, czesto sg wyrazem skrywanej
misji, profetycznych ambicji. Nie sg jednak plastyczng konstrukcjg ptétna, ktére
by dawato Swiadectwo autorskiemu spojrzeniu i otwierato oczy widza. Wspé6t-
czesne malarstwo bywa konkurentem wiedzy, religii, mitologii, nie jest malar-
stwem25.

Skutkiem tego trudno dzis o ekfraze ,wtasciwg” Duchampa czy o po-
etyckie opisy obrazéw Pollocka. Nawet gdyby kto$ postawit sobie za cel
napisanie wiersza, ktorego istotg bytby opis np. Biatego na biatym Ma-
lewicza (dodajmy jeszcze: ozdobny opis), to najpewniej uznalibySmy, iz
albo polemizuje on z ascetyzmem suprematysty, albo/i odwotat sie do
obrazu, by zadac¢ pytanie o status ontologiczny przedmiotu we wspotczes-
nym Swiecie. Z problemu tego zdawat sobie sprawe Herbert, piszac Stu-
dium przedmiotu: jezyk poezji wizualizowat to, co miato by¢ odczuciem
bezprzedmiotowosci.

Zmierzam do wniosku, iz ,ekfraza wtasciwa” jest obecnie gatunkiem
coraz rzadszym, lecz gatunkiem, obok ktérego pojawity sie rézne odmia-
ny. Dlatego, by unikng¢, fatszywego, moim zdaniem, przeswiadczenia
o0 ,panekfrastycznej” (w wariancie tradycyjnym) tendencji w literaturze
wspotczesnej, nalezatoby zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem rozréznien.
Racje ma Adam Dziadek, piszac:

2B J.-F. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu, przet. M. P. Markow-
ski, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, s. 79.

24 J. Baudrillard, Precesja symulakréw, przet. T. Komendant, w: Postmodernizm.
Antologia przektadéw, s. 181.

BW. Karpinski, W Central Parku, Warszawa 1989, s. 56.



Ekfrazy, zwlaszcza w poezji wspoétczesnej, nie da sie sprowadzi¢ do czystego
mimetyzmu czy samej tylko kwestii opisu. Rzecz w tym, ze pojawienie sie dzieta
sztuki w danym teks$cie literackim ma czesto charakter pretekstowy, staje sie
punktem wyjscia do powstania autonomicznego dzieta literackiego z wyraznie
zaznaczong sygnaturag autorska, na ktérg sktada sie zaréwno recepcja subiek-
tywna, jak i charakterystyczne niepowtarzalne w przypadku kazdego poety ce-
chy jezyka poetyckiego, jakim dane dzieto jest reprezentowane. Ekfraza wykra-
cza zwykle poza samo dzieto sztuki, nie sprowadza sie do imitacji barw, kresek,
ksztattow, ale reprezentuje dzieto sztuki i to wtasnie temu zawdziecza swa na-
zwe [Relacja tekst - obraz, s. 141]

- tyle ze w moim rozumieniu, $Swiadczy to o pojawieniu sie odmiany
gatunkowej, stad propozycja rozroznienia: ekfraza ,witasciwa”/ekfraza
~wspotczesna”. Te ostatnig zas mozna z powodzeniem dookreslaé¢ dzieki
typologii Seweryny Wystouch, badajgc funkcje nawigzan intertekstual-
nych (np. ekfraza pretekstowa lub wirtuozowska). Mimo ze niniejsza
propozycja powoduje rozrost taksonomii, to ma ona te zalete, ze pozwala
unikngé szeregu nieporozumien zwigzanych z pytaniem: czy utwor nie
bedacy opisem, lecz interpretacja zawierajgca np. narratywizacje jest
ekfraza2? Gra nie idzie juz bowiem o wierno$¢ wobec malarskiego pier-
wowzoru i takg werbalizacje, by dzieto staneto przed oczyma, co ozna-
czatoby, ze poezja probuje zastgpié¢ czy przewyzszy¢ malarstwo. ldzie o
moc tekstotworcza, o przetworzenie obrazu, czesto o jawne poszukiwanie
w dawnych dzietach jakiego$ sensu, ktéry w wierszu mozna poddad
prébie. Wnioski z tych rozwazan nieubtaganie prowadzg do przejscia od
opisu ku sprawom interpretacji, problemom egzystencjalnym, filozoficz-
nym, gdyz malarstwo w literaturze zmienito swa funkcje. Sama poezja
coraz czesciej staje sie Swiadectwem poczynan hermeneutycznych, ktore
okresla sie mianem ,spotkania z obrazem” jako jedng z perspektyw na-
szego bycia-w-Swiecie. | przy tym wspdlnym dla wielu poetéw obszarze
najbardziej chyba interesujace jest, jakie znaczenie ma owo ,spotkanie z
obrazem” dla kazdego z nich i jak przy wszystkich, niepowtarzalnych
roznicach poeta poprzez jezyk nawigzuje do tradycji, jak re-interpretuje
sztuke, jakag funkcje petni ona w jego poezji.

% Jacek tukasiewicz, przyjmujac stownikowe rozumienie pojecia, rezygnuje z kate-
gorii ekphrasis, stusznie - w tym kontekscie - uwazajac, ze wsrdéd analizowanych wierszy
Grochowiaka nie ma utworu spetniajacego warunki ekfrazy. Mysle jednak, ze przyjmujac
.ekfraze pretekstowq”, zgodzitby sie, iz w poezji autora Bilardu znajduja sie ,,wspotczesne”
ekfrazy. Zob. J. t ukasiewicz, Grochowiak iobrazy, s. 12.



