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Recenzje

DOKUMENTY SOBOROW PO-
WSZECHNYCH. TEKST GRECKI, LA-
CINSKI, POLSKI. Tom I: NICEA |,
KONSTANTYNOPOL I, EFEZ, CHAL-
CEDON, KONSTANTYNOPOL II,
KONSTANTYNOPOL III, NICEA 1,
(325-787). Uktad i opracowanie: Arka-
diusz Baron, Henryk Pietras. Krakéw
2001 (Wznowienie | Krakéw 2002) ss.
400. Wydawnictwo WAM ,,Zr6dta My-
$li Teologicznej”. Tom 24.

Soborlczyli kolegium biskupow cate-
go Swiata, otoczony specjalng asystencja
Ducha Swietego, jako gtéwny cel ma za
zadanie przedyskutowanie najwazniej-
szych zagadnien religijnych: dogmatycz-
no-moralnych lub dyscyplinarnych. We-
dtug Kodeksu Prawa Kanonicznego so-
bér powszechny jest soborem zwotywa-
nym przez papieza2i taka jest tez tradycja

1 W jezyku ftacinskim, greckim oraz
w wiekszosci jezykdw nowozytnych istnieje
tylko jedno stowo na okreslenie zarowno sy-
nodu, jak i soboru: greckie synodos, facinskie
conculium, natomiast jezyk polski ma dwa
osobne stowa - synod i sobor, ktéra to termi-
nologia zrodzita sie w XVII w. Zobh. A
Briickner, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2002 s. 505.

2Zob. Codex luris Canonici, red. K. Dy -
nars ki, Poznan 1984, s. 157 n.

soboréw od $redniowiecza. W starozytno-
§ci natomiast obowigzywata nieco inna
tradycja, a mianowicie to cesarz zwotywat
sobér, zazwyczaj tylko zawiadamiajgc
o tym papieza; cesarz otwierat sobdr, cze-
sto byt na nim obecny i ingerowat nawet
w orzeczenia teologoéw; on takze zwotywat
biskupéw, zapewniat im przejazd itd.3
Osiem pierwszych soboréw odbyto sie na
wschodzie: w Azji Mniejszej lub Konstan-
tynopolu. To na nich sformutowano pod-
stawy naszej wiary, zajeto sie nauka
0 Tréjcy Swietej i Jezusie Chrystusie.
Pierwsze dwa, tj. sobor Nicejski I (325 r.)
1sobér Konstantynopolitanski | (381 r.)
dotyczyty stosunku Jezusa do Ojca oraz
Ducha Swietego; nastepne dwa (Efeski -
431 r. i Chalcedonski - 451 r.) - zagadnie-
nia zwiazku bdéstwa i cztowieczeristwa
w Chrystusie. Sobory Konstantynopoli-
tanski 11 (553 r.) i Konstantynopolitanski
I11 (680-681 r.) stanowig uzupetnienie tej
nauki, natomiast sob6r Nicejski Il (787 r.)
omawia sprawe kultu obrazéw. Ostatni
z soboréow wschodnich - Konstantyno-
politanski IV (867-870 r.) dotyczacy kwe-

3 Szerzej z literatury w jezyku polskim

zob. np. S. Wtodarski, Siedem soboréw,
Warszawa 1968;M. Starowieyski, Sobo-
ry Kosciota niepodzielonego, Tarnéw 1994; F.
Béchau, Historia Soboréw, Krakéw 1998;
K. Schat? Sobory Pwszechne, punkty
zwrotne w historii KoSciota, Krakéw 2001.
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stii dyscypliny i finalizujacy spory o kult
obrazéw (ikonoklastyczne) nie jest jednak
uznawany przez Kosciét prawostawny,
w przeciwienstwie od siedmiu pierwszych
soborow bedacych jeszcze dobrem
wspolnym chrzescijan katolikéw, prawo-
stawnych i protestantéw. Nastepne sobo-
ry sgjuz bowiem soborami Kosciota Za-
chodniego, gdyz w 1054 r. nastgpita wiel-
ka schizma, ktéra oddzielita Kosciot
Wschodni od Zachodniego.

Dorobek dotychczasowych badan na
temat soboréw jest spory. Cieszg sie one
bowiem systematycznym od wielu juz lat
zainteresowaniem kolejnych pokolen teo-
logoéw i historykéw kosciota. Badacze ci
zdazyli juz nakresli¢ wiele syntetycznych
i analitycznych monografii i przyczynkdéw
ujmujacych istote soboréw w réznych ich
aspektach, publikujac jednoczes$nie naj-
wazniejsze zrodta do ich poznania4d. Jed-
nym z ostatnich wydawnictw zrédtowych
dotyczacych soboréw jest opublikowany
przez Wydawnictwo WAM w serii Zrodta
Mysli Teologicznej pierwszy tom doku-
mentow soborowych, (edycji zaplanowa-
nej na kilka toméw), w ktérym znalazty sie
teksty siedmiu pierwszych Soboréw za-
rowno w jezykach oryginalnych (gtownie
greckim itacinskim), jak i przektadzie pol-
skim. W tej formie dokumenty soborowe
zostaty wydane w Polsce po raz pierwszy.
Woprawdzie juz wczesniej, najpierw w pro-
testanckim  Zwiastunie  ksigdz Wagner
wydat przektad kanonow soboréw, a na-
stepnie tekst soboréw i synodow w prze-
ktadzie opublikowat prawostawny ksigdz
A. Znosko, jednak ttumaczenia te nie za-
wsze sg doktadne, a w dodatku przektad
A. Znosko oparty jest na przektadzie sta-

4 Szeroka bibliografie historii sobordw,

ktora jest ciggle uaktualniana mozna znalez¢
w intemecie: http://www.uni-duesseldorf.de/
ulbd/burgtorf/biblkonz.htm

rostowianskim a nie na oryginale greckim
lub tacinskims5.

Recenzowana pozycja sktada sie kolej-
no ze wstepu Od Redakcji (s. 7-12), Wyka-
z6w skrétow (s. 13-14), podstawowej Bi-
bliografii (s. 15-17), wtasciwej czesci, czyli
edycji tekstow dokumentéw soborowych
w podwa@jnej postaci, tj. w jezyku oryginal-
nym i ttumaczeniu polskim (s. 19-381). Za-
mykajaja podsumowujgce cate wydawnic-
two indeksy, a mianowicie: Indeks biblijny
(s. 383-386), Indeks dokumentow kosciel-
nych (s. 387-390), Indeks pisarzy starozyt-
nych (s. 391-392), Indeks imion witasnych
(s. 393-394), Indeks nazw geograficznych
(s. 395) i Indeks rzeczowy (s. 397-398).

We wprowadzeniu wydawcy krotko
omoéwili synodalno$¢ w Kosciele staro-
zytnym, zwracajac uwage na fakt, ze w sta-
rozytnosci odbywaty sie synody dwoja-
kiego rodzaju, tj. prowincjonalne zwoty-
wane przez metropolite (zwykle dwa razy
w roku) oraz zwotywane nieregularnie
przez cesarza, ktore przyjeto sie nazywac
soborami powszechnymi (ekumenicznymi,
bowiem brali w nich udziat zaréwno przed-
stawiciele Wschodu jak i Zachodu).
Wszystkich za$§ zainteresowanych pe-
tniejszym obrazem tego zagadnienia ode-
stano do ksigzki M. Starowieyskiego opi-
sujgcego osiem pierwszych soboréw
uznanych za powszechne6. Dalej zamiesz-
czono podstawowe informacje odnoszace
sie do wydania tomu pierwszego oraz bi-
bliografie, ktéra z racji swojej szczuptosci
jest niewystarczajgca.

Trzon tomu stanowig oczywiscie tek-
sty dokumentéw siedmiu pierwszych so-
boréw ekumenicznych okresu patrystycz-

5A. Znosko, Kanony Kosciota prawo-
stawnego w przektadzie polskim, t. 1, Warsza-
wa 1978.

6M. Starowieyski, Sobory Kosciota
niepodzielonego, Tarnéw 1994,


http://www.uni-duesseldorf.de/
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nego, a wiec soborow: Nicejskiego | z 325
r., Konstantynopolitanskiego | z 381 r.,
Efeskiego z 431 r., Chalcedonskiego z 451
r., Konstantynopolitanskiego Il z 553 r.,
Konstantynopolitanskiego Il z 680-681 r.
i Nicejskiego Il z 787 r. wraz z ich polskim
przektadem stanowigcym owoc pracy ze-
spotowej: A. Barona, A. Bobera, H. Pietra-
sa i T. Wnetrzak. Recenzowane wydaw-
nictwo sktada sie z tekstu oryginalnego
(zazwyczaj greckiego) wraz z jego pier-
wotnym przektadem tacinskim, nie bedg-
cym jednak dzietem pracy powyzszego
Zespotu (jest to oficjalny tekst Kosciota
Zachodniego) oraz przektadu polskiego
dokonanego w oparciu o tekst oryginal-
ny. Wydawcy tomu uktad tekstu rozwig-
zali nastepujaco: u gory na stronach pa-
rzystych zaprezentowali tekst oryginalny
stanowigcy podstawe polskiego ttuma-
czenia (grecki lub tacinski), natomiast
u gory na stronach nieparzystych umiesci-
li polski przektad tekstu oryginalnego. Po-
nadto u dotu na stronach parzystych (pod
wersjg oryginalng) umieszczono pierwot-
ny przektad (najczesciej tacinski) tekstu
oryginalnego. Zaproponowane przez Wy-
dawcow graficzne rozmieszczenie tekstow
wydaje sie w petni logiczne, faktycznie
bowiem utatwia czytelnikowi korzystanie
z tomu, gdyz w kazdej chwili moze on sko-
rzysta¢ zarowno z oryginalnej wersji tek-
stu, jak ijego przektadu. Kazdy z siedmiu
tekstow soborowych zamieszczony w to-
mie poprzedzony jest krotkim wprowadze-
niem autorstwa H. Pietrasa. Objasnienia te
maja charakter historyczno-teologiczny
i dostarczaja czytelnikowi podstawowe
wiadomosci na temat kolejnych soboréw,
a dotgczona do nich bibliografia ogranicza
sie jedynie do wyszczeg6lnienia zrodet.
Trafnym rozwigzaniem byto tez zamiesz-
czenie u dotu na stronach nieparzystych
(pod polskim tlumaczeniem) przypiséw
objasniajgcych tekst, ktorych numery

umieszczono we wszystkich wersjach je-
zykowych tekstu (greckim, facinskim ipol-
skim). Opracowane przypisy sg dzietem A.
Barona i H. Pietrasa i zachowane sg
w numeracji ciggtej osobno dla kazdego
z siedmiu soborow. Utatwia to korzystanie
z przypiséw odsytajacych do innych tek-
stow soborowych zawartych w tomie.

Taki podziat pracy wydaje sie klarow-
ny i dobrze przemys$lany z jednej strony
ja ulatwia z drugiej pozwala dostrzec
i ukazaé ciggtos¢ i wzajemne zaleznoscije-
zykowe, teologiczne oraz historyczne po-
szczegO6lnych soborow.

Wydawcy tekst oryginalny (grecki lub
tacinski) nie zaczerpneli bezposrednio
z oryginalnych dokumentéw soborowych
lecz swojg edycje oparli na istniejagcych
juz w nauce krytycznych wydaniach tek-
stbw E. Schwartza, N.P. Tannera oraz G.
Alberigo, G.L. Rossetti’ego, P.-P Joan-
nou, C. Leopardi’ego, P. Prodi’ego7.
W celu unikniecia potknie¢ i brakéw
z wczesniejszych edycji, Wydawcy celo-
wo zrezygnowali z formy reprintu tekstow
oryginalnych, jak to zrobit N.P. Tanner
(postugujacy sie wydaniem G. Alberiego
iin.), ktéry w ten sposéb prébowat utrwa-
li¢ przyjeta paginacje utatwiajgc wprowa-

1

7 E.
Oecumenicorum, Berolini et Lipsiae 1927-
1932; N. P. Tanner, Decrees ofthe Ecume-
nical Concites I, Sheed & Word and George-
town Univ. Press 1990; G. Alberigo, G.L.
Rossetti, P-P. Joannou, C. Leopar-
di, P Prodi, Conciliorum Oecomenicorum
Decreta, Edizioni Dehoniane, Colonia 1991. Z
innych wydan tekstow soborowych zob. np.
J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio, Florentiae 1759 (re-
print: Paris 1901); H.G. Opitz, Athanasius'
Werke, 1934; P.-P. Joan no u, Les canons
des concites oecuméniques, Pontificia commis-
sione per la redazione del codice di diritto ca-
nonico orientale. Fonti, Fase. IX, Grottaferra-
ta-Roma 1962.

Schwart? Acta Conciliorum
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dzenie ujednoliconego cytowania i odsy-
tania czytelnika do wydanych tekstéw so-
borowych. Zaproponowana przez Wy-
dawcow metoda edycji tekstéw soboro-
wych, do ktérej wprowadzono dodatkowe
wyjasnienia oraz dotgczono Kilka innych
jeszcze dokumentéw w istotny sposéb
wptywajacych na przebieg zgromadzen
soborowych i stanowigcych wyktadnie
ich rozumienia (zob. np. Sob6r Nicejski I,
List Euzebiusza z Cezarei do swego Ko-
Sciofa, s. 54-61) wydaje sie zasadna. God-
ne podkreslenia jest to, ze tekst zostat na
nowo opracowany (przez A. Barona) pod
wzgledem odnosnikéw biblijnych i zalez-
nosci zrodtowych. W celu utatwienia ko-
rzystania z tre$ci dokumentéw wprowa-
dzono podziat tekstu na sekcje wyr6znio-
ne ttustym drukiem. Przy wprowadzaniu
takiego podziatu, jak podkreslajg Wydaw-
cy, kierowano sie przede wszystkim tre-
$cig, zaznaczajac bloki odnoszace sie do
jakiego$ jednego konkretnego zagadnie-
nia. Zabieg ten jest jak najbardziej trafny
pozwala bowiem tatwiej poruszaé sie
w tekscie i porownywac przektad z tek-
stem oryginalnym, co np. w aspekcie dy-
daktycznym ze studentami moze okazac
sie niezwykle praktyczne. Ponadto Wy-
dawcy przy edycji tekstu oryginalnego
pomineli niektére wersje, ich zdaniem, nie-
istotne z teologicznego punktu widzenia,
(tzn. nie motywowane teologiczng trescia),
zachowujac za$ je w przypadkach teolo-
gicznie waznych (zob. np. s. 25 przyp. 4,
S. 49 przyp. 34, s. 57 przyp. 44).

Jezeli chodzi o zasade pisowni jaka
przyjeto w edycji tekstow oryginalnych,
to jak podajg sami Wydawcy we wprowa-
dzeniu, niejednokrotnie zmuszeni byli do
jej ujednolicenia. | tak przyktadowo unifi-
kacji poddane zostato rozpoczynanie no-
wych zdan od duzej litery8 co wydatnie

8  Podobne ujednolicenie tekstu dokumen-

tébw soborowych uczynili juz wczesniejsi
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utatwia panowanie nad tekstem wspotcze-
snemu czytelnikowi przyzwyczajonemu
do tego typu struktury tekstu.

Od strony filologicznej zaprezentowane
przez A. Barona, A. Bobera, H. Pietrasa i T.
Whnetrzak tlumaczenie tekstéw soboro-
wych zjezyk6éw oryginatu najezyk polski
nie budzi wiekszych zastrzezen, chociaz
gdzieniegdzie pojawiaja si¢ pewne niekon-
sekwencje czy wpadki. W niekt6rych frag-
mentach tekstu zbyt mocno uwspotcze-
$niono stownictwo i interpunkcje, co
w pewnym stopniu przyczynito sie do cze-
Sciowej zatraty charakteru tekstu (np. s. 37,
45, 87, 103, 199, 265 i in.). W wiekszosci
jednak nie stracit on swoistego posmaku
archaicznosci. W konflikcie miedzy dobrem
czytelnika a wierno$cig oryginatowi Wy-
dawcy celowo zdecydowali sie na zwiek-
szenie zrozumiatosci tekstu dokumentow
soborowych, kosztem dostownego ttuma-
czenia, co w przypadku tego rodzaju wy-
dawnictwa jest uzasadnione. Na uznanie
zastuguje to, iz w sprawach wymagajacych
blizszego wyjasnienia zaproponowanego
przektadu fragmentu dokumentu Wydawcy
odsytajg do komentarza zamieszczonego
w przypisach, w ktérych czytelnik znajduje
klarowne wyjasnienia.

Jako pierwsze w zbiorze zostaty zapre-
zentowane dokumenty z Soboru Nicejskie-
go | (325 r.)9 na ktore sktadajg sie Wyzna-

wydawcy, zob. np. G. Alberigo, G.L.
Rossetti, P-P. Joanno u, C. Leopar-
di,?. Prodi, Conciliorum Oecomenicorum
Decreta, Edizioni Dehoniane, Colonia 1991.

9  Zgromadzenie biskupéw w Nicei na
proszenie cesarza Konstantyna Wielkiego zo-
stato uznane za Pierwszy Sobdr powszechny
dopiero na Soborze Efeskim w 431 r., pierw-
szym, ktéry miat Swiadomos$¢ wiasnej po-
wszechnosci. Zob. M. Simonelli, La cri-
si ariana nel IV secolo, Roma 1975; J. G 1li-
§cinski, Wspolistotny Ojcu, £6dz 1992; M.
Starowieyski, Sobory Kosciota, s. 17 n;
K Schatz Sobory Powszechne, s. 22 n.
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nie wiary 318 Ojcow (s. 24-25), 20 kano-
néw (s. 26-47), List soboru w Nicei do
Egipcjan (s. 46-53), oraz List Euzebiusza
z Cezarei do swego KoSciota (s. 54-61)".
Efektem obrad Soboru byto ustalenie wy-
znania wiary, ktére nie znalazto od razu
uznania w Kosciele, o czym $wiadczy fakt,
ze wszyscy uczestnicy Soboru w nastep-
nych latach angazowali sie w synody, na
ktérych poszukiwano lepszego sformuto-
wania Credo. Ponadto potepiono i skaza-
no na wygnanie Ariusza oraz usitowano
opisac¢ nalezycie bostwo Jezusa Chrystusa.

Spuscizne dokumentowg Soboru Kon-
stantynopolitafiskiego | (381 r.) udostep-
niong w recenzowanym tomie stanowig
Wyznanie wiary 150 Ojcéw (s. 68-69),
oraz kanony (s. 70-95). Ze wzgledu na
fakt, iz nie zachowat sie zaden dokument
poza wymienione wyzej Wydawcy posta-
nowili za edycjg G. Alberigo przytoczy¢
tekst listu synodu konstantynopolitan-
skiego z 382 r., ktéry informuje papieza
Damazego o postanowieniach Soboru
i podaje interpretacje niektérych sformu-
towan wyznania wiary. Warto odnotowac,
ze sposrod kanonéw uwazanych za sobo-
rowe, tylko pierwsze cztery zostaty utozo-
ne na Soborze i byty znane na Zachodzie
oraz przetozone na tacine przez Dionizego
Matego. Dwa nastepne zostaty uchwalo-
ne na synodzie w 382 r., a si6dmy pocho-
dzi z listu biskupa Gennadiosa z Konstan-
tynopola do biskupa Antiochii Martiriosa
(459-470)".

D Prezentowany List, wystany tuz po
ustaleniu wyznania wiary, jest jedynym auten-
tycznym dokumentem relacjonujgcym prze-
bieg dyskusji i wyjasniajagcym znaczenie po-
szczeg6lnych sformutowan, tak jak rozumieli
jej - przynajmniej niektérzy - uczestnicy
Soboru.

1 Zob. P.-P. Jo an no u, Les canons des
concites oecuméniques, s. 43 n; G.L. Do-
sse 11i, Il Simbolo di Nicea e di Constantino-

Zrodtami z nastepnego w kolejnosci
Soboru Efeskiego (431 r.) przytoczonymi
w zbiorze sg List Kapreola z Kartaginy do
Soboru Efeskiego (s. 102-109), Drugi list
Cyryla do Nestoriusza (s. 108-119), Dru-
gi list Nestoriusza do Cyryla (s. 118-133),
Trzeci list Cyryla do Nestoriusza i anate-
matyzm Cyryla (s. 132-157), Wyrokpozba-
wiajgcy Nestoriusza urzedu (s. 158-159),
List soborowy o biskupach wschodnich
oraz tworzacy jego cigg dalszy 7 kanondw
(s. 160-169), Orzeczenie przeciw bezboz-
nym mesalianom albo euchitom (s. 168-
173), Uchwata o konsekracji biskupow
na Cyprze (s. 172-177), Formuta zjedno-
czenia (s. 176-179) oraz List Cyryla do
Jana Antiochenskiego o pokoju (s. 178-
189). Jedna z istotniejszych kwestii poru-
szanych na zwotanym w Efezie soborze
byto precyzyjne okreslenie ztozenia natu-
ry boskiej i ludzkiej w Chrystusie i zatago-
dzenie wywotanego wczesniej epistolar-
nego konfliktu w tej wtasnie sprawie po-
miedzy Nestoriuszem, biskupem Konstan-
tynopola oraz Cyrylem, biskupem Alek-
sandriil2

Na dokumenty Soboru Chalcedoniskie-
go (451 r.) udostepnione w tomie sktadajg
sie List papieza Leona do Flawiana, bi-
skupa Konstantynopola, o Eutychesie (s.

poli. Edizione critica, Herder Roma 1967; A.
M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel
und sein Symbol, Gottingen 1965; M. Sta-
rowieyski, Sobory Kosciota, s. 34 n; K.
Schatz Sobory Powszechne, s. 22 n.

2 Szerzej zob. L. Scipioni, Nestorio e

it Concilio de Efeso, Milano 1974; Cz.
Bartnik, Sobor Efesko-Aleksandryjskijako
wydarzenie historyczne, w: Maryja w tajemni-
cy Chrystusa, Niepokalanéw 1997 s. 28-39;
M. Starowieyski, Sobory Kosciota, s.
47 n; tenze, Sobor Efeski i sprawa Nesto-
riusza - problem zrédet, Meander t. 50: 1995
s. 23-35; K. Schatz, Sobory Powszechne,
s. 39 n.
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196-213), Definicja wiary (s. 214-225) oraz
30 kanonéw (s. 224-257). Sobor Chalce-
donski byt najwiekszym w starozytnosci
zgromadzeniem biskupow, ktére zostato
zwotane przez cesarza Marcjana dla od-
wotania postanowien tzw. ,,Soboru zbo-
jeckiego” zwotanego przez Teodozjusza Il
w 449 r. w sprawie Eutychesa, potepione-
go za gtoszenie dwdch natur Chrystusa
przed wcieleniem, a jednej po Wciele-
niu(!). Sobor Chalcedonski w efekcie po-
zbawit urzedu i skazat na zestanie Dioko-
rosa z Aleksandrii, ktéry przewodniczyt
»Soborowi zbdjeckiemu”. Na zadanie cesa-
rza Marcjana prowadzono takze dyskusje
nad nowym wyznaniem wiary, ktérego
jednak nie uchwalono, poprzestajagc na
potwierdzeniu Credo nicejsko-konstanty-
nopolitanskim. Gtdwny dokument zawierat
pewne precyzacje o dwodch naturach
Chrystusa uzupetniajace list Leona. Uto-
zono takze kanony dyscyplinarne. Warto
tez zaznaczy¢, ze kanon 28 nie zostat pod-
pisany przez legatow Leona Wielkiego,
ani nigdy nie wszedt do zespotu kanonéw
zaaprobowanych przez Rzym, poniewaz
obawiano sie tam, ze mdgtby on dac zbyt
szerokie uprawnienia Kos$ciotowi kon-
stantynopolitanskiemul3

Akta Soboru Konstantynopolitanskie-
go Il (553 r.), tj. Wyrokprzeciwko «Trzem
rozdziatom» (s. 262-283) i Anatematyzmy
przeciwko «Trzem rozdziatom» (284-303),
zachowaty sie tylko w skroconej wersji
tacinskiej, anatematyzmy za$ po grecku

B Zob. H. Bacht, Das Konzil von Chal-

cedon, t. 1-3, Wirzburg 1951-1954; R.V.
Sellers, The Council of Chalcedon, London
1953; J. Misiurek, Sobér Chalcedonski
w aspekcie ekumenizmu, RTK t. 21: 1974 z. 2
s. 91 n; K. liski, Communio w czasie Sobo-
ru Efeskiego (431), Eos t. 76: 1988 z. 1-2 s.
345 n;M. Starowieyski, Sobory Koscio-
fa, s. 63 n; K. Schatz Sobory Powszechne,
s. 39 n.

i po tacinie. Na tej tez podstawie zrddto-
wej Wydawcy oparli swoje ttumaczenie
polskojezyczne. W soborze tym uczestni-
czyli przede wszystkim biskupi wschodni,
z Zachodu za$ tylko przedstawiciele wy-
brani przez cesarza Justyniana (528-555).
W obradach na znak protestu nie uczest-
niczyt papiez Wigiliusz, cho¢ przebywat
w Konstantynopolu, co w konsekwencji
doprowadzito, ze go potepiono (ale nie
Kosciot rzymski), tak samo zreszta jak
«Trzy Rozdziaty»#i Orygenesa, uznajac
jednoczesnie waznos$¢ soboru w Chalce-
donie. W rezultacie Wigiliusz, ulegajac
naciskom, wraz z szesnastoma biskupami
potepit w czasie trwania soboru niektdre
sformutowania Teodora z Mupsuestii, po-
wstrzymujac sie w sprawie potepienia
jego osoby, jak i Teodora z Cyru i Ibasa
z Edessy. Jednakze w pod koniec 553 r.
zmuszono papieza do podpisania doku-
mentéw soboruls

Efektem kolejnego Soboru Konstanty-
nopolitanskiego Il (680-681 r.) byto przy-
jecie doktryny zawartej w listach papieza
Agatona (potepiajagcych monoteletyzm)
oraz sformutowanie wyktadu wiary, ktorg
po wielu dyskusjach podpisali uczestni-
czacy w obradach biskupi w liczbie 174,
imperator oraz papiez Leon Il, ktéry kazat
by podpisali ja wszyscy biskupi zachod-
ni. Jej tez tekst w postaci Wyktadu wiary
(s. 308-323) zostat opublikowany w cato-

U «Trzy Rozdziaty» byty to dzieta Teodo-
ra z Mopsuestii, Teodora z Cyru oraz lIbasa
z Edessy, uznawanych przez monofizykéw za
nestorian, ktore potepit juz w 544 r. cesarz Ju-
stynian. Natomiast biskupi zachodni i papiez
Wigiliusz nie chcieli sie na to zgodzi¢. Zob. M.
Starowieyski, Sobory KosSciota, s. 79 n;
K. Schatz Sobory Powszechne, s. 54 n.

B5Zob. R. Browning, Justynian i Teo-
dora, Warszawa 1977; M. Starowieyski,
Sobory Kosciota, s. 82 n; K Schatz Sobo-
ry Powszechne, s. 54 n.
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§ci. Sam sob6r miat stanowic¢ zwienczenie
dziatan cesarza Konstantyna IV przeciw-
ko monoteletom (uznawali tylko jedng,
boska, wole Jezusa Chrystusa)la
Ostatnimi dokumentami soborowymi
w recenzowanym tomie sg akta Soboru
Nicejskiego Il (787 r.), ostatniego w petni
uznawanego zaréwno przez Kosciét kato-
licki, jaki i Kosciot prawostawny, na ktére
sktadajg sie Dekret wary (s. 330-341),
Anatematyzmy w sprawie Swietych obra-
zO0w (s. 340-341) oraz 22 kanony (s. 342-
381). Gtownym tematem Soboru byt spér
0 prawomocnos$¢ oddawania czci obra-
zom17, stad cze$¢ dokumentéw naswietla
to wiasnie zagadnienie. Poza tym na VII
sesji ogtoszono soborowg definicje wiary,
w ktorej jak wynika z akt podkreslano, ze
nie chce sie ani niczego odejmowac, ani
niczego dodawac¢ do Tradycji Kosciota,
ale tylko zachowa¢ wszystko, co jest
zgodne z szeScioma soborami powszech-
nymi, czego dowodzi wigczenie do defini-
cji dogmatycznej Symbolu Nicejsko-Kon-
stantynopolitanskiego. W tym kontekscie
stwierdzono wazno$¢ Tradycji, pisanej
1 niepisanej, KosSciota, do ktérej nalezy
takze cze$¢ oddawana obrazom. Akta so-
boru zawierajgce oficjalne okreslenie pra-
womocnos$ci kultu ikon podpisali jako
wiadcy miodociany cesarz Konstantyn VI
ijego matka Irena. Natomiast jako pierwsi
sposréd biskupéw dokumenty podpisali
legaci biskupa Rzymu. Zamieszczone na

BL Duchesne, L'Eglise du VI siécle,
Paris 1925 s. 391-485; M. Starowieyski,
Sobory Kosciota, s. 95 n; K Schatz Sobo-
ry Powszechne, s. 68 n; H. Masson, Stow-
nik herezji w Kosciele katolickim, Katowice
1993 s. 217.

T Zob. T.D. Lukaszuk, Obraz Swiety
- ikona w zyciu, w wierze i w teologii Koscio-
fa. Zarys teologii $wietego obrazu, Czestocho-
wa 1993; A. Frejilich, lkona, w: EK t. 7
kol. 8-11.

koncu tomu, wchodzace w skiad akt so-
boru 22 kanony, ktére majg charakter pra-
wodawczy, administracyjny i dyscyplinar-
ny, kryjagjedng niewiadomg, a mianowicie
nie wiadomo doktadnie, jak i kiedy zosta-
ty promulgowaneld

Opublikowane dokumenty Soborow
Powszechnych 325-787 r. stanowig funda-
mentalny tekst dla kazdego historyka ko-
Sciota i teologa. Pamieta¢ nalezy bowiem,
ze wiasnie na siedmiu pierwszych sobo-
rach sformutowano podstawowe zasady
wiary chrzescijanskiej. Edycja dokumen-
tow w dostowny sposdb pomaga ukazac,
jak chrzescijanstwo odkrywato swojg wia-
re, jak do niej dochodzito wysitkiem bisku-
pow - duszpasterzy catego Kosciota.
Wage tomu wzmacnia fakt, iz zaprezento-
wane w nim akta sg wspolne dla wszyst-
kich chrzescijan - o znaczeniu ekumenicz-
nym. Poza tym publikacja stanowi nieza-
stapione zrédto dla tych wszystkich, kté-
rzy zajmujg sie w jakikolwiek sposob hi-
storig starozytng i wczesno$redniowiecz-
ng lub historig kultury europejskiej
w ogdle. Przyktadowo, postanowienia So-
boru Nicejskiego Il (787 r.) dotyczace
obrony obrazéw stanowig fundamentalne
wprowadzenie do zrozumienia historii
sztuki europejskiej. Trudno bytoby tez
bada¢ historie Bliskiego Wschodu, nie
uwzgledniajac dziejow i kultury mniejszo-
§ci chrzescijanskich: koptow, jakobinow
czy kosciota chaldejskiego, powstatych
po soborach Efeskim i Chalcedonskim.
W sumie recenzowany tom dostarcza wie-
lu interesujgcych spostrzezen. Obserwuje-
my bowiem podziaty, dyskusje, spory
i kiétnie, czytamy definicje, wyznania, wy-

B L. Brehier, La querelle des images,

Paris 1934; F. Boesflug, N. Lossky,
Nicée Il, Paris 1987; M. Starowieyski,
Sobory Kosciota, s. 112 n; K. Schat z So-
bory Powszechne, s. 83 n.
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ktady i dekrety wiary, kanony, listy,
uchwaty, formuty, orzeczenia, wyroki,
anatematyzmy.

Ksigzka od strony graficznej wydano
bardzo starannie. Twarda, ptocienna
oktadka oraz uzycie wysokiej jakosci pa-
pieru, na ktérym wydano teksty dokumen-
tow soborowych moze gwarantowaé, ze
pozycja bedzie stuzyé czytelnikowi przez
wiele lat. Opublikowanie przez Wydaw-
nictwo WAM tekstdw dokumentéw so-
borowych siedmiu pierwszych Soboréw
Powszechnych zaréwno w jezykach ory-
ginalnych, jak i w przektadzie polskim sta-
nowi dobre wprowadzenie do podjecia
dalszych krokéw do kolejnych tego typu
edycji najstarszych zabytkow piSmiennic-
twa soborowego. Poza tym publikacja ta
moze by¢ istotnym impulsem do dalszych
szczegb6towych badan nad teologia i dzie-
jami Kosciota Wschodu i Zachodu,
zwtlaszcza tych zagadnien, ktore nie zosta-
ty jeszcze kompleksowo zbadane.

GERARD KUCHARSKI

BOSKI CZY LUDZKI? KOSCIOL
W POLSCE | NA SWIECIE WCZO-
RAJ | DZIS. Red. Mariusz Deckert
rozmawia z ks. prof. Zygmuntem Zie-
linskim, Edycja Swietego Pawta, Cze-
stochowa 2002 ss. 285.

Wydanie tej ksigzki w takiej postaci
nieco mnie zaskoczyto. Nie ze wzgledu na
stawiany gtdwny problem boski czy ludz-
ki, i inne wazkie zagadnienia przedstawia-
ne przez ks. prof. Zygmunta Zielinskiego,
ale swoim wstepem. Ksigzka jestforma
dialogowanej publikacji, w ktdrej trud-
no ustali¢ autora, bo w réwnej mierze
jest nim zadajacy pytania, jak odpowia-
dajacy na nie. Niewatpliwie autorem tej
ksigzki jest ks. Zygmunt Zielinski. Jego

dokonania naukowe, prawie piecdziesie-
cioletnie, skupiaty sie na badaniu zagad-
nien Kosciota w $wiecie i Polsce. To on
odpowiada na pytania (zaczerpniete ze
swojej ksigzki Papiestwo ipapieze dwoch
ostatnich wiekow, kilka wydan) Redakto-
ra. Wiedze mozna uzyskaé po przeczyta-
niu i wchtonieciu ksigzki dobrze napisanej,
ale w odpowiedziach ks. Zygmunta Zielin-
skiego jest zawarta nie tylko gteboka zna-
jomosc¢ zagadnien, ale i madros¢, ktorej
nie mozna sie nauczy¢. Refleksja nad dzie-
jami nie rodzi sie od razu, ona ewoluuje na
drodze coraz wnikliwszego wchodzenia
w gtgb meritum, by p6zniej zaowocowac
wspaniata synteza, gdzie kazde stowo
i zdanie ma swdj gteboki sens. Dla laika,
stojagcego z boku wydaje sie to banalne
albo oczywiste, ale nie jest ani jednym ani
drugim. Niekiedy owe stwierdzenia wywo-
tuja zdumienie i refleksje: przeciez tak my-
$latem, ale tego sobie nie uswiadamiatem.
Docieranie do Swiadomosci czytelnika jest
wazniejsze od mnozenia nowych faktow.
Taka jest ta ksigzka. Zatem powinna by¢,
moim zdaniem, zatytutowana: ks. Zyg-
munt ZieliAski, Boski czy ludzki? Kosciot
w Polsce i na $wiecie wczoraj i dzi$, z ks.
prof. Zygmuntem Zielinskim rozmawia
red. Mariusz Deckert.

Ksigzka to radiowe rozmowy ks. Zyg-
munta Zielinskiego z redaktorem Mariu-
szem Deckertem w latach 1996-1997
w Katolickim Radio w Lublinie, do kto-
rych dotgczono wywiad przeprowadzony
przez redaktor Regine Manko w Katolic-
kiej Rozgtosni Polonijnej w Filadelfii.

Gtowne zagadnienie boski czy ludzki
dotyczace Kosciota w kontek$cie dziejow,
nie tylko XIX i XX wiecznej historii, jest
fundamentalnym zagadnieniem dla bada-
czy dziejow tej instytucji. Wielokrotnie sie
nad tym zagadnieniem zastanawiatem:
w jakiej mierze jest boski, a w jakiej ludz-
ki? Ks. Zygmunt Zielinski omawiajgc dzie-



