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TADEUSZ SMOLINSKI

ORDYNACJE WYBORCZE DO SEJMU X KADENCIJI I SENATU PRL

I. W dniu 7 IV 1989 r., w dwa dni po podpisaniu i w wyniku wyko-
nania porozumienia przy Okragtym Stole, Sejm PRL uchwalit ordy-
nacje wyborcza do Sejmu X kadencji na lata 1989 - 1993 oraz ordyna-
cje wyborcza do Senatu. W tym samym dniu dokonano jeszcze naj-
glebszej z pewnoscia w dziejach PRL zmiany konstytucji oraz uchwa-
lono ustawy o stowarzyszeniach, o zwiazkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych, a takze zmieniono ustaw¢ o zwiazkach zawodowych.
W trybie wiec prawdziwie naglym, dokonano wielu posuni¢é¢ na drodze
dozowanej od dituzszego czasu demokratyzacji systemu.

Pierwszy raz w historii Polski Ludowej uchwalono ordynacje wy-
borcza do drugiej izby parlamentu. Drugi raz natomiast uchwalono ordy-
nacje wyborcza do sejmu, ktéra daje realne mozliwo$ci wprowadzenia
do jego sktadu postéw bedacych w opozycji w stosunku do okreslonej
w konstytucji (art. 3) — ,,przewodnia sita polityczna w budowie socja-
lizmu" — partii rzadzacej oraz wspotdziatajacych z nia stronnictw. Je-
dnak w mys$l zatozen pierwszej w Polsce Ludowej ordynacji wyborczej
z 22 1X 1946 r., poszczegélne ugrupowania polityczne lub ich bloki,
w tym takze ugrupowania Owczesnej opozycji miaty walczy¢é o mandaty
poselskie; wprowadzono bowiem system proporcjonalnego rozdziatu man-
datéw w zaleznoS$ci od ilosci zdobytych gloséw. Natomiast do wyboréw
w 1989 r., jeszcze przed wyborami — zgodnie z ustaleniami Okragtego
Stotu — Rada Panstwa podzielita kraj na 108 okregdw wyborczych,
w ktérych co najmniej jeden mandat przypada¢ ma kandydatom bez-
partyjnym, co w praktyce oznacza kandydatéw opozycji, tak by w efek-
cie poza blokiem stronnictw koalicyjnych znalazto sie 35% mandatéw.

Wypada wspomnieé, ze przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego
w 1947 r. PPR i PPS proponowaty nadanie wyborom charakteru mani-
festacji poparcia ze strony spoteczenstwa dla Owczednie dziatajacych
wtadz. Aby nie doprowadza¢ do ostrej walki wyborczej i polaryzacji
spoteczenstwa, proponowano Polskiemu Stronnictwu Ludowemu (ktére
przeciwne byto dokonywaniu socjalistycznych przemian w Polsce) 20%
mandatéw; nastgpnie za$ pod optywem wynikow referendum zwigkszo-
no ich ilo$¢ do 25%. Stanistaw Mikotajczyk zadat jednak dla ugrupowan
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chtopskich 75% mandatéw, co z pewnoscia nie odpowiadato ani faktycz-
nemu uktadowa sit politycznych w Polsce, ani sile i pozycji rolnictwa
w gospodarce, czy wreszcie poparciu na ptaszczyznie mig¢dzynarodowej
poszczegdlnych kierunkéw politycznych w  Polsce. Jezeli wiec mozna
czyni¢ pewne pordwnania miegdzy 1946 a 1989 r., to stwierdzi¢ nalezy,
7ze obecnie obie strony wykazaty wigcej realizmu, a moze obecna sytua-
cja polityczna i gospodarcza zmusza do zawierania rozsadniejszych kom-
promisow.

Wreszcie jeszcze jedna uwaga ogodlniejszego charakteru. Obecna or-
dynacja wyborcza uchwalona zostata wytacznie do Sejmu X kadencji
na lata 1989 - 1993. Réwnoczesnie uchwalono zmiang konstytucji, ktorej
art. 30 ust. 2 stanowi, ze ,,...prezydent moze po zaciagni¢ciu opinii
marszatka Sejmu i marszatka Senatu, rozwiaza¢ Sejm". Gdyby wi¢c pre-
zydent z tego prawa skorzystat, wtedy nastapityby powazne komplika-
cje natury prawnej. Obecna ordynacja odnosi si¢ jedynie do Sejmu X ka-
dencji, z drugiej strony jego kadencja musi trwaé cztery lata. Z pewno$-
cia postanowienia konstytucji stoja ponad postanowieniami ordynacji wy-
borczej. Stad okre$lenie w ordynacji wyborczej X kadencji sejmu, ka-
dencja na lata 1989 - 1993, nie moze prezydentowi uniemozliwi¢ wczes-
niejszego rozwiazania tego wtasnie sejmu. Jezeliby zas$ do tego ewentual-
nie doszto przed uchwaleniem nowej ordynacji, to wedtug jakich prze-
pis6w miatby by¢é wybierany nastepny sejm — Sejm XI kadencji i kto
by miat taka ordynacje wyborcza uchwalié? ’

II. Nie sposéb w jednym artykule oméwié wszystkich postanowien
ordynacji wyborczych do sejmu i senatu. Z tego tez wzgledu skupiono
uwage na wazniejszych postanowieniach oraz na tych, ktdore nie byty
ujmowane w poprzednich ordynacjach wyborczych do Sejmu PRL. Uczy-
niono to tez w formie bardzo skrétowe;j.

1. Ordynacja do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 29 V
1985 r. rozpoczynata si¢ od stéw ,,LLud pracujacy wybiera swoich przed-
stawicieli na postéw do Sejmu sposréd obywateli o nieposzlakowanej
postawie moralno-politycznej, dajacych rekojmie nalezytego wypelniania
powierzonego mandatu [...] zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ustro-
ju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej" (art. 1). Postanowienie to zamy-
kato, a w kazdym razie (powinno zamykaé¢ droge do mandatu poselskiego
wszystkim tzw. opozycjonistom, bo przeciez mieli oni ,,poszlakowana"

" W zwiazku z tym, ze w ramach zmiany konstytucji zniesiono Rada Panstwa,

a wprowadzono instytucj¢ Prezydenta, ktdry nie uzyskal jednak prawa wydawania
aktéw prawnych réwnych moca ustawie, odpadta mozliwo$¢ wprowadzenia ordy-
nacji wyborczej poprzez dekret z moca ustawy, co ewentualnie w mys$l obowia-
zujacych dotychczas przepisow mogta uczyni¢ Rada Panstwa.
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postawe¢ moralno-polityczna; z reguly tez przeciwstawiali si¢ Kkonstytu-
cyjnej zasadzie ustroju PRL — przewodniej roli partii marksistowsko-
-leninowskiej’. Obecnie gdy otwarto opozycji droge do mandatéw po-
selskich, nie sposéb by postanowienie o podobnym brzmieniu znalazto
sic w ordynacji wyborczej. Nie wiadomo jednak jaka my$l przewodnia
przyswiecata komisji sejmowej opracowujacej tekst ordynacji, gdy na
wstepie umieszczano postanowienie, ,,Wybory do Sejmu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej sa przeprowadzane zgodnie z Konstytucja Polskiej
Reczypospolitej Ludowej" (art. 1). Nalezy mieé¢ nadzieje, ze umieszczono
je nie w celu podkreslenia, ze w dalszym ciagu w trakcie wyborow na-
lezy kierowaé si¢ postanowieniem art. 3 konstytucja ,,Patriotyczny Ruch
Odrodzenia Narodowego jest ptaszczyzna jednoczenia spoteczenstwa. .. ".

W ordynacji wyborczej do Sejmu X kadencji nie okreslono juz mo-
ralnych czy politycznych wymogdéw, ktérym powinni odpowiadaé ubie-
gajacy si¢ o mandat. W art. 3 postanowiono jedynie, ze ,,Wybranym do
Sejmu moze by¢ kazdy obywatel, ktéremu przystuguje prawo wybierania,
jezeli w dniu wyboréw ukonczyt 21 lat".

2. W zakresie czynnego prawa wyborczego zrezygnowano Zz Szeroko
krytykowanego wymieniania obok oséb, ktdre nie maja prawa wybiera-
nia, oséb ktére nie biora udzialu w grosowaniu. Wedtug ordynacji wy-
borczej z 1985 r., nie braty udziatu w glosowaniu osoby: odbywajace ka-
re pozbawienia wolnosci lub kare aresztu, umieszczone w o$rodkach
przystosowania spotecznego i tymczasowo aresztowane (art. 5). Obecna
ordynacja wyborcza takich ograniczen nie wprowadza, stanowi jednak
(w art. 13), ze ,, ... tworzy si¢ obwody gtosowania ... w miejscach cza-
sowego pobytu grupy wyborcow, z wyjatkiem zaktadoéw karnych aresz-
tow Sledczych i o$rodkéw przystosowania spotecznego”. Praktycznie wigc
owa grupa osob, ktora wedtug poprzedniej ordynacji wyborczej nie bra-
ta udzialu w glosowaniu ze wzgledu na swdj faktyczny status ludzi, kto-
rych pozbawiono wolnosci lub im ja ograniczono., obecnie nie ma mozli-
wosci skorzystania z przystugujacego im prawa wybierania dlatego, ze
w miejscach ich pobytu nie tworzy sic obwoddéw glosowania.

3. Podobnie jak w poprzedniej ordynacji wyborczej, liczbe okregdw
wyborczych, ich granice i numery, a takze ilo§¢ mandatéw w okregu
wyborczym okresla Rada Panstwa (art. 12). Zostala ona jednak zobo-

2

Od dtuzszego czasu prawnicy konstytucjonaliSci (szczegllnie opracowujac
podreczniki czy skrypty akademickie), dazyli w oparciu o konstytucje do skatalo-
gowania podstawowych zasad ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego PRL.
Réznie formutowano owe zasady, zmienna tez byta ich iloé¢, zawsze jednak ujmo-
wano wsrdéd podstawowych zasad przewodnia role partii marksistowsko-leninows-
kiej w budowie socjalizmu; por. F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1976, s. 68; T. Smolinski, Ustrdj PRL, Poznan 1979, s. 32; Z. Jarosz, S. Zawadzki,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 122 i n.
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wiazana do tworzenia stosunkowo matych okregéw — od dwu- do pie-
ciomandatowych. Przyczyni si¢ to z jednej strony do blizszego ,,zwiaza-
nia" posta z wyborcami, z problemami i potrzebami okregu, z drugiej
przypuszczalnie ograniczy ilo$¢ dziataczy réznych organdw i organizacji
szczebla centralnego, ktdrzy poprzednio uzyskiwali mandaty w terenie.
Na fali wszelkiego demokratyzowania z reguly ozywiaja si¢ bowiem
patriotyzmy lokalne. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze partie i stronnictwa po-
lityczne majac mozliwo$¢ umieszczania swych czotowych dziataczy na
krajowej liScie wyborczej, nie maja potrzeby , przemycania” ich w okre-
gach wyborczych, do czego z pewnos$cia zostana zmuszone lokalne Ko-
mitety Obywatelskie ,,Solidarnosci"”.

4. Dotychczasowe kampanie wyborcze do sejmu czy rad narodowych
z pewnoscia byty niemrawe — nie wzbudzaty autentycznego zaintereso-
wania spoteczenstwa. Wybory pozbawione elementdw konkurencji nie
powodowatly emocji nawet ws$réd kandydatéw do mandatdéw poselskich.
Starano si¢ wiec wykazaé zainteresowanie Spoteczenstwa poprzez -, ma-
sowe" sprawdzanie spisow wyborcow wyktadanych w lokalach komisji
wyborczych. Mimo stosunkowo szerokiej krytyki koncepcji sztucznego
angazowania spoteczenstwa w kampani¢ wyborcza, poprzez sprawdza-
nie spisdw; mimo dotychczasowego faktycznie niktego zainteresowania
wyborcéw ta faza kampanii wyborczej, instytucja ta zostala utrzymana
w nowej ordynacji wyborczej. Zmian¢ wprowadzono jedynie w tym za-
kresie, ze zamiast dotychczasowych ,co najmniej 14 dni", spisy wykta-
dane maja by¢ jedynie przez 3 dni, po 5 godzin dziennie (art. 24). Ure-
gulowanie nowej ordynacji jest z pewnos$cia stuszne, chociaz w obecnej
sytuacji politycznej, przy faktycznej konkurencji mig¢dzy kandydatami
do foteli poselskich czy senatorskich, wspomniana instytucja nie jest
juz potrzebna, tym bardziej, ze zgodnie z art. 63 pkt 4 ordynacji wy-
borczej, ,,Wyborca nie umieszczony w spisie wyborcédw, nie posiadajacy
zaswiadczenia o prawie do glosowania, zostanie dopuszczony do gtoso-
wania, jezeli z zapisu w jego dowodzie osobistym wynika, ze jest za-
meldowany na pobyt staty na terenie obwodu, w ktéorym chce gtoso-
wacd". Redagujac przyszta ordynacje wyborcza, trzeba bedzie zastano-
wié¢ sig, czy nie zrezygnowaé¢ w ogdle z systemu sporzadzania list wy-
borczych z ,urzedu" przez terenowe organy administracji i nie przej$é
na system rejestracji wyborcéw. Wtedy wyborca bedzie tylko ten oby-
watel, ktdory faktycznie chce skorzystaé z przystugujacego mu prawa
wybierania. Przyjdzie zarejestrowaé si¢ w charakterze wyborcy obywa-
tel zaangazowany politycznie. Nie trzeba bowiem szerzej uzasadniaé
twierdzenia, ze wtadza tylko wtedy faktycznie nalezy do ludu. czy na-
rodu, jezeli jest to lud aktywny, zaangazowany, $Swiadomy swych praw
i obowiazkdéw.
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5. Ordynacja wyborcza do Sejmu X kadencji wprowadzita nowe i nie
stosowane w Polsce od czasu wyborow do Sejmu Ustawodawczego
w 1947 r., zasady zgtaszania kandydatéw na postow.

Z teoretycznego punktu widzenia rozréznia sie dwa sposoby zgtasza-
nia kandydatow na przedstawicieli: 1) system zglaszania przez legalnie
dziatajace partie i organizacje spoteczne, 2) system tzw. wolnej grupy
wyborczej. Z reguty ordynacje wyborcze przyjmuja jeden z tych syste-
mow. Pgprzednia ordynacja do Sejmu PRL dopuszczata zglaszanie kan-
dydatéw przez legalnie dziatajace partie, Stowarzyszenie ,,PAX", Chrze$-
cijanskie Stowarzyszenie Spoteczne, Polski Zwiazek Katolicko-Spoiecz-
ny, PRON, a takze przez wojewddzkie wtadze lub porozumienia zwiaz-
kéw zawodowych, spoleczno-zawodawych organizacji rolnikéow,, socjali-
stycznych zwiazkéw mtodziezy, organizacji kombatanckich i kobiecych
oraz innych organizacji spotecznych o zasiggu krajowym (art. 51). For-
malnie wiec organizacji, ktéore mogty wysuwaé kandydatéw byto oko-
Yo czterystu. Jezeli do kazdego mandatu w okr¢gu wyborczym mogty
kandydowaé jedynie dwie osoby (art. 61), jezeli trzeba byto wpierw
sprawdzié¢, czy sa one ,nieposzlakowanej postawy moralno-politycznej",
zaangazowane w dziatalnoSci spotecznej, daja rekojmie¢ nalezytego wy-
peiniania powierzonego mandatu, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
ustroju (art. 1), to konieczny byt organ, ktéry by przeprowadzit wstepna
selekcje kandydatéw. Zadanie to spetniatly wojewddzkie konwenty wy-
borcze oraz Ogdlnopolski Konwent Wyborczy. Obecna ordynacja wy-
borcza przyjeta zupetnie inne zasady zgtaszania kandydatéw na postéw.
Zgtasza¢ ich moga: 1) naczelne i wojewddzkie wtadze PZPR, ZSL, SD,
Stowarzyszenia , PAX", Unii Chrze$cijansko-Spotecznej i Polskiego
Zwiazku Katolicko-Spotecznego, 2) naczelne i wojewddzkie wtradze orga-
nizacji spotecznych i zawodowych o zasiggu ogdlnokrajowym, 3) Wy-
borcy z danego (jednego) okregu wyborczego w liczbie co najmniej 3000
(art. 41 pkt 1). Potaczono wigc system zglaszania kandydatéw przez par-
tie i organizacje spoteczne z systemem wolnej grupy wyborczej. Zgto-
szenie kandydata przez partie i stowarzyszenia wymienione wyzej w pkt 1,
nie wymaga poparcia wyborcéow. Kandydatury wysunicte przez organi-
zacje wymienione wyzej w pkt 2 musza by¢ potwierdzone podpisami
co najmniej 3000 (trzech tysiecy) wyborcow. Z tym, ze nie musza to
by¢ wyborcy z jednego okregu wyborczego (art. 41 pkt 1 ust. 2). Kan-
dydatury wysunicte przez wyborcow musza by¢ poparte przez 3000 (trzy
tysiace) podpisow wyborcow z jednego okregu wyborczego, tego w ktd-
rym ma ubiegaé si¢ o mandat osoba wysunie¢ta na kandydata. Rozwiaza-
nie takie, stawiajace tzw. wolna grupe wyborcza w gorszej sytuacji, nie
jest rozwiazaniem szczegdlnie oryginalnym. W Republice Federalnej
Niemiec juz w pierwszej po Il wojnie Swiatowej, zwiazkowej ustawie
wyborczej z 15 VI 1949 r. przy wyborach do Parlamentu Zwiazkowego,
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przewidziano zgltaszanie kandydatéow przez wyborcow i przez Kkierow-
nictwa krajowe partii politycznych. Kandydatury zgtaszane przez wy-
borcéw wymagaty zlozenia co najmniej 500 podpiséw przez wyborcow
z jednego okregu wyborczego, natomiast dla wysunigcia kandydatury
przez partie wystarczyly podpisy kierownictwa krajowego partii’.

Okredlony obecnie w ordynacji wyborczej wymdg poparcia kandy-
datury przez stosunkowo duza ilo$§¢ 3000 wyborcéow z jednego okregu
wyborczego z pewnoscia nie wyptywa z tradycji polskiego parlamenta-
ryzmu i stanowi powazne utrudnienie dla kandydatéw bezpartyjnych,
szczegdlnie za$ dla tzw. kandydatow niezaleznych, nie zwiazanych z zad-
na organizacja®. Przyznaé jednak trzeba, ze dla racjonalizacji pracy par-
lamentow nie jest pozadane by znajdowali si¢ tam przedstawiciele zbyt
wielu ugrupowan politycznych czy spoleczno-gospodarczych®. Z pew-
noscia tez nie moze by¢ jednoznacznie pozytywnie oceniane zajmowa-
nie foteli poselskich przez tzw. postdédw niezaleznych. Poset, ktéry ma
oryginalny program dziatania i chce mie¢ realne szanse na jego reali-
zacjg, musi to czyni¢ w zorganizowanej grupie przedstawicieli. Rzecz
charakterystyczna, ze do brytyjskiej Izby Gmin od dtuzszego czasu nie
wszedt zaden tzw. kandydat niezalezny, a wérdd kandydatéw partii kon-
serwatywnej czy partii pracy mandaty zdobywaja tylko ci, ktdérzy maja
tzw. list polecajacy lidera partii. W demokratycznych panstwach bur-
zuazyjnych wyborcy licza bowiem nie tyle na wybitna osobowo$¢ posta,
ile na zorganizowane i zdyscyplinowane dziatanie w ramach partii po-
litycznej.

Obecna ordynacja wyborcza nie przewiduje zadnych konwentdéw czy
kolegiéw wyborczych, ktdére prowadzityby wstepna selekcje kandydatow.
Wszyscy kandydaci bez wzgledu na ich ilo§¢ musza by¢ zarejestrowani
przez wtasciwa miejscowo okregowa komisje wyborcza, chyba ze zglosze-
nie kandydata wykazuje braki czy wady formalne (art. 46). W tym za-
kresie nie powinno tez by¢é w praktyce wigkszych problemow czy pro-
testow natury politycznej, bowiem w odrdéznieniu od poprzedniej ordy-

 Szerzej w tej materii Z. A. Maciag, System partyiny RFN, Warszawa 1979,
s. 52.

* Wedtug art. 45 ordynacji wyborczej do Sejmu (z 28 VII 1922 r). Zgloszenie
winno by¢ podpisane tacznie lub na oddzielnych deklaracjach najmniej przez 50
wyborcdw zamieszkatych w okregu wyborczym.

° W Republice Federalnej Niemiec obowiazujaca ustawa wyborcza z 1956 r.,
aby utrudni¢ kandydatom drobnych ugrupowan wejscie do parlamentu, stanowi
min., ze ugrupowania, ktére nie miaty dotychczas wymaganej reprezentacji w par-
lamencie, musza zebra¢ pod lista kandydatéw z listy krajowej, podpisy w pro-
porcji 1 podpis na 1000 (tysiac) uprawnionych wyborcéw w danym kraju, nie wigcej
jednak niz 2000 (dwa tysiace) podpisow (§ 28 ust. 1). Szerzej w tej materii Z. A.
Maciag, System partyjny, s. 54.

W Wielkiej Brytanii wymagane sa jedynie podpisy 10 wyborcéw z okregu
wyborczego i optacenie kaucji wyborczej.
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nacji wyborczej, w mys$l przepiséw ktorej przed rejestracja listy wybor-
czej musiata ona by¢ skompletowana przez konwenty wyborcze sktada-
jace sic w 3/5 z przedstawicieli PRON, partii i stronnictw politycznych
oraz stowarzyszen katolickich: ,,PAX", UChS i PZKS, a w 2/5 z przed-
stawicieli naczelnych wtadz lub ogdlnokrajowych porozumien, zwiaz-
kéw zawodowych, spoteczno-zawodowych organizacji rolnikdéw, socjali-
stycznych zwiazkéw mitodziezy, organizacji kombatanckich i kobiecych.
Obecnie rejestrowanie kandydatow na postow nastepuje bezposrednio
i jedynie w okregowych komisjach wyborczych, a ewentualne wstepne
eliminacje w ramach poszczegdlnych organizacji, maja tylko wewnegtrzne
organizacyjne znaczenie i przeprowadzane sa raczej ze wzgledow tak-
tycznych. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by kandydat, ktdéry nie zo-
stat wysuniety przez naczelne czy wojewddzkie wtadze partii, stronnictw,
wzglednie stowarzyszen ,,PAX", Unii Chrzescijanstko-Spotecznej czy Pol-
skiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego, nie starat si¢ nastepnie o wy-
sunic¢cie przez tzw. wodna grupe wyborcza. W celu za$ zapewnienia bez-
stronnego dziatania okregowych komisji wyborczych, powotywane one
sa przez prezydia wtasciwych terytorialnych rad narodowych, sposrod
wyborcédw wysunictych przez wojewddzkie wtradze organizacji politycz-
nych i spotecznych Iub ich porozumien oraz innych wyborcéw powota-
nych w sktad komisji przez prezydia rad narodowych. W komisjach okre-
gowych — organach rejestrujacych kandydatéw nie preferuje sic wigc
juz przedstawicieli partii i stronnictw oraz okre$lonych organizacji spo-
tecznych. Powinno to skutecznie zapewni¢ ich bezstronne dziatanie.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze wyborca moze waznie uczest-
niczyé tylko w zgloszeniu jednego kandydata do jednego mandatu. Ze-
by wiec nie narazi¢ si¢ na komplikacje zwiazane z wysunig¢ciem przez
jednego wyborce kilku kandydatéw do jednego mandatu, peinomocnicy
zgtaszajacych (trzej pierwsi podpisujacy zgloszenie kandydata) moga
zabezpieczy¢ si¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze zbiora wiecej pod-
pisOw niz wymagane trzy tysiace, co w praktyce z pewnoScia stanowi
dalsze utrudnienie.

Podobnie jak w poprzedniej ordynacji wyborczej, przewidziano ogto-
szenie listy krajowej. Zgloszenie tej listy przystuguje porozumieniu na-
czelnych wtadz PZPR, ZSL, SD, Stowarzyszeniu ,,PAX", UChS, PZKS
oraz PRON. Krajowa lista obejmuje nazwiska tylu kandydatéw ile man-
datéow przypada na list¢ (art. 44). Nalezy zaktadaé, ze w odrdéznieniu
od listy krajowej przygotowanej do Sejmu IX kadencji, obecna lista za-
wiera¢ bedzie w zasadzie jedynie nazwiska cztonkdéw kierownictw orga-
nizacji, ktore maja prawo uczestniczenia w zglaszaniu listy krajowej.

6. Podobnie jak pod rzadami poprzedniej ordynacji, wybory odbywa-
ja si¢ w tajnym gtosowaniu. Roéznica w uregulowaniu prawnym tkwi
w tym, ze pod rzadami poprzedniej ordynacji, ,, ... wyborca mial prawo
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do udania si¢ do pomieszczenia za ostona" (art. 78), natomiast zgodnie
z obecnie obowiazujacymi przepisami, ,,wyborca udaje si¢ do pomieszcze-
nia za ostona" (art. 64). Tajnos$¢ glosowania ujeto wiec nie w kategorii
prawa obywatela, ale obowiazku w tym zakresiec. W trakcie poprzednich
wyboréw wyborcy nie korzystali z prawa do tajnego glosowania. Wyni-
kato to w pewnej mierze z tego, ze w przypadku niedokonania korekty
na karcie do glosowania (niedokonania skreslen), gtos i tak byt wazny,
a zaliczato si¢ go temu kandydatowi, ktorego na karcie do glosowania
umieszczono na pierwszym miejscu (art. 79). Obecnie wyborca ma obo-
wiazek udania si¢ do pomieszczenia za ostona. Nie znaczy to, ze glos wy-
borcy glosujacego jawnie bedzie nieuwazny. Nalezy jednak zaktadaé, ze
wickszo$¢ wyborcéw uda si¢ do pomieszczen za ostona. Uda si¢ tam cho-
ciazby z tego wzgledu, ze tatwiej korzystajac z pulpitu dokonaé¢ mozna
bedzie skreslen na karcie do gltosowania. W tym miejscu rodzi si¢ jednak
pytanie, czy sama procedura gltosowania nie zostata okre$§lona w sposéb
zbyt skomplikowany? Wyborca przystepujac do aktu gltosowania otrzy-
muje od cztonka obwodowej komisji wyborczej karty do glosowania.
W zwiazku z tym, ze dla kazdego mandatu w okregu wyborczym dru-
kuje si¢ osobna karte do gltosowania, wyborca w okregu np. piecioman-
datowym dostanie 5 kart (nalezy zaktadaé¢, ze z duza iloscia nazwisk).
Na kartach tych musi (jezeli gtos ma by¢ wazny) skre$li¢ nazwiska wszy-
stkich kandydatéw, z wyjatkiem tego, na ktdérego chce glosowaé. Poza
tymi kartami (na kandydatéw w okregu wyborczym), wyborca uzyska
karte z kandydatami z listy krajowej. Na tej karcie, wyborca moze do-
kona¢ skre$lenn. Jezeli jednak tego nie uczyni, glos i tak bedzie wazny.
Wreszcie z rak czlonka komisji obwodowej,, wyborca dostanie jeszcze
jedna karte do gtosowania z nazwiskami kandydatéw na senatoréow. Na
tej karcie, jezeli zostawi nicokreslone wiccej niz dwa (wzglednie trzy
nazwiska w wojewddztwach katowickim i stotecznym warszawskim) gtos
bedzie niewazny. Tak skomplikowana procedura glosowania z pewnos-
cia spowoduje, ze wielu wyborcow odda glosy niewazne z uwagi na nie-
znajomos$¢ przepisdw. Znaczna za§ cze$¢ (szczegdlnie wyborcéw star-
szych) $wiadomie odda glosy niewazne, by w ten sposdb oszczedzié¢ so-
bie nerwowej atmosfery lokali wyborczych, w ktdérych kazdy wyborca
powinien z kilkudziesieciu nazwisk kandydatéw, wyselekcjonowaé Kkil-
ka, jego zdaniem najodpowiedniejszych.

Przedstawiona wyzej skomplikowana procedura gtosowania — wy-
magajaca stosowania trzech rdéznych sposobow postepowania z trzema
rodzajami kart wyborczych, musi sita rzeczy spowodowaé kolejki w lo-
kalach wyborczych przed pomieszczeniami za ostona. Jezeli za$ takich
sytuacji nie bedzie, lub beda sporadyczne, to mozna zasadnie watpic,
czy wyborcy rzeczywiscie $wiadomie dokonywali selekcji kandydatéw.
Owa $wiadoma selekcja bedzie tym trudniejsza, ze nazwiska kandydatéw
na listach powinny by¢ utozone alfabetycznie bez zadnych danych iden-
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tyfikujacych®. W art. 53 ,pkt 2 stwierdzono wyraznie, ze ,Na kartach
do gltosowania [...] wymienia si¢ numery mandatoéw oraz nazwiska i imio-
na kandydatow". Blizsze dane o kandydatach musza natomiast po-
dawaé wczesdniej witasciwe komisje wyborcze ,, ... przez rozplakatowa-
nie obwieszczen — dane o kandydatach na postéw" (art. 48). Wsérod
owych danych powinno by¢ ,, ... nazwisko, imiona, wiek, zawdd, miegjsce
pracy i miejsce zamieszkania" (art. 47). Ordynacja wyborcza nie wymienia
wiec wsréd ,,danych o kandydatach", zadnych informacji o przynaleznos$ci
organizacyjnej kandydata.

7. W obecnej ordynacji wyborczej nie ma przepisdw odnoszacych si¢
do tzw. minimum frekwencji. Wybory beda wigc wazne bez wzgledu
na ilo$¢ wyborcéw przy urnach wyborczych. By jednak uzyska¢ mandat,
kandydat winien uzyskaé¢ wigcej niz potowe waznych gtoséow (art. 78).
Odnosi si¢ to do kandydatéw w okregach wyborczych jak i z listy kra-
jowej. Jezeli w okregu wyborczym w ramach okre§lonego mandatu za-
den z kandydatow nie uzyska wymaganej wickszo$ci gtosow, przeprowa-
dzi sie w 14 dni po pierwszym gtosowaniu, tzw. gtodowanie ponowne
(art. 83). Do wybordw ponownych staje tylko dwu kandydatéw, ktdrzy
uzyskali kolejno najwicksza ilo$¢ gloséw (art. 78). Wyboréw ponownych
nie przewiduje si¢ w ramach listy krajowej. Ustawodawca zatozyt wiec
z goOry, ze nie moze si¢ zdarzy¢, by kandydat z listy krajowej nie zdo-
byt bezwzglednej wigkszosci gloséw. Jest to zrozumiate, bowiem glosy
na liste krajowa beda wazne bez wzgledu na ilo$¢ skresSlen na karcie
wyborczej. Jezeli wiec wyborca przyjdzie do lokalu wyborczego, wez-
mie karty do gtosowania i bez dokonania skre§len wrzuci je do urny
wyborczej, to jego glosy beda niewazne w stosunku do kandydatow
okregowych do sejmu oraz kandydatéw do senatu; beda natomiast waz-
ne w stosunku do kaudydatéw na postéw do sejmu z listy krajowe;j.
Gdyby jednak dopuscié, ze cze$¢ kandydatdéw z listy krajowej nie uzyska
mandatu (jest to teoretycznie mozliwe), to wbrew postanowieniu art. 21

° Alfabetyczne utozenie kandydatéw na okregowych kartach wyborczych nie
wynika wcale ze stosownych postanowien ordynacji wyborczej, umieszczonych
w rozdziale 7 — karty do glosowania. Tam bowiem postanowiono jedynie w art. 52,
ze ,Na karcie do gtosowania na kandydatéw wybieranych z krajowej listy wy-
borczej, wymienia si¢ nazwiska i imiona kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej";
natomiast w stosunku do kandydatéw z list okregowych stwierdzono, iz ....wy-
mienia si¢ numery mandatéw oraz nazwiska i imiona kandydatéw zgtoszonych
w rejestrze kandydatow" (art. 53). Zasade umieszczania kandydatow na liscie okrg-
gowej w porzadku alfabetycznym, wyprowadzi¢ mozna natomiast z postanowien
art. 47 ordynacji, w ktérym stwierdzono, ze ., .. okregowe komisje wyborcze |[...]
sporzadzaja rejestry prawidtowo zgtoszonych kandydatéw |[...] w kolejnosci alfa-
betycznej". Widaé wiec z tego, ze zasada ktdéra nie bez oporéw znalazta sobie
miejsce w polskim systemie wyborczym, wcale nie jest wyraznie okre$lona w obo-
wiazujacych ordynacjach wyborczych.
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konstytucji — ,,Sejm sktada sie¢ z 460 postéw . ..", Sejm X kadencji moze
nigdy nie osiagnaé¢ okre$lonego konstytucja peinego Sktadu, a okreSlone
przy Okragtym Stole procenty mandatow przypadajace obu stronom od
poczatku moga by¢ rézne od ustalen.

3. Dokonujac 7 IV 1989 r. zmiany konstytucji PRL, Sejm postano-
wit, ze art. 2 ust. 1 i 2 otrzyma brzmienie: ,,Lud pracujacy sprawuje wta-
dze panstwowa przez swych [przedstawicieli wybieranych do Sejmu,
Senatu i rad narodowych. Przedstawiciele ludu sa odpowiedzialni przed
swymi wyborcami i moga by¢ przez nich odwotani". W konstytucji okre-
§lono wigc tzw. mandat zwiazany, nazywany inaczej imperatywnym,
tzn. taki, w ramach ktérego przedstawiciele sa odpowiedzialni przed
swymi wyborcami, a przede wszystkim moga by¢ przez nich odwota-
ni’. Uchwalajac tego samego dnia ordynacje wyborcze: do Sejmu X ka-
dencji oraz ordynacje¢ wyborcza do Senatu, w przepisach dotyczacych
wygasniecia mandatu, nie ujeto postanowien traktujacych o mozliwosci
odwotania posta czy senatora’. Nie ujeto wiec zasadniczego wyrdznika
tzw. mandatu zwiazanego. Mozna wi¢c zasadnie twierdzié, ze konsty-
tucja okre$§la mandat zwiazany, natomiast w mys$l zatozenn ordynacji
wyborczych jest to mandat wolny. Istnieje wigec wyrazna rozbieznosé
miedzy trescia konstytucji, a tre$cia obu ordynacji wyborczych. Przy-
czyna tego z pewnoscia tkwi we wspomnianym juz na wstepie ,,naglym
trybie" uchwalania owych aktéw prawnych. Sejm nie znalazt dostatecz-
nie duzo czasu, by doktadnie przeanalizowaé postanowienia konstytucji
i ordynacji wyborczych. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze $wiadomie po-
stanowiono w ordynacji wyborczej (art. 1), ze ,,Wybory do Sejmu PRL
sa przeprowadzane zgodnie z konstytucja", natomiast sprawy wygasni¢-
cia mandatu (art. 93) maja by¢ regulowane z naruszeniem konstytucji.

9. Na zakonczenie wypada jeszcze poswigci¢ uwage jednej kwestii.
W poprzedniej i wczesniejszych ordynacjach wyborczych stwierdzano,
ze koszty zwiazane z wyborami pokrywane sa z budzetu panstwa. Byto
to oczywiste i zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwageg, ze dotychczas
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, sprawy wybordw, tzn. wysuwa-
nia kandydatéw, przeprowadzania ich selekcji, prowadzenia kampanii
wyborczej, wreszcie wyboru postéw, bytly sprawami panstwowymi; za

7 Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo, s, 355, charakteryzujac mandat zwiazany pi-
sza: ,,Mozliwo$¢ odwotania przedstawicieli przez wyborcéw jest specyficzna zasada
konstytucjonalizmu socjalistycznego |[...]. kYaczy si¢ $cidle z charakterem man-
datu przedstawicielskiego w panstwie socjalistycznym". F. Siemienski, Prawo,
s. 194 -195, okre§lajac mandat wolny i zwiazany, wyraznie wskazuje na mozli-
wo$¢ odwotania przedstawiciela przez wyborcdédw, lub na brak takiej mozliwosci.
Podobnie czyni to T. Smolinski, Ustrdj, s. 74 - 75.

* Poprzednia ordynacja wyborcza do Sejmu, w rozdziale dotyczacym wygas-
nigcia mandatu, ujmowata szereg artykutow regulujacych sprawe odwotania po-
sta przez wyborcow.
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wszystkie fazy post¢gpowania wyborczego faktycznie odpowiedzialny byt
szeroko pojety aparat panstwowy. Obecna ordynacja wyborcza wyraznie
wyrdznia koszty zwiazane z wyborami (sensu stricto), ktdére pokrywa-
ne sa z budzetu panstwa, od kosztow zwiazanych ze zgtaszaniem kandy-
datéw i prowadzona przez nich kampania wyborcza, ktore nie moga by¢
pokrywane z budzetu panstwa (art. 96). Przypuszczaé jednak nalezy, ze
w toku stosunkowo dlugiej i goracej kampanii wyborczej nie uda sig
w petni tej zasady zachowaé. Wielu kandydatdéw majacych z racji pro-
fesji dostep do telewizji czy radia, bedzie prowadzito swoja kampanie
wyborcza na koszt panstwa’.

III. W dniu 4 VI 1989 r. po piecdziesieciu latach przerwy, odbeda
sic w Polsce wybory do senatu'’. Przeprowadzone zostana w oparciu
o przepisy ordynacji wyborczej do Senatu, uchwalonej 7 IV 1989 r.
Wybory do senatu odbeda sie w duzej mierze przy zastosowaniu odpo-
wiednich przepiséw ordynacji wyborczej do sejmu (art. 1). Mimo jednak
generalnego odwotania si¢ do sejmowej ordynacji wyborczej, ordynacja
wyborcza do senatu przewiduje szereg ,oryginalnych" rozwiazan. Przede
wszystkim pierwszy raz od czasdw uchwalenia konstytucji PRL, dopusz-
czono w petni do tzw. wolnej gry sit politycznych. Nie okre$§lono pro-
centowo sktadu politycznego naczelnego organu witadzy. Z nieograni-
czonej liczby kandydatéw, bez wzgledu na ich przynalezno$é organiza-
cyjna, w kazdym z 47 wojewddztw, stanowiacych okreg wyborczy, zosta-
nie wybranych po dwu senatoréow. Jedynie w wojewddztwach: sto-
Yecznym warszawskim i katowickim, wybranych ma by¢ trzech senato-
réow (art. 3)''. Pierwszy tez raz w Polsce Ludowej nie bedzie miata zas-
tosowania podstawowa zasada prawa wyborczego, zasada réwnoSci
w tzw. znaczeniu materialnym. Gtlosy wyborcow nie beda miaty takiej
samej sity, takiego samego znaczenia na terenie catego panstwa. Przy-
ktadowo w wojewddztwie suwalskim wybranych zostanie dwu senatorow
i dwu senatorow wybiora wyborcy wojewddztwa szczecinskiego, mimo
ze jest ich jeszcze raz tylu. Z pewnos$cia nie ma w Polsce sensownego
uzasadnienia dla wprowadzenia tzw. nadreprezentacji okregdéw ,,wiej-
skich".

> Przyktadowo kandydaci do parlamentu: prof. Kwiatkowski (szef COBOS-u)
i ptk Ptécienniczak wykorzystali wystapienia w TVP, w programie neutralnym
politycznie, dla prowadzenia wtasnej kampanii wyborczej. Nie nalezy =zaktadaé,
by z ,wtasnych" funduszy optacili swoje agitacyjne wystapienia ,na antenie".

" Poprzednie wybory miaty miejsce 6 XI 1938 r.

" Taki sposéb wylaniania senatu przypomina w pewnej mierze kreowanie se-
natu w USA, gdzie w kazdym stanie wybieranych jest dwu senatoréw. Polska
nie jest jednak panstwem federalnym i nie sktada si¢ jak Stany Zjednoczone
z 50 standw, lecz zostala podzielona na 49 wojewddztw. W okresie Il Rzeczypo-
spolitej wedtug ordynacji wyborczej do senatu z 8 VII 1935 r. druga izba sktadata
si¢ z 96 senatordéw, z czego 2/3 (64) wybierano w wojewddztwach.

3 Ruch Prawniczy 4/1989
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Prawo zglaszania kandydatéw na senatoréw przystuguje: 1) naczel-
nym i wojewddzkim wtadzom organizacji politycznych, spotecznych i za-
wodowych o zasiggu ogdlnopolskim, 2) wyborcom z danego okregu wy-
borczego (wojewddztwa). W obu jednak przypadkach, tzn. zaréwno Ile-
galnie dziatajace organizacje polityczne, spoteczne i zawodowe, jak i tzw.
wolne grupy wyborcze, musza zebraé¢ co najmniej 3000 podpiséw pot-
wierdzajacych zgloszenie kandydata. Przy zgtaszaniu kandydatéw na
senatorow, partie polityczne i stowarzyszenia: ,,PAX", UChS i PZKS,
nie maja wiec uprzywilejowanej pozycji, tak jak to ma miejsce przy
zgtaszaniu kandydatéw na postéw.

W ramach wyboréw do senatu nie ma listy krajowej. Nie ma wigc
kandydatow, ktorzy sa w lepszej sytuacji od reszty ubiegajacych sie
o mandat.

Pozostate postanowienia ordynacji wyborczej do senatu nie rdéznia
sic w zasadzie od postanowien ordynacji wyborczej do sejmu, sejmu
ktéry zgodnie z art. 20 Konstytucji jest najwyzszym organem wtadzy
panstwowej, najwyzszym wyrazicielem woli ludu, sprawuje kontrole
nad dziatalno$cia innych organéw wladzy i administracji panstwowej,
ktéry jednak moze by¢ przez prezydenta rozwiazany (art. 30 Konsty-
tucji PRL).

IV. Artykut w przedstawionym wyzej brzmieniu oddano Redakcji
w maju 1989 r. Z uwagi na to, ze nie opublikowano go przed wyborami,
nalezy obecnie dodaé¢ chociaz kilka zdan powyborczych refleksji.

Nie podejmujac nowego watku natury politycznej w przedmiocie wy-
niku wybordw, stwierdzi¢ mozna, ze rozwazania autora odnosnie efek-
tow zastosowania przepiséw ordynacji wyborczych okazaty sie w wick-
szo$ci przypadkéw trafne. W szczegdlnosci w pkt 5 zwrdécono uwage,
ze wprawdzie wprowadzenie wymogu poparcia kandydata — wysunie-
tego przez tzw. wolna grupe wyborcza — trzema tysiacami podpisow
stanowi powazne utrudnienie dla kandydatéw niezaleznych, jednak
z punktu widzenia racjonalizacji pracy parlamentu nie jest pozadane,
by znajdowato si¢ w nim zbyt wielu przedstawicieli niezaleznych,
,,... wyborcy licza nie tyle na wybitna osobowo$¢ indywidualnego pos-
ta, ile na zorganizowane i zdyscyplinowane dziatanie w ramach partii".
Wyniki wyboréw dowiodty, ze z grupy kandydatéw niezaleznych man-
dat uzyskat tylko senator Henryk Stoktosa, co jednak nie tyle dowo-
dzi, ze wyborcy zawierzyli jego programowi czy wybitnej osobowosci, ile
wskazuje, ze dla prowadzenia skutecznych dziatan politycznych potrze-
bne sa ,,duze pieniadze". Najdrozsza w historii PRL kampania wyborcza
indywidualnego kandydata zakonczyta si¢ petnym sukcesem.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, gdzie mandaty zdobywaja jedynie
kandydaci posiadajacy list polecajacy lidera partii, w obecnych wyborach
w Polsce mandaty uzyskali (z wyjatkiem jednego) tylko ci z kandydatow
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bezpartyjnych, ktérzy mieli wyrazne poparcie Lecha Watgsy. Podobizna
kandydata u boku Lecha Walesy stanowita najskuteczniejszy argument
w walce wyborczej i zastgpowata wyborcom caty program dziatania kan-
dydata.

W punkcie 6 niniejszego artykutu stwierdzono: ,, ... skomplikowana
procedura glosowania [...] musi spowodowaé kolejki w lokalach wy-
borczych przed pomieszczeniami za ostona. Jezeli za§ takich sytuacji
nie bedzie [...] to mozna =zasadnie watpi¢, czy wyborcy rzeczywiscie
$wiadomie dokonali selekcji kandydatéw". Kolejek przed pomieszcze-
niami za ostona nie byto. Nie byto z tego przede wszystkim wzgledu, ze
okoto 40% wyborcéw nie poszto do lokali wyborczych. Wyborcy, ktérzy
poszli, dokonali jednak $§wiadomie selekcji. Dokonali jej w oparciu o réz-
nego rodzaju ,$ciagawki wyborcze" pomocne w $wiadomym gtosowaniu,
a ze nie wybierali ,najlepszych”, lecz kandydatéw popieranych przez
okre$lona organizacje — jest to zupetnie zrozumiate i normalne. Swiado-
mego i zorientowanego politycznie wyborce interesuje program dziata-
nia organizacji, ktora wysungta kandydata, a nie program jego indywi-
dualnych dziatan, ktéry w ramach parlamentarnej demokracji z reguty
pozostaje w sferze dobrych intencji kandydata.

Z wiara w zwyciestwo idei ,,wyboru najlepszego kandydata" wy-
szty te ugrupowania, ktore dawno juz odzwyczaity si¢ od walki, a walki
wyborczej w szczegdlnosci. Nalezy wreszcie przyjaé w ramach hasta
,Stawiania spraw z glowy na nogi", ze zwyczaje i praktyki wyborcze,
ktére w ramach wolnych wyboréw sprawdzaja sie w wickszoSci panstw
demokratycznych, beda miaty takze racje bytu w Polsce.

W kwestii listy krajowej (pkt 7) zwrécono uwage, ze ,teoretycznie
jest mozliwe", iz cze$¢ kandydatow z tej listy nie uzyska mandatu. Po
wyborach okazato si¢, ze owa teoretyczna mozliwo$é¢ stata si¢ faktem.

Nie wchodzac w przyczyny postawy wyborcéw, ktdérzy nie poparli
w ramach listy krajowej zwolennikdéw reform politycznych i gospo-
darczych, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawy w ogdle, a szczegdlnie ustawy
dotyczace tak powaznych, a zarazem wzbudzajacych emocje kwestii,
jak ordynacje wyborcze, trzeba uchwala¢ z duza rozwaga, ze wszelki
posSpiech w tym zakresie, gdy zostanie jeszcze potaczony z pewna aro-
gancja i brakiem wyobrazni, moze przynie$s¢ przykre efekty czotowym
osobisto$ciom zycia politycznego.

Jezeli po pierwszej turze wybordéw, ktéra wypadia bardzo korzystnie
dla opozycji, postanowita ona dotrzymaé¢ umoéw zawartych przy Okrag-
tym Stole, to trzeba byto znalezé prawne rozwiazanie dajace koalicji
partyjno-rzadowej mozno$¢ uzupetnienia jej sktadu w Sejmie o 33 man-
daty, ktore miata uzyska¢ w ramach listy krajowej. Rozwiazanie ktdre
Przyjeto, to znaczy zmiana ordynacji wyborczej dekretem Rady Panstwa,
byto rozwiazaniem z punktu widzenia prawnego bez zarzutu. Bylo tez
rozwiazaniem pociagajacym najmniejsze wydatki z budzetu panstwa oraz
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najwlasciwszym z politycznego punktu widzenia. Ewentualne pozostawie-
nie tego problemu nowemu parlamentowi spowodowaloby przeprowa-
dzenie jeszcze jednej (trzeciej) tury wybordw uzupetniajacych, w ktérych
frekwencja przypuszczalnie nie przekroczytaby kilkunastu procent, co
spowodowane by byto znuzeniem diugotrwata procedura wyboréw oraz
brakiem powazniejszego zainteresowania rozdziatem mandatow wytacz-
nie w ramach koalicji.

Obrady Okragtego Stotu oraz wybory w czerwcu 1989 r. odbyty si¢
pod hastem przywracania pluralizmu, czyli wielo$ci. System wigkszosScio-
wy w prawie wyborczym (w panstwach demokratycznych) prowadzi do
wprowadzenia wzglednie utrwalenia si¢ systemu dwupartyjnego. Je-
zeli przyszte wybory maja faktycznie realizowaé¢ hasto pluralizmu i daé
w efekcie prawdziwe odzwierciedlenie pogladow politycznych spoteczen-
stwa w parlamencie, musza by¢ przeprowadzone w oparciu o zasade
proporcjonalnego rozdzialu mandatéw, z pewnymi modyfikacjami umoz-
liwiajacymi zorganizowanie w miare trwatych prawdziwie koalicyjnych
rzadow.

ELECTORAL REGULATIONS ON ELECTIONS OF THE DIET OF THE X"
TERM AND THE SENATE

Summary

On April 7, 1988 implementing the Round Table Agreements, the Diet of the
Polish People's Republic adopted electoral regulations on elections of the Diet of
the X'" term (1989-1993) and of the Senate. In Poland, elections of the Senate —
the second chamber of the parliament — took place for the first time within the last
fifty years. Regulations on elections of the Senate often refer to the appropriate
provisions of the regulations on elections of the Diet. However, both acts contain
many new solutions, of great importance for the democratization of the electoral
system, and thus of direct influence on the shape and composition of the first
two-chamber parliament in the People's Republic. It was for the first time in
Poland since 1952 that electoral regulations made it possible for the opposition
to run for the parliament. There is however, a basic difference between the
methods of composing the two chambers of the parliament. While the political
composition of the Diet, expressed in percentage, was agreed upon before the elec-
tions, the elections of the Senate were to be subject to free political play.

In every system of elections the composition of the parliament is to a con-
siderable extext conditioned upon the method of putting up candidates. In this
respect, it was for the first time in the People's Republic that beside the candidates
proposed by legal political parties and social organizations,, there appeared the
candidates proposed by a so-called free electorate, i.e. by non-organized citizens
domiciled in an electoral district. However, parties and social organizations were
in a better situation. In particular, while parties and some catholic associations
were free from the duty of confirming the candidatures with signatures of voters,
and social and professional all-Polish organizations were allowed to collect their
minimum of 3000 signatures to back up their candidate on the whole territory of
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Poland, free electorate had to collect the minimum of 3000 signatures within their
electoral district.

It was also for the first time in the Polish People's Republic that citizens
elected their representatives from among the unlimited number of candidates.

Both electoral regulations were passed within a very short period. Besides,
the Round Table Agreements had to be taken into consideration. All this accounts
for the fact that the regulations are far from being perfect from the legal point
of view. Moreover, in some places they are in obvious contradiction with the
Constitution of 1952, adopted in the time of entirely different political, social and
economic conditions.



