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Wiktor Werner
Antropologia wiedzy; dylemat historycziu.
[w]
Bozena Plonka—Syroka [redNauka i spoteczistwo w stulecie szczegdlnej teorii wriylasci
Alberta Einsteina (1905-2005)Varszawa 2006, s. 119 - 135

Ponizszy tekst jest pondlany jako nawazanie do konferencjntropologia wiedzy —
perspektywy badawcze dyscyplikiora miata miejsce w Wroctawiu w listopadzie 30@ku.
Zadaniem tej konferencji byto olglenie ram badawczych i metodologicznego fundamentu
mitodej dyscypliny badawczej, jakest antropologia wiedzy. Uczestnicy konferencjswoich
opublikowanych p#niej w pracy zbiorowéjreferatach: okréaja antropologi wiedzy jako
dziedzire powstajca w punkcie styku (czy raczejcierania sj) réznych sposobow
reflektowania nad wiedz nauk.

Wojciech Wrzosek ukazuje w swoim teke nieprzystawalrig klasycznej i
nieklasycznej historii nauki bieca sie z opozycyjnych zaleen apriorycznych, stanowtych
fundament m§lowy obu modeli badawczych. Klasyczna historia naokiera s¢ na
klasycznym pajciu prawdy jako przystawaldoi opisu doswiata jaki istnieje poza wszelkim
opisem. W tym ujciu opisywanie historii nauki dalzie ,histora dazenia do prawdy”, co
pociaga za sodp konieczné¢ oddzielania kierunkéw wiaiwych od bédnych i odnoszenia
wszystkich badanych opiséwiata do opisu uznawanego za najkly prawdzie.

W nieklasycznej historii nauki, gdzie prawda jesijnppowana jako konstruowana
kulturowo ,idea prawdy”, opisswiata jest zwizany jedynie z wiasnym historycznym
kontekstem i nieprzystawalny do opiséw powstatyclinmych kontekstach, co wyklucza ich
porownywanie do ,jednej obiektywnej rzeczywigtd. Taka historia nauki koncentrujegsna
roli, jaka w swoich okolicznéciach historycznych odgrywat dany ogisiata, jak odpowiadat
na r&norakie potrzeby éwczesnego spotesteva, wtadzy, elit religijnych itp. Taka historia
nauki nie pomija kwestii ,prawdy” i ,obiektywrsgi”, lecz traktuje je jako wyraz
zapotrzebowania konkretnego spoteécstea na opis, ktory dolzie spetniat odpowiednio
zdefiniowane kryteria, a nie uniwersalne metakiytar Wnioskiem istotnym dla badaczy
chacych zajmowa sie antropologi wiedzy jest konieczrié okreslenia sé jako zwolennicy
jednego z dwdch u§ prawdy.

Bozena Ptonka — Syroka lokuje antropolpgiiedzy w pobliu nieklasycznej historii
nauki okrélajac jej wstpne zalgenia epistemologiczne jako:

1. Przygcie relatywistycznej koncepcji poznania (nieorzéian prawdziwéci/fatlszu

twierdzer naukowych);

1 B. Ptonka-Syroka [redAntropologia wiedzy. Perspektywy badawcze dysgyphfydawnictwo Katedry
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wictawskiego, Wroctaw 2005.

2\W. WrzosekKlasyczna i nieklasyczna historia nauki. Dlaczeigorozumiemy sinawzajemw:] ibidem, s.
7-12.
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2. QOdrzucenie determinizmu w rozwoju hauki (wyzraaga gtownych i pobocznych linii
rozwojowych);
3. Odrzucenie teleologicznego poaeq, czyli projektowania przyszoi refleks;i
naukowej,
Oprocz tego antropologia wiedzy powinna kieréwsic nastpujacymi zataeniami
ontologicznymi:
1) Kazda wiedza jest wzgtinie racjonalna;
2) Wiedza ma charakter dialektyczny f#lamu stwierdzeniu odpowiada stwierdzenie
alternatywne);
3) Ludzka wiedza zawiera w sobie historyczno-kuaituy kontekst jej powstawariia
Leon Miodaski przedstawia ksztaltowanie ¢siantropologii wiedzy w obszarze
niemieckogzycznym. W tej kulturze nowa dziedzina wiedzy wyaasa podtau filozoficznej
tradycji ,nauki o duchu” i sif rzeczy przejmuje wiele zaten ,,Geistwissenschaft”:
1) Traktowanie historii duchowej, historii kultuiynauk przyrodniczych jako jedici
rozdzielonej przez XIX-wieczny (anglosaski) pozyiym,
2) Interpretowanie historii nauki w kulturowym kekicie swojej epoki jako element
charakterystycznej dla niej wiedzy;
3) Uwzgkdnianie wplywu sit spotecznych na natlodwrotnié.

Wiktor Werner rozwza maliwos¢ praktykowania antropologii wiedzy bez konieciio
przyjmowania w sposéb jednoznaczny obiektywistygenenodelu poznania, czyli tradycji
reflektowania nad nagkw kategoriach relacji podmiotowo-przedmiotowejetizly badaczem a
rzeczywistécia badan. A takze bez przyjmowania ostatecznie tradycji konstruldtyeznej, ktéra
znosi $wiat badany” i ,badacza” jako oghine rzeczywisti. Jako stanowisko alternatywne
poddana jest dyskusji antymetafizyczna i histontgezna perspektywa badawcza Roberta M.
Younga, oparta hagaiu zateniach wsipnych:

1) Natura istnieje niezataie od ludzkiego poznania, jedri@kjako niezaleny noumenon

(w rozumieniu Kantowskim), nie ggako przedmiot ludzkiego poznania;

2) Przedmiotem ludzkiego poznania lsategorie mylowe, dzeki ktéorym maldiwa jest
jakakolwiek percepcja jakiejkolwiek rzeczywisti

3) Kategorie mylowe s spoteczne i historyczne;

4) Natura ludzka jest historyczna i spoleczna, jakate ludzka samowiedza;

5) Ludzka wiedza na temaiwiata jest spoleczna i historyczna, a zatem histori

spotecznych interakcji jest mateywszelkiej ludzkiej wiedzy

% B. Plonka-SyrokaDd historiografii nauk przyrodniczych do antropdlagiedzy. Ksztattowanieghowej
dyscypliny bada [w:] ibidem, s. 13-45.

“ L. Miodonski, Ksztaftowanie siantropologii wiedzy jako samodzielnej dyscypliaykowej w Niemczech

[w:] ibidem, s. 47-52.

>W. Werner Miedzy Scyl obiektywizmu a Charyldsubiektywizmu. Projekt antropologii nauki Roberta
Maxwella Younga — préba analizy krytyczfwej}, ibidem, s. 53-66
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Leszek Kleszcz analizuje rodzaje badead metaforami a tak ich rok jako potencjalnego
narzdzia antropologii wiedzy. W konkluzji zawarty jegrojekt ,metaforologii ogoéinej’
pojmowanej jako uniwersalne nadzie badawcze wiedzy, czy generalnieykowego aspektu
kultury:

1) Badania nad metaforami jako swaististork idei, czyli dzieje metaforycznych

transmutacji pajc organizugcych mylenie oswiecie;

2) Badania nad metaforami wspotistamjmi w ramach jednego dyskursu, oitemie

ich powhzan, a wic ahistoryczna ,analiza strukturalna” metafor;

3) Badania nad metaforami ukagtg ukryte sensy dyskursoéw czyli swojego rodzaju

.dekonstrukcja”;
4) Badania nad procesem powstawania nowych métafor

Jakub Mirkiewicz w swoim artykule szuka dla antrmgh wiedzy maliwosci
zastosowania umorakich metod refleksji obecnych w filozofii, wgptijacych tu pod wspokn
nazwa ,analizy filozoficznej”, czyli tréjaspektowej (geaa, struktura i kontekst) analizie poj
i metafor obecnych w badanym dyskursie. Wypogsa w to nargdzie antropologia wiedzy
koncentrowa si¢ bedzie na zagadnieniach spo§di niespdjndci wewretrznej opisowswiata,
ich przystawalnéci do r&nie definiowanej rzeczywisfoi (obiektywnej lub spoteczno-
kulturowej). Takie zwizanie antropologii wiedzy z metodami filozoficznymioze take
uniezaleni¢ ja do historii idei, nie uzatmiajac jednak od filozofii nauKi

Tadeusz Srogosz akcentuje natomiastazkii antropologii wiedzy z histagi nauki
uprawiar, w zwiazku z teora historii i filozofia nauki. Antropologia wiedzy powstaje w tym
ujeciu z krytyki faktograficznej historii nauki, ktéranikajpc odniesié do filozofii nauki i
socjologii wiedzy staje sipewry forma biografistyki czy kronikarstweniycia naukowego.
Antropologia wiedzy, chociajest bardzo silnie zwrana z nieklasycznym, filozoficznym
ujeciem historii nauki, mege jednak w przyszfei uniezaléni¢ si¢ od niej i okréli¢ wiasry
specyfikk badawca. Autor tekstu sugerujeze zagadnieniem wartym zbadania przez
antropologéw wiedzy jest przede wszystkim kwestidacgji wiedzy potocznej z wiedz
naukowva®,

Jaromir Jeszke wskazuje nazmite miedzy antropologi wiedzy a histot nauki,
polegajica na skoncentrowaniu gitej pierwszej na n¥eniu potocznym w rénych jego
przejawach oraz obecfw wiedzy potocznej w dyskursach niepotocznych.tdfig nauki
zajmuje s¢ gtdwnie procesem powstawania wyspecjalizowanyasapow mylenia oswiecie
i opisywania go, a wt teorii, paradygmatéw i doktryn naukowych. Jegmzedria badawcze
opisup wiedz w kategoriach spoéjroi, weryfikowalngci i uzasadnialnéi, ktore nie przystaj
do perspektywy badawczej antropologa wiedzy. Jegaksvaa jednak,ze obydwa dyskursy

Mo spotkd sie na ptaszczinie pogcia ,paradygmatu” Jerzego Kmity, dki ktdremu mana

® L. Kleszcz Metafora m¢dzy filozofi a antropologi wiedzy [w:] ibidem, s. 67-88
7 J. Mirkiewicz,Analiza filozoficzna jako metoda badawcza antrogileiedzy [w:] ibidem, s. 89-106.
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opisywa przenikanie s myslenia potocznego z mdeniem wyspecjalizowanym i ich
wspotuczestniczenie w budowaniu opiséwmiate’.

Lektura wzmiankowanych pougj tekstdbw nasuwa na #gly problem, ktérego
przedyskutowanie wydajec¢sby¢ istotne dla ustalenia wspolnej ptaszczyzny, naegtéeda
mogli spotyk& sig uczeni prowadgy badania w dziedzinie ,antropologii wiedzy”. Plafmem
tym jest relacja antropologii wiedzy do historiiuka W tym ukciu nie jest to kwestia wyboru
tematu bad& charakterystycznego dla historiidi antropologii wiedzy (gdyobie te dziedziny
aspirup do przedmiotowej uniwersalbo | mog baddé kazda wiedz w kazdej kulturze), lecz
zagadnienie historycznego lub ahistorycznego moldatis nad wiedz oraz korzyci i straty
badawcze zvazane z kadym z nich.

Dylemat: Czy badaludzka wiedz w sposéb historyczny, jak to wynika z tradycji
klasycznej i nieklasycznej historii nauki, histoidiei oraz historii mentalrigi, czy wreszcie
wedlug r@nych wzorcéw ahistorycznych? nie jest nowy i powratiemate w kadym
pokoleniu badaczy wybiergych medzy historycznym wjciem jakief rzeczywistéci a jego
aktualnie najmodniejazalternatywi. Przeciwwag dla historycznego spojrzenia na kudtur
rézne zjawiska kulturowe byta jufenomenologia, strukturalizm, funkcjonalizm, psgahaliza
i psychologia gibi oraz r@nego rodzaju antropologie. Niestety niezma tych dylematow
rozwigza¢ standardowym ,szkolnym” kompromisem, méaeym ze perspektywa historyczna
(czasowa) jest rownie waa jak ahistoryczna (nie uwzghniajaca zmiennéci zjawisk) i w
badaniach nale uwzgkdniat i jedm i drugs. Taka bowiem konkluzja jest réwnie prawdziwa,
co nieprzydatna. Kaly badacz i dowolnie liczny zespdt badawczy dysponedynie
ograniczor iloscia ,energii poznawczej”, na ktdrsktadaj si¢ czas, srodki materialne,
chtonnag¢ percepcyjna oraz mnoosé ekspresji twierdae Tak jak nie ména wszystkiego i w
kazdym aspekcie poziatak nie mana wszystkiego i w kalym aspekcie wyragi Zawsze
trzeba zatem dokobawyboru negatywnego, stwierdzito i tamto jest mniej istotne, a to i
tamto nie dotyczy naszego problemu. Kwestia rozklashergii poznawcze] jest ya
jednoczénie wyborem badawczej optyki i decyzp odrzuceniu nieskazenie wielkiej ildci
waznego materiatu, ktérego nie jegtey w stanie przyswéi na rzecz skiczonej ilGci
najwaniejszej dla nas informaciji, kipjestgmy w stanie przeanalizowa zaabsorbowa

Oczywicie @ mazliwe i istnieja najrozmaitsze kompromisy pogdizy ahistorycza
oraz historycza perspektyw badawcz, w kulturze europejskiej niemliwa bytaby zresz
perspektywa czysto ahistoryczna, a spojrzenieaszylie historyczne take nie jest fatwo
osiagalne. Jednak kompromisy, chdkonieczne, zawszeaskosztowne ze wzghlu na

wspomniane ograniczenia w gtisvosciach badawczych. Kkda zaabsorbowana niepotrzebna

8 T. SrogoszPostpowanie badawcze historyka nauki (w sgrantropologii wiedzyw:] ibidem, s. 107-120.
° J. JeszkeéMliedzy histori nauki a antropologi wiedzy [w:] ibidem, s. 121-130.
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informacja kosztuje oké&ona ilos¢ energii, ktéra powinna gy wykorzystana do analizy
informacji niezlednej dla pogibienia naszego opiswiata™.

Pytanie kiedy ,optaca si korzystat z perspektywy historycznej, a kiedy nal®by
siggma¢ do ahistorycznej staje ¢siw tym ugciu jednym z podstawowych pyta
metodologicznych antropologii wiedzy.

Niestety odpowiezl nie jest ani tatwa, ani oczywista i w gruncie ZAe@ozostaje
subiektywra decyzp kazdego badaczaaldz zespotu. W nanye nad tym dylematem nie
jednak pomadc swoistgalculs korzysci, kosztow i strat, przygotowany na podstawieadg!
wybranych aspektéw #ych polemik historyczno-ahistorycznych rozgryaegich s¢ w
ubiegtym wiekd™,

Po pierwsze problem wiedzy historycznej i igjwotnasci (wrazliwosci na aktualne

zapotrzebowania spoteczne).

Kazda wiedza jest oczydtie wspoétczesna w tym senshe, powstaje w swojej wspotczesiso
a nie we wlasnej przes#d. Jednak wiedza historyczna w swoim wydaniu jecynym”,
»obiektywistycznym” i faktograficznym deklaruje wdes nieaktualné¢: krotko méwac ,chce
by¢ martwa”. Na 4 cecke O6wczesnej naukowej (lub raczej aspingj do naukowsi)
historiografii zwrocit uwag Friedrich Nietzsche w paginym esejlPazytecznéé i szkodliwgé
historii dla zycia. Historia nie jest tam jednak wrogietycia ,sama w sobie”, lecz prajg przez
historykdéw kryterium obiektywniwi, przyjmupce ze wiedza ,pewna” to wiedza bierna, nie
wchodaca w interakcje z aktualnymi grami kulturowymi, nleudzaca zadnych emocji,
niepotrzebna. To kryterium stal@ giodstaw rozgraniczenia historii od polityki i socjologinadal
jest obecne w jej potocznym adkie. Na martwat historiografii wptywat nie wybor tematu
bada, gdyz antropologia, socjologia, politologia i psycholgsigaly rownie do danych
historycznych, lecz sposéb ich badania, poteyana ucieczce od naaziaa do wspoétczesrigi i
niecteci dla refleksji teoretycznej. Namyst teoretyczmygyli u Nietzschego duch, sens: idea
scalajca fakty historyczne i wplatgga je ,w shibe zycia”, a zatem aktualne potrzeby
spoleczéstwa (oczywdcie talke potrzeby poznawcze), jest przez historykow ggkafow”
odrzucany na rzecz metody negatywnej, polg@gqj na spormlzaniu katalogu wydarae
powiazanych jedynie chronolagi- taki sposéb badania dziejéw jest dla niemieckiBipzofa
martwy, gdy. poznawczo jatowy: nie opisuggviata, lecz wylicza jego elementy.

Nietzsche wyrénia trzy sposoby praktykowania historii. Sposéb tyawaryczny”
promuje zajmowanie sprzesztdcia dla niej samej, jako przejaw wedezndci ,za istnienie”. Jest

holdem sktadanym wlasnemu fiswu, miastu, narodowi, religii. Me by przydatny dla

10 Ta ekonomia nie ma zastosowania we wszystkiskudyach i tematach badawczych.
11 W tym artykule zaprezentowana zostanie jedypieszczona wersja tego rachunku, wersja peldaie
tematem przygotowywanej kski.
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Zwiazania ludzi z miejscem, ze spoteggivem i narodem, jednak degenerugg gily odwraca i
od wspotczesriwi, pojmupc ja z perspektywy tystleci jako mato znaeza iluzje.

Sposob krytyczny rozprawiagst mitami i legendami historycznymi — jest niebezgny
dla cztowieka, ktory przecie,zyje” swoimi mitami, legendami, lecz czasem bywaypeczny,
gdy niszczenie ma posit budowie nowej rzeczywistoi, gdy niszczenie wyzwala cztowieka do
nowego lepszeggycia, tak jak odeicie st w XVII i XVIII w. purytanéw, kwakrow i baptystow
od historii Europy dato im sitdo budowy Noweg8wiata.

Sposéb monumentalny @ by dla ,Zycia” bardzo péyteczny, bowiem jego zadaniem
winno byt zackcanie ludzi do wielkéci przez ukazywanie i unimiertelnianie czynéw ,godnych
piesni”. Wbrew pozorom nie chodzi tu jedynie o wiedkana polu walki czy wéwiecie polityki,
lecz kade godne i przepojone ideatamyicie — historia monumentalna powinna znajdéwa
upametnia¢ wszelkie przejawy wielkai by pawiecenie, na ktérych zostaty zbudowane, nie
zostalo zaprzepaszczone. Jednak przerost histoniimentalnej jest niezwykle gmay: w rekach
ludzi bezwzgtdnych i zuchwatych prowadzi do wybuchdéw nien@ii eskalacji przemocy.
Tworzy niebezpieczne wianie,ze wiainie w przemocy kryje siwielkosé™.

Wspdtczénie do pracyPazyteczneé i szkodliwdé historii dlazyciawraca Hayden White.
W esejuBrzemg historii odnosi st bardzo surowo do historii jako dyskursu opisegoswiat,
powotujac sk przy tym na Nietzschego jako na jednego z najligjrdajadtych krytykéw mglenia
historycznego. Pomija jednak afirmatyywobec historii cgs¢ wywodu niemieckiego filozofa.
White wskazuje rowniena postrzeganie historii w kulturze XIX- i XX- vaenej Europy. Wedtug
niego, Gide, Ibsen i Camus przedstawtdgtorykow jako ludzi niezdolnych do poznawczegjpa
duchowej wzniostéci, czy nawet gibszej zadumy. Makg nie jest jednak ceghimmanentn
badaczy dziejoéw, lecz konsekwepcpaiwigcenia st historii — nauce paralijacej zycie,
uniemaliwiaj acej wzrost, skazagej na cigta twérczy niemanosé, gdyz historyk zawsze dulzie
wiedziat za mato, by opowiedzigakikolwiek swiat™.

Nie negujc trafndgci diagnozy White’'a, wskazagego na staiei dominupcego w
dyskursie dziejopisarskim sposobu poznania i opsyav (czyli: konserwatyzm, prowizoryczne
usytuowanie ,pomgidzy” nauly i sztuk, anty-teoretyczrig, schematyzm, nadmieyn
szczegOtowss), chciatbym uzupelidi przeghd literackich obrazéw historykéw o przyktad
pozwalajicy dostrzec w praktyce historiograficznej cegimvotne, tworcze i pkne.

Zywotnai¢ historii jest osnow powieici Michaita ButhakowaMistrz i Matgorzata.
Wydarzenia paschalne przeplatsig zzyciem mieszkacow XX- wiecznej Moskwy, ich obecid
i tam, i tu ma zwizek z ksizka pisar, przez Mistrza — historyka, ktory fmiecit si¢ dla opisania
loséw Jeszui Ha-Nocri. Mateusza Lewity, Judy z dtiri a przed wszystkim Poncjusza Pitata.

Dzieto zsyla na Mistrza zarbwno dobro (dédvialgorzaty), jak i zio (ludzk zawié, zdrad i

12 F. NietzscheRazytecznéd i szkodliwaé historii dlazycia, [w:] tenze, Niewczesne rozwania, Krakéw
Zielona Sowa 2002, s. 61-121.

13 H. White,Brzemg historii, [w:] tenze, Poetyka pisarstwa historyczned&rakdw, Universitas 2000, s. 39-
76.
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chorolg) — Mistrz zeby zakaczy¢ prae@ musi stéa sie czlowiekiem pelnym: daviadczy

najwigkszego szegcia i nieszcgscia. Zakaczeniem Dziefa jest jego przemiana: z opgwi®
Swiecie w Swiat sam w sobie. Dgki pracy Mistrza Pitat zostaje odkupiony, a samtdmigk
odnajduje spokoj, me st& sic wkasry historh. Jego praca zostanie doceniona przez dwoch
waznych czytelnikow: samego Jegzujego mroczne przeciwistwo —szatana. Obaj potrzefpu;j
Historii, kazdy z innych powoddéw. Dla Jeszui jest ona pdreem odkupienia, czasem danym
czlowiekowi dla poprawy, przestrz@nnadziei, w ktorejzywi (Mistrz) mogy naprawé biedy
zyjacych jedynie w historii (Pitat).

Zainteresowanie szatana hisiama profesjonalny charakter. Jest on, jak sandsitego
przyznaje, historykiem:

.Jjaka jest paska specjalni&? — zapytat Berlioz.

— Jestem specjalisbd czarnej magii.

— Masz tobie! — cozalomotato w gtowie Berlioza.

— I... zaproszono pana do nas jako spec§flistlekko zajknawszy st zapytat redaktor.

— Tak, jako specjaligt— potwierdzit profesor i wyjait: — W waszej bibliotece narodowej
znaleziono oryginalnegkopisy Herberta z Aurillac, z dzieseégo wieku. Poproszono mnie,
zebym je odcyfrowat. Jestem w tej dziedzinie jedyrgpecjalisi naswiecie.

— Al Wigc jest pan historykiem? — z szacunkiem i z ogrpoiga zapytat Berlioz.

— Jestem historykiem — potwierdzit uczony i dodatwn pig¢, ni w dziewgc: — Dz
wieczorem na Patriarszych Prudach wydargynsidzwyczaj interesaga historia®.

Szatan jest historykiem idealnym nie tylko dlateg® maze swobodnie przemiergazas i
przestrzé. Potrafi roOwnie transmutowé rézne rodzaje historii. Gdy Woland opowiada
lwanowi i Berliozowi dzieje Joszui, nie potrafoni rozr&ni¢ historii (wydarzé) od historii
(opowigci o wydarzeniach), dogmatyczne odrzucenie tej madgci przez Berlioza zkxi
Sszatana, przemienia on qui tym razem histogi (opowi&c¢) w histork (wydarzenie)
opowiadajc Berliozowi, jak kedzie wyghdat jegosmierc. W podobny sposoékartuje sobie z
nieuczciwego kierownika bufetua$o jednak sztuczki dage mdte pajcie o umiegtnosciach
piekielnego historyka.

Historia wg Wolanda objawia giw peilnej krasie na szdiskim balu. Géci szatana
»Szubienicznikbw i papiencoOw”, mazna uznd za modelowe postacie historyczne:
jednoczénie zywe i umarte.Zywe dzkki swej obecnéci, martwe, gdy niezdolne do zmiany
swojego usytuowania. Upiory przybywag na Sadow?2a & konsekwengj wtasnej historii, na
ktora nie maj juz zadnego wplywu. Jednakyjacy map wptyw na nich: Matgorzata pomaga
Friedzie samym swoim wspoiczuciem, zainteresowaniemjednak musi to uczy€i

bezinteresownie, a nawet wbrew nadziei na kmizyOkazujc lito§¢ cztowiekowi, ktory

14 M. ButhakowMistrz i Matgorzata ttum. Irena Lewandowska i Witoldabrowski, Zaktad narodowy
im Ossoliskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa - Krakowgdaisk — £odz, 1990, s. 19.
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istnieje tylko jako posta okazuje si godra uczennig swojego Mistrza: zmienia to co zdawato
si¢ by¢ niezmienne, zmywa iwg przesziéci z pokrzywdzonej dziewczyny.

Nagrody Matgorzaty jest odzyskanie Mistrza. Woland ponavdaje popis umiejnosci
manipulowania rzeczywisfoia historyczm. Wnikajac w taacuchy przyczyn i skutkbw zmienia
terazniejsza¢, nie pozostawiag zbyt wielu sladéw po swojej interwencji. Zabiera tak
Mistrza i Malgorzat z ich dotychczasowej historii do historii, jakami dla siebie wymarzyli.
Interwencje szatanaasjednak niezauwaalne, pomimo swojej spektakulageq policyjne
sledztwo ginie w gszczu sprzecznych relacji i nieprawdopodobnych waata Jedynym
trwatym sladem po obecrssi Wolanda jest zmiana jaka dotyka lwana. Gornpiekielnego
.konsultanta” trafia do szpitala, gdzie spotyka tia, to spotkanie odmienia go, porzuca
propagandow poezg na rzecz historii. Kontynuuje w ten sposéb dzidistrza —zywi ludzie
maja obowizek badé tych, ktérzy g obecni wzyciu jako postacie historyczne. Przeggto
potrzebuje termiejszaci'®. Zycie potrzebuje historii tale by sé w niej dopelné, by sprosta
wlasnemu przeznaczeniu, by je oduéle

Odpowiedzi na tak wyeane ,pragnienie historii” staraesudzielic historia nieklasyczna:
historia idei, historia spoteczna, antropologiadrigzna i historia mentaldoi. Nie musz one
powiela: bleddw klasycznej faktografii; jednak wynika to z ithzji z perspektyw ahistorycza, w
tym momencie bardzo optacalrDzigki przegciu przez Szkat Annales wielu elementéw nauk
spotecznych, gtéwnie socjologii, ekonomii, psyclgilspotecznej a tale przyrodoznawstwa:
gtéwne geografii i ekologii, gdzie perspektywa bigtzna stayta gtownie za tkank taczm
mozaiki pog¢ ahistorycznych, midiwe stato s¢ dostrzeéenie przeszixi w ter&niejszaci i
terazniejszaci w przyszigci, a w konsekwencji od@gie od podziatu na przeszéo- teraniejszaé
— przyszté¢ na rzecz jednego kryterium: czas@eio Historia przestap by¢ ,pomnikiem
przesziéci”, a stajc sk wedtug stéw Marca Blocha ,naglo cziowieku w czasié® porzuca te
elementy wiasnej historyczém, ktore h ograniczag i tym samym zblia st do ,aktualnych” nauk

o czlowieku.

Po drugie idiograficzni@ i nomotetyczngt.
Czy historia mee by¢ w ogole nauk nomotetyczn? W zasadzie sama definicja nomotetyézno
zostala tak sformutowana by wykluézyhistoriografe i historyczne mélenie jako dyskurs
opisupcy swiat w kategoriach ,praw ogéinych”. Prawo ogdlneyrmo bowiem mié uniwersalny
i ponadczasowy charakter, stowem powinnprse zmienia — nie by bytem historycznym.

Nomotetyczne magby¢ takie nauki, ktoresw stanie zignorowazmiennd¢ swiata i odnale¢ w

15 Filozoficznymi interpretacjami tego stwierdzerggmuije si M. Bugajewski: por. tere, Czy przesziz jest
beneficjentem historiografii. Preliminarfav:] G. A. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzédeed.]Gra i
Konieczné¢ Zhidr rozpraw z historii historiografii i filozafhistorii, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2005, s. 61-66.

16 M. Bloch, Pochwata historii, Warszawa 1962,7s. 5
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niej trwaty ,niezmienny rda®. Zmienna¢ swiata z perspektywy nomotetycznej fizyki macby
pozorna, tak jak pozorny jest kierunek uptywu czasuzdeterminowanym wszeghiecie
Newtond®. Pytanie o prawa w dziejach to zatem pytanie oc®ow nich niezmienne,
niehistoryczne, o takie elementyiata, czy istniejce w nim relacje, ktérych czas nie dotyczy.

Dopoki w ten sposob definiowano prawa, dopoty prdyjasniania wydarzé
historycznych przy pomocy praw musiaty opieske na apodyktycznej redukcji zmienioo i
roznorodndci do niezmienngi i jednolitasci. Czyniono to gtdwnie przy pomocy zaktadaria,
ludzki spos6b m§fenia i dziatania jest niezmienny, a historiografiaze byt w zwiazku z tym
filozofia, etyka, antropologi, politologha, psychologi, socjologa i ekonoma wykiadar na
historycznych przykladach, a zatem wedle stéw @grzdopolskiego antyhistorycznym
historyzmem: dyskursemadzacym elementy milenia historycznego z sin obecndcia
ahistorycznych pef uniwersalistycznych i ujednolicajych'®.

Nie mazna take zapoming, ze w wieku XX doszto do przedefiniowania poja prawa
i uniwersalnéci. Nowa definicja nomotetyczdoi zbliza wydatnie przyrodoznawstwo do
historycznych nauk o kulturze. Zbéinie nasipito tak na ptaszcanie ,wiedzy oswiecie”, jaki
i ,wiedzy na temat wiedzy éwiecie”.

Postrzeganie praw jako przenig@jch kady czas i kada przestrzé odpowiada
mysleniu o nauce wieku XVIII i pierwszej potowy XIXetz od pocatku ubiegtego stulecia
fizycy, biolodzy, kosmolodzy i chemicy coraz rzagainéwi 0 uniwersalnéci formutowanych
przez siebie praw,

W aspekcie ontologicznym (wiedzy €wiecie) ewolucjonistycznie zorientowana
biologia i kosmologia Wielkiego Wybuchu zwragajwag; na rok wydarzeé niepowtarzalnych
I jednostkowych w ksztattowanidgwiata. Przyrodoznawstwo stajegshaulka historyczma,
restytuuje si jako ,historia naturalna”, gdy odrzuca bezczasam&ersum Isaaca Newtona i
Linneusza i wkracza w niezdeterminowamjat mechaniki kwantowej i darwinizmu.

Ewolucjonkci opisup natug na sposob historyczny: nie mazjyéwiata statych
niezmiennych gatunkowswiata ktorego zmienr$é jest pozorna i nieistotna, lecawiat
dynamicznych, aigtych i nieregularnych zmian. HipotgezDarwina, zaktadapa jedynie
powolne i regularne zmiany, Huxley uzupelnia o lepap naglych przypieszé ewolucji:
skokéw mutacyjnych. Systematyka Linneusza zostaghawana, lecz zyskuje inny wymiar: z
rozbioru logicznego stajeestablica genealogiczs petra charakterystycznych dla historiografii
niedomowid, biatych plam, luk, wtpliwosci, brakupcych ogniw itp. Niewzruszona pewsio

ze to co bylo bdzie take zawsze usgpuje idei niezdeterminowanej zmiersog przyszigé nie

17 R. L. Lyman, M. J. O'BrierfNomothetic Science And Idiographic History In TuethtCentury
Americanist AnthropologyJournal of the History of the Behavioral Sciesite2004, Tom 40(1), s.77—
96

18 P. Coveney, R. Highfiel&trzatka Czaswuzysk i Ska, Pozniel997, s. 25.

19 J. TopolskiSwiat bez historii Wydawnictwo Pozneskie, Pozn&a1998, s. 109.
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jest jwz oczywista staje sizagadk, ktorej rozwhzania cztowiek zaczyna szukev przesziéci,
kryjacej przyczyny nieobecnych jeszcze skutkdw.

Bezczasowy, gdynie podlegajcy zmianom w czasie wszegtiat Newtona zmienia
sig w $wiat, ktory ma swoj pocek w Wielkim Wybuchu i ma swajhistork, ktora go w
sposob nieustanny formuje. Kosmolog niezenavzorem nowsgytnego astronoma obserwotva
statych i niezmiennych obrotow ciat niebieskich ssnuwzgtdniat zjawiska niepowtarzalne,
wyjatkowe, a zatem historyczne. Wszelka regul&nopowtarzalné¢ jest jw dla niego nie
prawem uniwersalnym, lecz wycinkiem zmiennych daiejwszeckwiate®. Uplyw czasu,
bedacy u Newtona odwracalny, g#ytaki charakter maj wszelkie wzory opisuage
funkcjonowanieswiata, tutaj pojawia si w postaci nieubtaganej termodynamicznej strzaiki
czasu. Zmiany energetyczne @k kulturowe zjawiska historyczne nieodwracalrdyzgnie
mozna zneutralizow@ich konsekwencji: rozproszona energia powrdci simsnie do stanu
skupienia.

Ta metamorfoza przyrodoznawstwa dziata inspoojna tych przedstawicieli nauk
historycznych, ktorzy nie porzucili nadziei na ndatgczngé wtasnych dyscyplin. Definicja
nomotetycznéci, akcentujca uniwersalng i niezmienné¢, nie byla im przychylna, nowa
definicja praw jako ,generalnych tendencji” aleych sé wyrdznic w chaosie wydarze
niepowtarzalnych, niepodobnych do siebie i praegzh sobie wzajemnie, stwarza im nowe
szanse. Podstaw nowego zblienia humanistyki i przyrodoznawstwa jest kategoria
historyczndci.

Tradycja anglosaska oferuje nam wiele sposobowprgowania dziejow z perspektywy
praw, dominuje w niej jednak opcja naturalistyczKaltura jest w tym ujciu kontynuacj i
elementem ewolucji naturalnej. Nie ma zatem baneiylzy biogenez, antropogenexzi historia
kultury.

Sposob konstruowania opiswiata opiera sina przesurciu kategorii i pog¢ z dyskursu
nauk przyrodoznawczych do dyskursu nauk spotecznigistorycznych.

Przeniesienie mi@ mig charakter intuicyjny, swobodny, ale #eoopiera si¢ rowniez na
swiadomie konstruowanej analogii. Konstruowanie agiawymaga tak badeempirycznych jak i
refleksji teoretycznej, podczas gdy ,potoczny” espdategorii odbywé sii maze bez
posrednictwa tej refleksji. Pewne wybrane elementypzteorii ewolucji § przemieszczone do
swiata kultury, inne z& ignorowane. Pytanie: ,Dlaczego \tde te a nie inne kategorie
zaczerprite np. z teorii ewolucji pasajdo rzeczywistéci spotecznej?” pozostaje zazwyczaj bez
odpowiedzi.

Tak np. John William Draper w swojejistory of the Conflict Between Religion and

Sciencé' (Historia konfliktu religii i naukj scala metaferwojny z ewolucjonistycznformuly

20 W. H. Mcneil| Passing Strange: The Convergence of EvolutioBaignce With Scientific Histqry
«History&Theory” 40 (February 2001), 1-15.

21 Korzystam z tekstu 6smego wydartistory Of The Conflict Between Religion And Soiddew

York D. Appleton And Company 1897 zdigitilizowanegrzez: Electronic Text Center at the University
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»Selekcji naturalnej” opisu ,konflikt” nauki i religii z perspektywy Darwinogkiej ,walki o byt”
i przetrwania najlepszych?,

Sposobem budowania holistycznej, systemowej anafygyrodoznawstwa i nauk o
kulturze jest wykorzystanie metaperspektywy filoemhej. Na pograniczu przyrodoznawstwa i
humanistyki funkcjonowato i funkcjonuje wiele dyskaw wywodzcych sg z filozofii nauki i
usitujacych stworzy wspolm ptaszczyza dla wszelkiej wiedzy o cziowieku.

Dla realizacji tego celu wykorzystywano aktualneaglbardziej generalne i empirycznie
pojemne kategorie poznawcze nadaej s¢ do opisywania wszelkiego rodzaju fenomendw i
wystepujace w ré&nych opisachwiata, jak np. idea pagtu. Ufundowane na tej kategorii byty
pracePrimitive Culture(1871) Edwarda Burnetta Tylora, c2ycient Societyl877) Henriego
Lewisa Morgan®. W kulturze nowaytnej idea posipu byta jednym z pej fundamentalnych,
Cco oznacza niema jej wszechobecsé. Mozna jp odnalé¢ w pismach Bodina, Francisa
Bacona, Kartezjusza, Montesquieu, Voltaire’a, Ttago encyklopedystow, Rousseau,
Chastellux, przedstawicieli szkockiego $Wdecenia, niemieckich romantykéw, stowem
wszdzie””. W Il potowie XIX wieku usitowano podnié postp do rangi kategorii teoretyczne;j,
powstato wéwczas wiele filozoficznych pracspideconych jej obecriwi w kulturze, z ktérych
najwicksz renone zdobylo dzieto Herberta SpencePaogress: Its Law and Caudd857).
Jego publikacja zbiegtaesiv czasie z wydaniem przez Darwina pr&uy theOrigin of Species
by Means of Natural Selection or the Preservatidbrr@avored Races in the Struggle for Life
(1859), ktora na nowo zdefiniowata pgjie ewolucji i zmian ewolucyjnych, postuggj sk
owczesn naukowy terminologi i materiatem empirycznym jako dowodem. Wielu chyitew,
zwhaszcza historykow, filozoféw, antropologbw mogiana, ze obie te ksizki sa ,0 tym
samym” i w konsekwencji zag¢to odczytyw@& koncepcje ewolucji ,przez pryzmat” idei
postpu. To metaforyczne pagdzenie odgbnych pog¢ nadato scjentystycznej ,powagi”
narracjom mowicym o ,posgpie” i ,postepowasci” oraz przygotowato grunt dla piiejszych
zastosowa koncepcji ewolucji w rénych opisachlwiata spoteczno-kulturowego.

Wielu ewolucjonistow sprzeciwiato ¢sijednak wybidrczemu przenoszeniu kategorii
ewolucji do humanistyki. \&f6d nich znajdowat siwspoitwoérca teorii ewolucji i architekt jej
medialnego sukcesu, Thomas H. Huxley. Oprdcz padcpnopagowaniem i rozwijaniem hipotezy
ewolucyjnej prowadzit studia filozoficzne. Interesdy go zagadnienidwieckiej (filozoficzne))

etyki i kwestie racjonalnej organizacji spotetatva. Wiele publikacji Huxleya wydanych po 1864

of Virginia Library, wersja elektroniczna z oryglna paginaci,
http://www.lib.virginia.edu/indexes/authent.html

22 Na ten temat por. W. Wern&V¥,okot metafory wojny,Pro Libris. Lubuskie Pismo Literacko-
Kulturalne.” Nr. 1(6) Zielona Gora 2004, s. 69 —@2z tene, John William Draper i Andrew Dickson
White wobec wojny nauki z religiRola metafory historiograficzngjKwartalnik Historii Nauki i
Techniki” 2004, R. 49: nr 1s. 7-27.

23 J. Fracchia And R. C. Lewontidpes Culture Evolve“History & Theory”, 1999, Tom. 38 nr. 4, s.
52-79

24 na ten temat por. klasyezorae J. B. Buryldea Of Progress An Inquiry Into Its Origin And @itb,
Blackmask New York 2002,
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roku padwieconych bylo zastosowaniom koncepciji ewolucji w raalik spotecznych. W swoim
entuzjazmie dla nauk przyrodniczych Huxley zdawhies jednak spragvz potencjalnych zagren,
jakie mo@ wynikna¢ z przenoszenia praw przyrody bezkrytycznie na tgspoteczny. W
przeciwigistwie do wielu tzw. ,spotecznych ewolucjonistow” tzw. ,malthusian” nie byt
zafascynowany praktyczninterpretaci Malthusa wedtug ktérego nale utrzymywa wysoky
smierteln@¢ wsérdd najniszych grup spotecznych gdich liczebné¢ maze stanowd biologiczne
zagraenie dla ,lepiej dostosowanych”, ,zdrowszych” eliwazat takze, ze jgzyk i kultura nie maj
nic wspolnego z ras wyraznie dystansowat siod wszelkich form rasizmu. Byt zdanigg ,zasada
ewolucji” maze by przyjta do bada etnologicznych - jednak wadznie na zasadzie paralelizmu
metodologicznego, a nie rzeczowego. Przezkszid¢ swojegozycia Huxley podzielat pogll o
wzorcowej roli przyrodoznawstwa dla wszelkich nausztowieku. Z czasem jednak silniej zwrdcit
sic w strore filozofii, by z jej perspektywy ogasd cziowieka jako byt duchowy i biologiczny
zarazem. W swojej ostatniej pracy (wydanej $paerci) The Natural History of Christianity
ewolucjonizm Huxleya nie byt kadkprocesow naturalnych w kulturze, lecz raczej agékmsad
rozwoju i zmiennéci’®.

Huxley stworzyt pogciowy fundament pod wiele wspotczesnych dyskursow
tworzacych globala, systemow analoge migdzy natua a kultuw i opisupcych te zjawiska
przy pomocy praw: socjobiologiWilsona, ewolucjonistycznetologt Lorenza, biosemiotyk
totmana i wreszcie neodarwinizm (uniwersalny darir). Ten ostatni jest dla nas najbardziej
interesujcy z perspektywy jego zastosowania w antropologgidey gdy silnie akcentuje ral
przekazu informacji/wiedzy dla procesow kulturowych

Celem tego artykulu nie jest oczyeie propagowanie neodarwninizmu jako
metodologii antropologii wiedzy. Niemniej aby krginie przeanalizowatg koncepat jako
prominenta propozycg nomologicznego wyfamiania przemian w ludzkiej wiedzy potrzebna
jest jego zyczliwa™’ interpretacja.

Zatozenia neodarwinizmu prezentowangs ksiazce Richarda Dawkins@ihe Selfish
Gené® (Samolubny gen Dawkins przenosi dziatanie praw ewolucji (sejekwaturalnej i
doboru) z jednostek na ich skladowe: geny wychodz zalagenia, ze jednostki s nie
reprodukuj, lecz czymy to ich geny. Kulturow analoga dla gendéw s memy: jednostki
informacji mapce forme poje¢, zachowa, wzorcow kulturowych, twierdZena tematwiata,
idei naukowych, sposobéw budowania doméw, czylieliszh przejawéw ludzkiej wiedZy).

Informacja kulturowa rozprzestrzeniae sdzigki analogicznym prawom jak informacja

25 Huxley zaréwno w tytule jak i w duchu tej pra@wiazuje do dzieta Dawida Hume@he Natural History
of Religion

26 W. Werner, Skandal ewoluciji, idea ewolucji. Qdralym i ideologicznym aspekcie dyskusji wokot
hipotezy ewolucyjnej. ,Roczniki Antropologii Wiedzy2004) 2005 R. |, s. 57-70.

2" Zgodnie z terminologig poznanskiej szkoty humanistycznej “zyczliwosé” oznacza tu wstepne
zatozenie o sensownosci | racjonalnosci prezentowanej koncepciji.

28 Richard DawkinsThe Selfish Gen®xford, Oxford University Press 1976/1989

29 G. R. SteeldJniversal Darwinism and the Methodology of Socigik8ce -Journal of Evolutionary
and Social Systems” 1996, T. 19(4), s. 381-403.
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genetyczna: wymagaywych nosicieli, ché mazliwe s rowniez stany inkubacyjne. Wiedza
przejawiajca st we wszystkich fenomenach kultury nastawiona jestmMiasne przetrwanie,
adaptuje si do swiata, w ktorym funkcjonuje. Gdy jest to korzystdia przetrwania gy do
.czystych form” do prostoty swoich epifanii, w inneytuacji kulturowej gwarantem
rozprzestrzenienia gjest komplikacja, wzrost wewtrznej ziazondici. Ta sama zasadaadzi
opozych uniwersalizmu i specjalizacji

Genetyka operuje trzema podstawowymi kategorian@lke$ci: gen — jednostka —
gatunek. Przekazywaninformacph sa geny, ich nosicielami organizmy. Organizm #ogj
.,dobre” geny dysponuje cechami, ktére pomagapu przetrwd i osigma¢ sukces
reprodukcyjny. Zbiorem organizméw maych podobny genotyp jest gatunek. Sukcesiégo
osobnika wchodgcego w sktad gatunku wzmacnia go.

Memetyka operuje analogicznhierarchi: mem (przekazywalna informacjajrait,
(wiedza jednostki wynikafa z jej preferencji: zbior memowparadigm (wiedza podniesiona
do rangi wzorca: obowkujaca w zbiorowdaci)®.

Czlowiek jest ,nosicielem” memdéw: informacji kultmwej, ktén przyjmuje lub
odrzuca. Odrzucaatinformacg, ktora nie realizuje jego potrzeb. Informacja wvayio,
zaakceptowana me zagwarantowa mu sukces (spoteczny, ekonomiczny, militarny,
emocjonalny, duchowy). Sukces nosiciela powoduge,informacja wedtug ktérej ndlat i
dziatal jest zachowywana i przekazywana. Memprzekazywane wprost (przez nauczanie lub
nakazy), przez rigadownictwo, dz w oderwaniu od kontaktéw wdzyludzkich, przez stany
inkubacyjne (takimi przetrwalnikami memoéw mstrukcje, podsczniki itp.)**. W ten sposoéb
tworzy sk paradygmat, czyli powszechny wzorzec dziatania paroiu o okrélona
(sprawdzona w swej skuteczeg informacg.

Analogia z genetyk ma swoje oczywiste ograniczenia. Osobnikzenprzekazywa
swoje geny wycznie w ramach swojego gatunku. Informacja geneiycre przemieszczagsi
migdzy gatunkami. Wprawdzie kontynuatorzy Dawkinsa @arglystup Kuhnowsla koncepcg o
nieprzystawalnéci paradygmatéw by ukagaze informacje (memy) nie magprzechodz
zupetnie swobodnie ralzy paradygmatami. Niemniej ewentualne blokadyrimicyjne nie
analogi dla zdecydowanie silniejszej blokady genetyczidgmy mog by¢é przenoszone
miedzy paradygmatami dragranslacji, a w olgbie natury maliwoé¢ translacji genow istnieje

jedynie hipotetycznie i w zwiku z aktywnécia cztowiekd?.

30 W. BenzonCulture as an Evolutionary Arenalournal of Evolutionary and Social Systems”, 1996,
tom.19(4), s. 321-362.

31 T. Barbiero, M. Hadadultural Evolution and the Scarcity Problerdournal of Social and
Evolutionary Systems” 1996, T.19(4), s.405-415.

32 Stosowana tu definicja paradygmatu nawe do myli Kuhna. Paradygmatysieiwiadamiane i
nieprzystawalne co oznaczae obieg informaciji redzy nimi jest blokowany. Por. W. Benzop. cit,s. 330-
332.
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Powyzsza koncepcja zostata wykorzystana do przeprowadzeielu bada z zakresu
szeroko pajtej ,historii idei” i ,historii wiedzy™*, dostarcza eleganckich i retorycznie uwmyzh
narzdzi badawczych, lecz skrywaztproblemy, ktdre chciatbym tu rozwg:

* Memetyka pomija probleswiadomdci i sSwiadomego wyboru, nie jest to jej wada, lecz cecha
konstytutywna, za ktarkryje sk zalazenie, ze wybory jednostki g nieprzewidywalne, ale
wybory zbiorowdci rzadza sie okreslona, chad nieuswiadamiam logika. Jednostka mie
wybrat dla siebiezle, spoteczastwo nie jest w stanie. Zatem ta analogia zawoolziz¢
zawodz¢) w badaniu jednostek. Pytanie czy antropologiadejemae uciec od badania
zagadnié jednostek i jednostkowych wyborow?

e Adaptacja w przyrodzie jest realizowana dla danegmbnika w jeden podstawowy sposéb,
ktéry nie ulega zmianie w gju jegozycia. Zmiany w genotypie zachagdbowiem bardzo
wolno. Cztowiek ma@e w chgu swojegaycia zmienia kulturowe wzorce mifenia i dziatania
nawet kilkadziesit razy, zmiana ta ponadto nie wymaga ,naktadu &ibdkow”, tak jak w
przypadku zmiany formy adaptacyjnej w gatunkachemmcych, nic té nie wymaga
konsekwencji w realizacji wybranego wzorca. W jaitem sposob stwierdziczy istnieje
jakakolwiek korelacja mdzy wyborem sposobu dziatania (memu) a sukceseaikpor
jednostki, skoro efekty siych wyborow mog sie wzajemnie znosgP

« Kwestia sukcesu adaptacyjnego w zakresie jedn@sikiciela memdw) jest w dym stopniu
kwesth jego parametrow oceny swojej sytuacji. Jakie arimg generalne kryteria oksjace
czy ktas odnidst sukces lub patke, skoro w kulturze sukces jest mierzalny na bandizde
sposobdéw w tym bardzo indywidualnie jako odczuwaniyjemndci/blogaici/szczscia? Jak
okresli¢, czy czyjé wybory sposobow dziatania/signia uszczliwity go, skoro osobiste
odczucia mog pozosta niewypowiedziane vizaden sposob?

o Jeeli uznamy za podstawowy przedmiot béddae cziowieka, lecz informagj memy i
przyjmiemy zasag ze celem informacji jest jej trwanie, to marginajeamy kwest¢, czego
dotyczy dana informacja gdywtedy przechodzimy na plaszczyziudzka. Czlowiek
tworzy informacg nie tylko po to, by ta informacja istniata, leqz firzekaza jakis swiat. Z
poziomu memoOw nie ma znaczenia, jakiat opisuj — skoro ich sensem jest samo trwanie
i multiplikacja. Memetyka rznicuje informac¢ jedynie pod wzgldem zwizanych z g

strategii przetrwania i reprodukcji.

% Por. np.: M. H. Nitecki, D. V. Nitecki [red.Evolutionary EthicsAlbany, NY: State University of
New York Press, 1993; John H. Beckstrdmaywinism Applied: Evolutionary Paths to Social Gxa
Westport, CTz Praeger Publishers, 1993; D. Gath&her Evolution of Music-A Comparison of
Darwinian and Dialectical MethodsJournal of Evolutionary and Social Systems”, 198720(1), s. 75-
92; C. N. Degler,In Search of Human Nature: The Decline and Rewaf@arwinism in American
Social ThoughtiNew York: Oxford University Press, 1991; L. B. Stean, C. T. PalmeReligion as an
Identifiable Traditional Behavior Subject to Natu&election-Journal of Evolutionary and Social
Systems” 1995, T18(2), s.149-164



33

e Ta perspektywa m@ prowadzt do fatalistycznego przekonanig istnieje to, co powinno
istniet. Jego konsekwengimaze by oglad historii nauki jako drogi dégia do stanu
obecnego.

« Podstaw memetyki jest metafizyczne zaknie,ze byt jest lepszy miniebyt. Egzystencja
w tym ujeciu sama w sobie jest dobrem i celem. Konsekwemego zataenia jest
stwierdzenieze naturawiata jest stata i niezmienna i opiera sa pragnieniu bycia. Fakt,
7€ CG istnieje uchodzi za dowdde ma istnié i do istnienia dzy.

Przedstawione tu probleffly wskazuj na ograniczenia memetyki, ktére, sakze
ograniczeniami innych dyskurséw, szui@jch praw i generalibw. Generalizacja i wyznaczanie
zasad ogolnych jak do tej pory opieraty Ba jakiej metafizyce, na apodyktycznym orzeczeniu
Jak jest, byto i lrdzie”. Deklaracje relatywistyczne praktykow antropologiedzy wskazyj, ze
istnieje tendencja by od takiej metafizyki siwolnic.

Jednak relatywistyczne zaknia mog oddalt t¢ dyscyplirg nie tylko od historii nauki
holdujacej klasycznej definicji prawdy i pozytywistycznykoncepcjom warsztatowym, lecz
rowniez od wszelkich dyskurséwadacych do generalizacji swoich danych w prawa (nawet
lokalne i wzgkdne), a zatem: socjologii, ekonomiigzykoznawstwa a tak wielu szkdt
antropologii i archeologii. Do pewnego stopnia telastyczne zatéenia badawcze utrudnigj
réwniez stosowanie wszelkich logicznych neatzi badawczych shacych do stanowienia praw, a
wiec: indukcji (generalizacii), wnioskowania z analpkliasyfikacji. Jeeli konsekwentnie uznamy
zalazenia relatywistyczne, to nie mamy podstaw, by destr jakichkolwiek podobisstw ani
analogii médzy stanami historycznymi a wspoétczesnymi. Wszgliddobiéstwa a np. w myl
Wojciecha Wrzoska elementem mentalnej i kulturowaputaciji, pochodz od podmiotu
badajcego, a niesscech, badanego przedmictu

Relatywistyczne zal@nia badawcze nie pozwajapam np. twierd#, ze Galileusz ze
strachu przed spaleniem na stosie wyrzekksncepcji heliocentrycznejjeli twierdzilibysmy to
na podstawie psychologicznej analogii. Fate, pisacy biografe Galileusza Jan Kowalski
odczuwalby strach przegéimiercih w meczarniach i aby jej unikg wyznatby,ze Ziemia jest
nieruchoma dotyczy Kowalskiego, a nigjacego w innych okoliczriwiach historycznych
Galileusza. Przekonanige tak samo jak my batessmierci i bélu jest ja odwotaniem si do idei
niezmiennej natury ludzkiej.

Nie mana lekceway¢ poznawczej konsekwencji przyjmowania zaioia o
fundamentalnym wptywie aktualnej sytuacji kulturgwe ksztatt opisuwiata. Jeeli bowiem
istnieje tylko wiedza wspoéiczesna, a wszelkie pmasta wydarzenia historycznes pojeciami

aktualnymi, konstruowanymi wspétéree pod wptywem aktualnych potrzeb, wedtug aktuelny

% Waga zastrzezen sformutowanych pod adresem neodarwinizmu moze skioni¢ do konkluzji, ze

jego zastosowanie w antropologii wiedzy wymagatoby od badacza wiele krytycyzmu i elastycznosci.

35 W. WrzosekHistoria. Kultura. Metafora. Narodziny nieklasycgiéstoriografii, Wroctaw 1995, s.
13-16.
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wzorcow, to jaki charakter majdéznice medzy Asklepiosem, Avicenr) Paracelsusem i Carlem
Gustavem Carusem?

Historia i historyczn& maze stract w tym ugciu wewrgtrzng ztozonasé i stat sie
zbiorem niezrégnicowanych postaci, idealnie dyspozycyjnych woblgaanych potrzeb takim
stownikiem o0s6b i motywow historycznych, upadkowanych wedtug apodyktycznie i
wspotczénie przygtego klucza (np. klucza alfabetycznego), gdzie Raides z Eleigsiaduje
z Antoinem Parmentierem gilyakie  wspotczesne wymogi parakowe®.

Oczywicie w swej najbardziej radykalnej formie relatywineutralizuje nie tylko pegie
rzeczywist@ci historycznej, ale nawet sam siebie jako metmtiawcz, gdyz nawet przekonanie
o korelacji médzy rzeczywistécia jezykowa a mentala opiera s na analogii wiasnego réignia
Z cudzym (zaktadanve mog interpretowa napisane stowa jako postgne, gdy sam musgz
pomysle¢, zeby napis& jednak stosowany w ragdnych granicach zakilanych przez
pragmatyzm poznawczy pomaga stwietdz@gak wiele naszych pogllow opiera & na
swobodnym, intuicyjnym przeniesieniu potocznegosspa myglenia i odczuwania na postacie
historyczne.

Pragmatyzm badawczy, ktéry mma nazwa rowniez badawcz Realpolitik, zasadzaesi
na przekonaniuze naley bada te fenomeny, ktérych badanie:

1) Jest maliwe (to znaczy umdiwia formutowanie twierdz syntetycznych);

2) Jest uzasadnione aktualnym stanem wiedzy (opiere pogciach ju istniejacych

nie tworzic nowych tylko na wlasne potrzeby);

3) Jest potrzebne (nayzuje do istniejcych i wanych probleméw poznawczych,
egzystencjalnychdulz estetycznych);

4) Wyniki z przeprowadzonych batlamog uzysk& spoteczn akceptag (sa
poznawczo {dz egzystencjalnie ayteczne dla rozwgzania istnigjcych
problemoéwy’.

Jest to oczywicie metoda, ktér nie rozwizuje dylematu historyczgoi, jaki
stoi przed praktykami antropologii wiedzy, lecz uhweia ujrzenie go w nowyngwietle i
przenosi dyskugj z ptaszczyzny metafizyki na poziom konkretnych wiazan

metodologicznych oraz ich potencjalnych konsekwiencj

36 Oczywicie zdag sobie sprawz tegoze tablica chronologiczna réwnie apodyktycznie knjé
rzeczywistdé¢ historyczn.

3" Na ten temat por. W. Werné&ealpolitik w historii nauki. Perspektywa badawBzberta Maxwella
Younga- préba krytykjw:] Grzegorz A. Dominiak et al., op. cit, s. 1893



