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Prezentowany artykut pokazuje, ze cztery gospodarki $rodkowoeuropejskie (Polska,
Czechy, Wegry i Stowacja) nie sg konkurencyjne w skali globalnej nie tylko dlatego, ze ich
systemy szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan naukowych pozostajg w tyle w stosunku
do krajow Europy Zachodniej. Istnieje rozziew miedzy dwiema czesciami Europy powigza-
ny z mnogoscig rdznych czynnikow, a ich potaczenie wywiera potezny wptyw na konku-
rencyjno$¢ gospodarek w regionie. Stosunkowo niski poziom produkcji wiedzy nie jest
czynnikiem dominujgcym. Dlatego w gospodarkach mniej konkurencyjnych (takich jak
srodkowoeuropejskie) oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wyzszego w kwestii
ich roli w podnoszeniu konkurencyjno$ci gospodarczej nie powinny by¢ zbyt wysokie,
poniewaz balast tworzony przez liczne pozaakademickie filary konkurencyjnosci jest
trudny do pokonania.

Stowa kluczowe: filary konkurencyjnosci gospodarczej, Europa Srodkowa, produkcja wiedzy, globaline rankingi
akademickie.

Wprowadzenie

Prezentowany artykut jest poSwigcony stosunkowo trwatemu podziatowi funkcjonujace-
mu w ramach produkcji wiedzy migdzy najbardziej rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej
a krajami Europy Srodkowej i tgczy 6w podziat z réznicami historycznymi zachodzgcymi
(zarbwno w okresie komunistycznym, jak i postkomunistycznym) miedzy gospodarkami,
spoteczenstwami oraz systemami szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w dwéch
cze$ciach Europy’. Pokazuje w nim, ze dziedzictwo okresu komunistycznego w czterech
najwiekszych gospodarkach naszego regionu (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry) ma
duze znaczenie dla terazniejszosci i przysztosci systemow szkolnictwa wyzszego. Jed-
nocze$nie istotng role odgrywa dziedzictwo okresu postkomunistycznego, zwtaszcza

! Skrocona wersja tego tekstu ukazata sig po angielsku w: P. Temple (red.), Universities in the Knowledge Economy: Hi-
gher Education Organization and Global Change (Routledge, New York 2012), a jego petna wersja w: ,European Educational
Research Journal” 2012, 1. 11, nr 1.



92 Marek Kwiek

pierwszej dekady po upadku komunizmu, kiedy to uniwersytety naszego regionu staty
sie czesto mniej zaangazowane w tradycyjng produkcje wiedzy, a bardziej zaangazowane
w ksztafcenie w systemach gwattownie przechodzacych procesy umasowienia®. W ninigj-
szym tekscie omawiam kwestie zwigzane z rolg komunistycznego i postkomunistycznego
dziedzictwa w produkcji wiedzy, a takze krotko analizuje reformy szkolnictwa wyzszego
i skromng obecnos¢ uniwersytetow Srodkowoeuropejskich w globalnych i europejskich
rankingach akademickich. Najwazniejszy fragment artykutu stanowig rozdziaty: ,Produk-
cja wiedzy w Europie Srodkowej a konkurencyjnos¢ gospodarcza” oraz ,Produkcja wiedzy
i jej otoczenie”. Poddaje w nich pod dyskusje zwigzki miedzy produkcjg wiedzy, konkuren-
cyjnoscig gospodarczg oraz otoczeniem regulacyjnym, w ktérym funkcjonujg uniwersytety
i firmy opierajace swoje dziatanie na wiedzy. Podstawg tej dyskusji s miedzynarodowe
poréwnania konkurencyjnosci gospodarczej. Rankingi sektorow szkolnictwa wyzszego,
badan naukowych i innowacji sg nieodtgczng czescig globalnych rankingéw konkuren-
cyjnosci, a uniwersytety potencjalnie, w ramach coraz silniejszego w ostatnich dwudziestu
latach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy i dyskursu wagi ekonomicznej i spotecznej
uniwersytetow (knowledge economy i economic and social relevance), stajg sie stopniowo
czescig proponowanych rozwigzan problemow gospodarczych w Europie.

W artykule uzasadniam, ze gospodarki srodkowoeuropejskie nie sg konkurencyjne
w skali globalnej nie tylko dlatego, ze ich systemy szkolnictwa wyzszego, innowaciji i ba-
dan naukowych pozostajg daleko w tyle w stosunku do systeméw krajow Europy Zachod-
niej. Pozostajg one réwniez, a moze przede wszystkim, w tyle w ramach innych globalnie
porownywanych i zestawianych filarow konkurencyjnosci gospodarczej. Istnieje potezny,
chociaz zmniejszajacy sie wraz z uptywem czasu, rozziew miedzy dwiema czesciami Eu-
ropy powigzany z mnogoscig czynnikdw, poczawszy od systemow podatkowych, przez
systemy prawne, po infrastrukture transportowg. Systemy szkolnictwa wyzszego, badan
naukowych i innowacji w Europie Srodkowej funkcjonujg w ramach o wiele mniej konku-
rencyjnych gospodarek, a firmy, w tym firmy zaangazowane w badania naukowe, rozwdj
I innowacje, prowadzg dziatalnos¢ w o wiele mniej przyjaznym otoczeniu prawnym i re-
gulacyjnym. Zatem potaczenie wielu roznych czynnikdw wywiera potezny wptyw na kon-
kurencyjnos¢ gospodarek w regionie, a stosunkowo niski (mierzalny) poziom produkcji
wiedzy zaréwno na uniwersytetach, jak i w sektorze przedsigbiorstw w naszym regionie
nie wydaje sie czynnikiem dominujgcym. W rdznych czesciach Europy, w krajach pozosta-
jacych na innych poziomach rozwoju gospodarczego (réwniez z perspektywy produkcii
wiedzy), inne czynniki nalezy uznac za dominujgce, co jak dotgd nie byto uwzgledniane
w wystarczajgcym stopniu w dyskursach ponadnarodowych (unijnych i proponowanych
przez OECD).

W gospodarkach opartych na wiedzy, a paradygmatycznie w najbardziej zaawanso-
wanych gospodarczo krajach zachodnich, wiedza stata sie pierwszoplanowym Zzrodtem
warto$ci dodanej (Stehr 2002, s. 17). Definicji gospodarki opartej na wiedzy jest coraz wie-
cej. Przyktadowo Dominique Foray definiuje jg w nastepujacy sposob: ,Przez gospodarki
oparte na wiedzy rozumiem szczegolnie takie gospodarki, w ktorych mamy do czynie-
nia z wysokim udziatem miejsc pracy opierajacych sie na intensywnym wykorzystywaniu

2 Okreslenia ,uniwersytet” uzywam w tekscie w odniesieniu do wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego, bez ich
rdznicowania pod katem aktualnego stanu prawnego.
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wiedzy, w ktorych gospodarcza waga sektorow informacyjnych jest decydujgcym czynni-
kiem, a udziat niematerialnego kapitatu w catkowitych zasobach kapitafu rzeczywistego
jest 0 wiele wiekszy niz kapitafu materialnego” (Foray 2006, s. ix; por. Leydesdorff 2006;
Stehr 1994).

Wydaje sie, ze nie ma fundamentalnych réznic migdzy sposobami rozumienia pojecia
gospodarki opartej na wiedzy na gruncie nauk spofecznych oraz w ramach dyskursow
organizacji miedzynarodowych. Zgodnie z definicjg Banku Swiatowego: ,Gospodarka
opartg na wiedzy jest taka gospodarka, w ktorej aktywom wiedzy celowo przyznaje sie
wigcej znaczenia niz aktywom kapitatu i pracy oraz gdzie ilos¢ i skomplikowanie wiedzy
przenikajgcej aktywnosci gospodarcze i spofeczne osigga bardzo wysoki poziom” (World
Bank 2007, s. 14; por. pierwsze definicie w OECD 1996).

W niniejszym artykule rozwijam zagadnienie produkcji wiedzy w czterech krajach
srodkowoeuropejskich w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyjnosci go-
spodarczej oraz intensywnosci prowadzenia dziafalnosci badawczej. Dzisiaj panstwa te
nie sg ,gospodarkami opartymi na wiedzy” w tym samym stopniu, co bardziej zamozne
i technologicznie rozwiniete kraje Zachodniej Europy. Z tego wzgledu jednym z gtéwnych
zagadnien analizowanych w tym artykule jest trwaty podziat Wschod-Zachod na gruncie
produkciji wiedzy, bedacy skutkiem wysokiego poziomu uzaleznienia rozwoju systemow
gospodarczych, spoteczenstwa, jak rowniez systemow szkolnictwa wyzszego oraz badan
i rozwoju w regionie od wyboréw dokonywanych w przesziosci (zgodnie z teoriami pa-
th-dependence w ramach zatozen badan instytucjonalistycznych). Twierdzg rowniez, ze
komunistyczne dziedzictwo krajow Europy Srodkowej ma szczegdine znaczenie dla: 1) ich
gospodarek, znajdujacych sie na etapie przechodzenia do gospodarek rynkowych w la-
tach dziewigcdziesigtych ubiegtego stulecia; 2) ich spoteczenstw, na etapie przechodzenia
do tego, co okresla sie niekiedy mianem ,postkomunistycznych panstw dobrobytu”; 3)
systemow edukacyjnych, badawczych i innowacyjnych, kluczowych dla produkcji wiedzy.
Te trzy sfery (gospodarka, spoteczenstwo oraz systemy szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, i innowacji) sg Scisle ze sobg powigzane, a ocena dzisiejszego poziomu pro-
dukcji wiedzy wymaga analizy ich wzajemnych relacj.

Jak gteboki jest rozziew migdzy poziomem produkcji wiedzy w Europie Srodkowej
a jej poziomem w najwiekszych gospodarkach Europy Zachodniej? Do jakiego stopnia
dzisiejszy rozziew uwarunkowany jest ,twardymi” czynnikami (trudnymi do zmiany w per-
spektywie Srednioterminowej), a do jakiego stopnia czynnikami ,miekkimi” (poddajgcymi
sie zmianie duzo tatwiej i w krotszej perspektywie czasowej)? Czynniki pierwszego typu
obejmujg poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego i systemow badan na-
ukowych, spoteczng i wiekowg strukture sity roboczej wedtug poziomow wyksztatcenia
i wykonywanych zawodow, strukture zatrudnienia w gtéwnych sektorach gospodarki oraz
catkowity, krajowy poziom konkurencyjnosci gospodarczej. Miekkie czynniki obejmujg
z kolei — w naszym kontek$cie - sposoby finansowania oraz modele ustroju i zarzadzania
w szkolnictwie wyzszym i systemach badan naukowych, polityke dostepu do szkolnic-
twa wyzszego oraz dostosowywanie systemow ksztatcenia do potrzeb zmieniajgcych sie
rynkow pracy, jak rowniez wigkszo$¢ czynnikow zwigzanych z prawnym i instytucjonal-
nym otoczeniem biznesu (np. czynniki mierzone w corocznych raportach Banku Swia-
towego poprzez wskazniki ,tatwosci prowadzenia intereséw”, ease of doing business,
World Bank 2010).
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Zarowno twarde, jak i miekkie czynniki tgczg wzorce biezacej produkcji wiedzy w na-
szym regionie z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. Zmiany spoteczne
i gospodarcze wymagajg czasu i z dzisiejszej perspektywy dwie i pot dekady transformacii
nie wystarczajg do pokonania przepasci dzielacej kraje naszego regionu i kraje Europy
Zachodniej w kontekscie produkcji wiedzy, zwtaszcza wiedzy akademickiej. Uniwersytety
w Europie Srodkowej zmieniajg sie, i to czasami gwattownie, jednak zazwyczaj proce-
sy zmian nastepujg stopniowo. Natomiast, o czym $wiadczg badania poréwnawcze (por.
Shattock 2008; Bonaccorsi, Daraio, red. 2007; Maassen, Olsen, red. 2007), uniwersytety
zachodnioeuropejskie zmieniaty sie w trakcie ostatnich dwudziestu lat szybko i gwattownie.
Jak zauwazajg komentatorzy transformacji ustug publicznych w regionie (co mozna z kolei
zastosowac rowniez do transformacji szkolnictwa wyzszego): ,[...] spoteczna transforma-
cja, wigczajac w to przyjecie nowego systemu wartosci i spotecznych wzorcow zachowan,
nie jest procesem, ktory trwa jedng czy dwie dekady. Taki proces trwa cate pokolenia.
Oparte na gospodarczej i politycznej transformacii, stopniowe spofeczne dostosowanie
[do Europy Zachodniej - M.K.] moze istotnie nastgpi¢. Jednak historia pozostanie cze$cig
terazniejszosci jeszcze przez diugi czas” (Berend 2007, s. 279). Zmiany sg dtugotrwate
i odbywayja sig w cieniu przesztosci, od ktorej procesy reform nie moga abstrahowac.

Uniwersytety w Europie Srodkowej sg zdeterminowane, aby pozosta¢ w dramatycznie
ewoluujgcym centrum akademickim i nie dac sie przesung¢ na akademickie peryferia. Jed-
nak produkcja wiedzy w $wiecie systematycznie przys$piesza i pozostawanie w jej centrum
jest coraz trudniejsze, wymaga coraz wigkszego wysitku indywidualnego i instytucjonalne-
go, wymaga rowniez poteznego wsparcia w ramach diugotrwatej polityki panstwowej oraz,
Co nie mniej istotne, staje sie jeszcze bardziej kosztowne. Koszty coraz bardziej zaawanso-
wanych badan naukowych wcigz wzrastajg. Bez rozwaznej polityki panstwowej dotyczace;
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, pofgczonej z radykalnym zwiekszeniem pozio-
mu finansowania badar oraz nowymi sposobami (przede wszystkim bardziej konkurencyj-
nymi) ich finansowania, produkcja wiedzy w naszym regionie moze stopniowo przemiescic
sie z zewnetrznych warstw centrum na globalne, akademickie peryferia.

Wymienione przeze mnie procesy mozna obserwowaC w ramach analizy trendow
ksztattujgcych sie¢ w czasie w roznych globalnych indeksach konkurencyjnosci gospo-
darczej (ktorych czescig sg niemal zawsze uniwersytety i systemy innowacji) oraz w roz-
nych europejskich i globalnych rankingach akademickich. Szczegdlnie wyraznie trendy
te rysujg sie w czasie w tych filarach konkurencyjno$ci gospodarczej (odwotujgc sie do
ogfaszanego dorocznie Global Competitiveness Index), ktére odnoszg sie bezposrednio
do systemow szkolnictwa wyzszego, systemow badan naukowych, rozwoju i innowacji
w czterech omawianych w niniejszym artykule srodkowoeuropejskich gospodarkach.
Przede wszystkim srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawcy od-
powiedzialni za reformy szkolnictwa wyzszego nie powinni wierzy¢ we wcigz popularne
W regionie i powigzane ze sobg trzy mity: 1) mit jakoby postkomunistyczne uniwersytety,
ze wzgledu na swojg historie, byty wyjatkowe w skali Europy i ze wzgledu na swojg wy-
jatkowos¢ powinny by¢ zachowane w niezmienionej lub minimalnie tylko zmieniajacej sie
formie (wyjatkowe w nastawieniu gtownie na swoje potrzeby, oddzielone w duzej mierze
od trosk zarowno spofeczenstwa, jak i gospodarki); 2) mit, ze postkomunistyczne uniwer-
sytety jako instytucije sektora publicznego sg radykalnie odmienne od wszystkich pozosta-
tych instytucji sektora publicznego i odporne na wptyw globalnych i europejskich reform
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sektora publicznego; 3) mit, ze produkcja wiedzy moze by¢ wyraznie bardziej dostrzegana
w kontekstach miedzynarodowych w zreformowanych (zaréwno pod wzgledem sposo-
bow finansowania, jak i sposobow zarzadzania) systemach szkolnictwa wyzszego nawet
w ramach aktualnych, niskich naktadéw publicznych na badania i rozw¢j. Wiara w te mity,
w rdznym stopniu podzielana przez kadre naukowa, politykdw i ustawodawcow, paralizuje
produkcje wiedzy w regionie od ponad dwudziestu lat. Kazda powazna proba reform sys-
temowych musi sig z nimi zmierzyc.

Produkcja wiedzy i dziedzictwo historyczne

Dzisiejsza produkcja wiedzy w gospodarkach srodkowoeuropejskich jest Scisle powig-
zana z historycznym dziedzictwem jej funkcjonowania przez blisko piecdziesiat lat w ko-
munistycznych gospodarkach planowych oraz z szerszymi postkomunistycznymi proce-
sami transformaciji spoteczenstwa i gospodarki w ciggu ostatnich dwoch dziesigcioleci.
Historyczne dziedzictwo istotne dla produkcji wiedzy w regionie obejmuje nastepujace
parametry: gospodarka i spoteczenstwo (bardziej niz sama polityka), ustugi publiczne
(polityka spoteczna, prowadzaca do ,wytaniajgcych sie” panstw dobrobytu rozumianych
w opozyciji do ,dojrzatych” panstw dobrobytu; Castles i in., red. 2010), polityka dotyczaca
szkolnictwa wyzszego (wigczajac w to szczegolnie reformy jego ustroju, zarzadzania i fi-
nansowania) oraz polityka dotyczaca badan naukowych i innowaciji (szczegdlnie zwigzana
z przedsigbiorczo$cig akademicka). )

Kontekst fiskalny, w ramach ktorego funkcjonujg uniwersytety w Europie Srodkowej,
ma dla naszych rozwazan decydujgce znaczenie. W postkomunistycznej Europie Srod-
kowej trwat i nadal trwa nieustanny konflikt migdzy potrzebg stworzenia szkolnictwa wyz-
szego wysokiej jakosci a poteznymi ograniczeniami fiskalnymi, szczeg6lnie widocznymi
w catym regionie w latach dziewigcdziesigtych ubiegtego stulecia, kiedy systemy szkol-
nictwa wyzszego znajdowaly si¢ pod presjg pierwszej fali reform (szczegdty w: Cunning
iin. 2007, s. 29). Kraje Europy Srodkowej w ogdélnosci cechujg sie podobnymi sposoba-
mi finansowania publicznej edukacji wyzszej: finansowa pomoc dla studentow potaczona
jest z brakiem koniecznosci pobierania od nich czesnego; w regionie przewaza system
dwusciezkowy: wolna od optat edukacja wyzsza jest dostepna dla studentow typu stacjo-
narnego (w nieproporcjonalnie duzym stopniu pochodzacych z rodzin spotecznie i eko-
nomicznie uprzywilejowanych; wsrdd analizowanych czterech krajow jedynie w Polsce
nierownosci zwigzane z dostepem do szkolnictwa wyzszego zmniejszajg sie; por. Kwiek
2008c) - przyjmowanych na podstawie konkurencyjnych egzaminow wstepnych lub wy-
nikow ukonczenia szkot Srednich — oraz specjalna Sciezka z czesnym dla tych, ktorym nie
udato sie uzyskac dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w trybie stacjonarnym.

Sposoby finansowania zaréwno szkolnictwa wyzszego, jak i badah naukowych prowa-
dzonych w jego ramach, najczesciej w osobnych strumieniach, miaty potezny i diugotrwa-
ty wptyw na produkcijg wiedzy na uniwersytetach: ogolnie rzecz biorac, uwaga uniwersyte-
tow w Europie Srodkowej, szczegoine w latach dziewiecdziesigtych, skupiona byta na misji
dydaktycznej. Misja badawcza (jak rowniez coraz bardziej istotne w najbogatszych krajach
OECD ,trzecie misje uniwersytetu”, w tym misja regionalna czy misja przedsigbiorczosci
akademickiej) przez niemal dwie dekady byta systematycznie dewaloryzowana w catym re-



96 Marek Kwiek

gionie. Dziato sie tak pomimo rdznic miedzy czterema krajami i pomimo odmiennych prob
reformowania modeli ustroju, zarzagdzania i finansowania, szczegolnie w latach dziewie¢-
dziesigtych (polskie reformy z lat 2008-2011 sg tu wyjgtkowo interesujgcym przyktadem
wprowadzania ,nowych zasad gry”; por. Kwiek, Maassen, red. 2012; Antonowicz 2012a).
Drastyczne niedofinansowanie uniwersytetow ze srodkow publicznych w latach dziewiec-
dziesigtych prowadzito zaréwno instytucje akademickie, jak i indywidualnych przedstawi-
cieli kadry akademickiej do stosowania roznych ,strategii przetrwania”, ograniczajacych
sie przewaznie do wprowadzania na publicznych uniwersytetach programdw ksztatcenia
z czesnym dla studentéw zaocznych oraz nauczania w prywatnych instytucjach szkolnic-
twa wyzszego przez kadre z instytucji publicznych (na temat dwoch typow prywatyzacii
por. Kwiek 2010; na temat zmieniajgcej sie dynamiki publiczne — prywatne w szkolnictwie
wyzszym pod wptywem procesdéw demograficznych por. Kwiek 2013a; Kwiek 2013b; na
temat demografii por. Antonowicz 2012b). Jednak stosowane na szerokg skale strategie
przetrwania w polskim szkolnictwie wyzszym doprowadzity z czasem do pogarszajacych
sie wynikdw w sferze coraz bardziej konkurencyjnych i kosztownych badarn naukowych:
instytucje edukacyjne i kadra akademicka skupiaty sie na ksztafceniu.

Czy blisko pdt wieku dziatania szkolnictwa wyzszego w warunkach komunistycznych
i dwie dekady dziatania w warunkach transformacji ustrojowej wyjasniajg w wystarczajacy
sposob aktualne roznice w poziomie (mierzalnych) wynikow badawczych systemow szkol-
nictwa wyzszego w gospodarkach Europy Srodkowej i w krajach starej, unijnej pigtnastki
(szczegoty zapasci misji badawczej polskich uczelni por. Kwiek 2012a)? Jaki jest diugo-
trwaty wptyw odmiennych kultur akademickich w krajach Europy Srodkowej w czasach
komunizmu, wigczajgc w to inne rezimy zarzadzania i finansowania oraz brak wolnosci
akademickiej i autonomii instytucjonalnej? Jaki jest wptyw tego, co Elster i inni (w odniesie-
niu do gospodarek) nazwali ,dtugim ramieniem przeszfo$ci” (1998: 158) w sferze produkc;i
wiedzy? Jak ogdlnie podkreslajg analitycy polityki spotecznej, coraz wigcej uwagi poswie-
ca sie dzisiaj dziedzictwu przesztosci i sposobom, w jakie ,wptywajg one na znaczaca
zmiang” (Inglot 2005, s. 5).

W latach dziewie¢dziesigtych zaczeto rozpadac sie wzglednie stabilne otoczenie spo-
teczne i gospodarcze (pomijajagc wszystkie ograniczenia polityczne), w ktorym w okre-
sie komunizmu produkowana byta wiedza, co doprowadzito do powstawania w sektorze
szkolnictwa wyzszego nowych instytucjonalnych i indywidualnych strategii przetrwania.
Nowe normy instytucjonalne i zachowania indywidualne wytonity sie wraz z autonomig
instytucjonalng oraz wolnoscig akademickg odzyskang po upadku komunizmu. Jednak
autonomii tej towarzyszyty surowe ograniczenia finansowe: dtugoterminowe, systematycz-
ne zaciskanie pasa byto istotng determinantg produkcji wiedzy na uniwersytetach w re-
gionie przez cafe lata dziewiecdziesiate, a jego negatywny wptyw na systemy szkolnic-
twa wyzszego, instytucje edukacyjne i kadre akademickg byt fundamentalny (o Polsce
por. Kwiek 2012a).

Systemy badan i szkolnictwa wyzszego ery komunizmu w Europie Srodkowej oraz spo-
soby produkcji wiedzy w tym okresie istotnie roznity sie od swoich zachodnioeuropejskich
odpowiednikéw (por. Mateju, Rehakova, Simanova 2007, s. 374-375). To, co dziafo sig
w okresie transformacji postkomunistycznej, to wtasnie usuwanie ich dziedzictwa, z roz-
ng predkoscig i z rozng intensywnoscig, w ramach réznych programoéw reform. Obecny
ksztatt uniwersytetow oraz poziom i struktura produkciji wiedzy w Europie Srodkowe;j jest
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determinowany przez specyficzne czynniki dominujace w komunistycznych i postkomuni-
stycznych okresach transformaciji uczelni (por. Tomka 2005). Powtorzmy zatem raz jesz-
cze: ,ramig przesztosci” jest ,dfugie” zarowno w ramach polityki spotecznej, jak i w ramach
uniwersyteckiej produkcji wiedzy.

Niesprawiedliwe bytoby negowanie ogromnej, pozytywnej skali przeksztafcen, jakim
poddane zostaty w ostatnich dwdch dekadach srodkowoeuropejskie uniwersytety. Jed-
nak produkcja wiedzy w regionie nie jest w stanie uciec od swojej nieodlegtej historii:
uniwersytety po tym, jak przez kilkadziesiat lat byty postrzegane jako strategiczne, biuro-
kratyczne elementy rezimdw komunistycznych, w pierwszej dekadzie okresu transformacji
postkomunistycznej zostaty w wigkszosci pozostawione same sobie (a panstwo kierowato
sie wobec nich zasadg policy of non policy; Kwiek 2008c): odzyskaty autonomie, ale byty
drastycznie niedofinansowane i w zwigzku z tym pochtoniete w duzo wigkszym stopniu
ksztafceniem niz tradycyjnymi badaniami naukowymi (ujmowanymi z migdzynarodowe;
perspektywy pordwnawczej). Ich najnowsza historia ma znaczenie szczegoinie w trzech
obszarach: po pierwsze, w powolnych (i w wigkszosci konserwatywnych z perspektywy
zmian zachodzacych w tym samym czasie w systemach zachodnich) reformach ustroju
i sposobow zarzadzania oraz finansowania szkolnictwa wyzszego; po drugie, w obszarze
kultury instytucjonalnej, dopuszczajacej praktyczne pomijanie misji badawczej w czesci
dyscyplin naukowych, zwtaszcza w naukach spotecznych, ekonomicznych i humanistycz-
nych; oraz, po trzecie, miata ona potezny wptyw na stafe niedofinansowanie badar nauko-
wych prowadzonych w ramach szkolnictwa wyzszego. )

Patrzac z perspektywy historycznej, uniwersytety w Europie Srodkowej nie sg obecnie
zdolne do wytworzenia przekonujgcych, spotecznych i instytucjonalnych narracji w obro-
nie swoich tradycyjnych rol w spoteczenstwie - jako ze historycznie ich zakorzenienie albo
zbyt daleko siega w przesziosc (tzn. jest zbyt jednoznacznie tradycyjnie humboldtowskie
i oparte na idei uniwersytetu jako ,republiki uczonych”), albo jest zbyt idiosynkratyczne
i ,Skazone” przez okres komunizmu. W obu przypadkach narracje taczace przesztos¢ uni-
wersytetow z ich przyszioscig ujmowane sg przez srodkowoeuropejskich ustawodawcow
i media jako by¢ moze interesujgce, ale w duzym stopniu nieprzystajgce do wspdicze-
snych i przysztych wyzwan, przed ktdrymi stajg uniwersytety w Europie. Narracje akade-
mickie nie przebijajg sie ani do polityki, ani do mediow, ani wreszcie do polityki publiczne;
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W warunkach braku przekonujgcych narracji 0 spofecznym i ekonomicznym miejscu
uniwersytetow w spofeczenstwie i gospodarce przysztosci wytwarzanych przez nie same,
nowe narracje sg w coraz wiekszym stopniu tworzone przez panstwo, szczegolnie przez
rzady zaangazowane w szerokie programy reform proponowane sukcesywnie w ostat-
nich latach w regionie. Nie zaskakuje zatem fakt, ze w ramach tych nowych narracji (np.
W narracjach o potrzebie reform z lat 2005-2011 w Polsce lub z lat 2008-2009 w Cze-
chach) uniwersytety sg postrzegane jako ,narzedzia stuzgce do realizacji krajowych za-
dan politycznych”, a nie jako tradycyjne ,instytucje” (by uzy¢ teoretycznego rozrdznienia
z badan instytucjonalistycznych autorstwa Johana P. Olsena; por. Maassen, Olsen, red.
2007). Uniwersytety w regionie wydaja sie niezdolne do ochrony zaréwno swojej tradycyj-
nej tozsamosci instytucjonalnej, osadzonej gteboko w historii, jak i swojej instytucjonalnej
integralno$ci, niezdolne do wytwarzania i promowania wspoélnej, spotecznie przekonujgcej
narracji dotyczacej spotecznej, kulturowej i ekonomicznej przysztosci instytucji akademic-
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kich. Ma to jednak jedng wazng konsekwencie. Instytucje pozbawione poteznych idei zato-
zycielskich wyrazonych w powszechnie akceptowanych narracjach sg duzo bardziej nara-
zone na wprowadzanie radykalnych programéw reform — co moze by¢ przypadkiem Polski
z lat 2008-2011 i pdzniejszych oraz przypadkiem Czech z roku 2009 i lat pdzniejszych.
W zasadzie nieznany pozostaje ostateczny kierunek przyjmowanych zmian, chociaz duzg
ich cze$¢ mozna uznac za zmiany pozytywne (a czegsto — bardzo pozytywne). Jednak roz-
dzwiek miedzy planowaniem zmian i ich wdrazaniem jest statlym elementem badan zmian
instytucjonalnych w paradygmacie instytucjonalistow, nie tylko instytucjonalistow norma-
tywnych jak Johan P. Olsen.

Duzo wigksze znaczenie dla sity instrumentalnego (a nie instytucjonalnego) postrze-
gania uniwersytetow, zaczynajgcego dominowac w regionie, ma wzglednie stabe zakorze-
nienie ich tradycyjnych wzorcow organizacyjnych i wzorcow finansowania. Zarowno okres
komunistyczny, jak i dwie dekady postkomunistycznej transformacji nie byty istotnymi
punktami odniesienia do wytwarzania przekonujgcych narracji opartych na wizji uniwer-
sytetu jako (tegoz Olsena) ,wspoinoty badaczy”. Z tego powodu uniwersytety w regionie
- jesli zostatyby wystawione na niebezpieczne presje kompleksowych, instrumentalnych
reform systemowych - bytyby duzo stabszymi partnerami w dialogu z zewngtrznymi in-
teresariuszami uczelni na temat ich przysztosci niz uniwersytety w Europie Zachodniej.
Polskim uczelniom brakuje poteznego oparcia w sukcesach instytucjonalnych i dajgcych
site tradycjach zarzgdzania i finansowania w przeszto$ci.

Konsekwencie takiej stabosci instytucjonalnej dla produkcji wiedzy na uniwersytetach
sg roznorodne: przede wszystkim, pod nieobecno$Sc¢ poteznych, zaakceptowanych spo-
tecznie narracji taczacych przesztos¢, terazniejszosS¢ i przysztos¢ uniwersytetow, reformy
sposobow zarzadzania oraz finansowania w ostatnich dwéch dekadach byty duzo mniej
istotne niz by¢ powinny. Czesto wprowadzano reformy o charakterze kosmetycznym. Pu-
bliczne zainteresowanie uniwersytetami skupione byto na ich rosngcych mozliwo$ciach
dydaktycznych oraz na rosngcych wskaznikach skolaryzaciji, w potaczeniu z fascynacja
polityki rosnacg liczbg studentdw w walczacym dopiero o spoteczng legitymizacje (najcze-
sciej bez sukcesu lub z sukcesem bardzo pofowicznym) sektorze prywatnym w regionie.
Kryzys tozsamosci profesji akademickiej, spowodowany m.in. przez dotkliwe instytucjonal-
ne niedofinansowanie badarn naukowych oraz niski poziom ptac kadry akademickiej, do-
prowadzity do dekady stabych, powierzchownych reform pozbawionych wigkszych ambi-
cji 0 charakterze strukturalnym oraz utraty zainteresowania sfery publicznej uniwersytetami
jako instytucjami produkujgcymi wiedze. Konsekwencija tych procesow byta z kolei stop-
niowa utrata zainteresowania ustawodawcow uniwersyteckg misjg badawczg (obok mis;ji
ksztatceniowej) i uniwersytecky trzecig misjg (w réznych wariantach). Analizowana w tym
tekscie produkcja wiedzy to zatem produkcja wiedzy naukowej — a nie produkcja absol-
wentow uczelni, lepiej czy gorzej przygotowanych do wyzwar ewoluujgcych rynkow pracy.

Produkcja wiedzy i reformy szkolnictwa wyzszego
We wczesnych latach okresu transformacii politycznej zarbwno wewnetrzni, jak i (szcze-

goinie) miedzynarodowi aktorzy polityczni niewiele uwagi poswigcali polityce spotecznej
w 0goinosci (organizowanie systemu walki z bezrobociem byto w tym czasie jedyng sferg
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zainteresowania w ramach szeroko rozumianej polityki spotecznej); neoliberalna admini-
stracja rzadowa skupiata sig na polityce stabilizacji, liberalizacji i prywatyzacji (Orenstein,
Haas 2005, s. 145ff), a instytucje Konsensusu Waszyngtoriskiego miaty niewiele do po-
wiedzenia na temat ,restrukturyzacji sektora spotecznego, ktora stafa sie duzg czescig
postkomunistycznej transformaciji” (Orenstein 2008, s. 85). Proces reformowania polityki
spotecznej w Europie Srodkowej w trakcie ery postkomunistycznej okazat sig ,dtuzszy
i trudniejszy niz spodziewata sie tego wiekszos$¢ ekspertéw” (Inglot 2005, s. 3). Niemniej
jednak niespodziewanie duzy dystans oddzielajacy kraje postkomunistyczne i kraje Unii
Europejskiej zostat pokonany w ,historycznie rzecz ujmujgc, ekstremalnie krotkim okre-
sie” (Berend 2007, s. 269). Ogolny brak skupienia reformatoréw na szkolnictwie wyzszym
i fascynacja opinii publicznej i administracji rzgdowej jednym tylko wskaznikiem - rosna-
cg liczbg studentow - niosty ze sobg daleko idgce konsekwencje dla produkcji wiedzy:
dla licznych dyscyplin naukowych misja dydaktyczna uniwersytetu stafa sig misjg podsta-
wowg (0 znaczacych roznicach w Europie Srodkowej na niekorzysé Polski w wybranych
dyscyplinach, w ktorych koncentrowata sig prywatyzacja szkolnictwa wyzszego, wedfug
danych z lat 1995-2010, pisze szeroko w tekscie o ,dezinstytucjonalizacji misji badawczej”
polskich uniwersytetow; por. Kwiek 2012a).

Najbardziej prominentne postaci polityki oraz ich doradcy zaangazowani w polskie re-
formy gospodarcze z wezesnych lat dziewieCdziesigtych (w szczegoinosci Leszek Balce-
rowicz i Jeffrey Sachs) ledwo nadmieniali o potrzebie reform systemow ksztaicenia i badan
naukowych. Polska nie byta wyjatklem brak reform szkolnictwa wyzszego byt w Europ|e
Srodkowej powszechny, byc moze czesciowo ze wzgledu na panUche W owym czasie
na Zachodzie przekonanie, ze komunistyczny system edukacji nie potrzebuje istotnych
transformaciji, w odroznieniu od systeméw gospodarczych i politycznych. Nalezy doda¢
jednak, w ramach usprawiedliwienia, ze w latach dziewiecdziesigtych w regionie zamie-
rzano tworzy¢ ,podstawy kapitalizmu”; nie byto w tym nic zaskakujgcego, gdyz ,w Euro-
pie Wschodniej zaréwno rynki, jak prywatne przedsigbiorstwa w rzeczywistosci nie istniaty
przez blisko 40 lat” (Elster, Offe, Preuss 1998, s. 157). Byé moze jedynie z bezpieczne-
go dystansu ponad dwoch dekad procesow ,transformacji” i ,akcesji” mozemy dzisiaj
krytykowaé brak wymiaru reformowania szkolnictwa wyzszego w Europie Srodkowe]
W owym czasie.

Konsekwencjg przynajmniej jednej dekady (lata dziewiecdziesiate) zaniedban w refor-
mowaniu systemow szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, po pierwszych zmianach
wprowadzanych zazwyczaj tuz po upadku komunizmu, i poteznego niedofinansowania
tych sektoréw jest niska lub bardzo niska obecnos¢ efektow srodkowoeuropejskiej pro-
dukcji wiedzy w globalnym obiegu wiedzy. Trwa nieobecnos¢ srodkowoeuropejskich uni-
wersytetow w globalnych (i europejskich) rankingach akademickich. W 2014 roku jedynie
szes¢ uniwersytetow z europejskich krajow postkomunistycznych byto obecnych w rankin-
gu szanghajskim: jeden uniwersytet znalazt sie w trzeciej setce tego rankingu (Uniwersytet
im. Karola w Pradze, miejsce 201-300), cztery uniwersytety znalazty sie w jego czwartej
setce (Uniwersytety Warszawski i Jagiellonski, Uniwersytet Belgradzki z Serbii i Uniwer-
sytet z Szeged na Wegrzech, miejsca 301-400) oraz jeden w pigtej setce (Uniwersytet
Eotvosa Loranda na Wegrzech). Zaden uniwersytet ze Stowacji (jak rowniez z Rumunii
i Butgarii) nie znalaz! sig w pierwszej pigcsetce Swiatowych uniwersytetow. Zaden z uni-
wersytetow w Europie Srodkowej nie znajduje sie rowniez w pierwszej setce Swiatowych
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uniwersytetow, biorac pod uwage dyscypliny naukowe. Ranking szanghajski jest, rzecz
jasna, zdominowany przez uniwersytety amerykanskie: w pierwszej dziesigtce znajduja
sie jedynie dwa uniwersytety europejskie (Cambridge na pigtym miejscu i Oxford na miej-
scu dziewigtym), a w pierwszej dwudziestce znajduje sie tylko jeden dodatkowy uniwer-
sytet nieamerykanski, University College z Londynu (pozycja dwudziesta). W dwusetce
najlepszych uniwersytetow na swiecie opublikowanej przez , The Times Higher Education”
w 2014 roku nie ma zadnej instytucji z Europy Srodkowej, podobnie jak na liscie stu naj-
lepszych uniwersytetow europejskich. Ta systematyczna i trwata nieobecnos¢ nie wspiera
gtownej tezy artykutu - gloszacej, ze stosunkowo niska konkurencyjno$¢ gospodarcza
poszczegolnych panstw Europy Srodkowej jest powigzana przede wszystkim nie z ich
niekonkurencyjnymi sektorami szkolnictwa wyzszego, badan naukowych i innowacii, ale
z pozostawaniem w tyle w wielu innych szczegotowo mierzonych i porownywanych w skali
globalnej obszarach, takich jak niski poziom dostepnej infrastruktury i nieprzyjazne oto-
czenie prawne czy regulacyjne - ale pokazuje, jak uniwersytety naszego regionu wypadajg
w poréwnaniu z uniwersytetami z bogatych panstw zachodnich. Istnieje szeroki katalog
zarzutow merytorycznych i formalnych, jakie mozna wysuwac¢ wobec migdzynarodowych
rankingdw akademickich i ich metodologii (por. np. Teichler 2011; Hazelkorn 2011), ale
pozostaje faktem, ze uniwersytety Srodkowoeuropejskie sg permanentnie nieobecne
w tych rankingach.

Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej
a konkurencyjnos¢ gospodarcza

Ogolnie rzecz ujmujac, w Swiecie, w ktorym wymiar ekonomiczny ujmowany jest przez
rzgdzacych jako coraz wazniejszy w ocenie krajow oraz, w szczegdlnosci, w ocenie ich
systemow szkolnictwa wyzszego (w porownaniu z tradycyjnym wymiarem spofecznym),
trudno ignorowa¢ rankingi konkurencyjnosci gospodarczej oparte m.in. na ocenach syste-
mow szkolnictwa wyzszego, badan i innowacji. Szczegolnie nie powinny by¢ one lekcewa-
zone w krajach naszego regionu, ktore wcigz agresywnie poszukujg zagranicznych inwe-
stycji bezposrednich. Zaréwno gospodarki narodowe, jak i same uniwersytety sq w coraz
wigkszym stopniu poddawane ocenie i ujmowane w rankingach wedtug zestandaryzowa-
nych globalnych instrumentow pomiarowych i wskaznikdw. Uniwersytety sg coraz czescie;
konstruowane w dyskursie publicznym jako organizacje (a nie, tradycyjnie, jako instytucje,
co Ramirez nazywa ich ,racjonalizacjg’; por. Ramirez 2006; Brunsson, Sahlin-Andersson
2000). Jak podkreslaja Meyer i wspotpracownicy, wspotczesne uniwersytety w zglobali-
zowanym i zracjonalizowanym Swiecie sg ,aktorami celowymi”: ,W Swiecie wyobrazone;
homogenicznosci, zestandaryzowane rankingi, certyfikacja czy akredytacja majg sens.
Uniwersytety na catym $wiecie moga by¢ porownywane i klasyfikowane w ramach stan-
dardowej skali. A jezeli sg efektywnie i celowo zarzagdzanymi organizacjami, to by¢ moze
moga polepszac swojg pozycje w rankingach wzgledem wszystkich pozostatych uniwer-
sytetow na Swiecie” (Meyer i in. 2007, s. 206).

Nasza dyskusja na temat srodkowoeuropejskiej produkcji wiedzy w tym tekscie od-
wotuje sie jedynie do dwdch globalnych indekséw: Globalnego Indeksu Konkurencyjno-
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Sci (The Global Competitiveness Report 2010-2011) oraz Doing Business 2010°. Badanie
prezentowanych w obu indeksach wskaznikow mozna ujmowac jako alternatywne wobec
bardziej standardowego badania miedzynarodowych danych poréwnawczych (takich jak
dane udostepniane przez UNESCO czy OECD). Chodzi o to, ze tego typu globalne in-
deksy odwotujg sie, pomimo swojej prostoty, do Swiata biznesu, mediow i do szerszej
publicznosci.

Sektory szkolnictwa wyzszego i innowacii staty sie kluczowymi elementami globalnych
rankingdw biznesowych i rankingdw konkurencyjnosci gospodarczej, a tym samym, przy-
najmniej potencjalnie, w ramach dyskursu gospodarki opartej na wiedzy stanowig czes$¢
rozwigzan dzisiejszych probleméw ekonomicznych (jak zauwazyt jeden z komentatoréw
Michaela E. Portera: ,[...] ekspercki system przeprowadzania pomiarow zostat zinstytucjo-
nalizowany, konstruujac jednoczesnie pewng nowg spofeczng rzeczywistos¢ dla rzadow
i innych jednostek, ustanawiajgc potencjat dziafania, jak gdyby narody konkurowaty ze
sobg”; Pedersen 2010, s. 635). Tego zinstytucjonalizowania i tej nowej, wykreowanej rze-
czywistosci spotecznej nie mozna pomijac — ma ona bowiem potezny wptyw na globalne
i regionalne decyzje inwestycyjne, ktore dotykajg poszczegolne panstwa i regiony.

Gtowna teza artykutu brzmi zatem nastepujaco: w krajach Europy Srodkowej konku-
rencyjno$¢ gospodarcza nie jest determinowana przez filary szkolnictwa wyzszego i inno-
wacji w takim samym stopniu, w jakim ma to miejsce w zamoznych gospodarkach krajow
OECD. Dwa ,filary konkurencyjnosci” Michaela E. Portera, szkolnictwo wyzsze i szkolenia
oraz innowacje, na tle pozostatych dziesieciu filarow konkurencyjnosci wydajg si¢ zde-
cydowanie mniej wazne. W poréwnaniu z najwigkszymi europejskimi gospodarkami, go-
spodarki Europy Srodkowej wcigz nie dotrzymuijg kroku w dziesigciu pozostatych filarach;
owo pozostawanie w tyle jest strukturalne i niezwykle trudne do przezwycigzenia. Wymaga
zaréwno czasu, jak i Srodkow, czasu liczonego w latach, jesli nie w dekadach; wymaga
poteznych (przede wszystkim publicznych) inwestycji pochfaniajacych dziesigtki miliardow
euro. Jednoczesnie oczekiwania wobec systemow szkolnictwa wyzszego, systemow pu-
blicznych badan i rozwoju oraz innowacji zarowno rzadow, jak i sfery publicznej w regio-
nie co do ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej sg bardzo wysokie. Po-
strzegam owe oczekiwania jako w duzym stopniu przesadzone, ze wzgledu na liczne inne
czynniki zewnetrzne wzgledem tych dwdch systemow, oraz jako zwigzane dzisiaj bardziej
z pozostatymi dziesigcioma filarami konkurencyjnosci®.

Niemal automatyczne przejscie od (wysokich) poziomdw premii ptacowej za wyzsze
wyksztatcenie do (wysokich) pozioméw wzrostu gospodarczego w krajach opierajgcych
swa site na systemach szkolnictwa (wyzszego) czesto jest uwazane za pewnik. Cztery
srodkowoeuropejskie gospodarki majg wcigz najwyzsza premie ptacowg dla absolwentow
szkot wyzszych w grupie krajow OECD (przez cafg ostatnig dekade znajdujg sie w pierw-

s Towarzyszy¢ tej dyskusji mogtyby odniesienia do innych indekséw, szczegdlnie: IMD World Competitiveness Score-
board 2010, BCI Business Competitiveness Index 2000-2010, The Lisbon Review 2010. Towards a More Competitive Europe,
oraz do publikacji Banku Swiatowego: Knowledge Economy Score Board 2009 dla krajow Europy Srodkowej (lub ich pozniej-
sze wersje) - jednak ogolne wyniki poziomu produkciji wiedzy w regionie bytyby prawdopodobnie zblizone.

* Pozostafe filary konkurencyjnosci obejmuja: instytucie, infrastrukture, stabilno$¢ makroekonomiczna, zdrowie i szkol-
nictwo podstawowe, wydajnos¢ rynku dobr towarowych, wydajno$¢ rynku pracy, zaawansowanie rynku finansowego, przy-
gotowanie technologiczne, rozmiar rynku i zaawansowanie biznesu. Sg one czesto wspoizalezne i probujg wzmacnia¢ sie
wzajemnie (por. Porter, Sala-i-Martin, Schwab 2008, s. 3-6).
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szej pigtce), podczas gdy ich produkcja wiedzy jest niewielka, a konkurencyjno$¢ gospo-
darcza - umiarkowana lub niska.

Twierdze zatem, ze pozostate dziesi¢ ,filardw konkurencyjnosci” ma potezne zna-
czenie dla Europy Srodkowej oraz ze bez ich rozwoju filary szkolnictwa wyzszego i inno-
waciji stracg swojg fundamentalng role, jakg odgrywajg w obrebie zachodnioeuropejskich
gospodarek opartych na wiedzy. Uwazam rowniez, ze systemom szkolnictwa wyzszego
i innowaciji trudno jest przekroczy¢ konteksty spoteczne i gospodarcze, w ktorych sie znaj-
duja: przynalezg do narodowego otoczenia prawnego i infrastrukturalnego, sa regulowa-
ne przez narodowe ustalenia, finansowane z narodowych podatkdw oraz wypuszczajg na
rynek absolwentow obdarzonych umiejetnosciami niezbednymi dla narodowych gospo-
darek. Otoczenia narodowe sg dla systemdw szkolnictwa wyzszego i innowacji zarowno
obcigzeniem, jak i wyzwaniem (por. Arbo, Benneworth 2007).

Cztery omawiane w artykule kraje srodkowoeuropejskie dysponujg najbardziej prez-
nie rozwijajgcymi sie systemami szkolnictwa wyzszego w obszarze OECD: znajdujg sie
w pierwszej szostce krajow OECD z najwiekszym wzrostem liczby studentéw migdzy 1995
a 2004 rokiem, z trzema najwyzszymi miejscami zajmowanymi przez Polske, Wegry i Cze-
chy (OECD 20083, s. 30). Jednak umasowienie szkolnictwa wyzszego w Europie Srodko-
wej ma miejsce w specyficznym kontekscie, przede wszystkim finansowym. Jak podkreslit
Nicholas Barr, w krajach nowej Unii rzady byty rozdarte miedzy przeciwstawnymi impera-
tywami: ,[...] ograniczeniami Paktu Stabilnosci i Wzrostu oraz wymaganiami innych czesci
sektora publicznego - wymaganiami systemoéw zasitkow dla bezrobotnych, aktywnej poli-
tyki rynku pracy, tagodzenia skutkow ubdstwa, polityki podejmujacej kwestie wykluczenia
spotecznego, systemdw emerytalnych, opieki zdrowotnej i edukacji szkolnej. Zasobow na
finansowanie z podatkéw masowej, wysokiej jakosci edukacji wyzszej po prostu tam nie
byto” (Barr, red. 2005, s. 243).

Jedng z konsekwencii jest fakt, ze iloSciowa ekspansja szkolnictwa wyzszego poja-
wita si¢ przede wszystkim w programach stosunkowo mato kosztochtonnych, w obrebie
w duzej mierze opartym na czesnym (a nie na wptywach z budzetu panstwa) w sektorze
prywatnym i w ptatnej, niestacjonarnej czesci sektora publicznego, z silng negatywng ko-
relacjg z jakoscig ksztafcenia. Polskie uniwersytety przeniosty swoja instytucjonalng uwage
z tgczenia misji badawczej z misjg dydaktyczng, na samg misje dydaktyczng, gdyz czesne
gwarantowato dodatkowy strumien przychoddw. Dzisiaj, po niemal dwudziestu latach za-
niedban, ponowne przekierowanie uwagi indywidualnej i instytucjonalnej na obie misje:
badawczg i dydaktyczng, jest niezwykle trudne do osiggniecia. Produkcja wiedzy, ktora
bytaby dostrzegalna w skali miedzynarodowej, wymaga transformaciji kultury instytucjo-
nalnej w strone kultury bardziej przedsigbiorczej, innowacyjnej i konkurencyjnej; nowe kul-
tury instytucjonalne muszg by¢ wspierane przez oparte na konkurencii tryby finansowania,
transparentne warunki zatrudniania oraz promowanie polityk zwigzanych z osiggnigciami
badawczymi i trzecig misjg, z umiedzynarodowieniem dziatan badawczych oraz, by¢ moze
przede wszystkim, ze zmianami w strukturach zarzgdzania i finansowania uczelni (dobrym
krokiem w tym kierunku moga by¢ najnowsze zmiany zachodzace w ramach ostatniej fali
reform w Polsce, zwtaszcza w ramach zmian finansowania badan naukowych i wiekszej
autonomii instytucjonalnej).

W bardziej szczegdtowej analizie pordwnawczej skorzystam, na potrzeby niniejszego
artykutu, z pojecia konkurencyjno$ci gospodarczej rozwinietego przez Michaela E. Portera
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(i uzywanego w corocznych Global Competitiveness Reports; zob. Porter, Sala-i-Martin,
Schwab 2008; Schwab 2010). Uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne, prawne
i spofeczne lezg u podstaw gospodarek odnoszacych sukces — jednak same w sobie nie
sg wystarczajgce do jego osiggniecia: ,[...] bogactwo w gospodarce jest w istocie two-
rzone na poziomie mikroekonomicznym - w ramach zdolnosci firm do wytwarzania war-
tosciowych débr i ustug, uzywajac skutecznych metod. Jedynie firmy sg w stanie wytwa-
rza¢ bogactwo, nie zas rzady czy inne instytucje spofeczne” (Porter, Sala-i-Martin, Schwab
2008, s. 53). Z tego punktu widzenia konkurencyjnos¢ gospodarcza ostatecznie zalezy od
mikroekonomicznych zdolnosci gospodarki. Konkuruijg jednak nie tylko firmy, ale rowniez
kraje i gospodarki: to wtasnie Porter po raz pierwszy wyeksponowaf wage ,otoczenia, w ja-
kim osadzona jest firma i pokazaf, ze kontekst spoteczny, polityczny, makroekonomiczny
i prawny ma znaczenie dla konkurencyjnosci firm” (Pedersen 2010). W ramach konkurencii
miedzy krajami i gospodarkami, z ktorych wszystkie poszukujg swoich ,przewag konku-
rencyjnych”, systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji sa uwazane za coraz Wainiejsze
w gospodarkach opartych na wiedzy. Natomiast w mniej konkurencyjnych czgsciach $wia-
ta, a Europa Srodkowa jest tu dobrym przykiadem, oba systemy odgrywaja o wiele mnie]
istotng role, a ich reformy mogg prowadzi¢ do mniej jednoznacznych rezultatow pomimo
olbrzymich nadziei pokfadanych w nich przez reformatorow. | jest to nie tyle klasyczny
problem rozchodzenia sie ,wielkich nadziei” i ,mieszanych wynikdw”, znany z ekonomii
politycznej reform i badan nad wprowadzaniem reform w zycie (Cerych, Sabatier 1986), co
raczej osadzenie reform pewnych sektorow w otoczeniu innych sektoréw i ich gtebokie,
wzajemne powigzania.

Produkcja wiedzy w Europie Srodkowej ujmowana jest zatem w n|n|ejszym tekscie
w kontekscie roznych typdw konkurencyjnosci gospodarczej. Szkolnictwo wyzsze moze
odgrywac, jak sig wydaje, rozne role w roznych krajach w zalezno$ci od tego, jakim typem
konkurencyjnosci gospodarczej sie one postuguja, co jest z kolei uzaleznione od poziomu
ich rozwoju gospodarczego. Gospodarka jednego tylko Srodkowoeuropejskiego czfonka
OECD badanego w tym artykule — Czech - napedzana jest przez ten sam rodzaj konku-
rencyjnosci co w najbardziej rozwinietych krajach OECD. Jednak Polska, Stowacja i Wegry
(podabnie jak totwa, Litwa, Estonia i Rumunia) znajdujg sig¢ w fazie przejSciowej miedzy
srednim a wyzszym etapem rozwoju (i odpowiadajacym im typem konkurencyjnosci). But-
garia wcigz znajduje sig na nizszym etapie rozwoju. Rola szkolnictwa (wyzszego) jest roz-
na na kazdym z tych trzech etapow, a wzrost gospodarczy staje wobec réznych wyzwan
zwigzanych z konkurencyjnoscig na kazdym z nich.

Dyskusje na temat produkcji wiedzy w postkomunistycznej Europie nie mogg pomi-
ja¢ fundamentalnego rozréznienia miedzy wzrostem napedzanym efektywnoscig w takich
europejskich krajach, jak Albania czy Butgaria, wzrostem nieomal napedzanym innowa-
cjami (w przejsciu miedzy drugim a trzecim etapem rozwoju gospodarczego w ramach tej
klasyfikacji) na Wegrzech, na Stowacji, w Polsce i Rumunii oraz wzrostem napedzanym
innowacjami w Czechach.

Z dwunastu filaréw konkurencyjnosci (Schwab 2010) dwa majg szczegoine znacze-
nie: ,szkolnictwo wyzsze i szkolenia” oraz ,innowacje”. Podczas gdy wiekszo$¢ gtéwnych
gospodarek OECD znajduje si¢ w pierwszych dwoch dziesigtkach indeksu, cztery $rod-
kowoeuropejskie kraje znajduja sie w jego czwartej, piatej i szostej dziesigtce (Czechy na
miejscu 36, Polska na 39, Wegry na 52, Stowacja na 60; dodatkowo Rumunia znajduje sie
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na 67 pozycji, a Butgaria na 71). W kontekscie Europy Srodkowej nie zaskakuje zatem
fakt, ze tym, co ma zdecydowanie mniejsze znaczenie dla gospodarczej konkurencyjno-
Sci, patrzac z szerszej perspektywy, jest wskaznik skolaryzacji (oczywiscie wtedy, gdy mo-
del umasowienia zostat juz osiggniety) zarowno na poziomie $rednim (Szwajcaria na 38
miejscu, Singapur 30, a Szwecja na 13 pozycji), jak i wyzszym (Szwajcaria na 38 miejscu,
Singapur 30, a Szwecja na 16 pozycji). Cztery omawiane w tym artykule kraje $rodko-
woeuropejskie znajdujg sie na wzglednie wysokich pozycjach, biorgc pod uwage tenze
wskaznik dla szkolnictwa wyzszego (Polska - 21 pozycja, Wegry na 23 migjscu, Czechy na
32, a Stowacja na 40) i na wzglednie stabych pozycjach, uwzgledniajac zarowno wspot-
prace badawczo-rozwojowg miedzy uniwersytetami a przemystem (Czechy na miejscu 29,
Wegry na 32, Polska na 64, a Stowacja na 87), jak i wymiar ksztatcenia kadr (Czechy na 40
pozyciji, Polska na 52, Stowacja na 75, Wegry na 88).

Skoncentrujmy sie na Polsce, Stowacji i Wegrzech (oraz Rumunii i Butgarii - nowych
panstwach UE, nie bedacych cztonkami OECD) z gospodarkami znacznie mniej konkuren-
cyjnymi niz Czechy w ujeciu analizowanego rankingu. Gdzie znajduijg sie ich stabe i moc-
ne strony w obrebie filaru szkolnictwa wyzszego i szkoleh oraz innowacji? Szczegotowe
wskazniki poréwnawcze zawiera tabela 1.

Tabela 1

Miejsca wybranych krajow wedtug wskaznikdw sekciji ,szkolnictwo wyzsze i szkolenia”

Wskazniki Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Buigaria | Rumunia
Wskagmk skolaryzacji — szkolnictwo o5 3 9 50 66 54
Srednie
Wskazmk skolaryzacji — szkolnictwo 21 23 3 40 46 2
wyzsze
Jakos¢ systemu edukacii 62 75 34 111 85 84
Jakos¢ ksta.licenla,z ;akresu 40 30 o5 65 69 3
matematyki i nauk cistych
Jakos¢ szkot zarzadzania 62 7 56 114 94 98
Dostep do internetu w szkotach 48 31 24 35 45 55
Lokalna_ dgstepnosc usiuglz. zakresul 2 47 17 " 80 95
wyspecjalizowanych badan i szkolenia
Poziom ksztatcenia kadr 52 88 40 75 135 72

Zrodio: opracowanie wiasne wg Schwab 2010, s. 111-299,

Ogolnie rzecz ujmujac, Wegry znajdujg sie na wysokich pozycjach w filarach szkol-
nictwa wyzszego i innowacji (odpowiednio 34 i 41 pozycja), podczas gdy Polska zajmuje
wysokie miejsce w filarze szkolnictwa wyzszego i niskie w filarze innowacji (odpowiednio
26 i 54). Z kolei Stowacja znajduje sie na niskiej pozycji w obu filarach (odpowiednio 53
i 85). Mocnymi atutami zaréwno Polski, jak | Wegier w filarze szkolnictwa wyzszego i szko-



Uniwersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjnoé gospodarcza w Europie Srodkowej 105

lenia sg z pewnoscig wskazniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym; podobnie rzecz sig
ma w kwestii jakosci ksztatcenia z zakresu matematyki i nauk Scistych. Dostep do internetu
w szkofach jest duzy na Wegrzech; jakoS¢ systemu edukaciji jest oceniana nisko w Polsce
i dramatycznie nisko na Wegrzech i Stowacji. Jako$¢ szkdt biznesu i zarzgdzania jest z ko-
lei niska w Polsce i dramatycznie niska zardwno na Wegrzech, jak i na Stowacii; lokalna
dostepnosc¢ ustug z zakresu wyspecjalizowanych badan i szkolenia jest wzglednie dobra
jedynie w Polsce. | w korcu, poziom ksztatcenia kadr wypada bardzo nisko we wszystkich
trzech krajach.

Z kolei we wszystkich subindeksach filaru konkurencyjnosci dla innowaciji, trzy $rodko-
woeuropejskie gospodarki zajmuijg niskie pozycije (ok. 40-50) lub dramatycznie niskie (ok.
70-80): zajmuja niskie pozycje w ,zdolnosci do innowacji”, dramatycznie niskie w ,jakosci
naukowych instytucji badawczych” (z wyjatkiem Wegier); znajdujg si¢ na niskich pozy-
cjach w rankingu pod wzgledem ,dostepnosci naukowcow i inzynierow” oraz ,patentow
uzytkowych” (znéw z wyjatkiem Wegier). Szczegdty prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Miejsca wybranych krajow wedtug wskaznikow sekcji ,innowacje”
Wskazniki Polska | Wegry | Czechy |Sfowacja| Butgaria | Rumunia
Zdolno$¢ do innowacji 50 46 24 69 79 72
Jakos¢ naukowych instytuciji badawczych | 47 18 21 90 73 83
Wydat’k] przedsigbiorstw na badania 61 75 o5 68 9% 103
i rozwoj
Wspotpraca unlwersy’te'ty - prgedsu?blor- 64 3 29 87 110 103
stwa w ramach badar i rozwoju
Nabywanie przez rzady pI’Odll'JktOW 61 106 31 197 87 105
zaawansowanych technologii
Dostepno$¢ naukowcow i inzynierdw 60 48 50 71 77 55
Patenty uzytkowe na milion mieszkancow 54 32 34 44 31 62

Zrodio: opracowanie wlasne wg Schwab 2010, s. 111-299,

W zwigzku z tym w obszarach najwazniejszych dla produkcji wiedzy w globalnym in-
deksie konkurencyjnosci gospodarczej trzy srodkowoeuropejskie gospodarki zajmujg
0golnie niskie miejsca, a w szczegoinych przypadkach miejsca dramatycznie niskie. Jed-
nak nawet jesli w tych obszarach zajmowatyby wysokg pozycje, ich zagregowana konku-
rencyjno$¢ gospodarcza bytaby wcigz bardzo niska ze wzgledu na niskg (lub, w niektorych
przypadkach, dramatycznie niskg) pozycje w rankingach w innych zestandaryzowanych
i mierzalnych filarach, niezwigzanych z systemami szkolnictwa wyzszego i innowacji.

Ten wiasnie punkt chciatbym tutaj mocno podkreslic: gospodarki Srodkowoeuropej-
skie nie sg konkurencyjne globalnie nie tylko ze wzgledu na pozostawanie w tyle w fi-
larach konkurencyjno$ci gospodarczej zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym i innowa-
cjami; znajdujg sie daleko w tyle rowniez w innych filarach. W efekcie tego nawet duzo
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bardziej zmodernizowane i zreformowane systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji nie
bytyby — w krotkiej i sredniej perspektywie — decydujgce dla ich konkurencyjnosci. Istnie-
je gteboka, chociaz powoli likwidowana, przepas¢ miedzy Wschodem i Zachodem pod
wzgledem wielu czynnikow, od systemow podatkowych, przez systemy prawne, po infra-
strukture transportowa. Trudno mierzy¢ produkcje wiedzy w naszym regionie, abstrahujgc
od jej otoczenia ekonomicznego. Uniwersytetow z niskim poziomem produkcji wiedzy nie
mozna obarcza¢ wytgczng odpowiedzialnoscig za niskg konkurencyjnos¢ gospodarcza
poszczegbinych panstw w regionie. Nie nalezy réwniez oczekiwa¢ od proponowanych
i przeprowadzanych reform szkolnictwa wyzszego tak szybkich rezultatow w tym zakresie,
jak wyobrazajg je sobie ich autorzy. Instytucje edukacyjne funkcjonujg w ramach wielo-
wymiarowej i skomplikowanej ekologii innych instytucji i organizacji; pozostajg gfeboko
zakorzenione w wielowymiarowym Srodowisku spotecznym, gospodarczym i kulturowym,
a wieloptaszczyznowych oddziatywan miedzy instytucjami i ich Srodowiskiem nie sg w sta-
nie zmieni¢ (przynajmniej w Srednim horyzoncie czasowym, powiedzmy 5-10 lat) nawet
najbardziej przemyslane reformy. Co nie oznacza, ze reform nie trzeba przeprowadzac,
z czego doskonale zdaje sobie sprawe np. polska wspoinota akademicka.

Produkcja wiedzy i jej otoczenie

W tej cze$ci artykutu zajme sie, po pierwsze, zwigzkiem miedzy produkcjg wiedzy i uwa-
runkowaniami regulacyjnymi, w ktorych funkcjonujg firmy. Nastepnie umieszcze produkcje
wiedzy w kontekstach fiskalnych, w ramach ktorych potrzeby infrastrukturalne gospodarek
srodkowoeuropejskich mogg stanowi¢ potezne mechanizmy hamujgce finansowanie uni-
wersytetow oraz w kontekstach rynkow pracy, w ktorych udziat ustug opierajacych sie na
wykorzystaniu wiedzy jest nizszy niz w najbardziej zaawansowanych gospodarkach strefy
OECD. | wreszcie odwotam sie réwniez do regionow Europy Srodkowej jako jednostek
analizy (w miejsce panstw), aby pokazac¢ rozdzwiek miedzy panstwami Unii Europejskiej
Z jeszcze innej perspektywy.

Produkcja wiedzy na uniwersytetach i w ramach biznesu (wiedzy akademickiej i wie-
dzy korporacyjnej) odbywa si¢ w regulujgcym jg otoczeniu, czego nie mogg ignorowac
ani uniwersytety, ani przedsiebiorstwa. W przypadku uniwersytetow najwieksze znaczenie
majg sposoby finansowania i zarzgdzania, a w przypadku sektora biznesowego jest to
najczesciej tzw. sumaryczna ,fatwos¢ prowadzenia biznesu”. Aby wskazac roznice miedzy
gtéwnymi gospodarkami OECD oraz czterema krajami $rodkowoeuropejskimi, odniose
sig krotko do rankingu ,tatwosci prowadzenia biznesu” (na mikroekonomicznym poziomie
przedsigbiorstw), corocznie opracowywanym przez Bank Swiatowy, ostatnio opublikowa-
nym w Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs (World Bank 2010).

Schemat pojeciowy stosowany przez Bank Swiatowy sktada sie z dziesieciu kategorii,
w ramach ktorych poszukiwane sg przewagi konkurencyjne poszczegélnych krajow: otwie-
ranie biznesu, uzyskiwanie pozwolenia na budowe, zatrudnianie pracownikdw, rejestro-
wanie wtasnosci, otrzymywanie kredytu, ochrona inwestorow, ptacenie podatkéw, handel
zagraniczny, egzekwowanie umow oraz zamykanie biznesu. Kraje srodkowoeuropejskie
sg rozrzucone w rdznych czesciach rankingu: Stowacja i Wegry znajduja sie w pierwszej
piecdziesigtce tabeli (miejsca 41 i46), a Polska i Czechy sg w jej siodmej i smej dziesigtce
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(miejsca odpowiednio 70 i 63) (por. World Bank 2010, s. 4). Najlepsze gospodarki OECD
znajdujg sie¢ w pierwszej trzydziestce rankingu, z Singapurem, Hongkongiem (Chiny),
Nowg Zelandig, Wielkg Brytanig i USA, zajmujgcymi pierwszych pie¢ pozycji.

Rzeczywistos¢ regulujgca Srodkowoeuropejskie gospodarki wykracza daleko poza
systemy szkolnictwa wyzszego i innowacji i posrednio lub bezposrednio oddziatuje zarow-
no na narodowg konkurencyjnos¢ gospodarcza, jak i na procesy produkcji wiedzy w sek-
torze biznesowym. Jak zdajg sie wskazywa¢ ostatnie badania, rzeczywistos¢ ta wptywa
rowniez, przede wszystkim posrednio, na przestrzenie migdzy uniwersytetami a przedsie-
biorstwami, w ktdrych powstaje wiedza: sfere przedsigbiorczosci akademickiej oraz sfere
partnerstwa miedzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami (Kwiek 2013a, 2013b, 2010b;
Shattock 2008; Mora, Detmer, Vieira, red. 2010).

Jakiego rodzaju przewage nad Polskg i Czechami majg Stowacja i Wegry? Stabosci
Polski sg oczywiste: zajmuje ona miejsce powyzej setnego (posrdd 183 krajow) w ta-
kich kategoriach, jak otwieranie biznesu (miejsce 113), uzyskiwanie pozwolen na budo-
we (miejsce 164) czy ptacenie podatkéw (miejsce 121). Czechy zajety miejsce powyzej
setnego w dwoch kategoriach: otwieranie biznesu (miejsce 130) oraz ptacenie podatkow
(miejsce 128). Nie zaskakuje fakt, ze wszystkie cztery Srodkowoeuropejskie kraje zajmu-
ja pozycje ok. 120 (miejsca od 121-128, z najlepszym wynikiem Wegier — miejsce 109)
w jednej kategorii - ptacenie podatkow, z 257-557 godzinami pracy przeznaczonymi rocz-
nie na przygotowywanie zeznan podatkowych (World Bank 2010, s. 159-193). Szczegoty
prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Migjsca wybranych krajow w rankingu Banku Swiatowego dotyczacego regulacii
sprzyjajacych biznesowi w 183 gospodarkach wedtug wskaznikow z Doing Business

Wskaznik Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria |Rumunia
tatwos¢ prowadzenia biznesu 70 46 63 41 51 56
Otwieranie biznesu 113 35 130 68 43 44
Uzyskiwanie pozwolenia na budowe 164 86 76 56 119 84
Rejestrowanie wtasnosci 86 41 47 9 62 92
Uzyskiwanie kredytu 15 32 46 15 6 15
Ochrona inwestoréw 44 120 93 109 44 44
Ptacenie podatkow 121 109 128 122 85 151
Handel zagraniczny 49 73 62 102 108 47
Egzekwowanie umow 77 22 78 7 87 54
Zamykanie biznesu 81 62 32 33 83 102

Zrodio: opracowanie wiasne wg World Bank 2010, s. 159-193.
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W srodkowoeuropejskim kontekscie produkcji wiedzy wazny wydaje sig fakt, ze systemy
szkolnictwa wyzszego i innowacji w krajach zachodnioeuropejskich —w przeciwienstwie do
krajow Europy Srodowej — funkcjonujg w bardzo konkurencyjnych gospodarkach i posrod
bardzo konkurencyjnych firm (wigczajac w to firmy zaangazowane w badania, rozwoj oraz
innowacje) dziafajgcych we wzglednie przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Na-
suwajg si¢ wiec dwa wnioski: 1) w gospodarkach mniej konkurencyjnych z perspektywy
globalnej (takich jak gospodarki Srodkowoeuropejskie), w odrdznieniu od bardziej konku-
rencyjnych gospodarek, w ktorych wszystkie sktadniki konkurencyjnosci sg oceniane na
wysokim miejscu, oczekiwania stawiane systemom szkolnictwa wyzszego (oraz innowa-
cji) w kwestii ich roli w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarczej nie powinny by¢ zbyt
duze, poniewaz niezwykle trudny do pokonania jest balast tworzony przez jej liczne skfad-
niki (nazwijmy je tak) pozaakademickie i pozabadawcze 2) rola systemow szkolnictwa wyz-
szeqo (i innowacji) w Europie Srodkowej i Zachodniej rézni sig znacznie z powodu wieloci
czynnikow catkowicie zewnetrznych wobec systemow szkolnictwa wyzszego.

Konieczna (i wymierna) potrzeba tzw. doganiania Zachodu (od dwudziestu lat funk-
cjonujaca w literaturze jako catching up with the West) w takich sferach, jak infrastruktu-
ra, technologie czy zaawansowanie biznesu moze by¢ uwazana za istotniejszg i w kon-
sekwencji wieksze publiczne finansowanie moze by¢ kierowane bardziej w strone tych
sfer niz w strong szkolnictwa wyzszego oraz badan prowadzonych w jego ramach. Nawet
pobiezna analiza poziomu publicznego finansowania badan uniwersyteckich w niemal
wszystkich nowych krajach cztonkowskich UE wskazuje, ze witasnie takie procesy naste-
powafy w ostatnich dwoch dekadach. Jak niedawno stwierdzili Philippe Aghion i Peter
Howitt z Economics of Growth, ogolnie rzecz ujmujac, im blizej dany kraj znajduje sie
gornej granicy produktywnosci, tym mocniej inwestuje w szkolnictwo wyzsze, aby sprzyjac
innowaciji (a zatem w USA wzrost gospodarczy bardziej wzmacnia inwestowanie publicz-
nych srodkow w badania naukowe niz w dwuletnie college’e; por. Aghion, Howitt 2009,
s. 312). Kraje Srodkowoeuropejskie nie docierajg do granic produktywnosci, jak wskazuje
ich sektor badawczy o niskiej intensywnosci publikacji miedzynarodowych i matej liczbie
patentdw na milion mieszkancow.

Ograniczenia finansowe, w ramach ktérych funkcjonuje szkolnictwo wyzsze w Europie
Srodkowej, sg ogromne, a poziom konkurencji miedzysektorowej o (ograniczone) publicz-
ne zasoby finansowe jest wyjatkowo wysoki. Przytocze dramatyczng ilustracje tego argu-
mentu. Ot6z Polska w globalnym indeksie konkurencyjnosci gospodarczej w ostatnich kilku
latach nieustannie zajmuije radykalnie niskie pozycje w jednej z najbardziej publicznie kosz-
townych kategorii (nawet biorgc pod uwage duze dofinansowanie z europejskich funduszy
strukturalnych) — w filarze infrastruktury: w 2010 roku pod wzgledem jakosci infrastruktury
jako catosci byfa na 108 pozycji posrod 139 gospodarek, pod wzgledem jakosci drog na
131, jakosci infrastruktury portowej — 114, a jakosci infrastruktury transportu powietrznego -
108 (por. Schwab 2010, s. 278). Trzy pozostate kraje rowniez zajmuijg bardzo niskie pozycije
we wszystkich wymienionych subindeksach infrastrukturalnych, z wyjatkiem infrastruktury
kolejowej w Czechach i na Stowacii. Alarmujgce dane z 2010 roku zawiera tabela 4°.

% Polska dokonata jednak olbrzymiego skoku w obszarze ,infrastruktura” w latach 2010-2014, o czym $wiadczg dane
zawarte w The Global World Competitiveness Report 2014-2015; poprawione zostaly: jako$¢ infrastruktury jako cafosci
(z migjsca 108 na 79), jakos¢ drog (z miejsca 131 na 89), jakos¢ infrastruktury kolejowej (z miejsca 62 na 55) oraz jako$¢
infrastruktury transportu powietrznego (z miejsca 108 na 86).
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Miejsca wybranych krajow wedtug V\./I;?tl))rgfygh wskaznikow sekcji ,infrastruktura”
Wskaznik Polska | Wegry | Czechy |Stowacja| Butgaria |Rumunia
Jakos¢ infrastruktury jako cato$ci 108 49 37 65 120 136
Jakos¢ drog 131 63 80 67 135 134
Jakos¢ infrastruktury kolejowej 62 43 22 21 54 70
iaez?)éé infrastruktury transportu powietrz- 108 66 17 120 9% 102

Zrédto: opracowanie wiasne wg Schwab 2010, s. 111-299.

Srodkowoeuropejska produkcja wiedzy odbywa sig nie tylko w gospodarkach o innym
poziomie konkurencyjnosci i w innych ramach regulacyjnych niz w wiekszosci rozwinie-
tych krajow zachodnioeuropejskich. Odbywa sie ona rowniez w ramach innych, chociaz
coraz bardziej zbieznych w dwdch ostatnich dekadach, rynkow pracy i odpowiadajgcej im
strukturze zatrudnienia, prowadzgcej w kierunku gospodarki opartej na usfugach. W Pol-
sce i w innych krajach Europy Srodkowej wystepuije silna tendencja struktur zatrudnie-
nia do upodabniania si¢ do tych struktur w najwiekszych gospodarkach OECD. Miedzy
1994 a 2004 rokiem w Polsce spadt poziom udziafu zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie
(z 24% do 18%) oraz odsetek 0sob zatrudnionych w przemysle (z 32% do 29%), natomiast
wzrost w tym samym czasie znaczgco odsetek zatrudnionych w ustugach (z 44% do 53%).
Jest to jednak wcigz znacznie ponizej Sredniej OECD w kategoriach struktury zatrudnienia;
chociaz w kategoriach udziatu sektorow gospodarki w PKB, udziat sektora ustug wynosi
juz 66%, co zbliza Polske do Sredniej OECD wynoszacej ok. 70%. Istotna roznica polega
na tym, ze sektor ustug skfada SIQ z wielu rdznych dziataino$ci i jedynie niektore z nich
wymagajg duzego zaangazowania wiedzy (sa research-intensive). Kraje Europy Srodko-
wej znajduja sie daleko w tyle pod wzgledem udziatu w rynku pracy tego typu aktywnosci
ustugowych (w USA, Francji i Wielkiej Brytanii siegaja one poziomu 25-30%; WOlfl 2005,
s. 9). Dla przyktadu, w sektorze biznesowym w Polsce istniejg tylko cztery firmy prowadza-
ce znaczne (wcigz jednak marginalne jak na standardy OECD) inwestycje przeznaczone
na badania i rozwoj - BRE Bank, Telekomunikacja Polska, Netia i Orlen, z finansowaniem
badan i rozwoju na poziomie od 5 do 23 min euro (w 2007 roku). Powyzsze czynniki majg
silny wptyw na rzeczywisto$¢ produkcji wiedzy w ramach szkolnictwa wyzszego, wigczajac
w to jego zdoIno$¢ do prowadzenia badan w partnerstwach z sektorem przedsigbiorstw.

Dodajmy na koniec krétko jeszcze jeden wymiar analizy poréwnawczej. Oprocz krajow
jako jednostek analizy oceny poziomu produkcji wiedzy, w ostatnich latach réwniez regio-
ny (odpowiadajgce poziomowi terytorialnemu NUTS-2) stajg sie w coraz wigkszym stopniu
punktem skupienia uwagi zarbwno badaczy, jak i ustawodawcow (por. EC 2009; Hanell,
Neubauer 2006; Arbo, Benneworth 2007; Goddard 2000; OECD 2007). Raport Europe’s
Regional Research Systems: Current Trends and Structures, opublikowany w 2009 roku
przez Komisjg Europejska, przedstawia nowg typologig regionow, ktora Swietnie si¢ nadaje
do oceny produkciji wiedzy w Europie Srodkowe;.
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Mozna wymienic szes¢ regionow wiodacych pod wzgledem badarn i rozwoju w Europie
(s to leading R&D performers: trzy regiony w Niemczech i po jednym regionie w Holandii,
Finlandii i Szwecji). Wszystkie pozostate regiony w Unii Europejskiej zaklasyfikowane sg
w czterech typach: typ 1 - regiony napgdzane badaniami i rozwojem (wysoka liczba pu-
blikacji oraz bardzo wysokie nasycenie patentami, sektor biznesowy ma ponadprzecietny
udziat w regionalnych naktadach na badania i rozwéj - GERD); typ 2 - regiony skoncentro-
wane na sektorze publicznym, wspierajace badania i rozwdj (z bardzo wysokg liczbg publi-
kacji, ale o jedynie lekko ponadprzecietnym nasyceniu patentami; lekko ponadprzecigtne
nakfady na rozwdj i badania, w wigkszosci wykorzystywane przez uniwersytety i publiczne
instytucje badawcze; udziaf sektora biznesowego w nakfadach na badania i rozwoj jest
ponizej $redniej); typ 3 - regiony ukierunkowane wszechstronnie, wspierajace badania
i rozw0j (z przecigtnym nasyceniem publikacjami i patentami; inaczej niz regiony typu 1 2,
nie wystepuja w nich znakomite centra doskonatosci ani w publicznym, ani w biznesowym
sektorze badawczym); wreszcie typ 4 — obejmujacy wszystkie pozostafe regiony, w ktorych
badania i rozwoj odgrywajg niewielka role (0 nasyceniu publikacjami daleko ponizej $red-
niej, 0 bardzo niskim nasyceniu patentami oraz o poziomie inwestycji w badania i rozwoj
,ktore mogg by¢ okreslone mianem jedynie uzupetniajgcych motoréw wzrostu gospodar-
czego w regionie”; por. EC 2009, s. 40).

Obraz Europy Srodkowej z perspektywy regionalnej jest przygnebiajacy: potwierdza
w skali regionow to, co obserwujemy juz w skali panstw. Z wyjatkiem dwoch regionow
(regionu Pragi w Czechach i Bratystawy na Stowacji), wszystkie regiony w Europie Srod-
kowej (jak rowniez przypuszczalnie wszystkie w Rumunii i Butgarii, dla ktdrych dane nie sg
dostepne w formacie umozliwiajgcym poréwnania miedzynarodowe) zaklasyfikowane sg
jako regiony typu 3 lub typu 4. Ich zdecydowana wigkszos¢ jest jednak zaklasyfikowana
jako regiony typu 4. Srodkowoeuropejskie regiony sg najstabsze w Unii Europejskiej pod
wzgledem intensywnosci badan naukowych, a ich lokalne gospodarki w najmniejszym
stopniu w Europie sg research-driven, czyI| napgdzane badaniami naukowymi,

Wiele krajow w regionie - w tym m.in. cztery badane tutaj kraje z Europy Srodkowej -
sktada sie wytacznie z regiondw typu 3 i 4 (z dwoma wskazanymi wczesniej wyjatkami).
Raport Komisji Europejskiej konczy sie nastepujacym wnioskiem na temat regionow typu
4. ,prawdopodobnie w kontekscie krajowym brak im zrodet wiedzy, do ktorej powieksza-
jaca sie sie¢ Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA) mogtaby zapewni¢ dostep” (EC
2009, s. 44). W podsumowaniu opublikowanego przez NORDREGIO (Nordic Center for
Spatial Development) raportu Geographies of Knowledge Production in Europe podkreslo-
no ,wyrazny model centrum-peryferia” w strukturze natgzenia wiedzy w Europie. ,Podziat
Wschod-Zachod w Europie” - jeden z gtdwnych motywow tego artykutu - jest, zdaniem
autorow, ,wcigz tatwo dostrzegalny” (Hanell, Neubauer 2006, s. 28). W zwiazku z tym pro-
dukcja wiedzy w Europie Srodkowej na poziomie regionalnym odbywa sig w regionach,
ktorych lokalne gospodarki nie sg napgdzane badaniami i rozwojem i nie sg nastawione
na absorpcje wynikow badan naukowych i innowacje: w zdecydowanej wiekszosci z nich
badania i rozw¢j odgrywajg jedynie uzupetniajgca role dla lokalnej gospodarki.
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Whioski

Aby oceni¢ poziom produkciji wiedzy w naszym regionie, musimy odwotac sie ponow-
nie do historycznego dziedzictwa systemow komunistycznych i dwoch dekad jego postko-
munistycznych transformaciji. Uniwersytety w Europie Srodkowej przez pdt wieku dziataty
w szczegolnych okoliczno$ciach, majacych daleko idace konsekwencje dla okresu post-
komunistycznej transformacji. Wezesne lata dziewieCdziesiate przyniosty gwattowne zmia-
ny polityczne i gospodarcze, podczas gdy przez nastepnych dziesie¢ lat pakiety reform
objety rowniez polityke spoteczng i emerytalng oraz szkolnictwo wyzsze. Pomimo poteznej
roli, jakg w transformowaniu systemdéw szkolnictwa wyzszego w regionie w pierwszej de-
kadzie dwudziestego wieku odegrafa agenda unijna, zarowno przed, jak i po akcesji do
Unii Europejskiej w 2004 roku, szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej wcigz zmaga sie
z dziedzictwem komunistycznym i postkomunistycznym. W efekcie spoteczne dyskursy
czy idee zatozycielskie wytwarzane przez sektor akademicki i dotyczace roli uniwersytetow
w spoteczenstwie i gospodarce sg wzglednie stabe w poréwnaniu z silnymi dyskursami
w coraz wigkszym stopniu wytwarzanymi przez rzgdzacych i ustawodawcdw zaangazowa-
nych w opracowywanie i wdrazanie kompleksowych programow reform.

Na stabos¢ dyskurséw powstajgcych we wspdlnocie akademickiej i site dyskursow
powstajgcych w obrebie rodzacych sie polityk w szkolnictwie wyzszym i wdrazanych na
podstawie przyjmowanych pakietow reform jasno wskazuje polski przypadek z ostatnich
lat. Jednak w sytuacji nierdbwnowagi migdzy sitg dyskurséw rodzacych si¢ w akademii
(promujgcych instytucjonalne modele uniwersytetu jako tradycyjnej wspoinoty badaczy)
i dyskursdw rodzacych sie w srodowiskach administracji podejmujacej sie reform struktu-
ralnych sektora szkolnictwa wyzszego (promujgcych instrumentalne modele uniwersytetu
jako narzedzia do realizacji krajowych agend politycznych, by ponownie odwotac sie do
przeciwstawien Olsena; por. Maassen, Olsen, red. 2007), powazna dyskusja na temat nie-
zbednej dzisiaj syntezy najwazniejszych elementéw obydwu modeli w celu stopniowego
podwyzszania poziomu produkcji wiedzy w regionie jest bardzo trudna®.

Podziat na Wschod i Zachdd w ramach produkciji wiedzy w Europie trwa, o czym $wiad-
czg m.in. (uproszczone) oceny zardwno systemu szkolnictwa wyzszego, jak i systemu
innowacji przeprowadzane w ramach globalnych rankingdw konkurencyjnosci gospodar-
czej. W rankingach tych oba systemy stanowig kluczowe elementy podlegajace miedzyna-
rodowej ocenie porownawczej. W rankingach konkurencyjnosci gospodarczej w czterech
analizowanych krajach filary konkurencyjno$ci zwigzane ze szkolnictwem wyzszym (szkol-
nictwo wyzsze i szkolenia oraz innowacje) wypadajg stabo, podobnie jak mierne (w per-

6 Zupetnie inna jest pojeciowos¢, ktorg postuguija sig obydwie strony sporu (np. z jednej strony mowi sig o ,mis;ji stu-
zebnoéci polskich uczelni” i o ,niemal tysigcletniej tradycji uniwersytetu”, a z drugiej o reformach sektora ustug publicznych,
rozliczalnosci instytucji publicznych i odpowiedzialno$ci wobec ich interesariuszy). Humanistyczne analizy funkcjonowania
uniwersytetu pozostajg dzisiaj w $wiecie niezwykle rozproszone i w zasadzie nie postugujg si¢ dominujacg pojeciowoscia
badan nad szkolnictwem wyzszym, a co moze najwazniejsze, w bardzo ograniczonym stopniu odwotujg sig do badar empi-
rycznych, w tym do europejskich danych poréwnawczych. Nie wychodzg tez z reguty poza waski, dyscyplinarny dyskurs so-
cjologii, pedagogiki czy historii instytucji. Z tego m.in. powodu ich spoteczna, kulturowa (oraz polityczna) sita oddziatywania
jest minimalna. Bezkonkurencyjnymi danymi dysponuje dzisiaj bez watpienia OECD i to ona wiasnie publikuje regularnie od
kilkunastu lat wptywowe analizy szkolnictwa wyzszego (pisane najczesciej przez profesorow uniwersyteckich), ktdre wywie-
rajg istotny wptyw na reformy szkolnictwa wyzszego w rdznych czesciach $wiata (w tym w Polsce, by przypomnie¢ dyskusje
wokot raportu OECD na temat polskich uczelni z 2007 roku).
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spektywie porownawczej) sg wyniki bada naukowych i nasycenie patentami. Jest tak
zardwno w ujeciu krajowym, jak i w ujeciu regionalnym, czyli z punktu widzenia mniejszych
jednostek terytorialnych (w Polsce — wojewddztw). Rola czynnikow innych niz systemy
szkolnictwa wyzszego i innowaciji jest dzisiaj w sposob istotny wazniejsza dla konkuren-
cyjnosci i wzrostu gospodarczego Europy Srodkowej niz w zamoznych, konkurencyjnych
i opartych na wiedzy gospodarkach zachodnich, w ramach ktorych firmy dziatajg w o wiele
bardziej przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Miedzynarodowa (mierzalna) roz-
poznawalnos¢ uniwersytetéw jako globalnych centrow produkcji wiedzy jest bardzo niska
i jedynie kilka z nich jest obecnych w globalnych i europejskich rankingach uniwersytetow,
ktore w duzej mierze opierajg sie na efektach badan naukowych

Analiza geografii produkcu wiedzy na poziomie regionow moze wskazywac ze Europa
Srodkowa jest zagrozona faktycznym odcigciem od wytaniajacego sig Europejskiego Ob-
szaru Badawczego. Sama idea gospodarek opartych na wiedzy moze by¢ dalece trudniej-
sza do wprowadzania w zycie w tym regionie Europy, niz jest to ogoinie przyjmowane na
gruncie dyskurséw polityki publicznej, z ktorych korzysta OECD czy Komisja Europejska.
Trudno jednak oczekiwaC od obydwu organizacji, aby koncentrowaly sie na procesach
ekonomicznych i spotecznych zachodzacych u swoich najmniej zamoznych cztonkow
i dopasowywaty do nich swoj dyskurs polityki publicznej. W zwigzku z tym chciatbym pod-
kresli¢, ze sposoby myslenia o szkolnictwie wyzszym powinny by¢ adekwatne w stosunku
do rzeczywistego poziomu produkcji wiedzy oraz wielu innych czynnikdw determinujacych
konkurencyjno$¢ gospodarczg w réznych czesciach Europy. Niektdre sposoby myslenia
(i sposoby dziatania) moga nie pasowac do niektorych jej czesci.

Rdznice miedzy europejskim Wschodem i Zachodem na gruncie systemow szkolnictwa
wyzszego i akademickiej produkcji wiedzy moga by¢ wieksze, niz sie powszechnie uwaza,
a dziedzictwo historyczne moze odgrywac bardziej dfugoterminowa role, niz sie zaktada
zaréwno w naukach spofecznych, jak i w badaniach nad politykg publiczng w naszym re-
gionie. Transformacje uniwersytetow moga zatem trwac dfuzej, a stopniowa konwergencja
systemow szkolnictwa wyzszego i badan naukowych w obu cze$ciach Europy nie moze
by¢ brana za pewnlk bez gtebokich zmian zaréwno w finansowaniu uniwersytetow (spo-
soby finansowania i jego poziom), jak i w ich ustroju i zarzadzaniu. Srodkowoeuropejskie
uniwersytety z petng determinacijg starajg sie utrzymywac w globalnym centrum akademic-
kim, jednak nie mozna wykluczy¢ ich stopniowego obsuwania sie w akademickie peryferia.
Ostatnia fala reform w Polsce jest pierwszym krokiem podjetym w ostatnich dwdch deka-
dach, ktdry takg perspektywe moze potencjalnie oddalac, ale jej mierzalne efekty bedzie
mozna poznaé nie wczesniej niz za pieé lat’.

Przektad z angielskiego Krystian Szadkowski
Przekfad przejrzat Autor

7 Autor chciatby wyrazié wdziecznos¢ za wsparcie Narodowego Centrum Nauki w postaci grantu nr DEC-2011/02/A/
HS6/00183.



Uniwersytety, produkcja wiedzy | konkurencyjnosé gospodarcza w Europie Srodkowej 113

Literatura

Aghion P, Howitt P 2009

The Economics of Growth, The MIT Press, Cambridge, MA.

Antonowicz D. 2012a

External Influences and Local Responses. Changes in Polish Higher Education 1990-2005,
w: M. Kwiek, P. Maassen (red.): National Higher Education Reforms in a European Context:
Comparative Reflections on Poland and Norway, Peter Lang, Frankfurt am Main — New York,
s. 87-110.

Antonowicz D. 2012b

Europe 2050. New Europeans and Higher Education, w: M. Kwiek, A. Kurkiewicz (red.):
The Modernisation of European Universities. Cross-National Academic Perspectives, Peter
Lang, Frankfurt am Main - New York, s. 113-126.

Arbo P, Benneworth P. 2007

Understanding the Regional Contribution of Higher Education Institutions, OECD/IMHE,
Paris.

Barr N. (red.) 2005

Labor Markets and Social Policy in Central and Eastern Europe. The Accession and Bey-
ond, Oxford UP, Oxford.

Berend |.T. 2007

Social Shock in Transforming Central and Eastern Europe, ,Communist and Post-Commu-
nist Studies”, t. 40(3), s. 269-280.

Bonaccorsi A., Daraio C. (red.) 2007

Universities and Strategic Knowledge Creation. Specialization and Performance in Europe,
Edward Elgar, Cheltenham.

Brunsson N., Sahlin-Andersson K. 2000

Constructing Organizations: The Example of Public Sector Reform, ,Organization Studies”,
t. 21, nr 4, s. 721-746.

Castles F.G.iin. (red.) 2010

The Oxford Handbook of the Welfare State, Oxford University Press, Oxford.

Cerych L., Sabatier P 1986

Great Expectations and Mixed Performance: The Implementation of Higher Education Re-
forms in Europe, European Institute of Education and Social Policy, Trentham.

Cunning M., Godfrey M., Holzer-Zelazewska D. 2007

Vocational Education in the New EU Member States, World Bank, Washington D.C.

EC 2009

Europe’s Regional Research Systems: Current Trends and Structures, European Commis-
sion, Brussels.

Elster J., Offe C., Preuss U.K. 1998

Institutional Design in Post-Communist Societies. Rebuilding the Ship at Sea, Cambridge
University Press, Cambridge.

Foray D. 2006

The Economics of Knowledge, The MIT Press, Cambridge, MA.

Goddard J. 2000

The Response of HEIs to Regional Needs, Newcastle upon Tyne.



114 Marek Kwiek

Hannell T., Neubauer J. 2006

Geographies of Knowledge Production in Europe, NORDREGIO (Nordic Center for Spatial
Development), Stockholm.

Hazelkorn E. 2011

Rankings and the Reshaping of Higher Education. The Battle for World-Class Excellence,
Palgrave Macmillan, New York.

Inglot T. 2008

Welfare States in East Central Europe 1919-2004, Cambridge University Press, Cambridge.
Kwiek M. 2006

The University and the State: A Study into Global Transformations, Peter Lang, Frankfurt am
Main - New York.

Kwiek M. 2007

The University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider
Context, w: D. Epstein, R. Deem i in. (red.): World Yearbook of Education 2008, Routledge,
New York, s. 32-50.

Kwiek M. 2008a

Academic Entrepreneurship vs. Changing Governance and Institutional Management Struc-
tures at European Universities, ,Policy Futures in Education”, t. 6, nr 6, s. 757-770.

Kwiek M. 2008b

Entrepreneurialism and Private Higher Education in Europe w: M. Shattock (red.): Entre-
preneurialism in Universities and the Knowledge Economy, Open University Press, Mc-
Graw-Hill, Maidenhead — New York, s. 100-120.

Kwiek M. 2008¢c

Accessibility and Equity, Market Forces and Entrepreneurship: Developments in Higher Ed-
ucation in Central and Eastern Europe, ,Higher Education Management and Policy”, t. 20,
nr1,s.89-110.

Kwiek M. 2009a

The Two Decades of Privatization in Polish Higher Education. Cost-Sharing, Equity and Ac-
cess, w: J. Knight (red.): Financing Higher Education: Equity and Access, Sense Publish-
ers, Rotterdam - Boston -Taipei, s. 149-168.

Kwiek M. 2009b

The Changing Attractiveness of European Higher Education, w: B. Kehm, J. Huisman,
B. Stensaker (red.): The European Higher Education Area: Perspectives on a Moving Tar-
get, Sense Publishers, Rotterdam — Boston -Taipei, s. 107-124.

Kwiek M. 2010a

Creeping Marketization: Where Polish Private and Public Higher Education Sectors Meet,
w: R. Brown (red.): Higher Education and the Market, Routledge, New York, s. 135-146.
Kwiek M. 2010b

Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Euro-
pie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Kwiek M. 2011

The Public-Private Dynamics in Polish Higher Education. Demand-Absorbing Private Growth
and Its Implications, ,Higher Education Forum”, nr 8, s. 101-124.



Uniwersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjnoé gospodarcza w Europie Srodkowej 115

Kwiek M. 2012a

Changing Higher Education Policies: From the Deinstitutionalization to the Reinstitutional-
ization of the Research Mission in Polish Universities, ,Science and Public Policy”, nr 39(5),
S. 641-654.

Kwiek M. 2012b

Public-Private Intersectoral Competition: Fees and Declining Demographics, ,Compare:
A Journal of Comparative and International Education”, nr 42, s. 153-157.

Kwiek M. 2013a

From System Expansion to System Contraction: Access to Higher Education in Poland,
,Comparative Education Review”, t. 57, nr 3, s. 553-576.

Kwiek M. 2013b

Knowledge Production in European Universities: States, Markets, and Academic Entrepre-
neurialism, Peter Lang, Frankfurt am Main — New York.

Kwiek M., Kurkiewicz A. (red.) 2012

The Modernisation of European Universities. Cross-National Academic Perspectives, Peter
Lang, Frankfurt am Main — New York.

Kwiek M., Maassen P. (red.) 2012

National Higher Education Reforms in a European Context: Comparative Reflections on Po-
land and Norway, Peter Lang, Frankfurt am Main — New York.

Leydessdorf L. 2006

The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured, Simulated, Universal Publishers,
Boca Raton.

Maassen P, Olsen J.P. (red.) 2007

University Dynamics and European Integration, Springer, Dordrecht.

Mateju P, Rehakova B., Simonova N. 2007

The Czech Republic: Structural Growth of Inequality in Access to Higher Education,
w: Y. Shavit, R. Arum, A. Gamoran (red.): Stratification in Higher Education. A Comparative
Study, Stanford University Press, Stanford, s. 374-399.

Meyer JW. iin. 2007

Higher Education as an Institution, w: P. Gumport (red.): Sociology of Higher Education.
Contributions and Their Contexts, Johns Hopkins University Press, Baltimore, s. 187-221.
Mora J.-G., Detmer A., Vieira M.-J. (red.) 2010

Good Practices in University-Enterprise Partnerships GOODUEP, CEGES, Valencia.

OECD 2007

Higher Education and Regions. Globally Competitive, Locally Engaged, OECD, Paris.
OECD 2008a

Higher Education at a Glance, OECD, Paris.

OECD 2008b

Tertiary Education for the Knowledge Society, t. 2, P. Santiago i in. (red.), OECD, Paris.
OECD 1996

The Knowledge-Based Economy, OECD, Paris.

Orenstein M.A. 2008

Postcommunist Welfare States, ,Journal of Democracy”, t. 19, nr 4, s. 80-94.



116 Marek Kwiek

Orenstein M.A., Haas M.R. 2005

Globalization and the Future of Welfare States in Post-Communist East-Central European
Countries, w: M. Glatzer, D. Rueschemeyer (red.): Globalization and the Future of the Wel-
fare State, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, s. 130-152.

Pedersen O.K. 2010

Institutional Competitiveness: How Nations Came to Compete, w: G. Morganiin. (red.): The
Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis, Oxford University Press, Oxford.
Porter M.E. 1990

The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York.

Porter M.E., Sala-i-Martin X., Schwab K. 2008

The Global Competitiveness Report 2007-2008, Palgrave, New York.

Ramirez F.0. 2006

The Rationalization of Universities, w: M.-L. Djelic, K. Sahlin-Andersson (red.): Transnatio-
nal Governance. Institutional Dynamics of Regulation, Cambridge University Press, Cam-
bridge, s. 225-246.

Schwab K. 2010

The Global Competitiveness Report 2010-2011, Palgrave, New York.

Shattock M. 2008

Entrepreneurialism in Universities and the Knowledge Economy. Diversification and Orga-
nizational Change in European Higher Education, Open University Press and SRHE, Ma-
idenhead.

Stehr N. 1994

Knowledge Societies, Sage, London.

Teichler U. 2011

The Future of University Rankings, w: J.C. Shin, R.K. Toutkoushian, U. Teichler (red.): Uni-
versity Rankings. Theoretical Basis, Methodology and Impacts on Global Higher Education,
Springer, Dordrecht.

Tomka B. 2005

The Politics of Institutionalized Volatility: Lessons from East Central European Welfare Re-
forms, w: M. Cain, N. Gelazis, T. Inglot (red.): Fighting Poverty and Reforming Social Se-
curity: What Can Post-Soviet States Learn From the New Democracies of Central Europe?,
Woodrow Wilson Center, Washington D.C.

World Bank 2007

Building Knowledge Economies. Advanced Strategies for Development, World Bank, Wa-
shington D.C.

World Bank 2010

Doing Business 2011. Making a Difference for Entrepreneurs, World Bank, Washington D.C.
Wolfl A. 2005

The Service Economy in OECD Countries, ,OECD Science, Technology and Industry Work-
ing Papers”, nr 2, OECD, Paris.



NAUKA

| SZKOLNICTWO WYZSZE

Zaktad Ewaluaciji i Studiow nad Edukacjag
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego

nr 1-2/43-44/2014, péirocznik, Warszawa

Europejskie szkoty wyzsze
w procesie przemian i globalnych wyzwan

Od Redakciji 5

O sposobach finansowania dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej szkot wyzszych w Polsce.
Rozmowa z dr. hab. Zbigniewem Marciniakiem,
prof. Uniwersytetu Warszawskiego, podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2010-2012 7

Ireneusz Biatecki
Etos i polityka jakoSci w nauce 19

Agnieszka Dziedziczak-Fottyn
Recepcja przemian instytuciji szkoty wyzszej — szkic
o dwaoch formacjach w dyskursie naukowym 30

Marcin Geryk
Wptyw mediow na postawy etyczne w Srodowisku akademickim 46



Piotr Gorski
Edukacja, idea uniwersytetu, ewaluacja 56

Marek Kwiek
PrzysziosS¢ uniwersytetow w Europie: motywy dyskusji i ich polskie konteksty 71

Marek Kwiek
Uniwersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjnosc gospodarcza
w Europie Srodkowej 91

Kazimierz Musiat
Umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego odpowiedzig
na wyzwania globalizacji — doswiadczenia Europy Péinocnej 117

Jurgen Schriewer
,Zracjonalizowany mit” w europejskim szkolnictwie wyzszym 133

Jan Boguski
Wptyw akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci
na rozwoj lokalnej industrializacji i innowacyjnosci 153

Marcin Duszynski
Zarzadzanie programami z walidacjg brytyjskiego uniwersytetu 165

Tomasz Sobierajski
Edukacyjna forma otwarta. Filozofia spoteczna
Oskara Hansena a idea uczenia sig przez cate zycie 183

Summaries 191

Informacije o Autorach 195

Redaktorzy prowadzacy: Ireneusz Biatecki, Adam Gatkowski



	produkcja
	1-2



