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Wprowadzenie

Rozwazania nad przesztymi zjawiskami komunikacyjnymi
sa prowadzone we wspolczesnej humanistyce od stosunkowo nie-
dawna i mozna powiedzie¢, ze naleza do najbardziej intensywnie
rozwijajacych sie obszaréw nauki o komunikacji, nazywanej row-
niez komunikologig. W prezentowanej ksigzce zamierzam potrakto-
wac historie komunikacji jako specyficzng subdyscypline komuni-
kologii, ktorej przedmiotem sa przeszte praktyki komunikacyjne,
przeszte srodki i formy komunikowania (czyli media) oraz przeszie
wyobrazenia zbiorowe o komunikagji.

Monografia ta ma charakter przede wszystkim metodologiczny
i filozoficzny, a w znacznie mniejszym stopniu - historyczny. Ozna-
cza to, ze nie zawiera przekrojowego omoéwienia dziejow komuni-
kacji miedzyludzkiej ani tez analiz poswieconych jakiemu$ bardziej
szczegdlowemu zagadnieniu, np. rozwojowi i wplywowi slowa
drukowanego na europejskie spoleczenistwa wczesnonowozytne.
Nie ma w niej réwniez systematycznego przegladu historycznych
stanowisk filozoficznych, ktérych przedmiotem byla komunikacja.
Podstawowym tematem ksigzki sa metodologiczne fundamenty
historii komunikacji, a wiec préba udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie: w jaki sposéb mozna uprawiac te dziedzine wiedzy?



Z jednej strony postaram sie zaprezentowac niektére sposrod
najwazniejszych dyrektyw metodologicznych formulowanych
w odniesieniu do historii komunikacji, z propozycja refleksywnego
historyzowania na czele. Z drugiej strony zamierzam zaprezentowac
okreélone ujecie historii komunikacji, ktére nazywam ujeciem kultu-
ralistycznym. Nie przybiera ono jeszcze postaci kompletnej, w petni
rozwinietej propozycji metodologicznej, niemniej gtéwnym celem
niniejszej monografii jest przedstawienie argumentacji na rzecz tego
ujecia. Z tego powodu bede sie odwolywaé przede wszystkim do
argumentow filozoficznych, wychodze bowiem z zalozenia, Ze to
wlasnie filozofia moze spetni¢ - po raz kolejny - role ,,budowniczej
fundamentéw”, na ktérych miatby sie wznosi¢ gmach historii ko-
munikacji.

Zapewne najwazniejszym zaloZzeniem przyjmowanym w  tej
pracy jest uznanie komunikacji za obszar kultury. Zakladam, ze ko-
munikacja i kultura sa kategoriami nierozerwalnie zwigzanymi ze
sobg, a takie zalozenie implikuje zarazem okreslony sposéb mysle-
nia o samej komunikacji, a takze o jej przesztych postaciach. Komu-
nikacje traktuje jako rodzaj dzialania majacego racjonalny, czyli
celowy i intencjonalny, charakter, a praktyki komunikacyjne po-
strzegam jako szczegélnie wazny rodzaj praktyk spotecznych. In-
nymi slowy, przyjmuje, ze praktyki komunikacyjne umozliwiaja
funkcjonowanie pozostatych praktyk spotecznych, np. religijnych,
politycznych, naukowych itd. Oznaczaé to bedzie, iz badanie prze-
szlosci komunikacji jest blisko spokrewnione z takimi obszarami
humanistyki, jak historia kultury (historia kulturowa) i antropologia
kultury.

Bardziej szczegélowe zalozenia, ktére zostana przedstawione
w kolejnych rozdziatach, sytuuja proponowane tu kulturalistyczne
ujecie historii komunikacji w bezposrednim ,sasiedztwie” z takimi
stanowiskami filozoficznymi i metodologicznymi, jak konstrukty-
wizm, antyrealizm i historyzm. Przyjmuje zdecydowanie antynatu-
ralistyczng, bliska nawet narratywizmowi, wizje nauk historycz-
nych, zgodnie z ktéra badanie przesztych praktyk spolecznych,
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w tym przypadku - praktyk komunikacyjnych, polega nie na ,od-
krywaniu” lub , odtwarzaniu” przesztosci, ale raczej na konstruo-
waniu przez badaczy pewnych wyobrazen o niej.

Proponowane ujecie rézni sie zasadniczo od wielu innych,
przyjmowanych na $wiecie trybéw uprawiania historii komunikacji.
Obranie perspektywy kulturalistycznej oznacza, ze dzieje komuni-
kacji miedzyludzkiej nie musza by¢ postrzegane jako sekwencja
kolejno nastepujacych po sobie ,rewolucji informatycznych” czy
»przeloméw medialnych”. Kwestia rozwoju technologii informa-
cyjnych i samych mediéw stanowi tylko jeden, niekoniecznie naj-
wazniejszy, aspekt historii komunikacji. Nie sprowadza si¢ ona do
historii technologii i nie przybiera formy prostego, linearnego,
chronologicznego schematu ukazujacego wylanianie sie kolejnych
srodkéw komunikacji, od glinianych tabliczek do Internetu. Twier-
dze, ze badania nad aspektem medialnym przesztych praktyk komu-
nikacyjnych powinny zosta¢ uzupelnione o badania nad ich aspek-
tem wyobrazeniowym, czyli nad tym, w jaki spos6éb ludzie mysleli
o komunikacji, jak wyobrazali ja sobie w przeszlosci. Przeniesienie
punktu ciezkosci rozwazan nad historig komunikacji z , technolo-
gii” na ,kulture” stanowi przewodnia mysl mojej pracy. W konse-
kwengji kategoria komunikacji nie jest uyjmowana w perspektywie
medioznawczej, lecz filozoficznej: dzialanie komunikacyjne jest
dziataniem intersubiektywnym. A historia komunikacji jest w istocie
historig intersubiektywnosci, czyli poniekad historia samego myslenia,
o ile myslenie ma charakter zbiorowy, wspdlnotowy, a nie tylko
subiektywny.

Ksigzka zostala podzielona na dwanascie rozdzialow. Pierwszy
z nich stanowi wprowadzenie do podejmowanej tu tematyki i pre-
zentacje trzech gléwnych komponentéw teoretycznych wywodu,
czyli ,komunikacji”, ,filozofii” i ,historii”. W tym rozdziale przed-
stawiam roéwniez podstawowe zalozenia przyjmowane w ksigzce.
Drugi rozdziat dotyczy przede wszystkim aktualnego stanu badan,
zawiera przeglad i analize literatury przedmiotu. Staram sie w nim
réwniez zidentyfikowac geneze refleksji nad przeszloscia zjawisk
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komunikacyjnych oraz warunki teoretyczne, dzieki ktérym historia
komunikacji mogta wyloni¢ sie w latach osiemdziesigtych XX wieku
jako subdyscyplina komunikologii. Natomiast w rozdziale trzecim
przechodze do bardziej szczegélowej prezentacji zatozen filozoficz-
nych lezacych u podstaw proponowanego tu ujecia kulturalistycz-
nego. Wsrdd nich szczegélnie wiele uwagi poswiecam historyzmo-
wi, antynaturalizmowi, antyrealizmowi oraz konstruktywizmowi.
Rozdzial czwarty wieniczy rozwazania wstepne i dotyczy tzw.
transmisyjnego ujecia (modelu) komunikacji, mocno rozpowszech-
nionego w nauce o komunikacji. Argumentuje tam na rzecz tezy,
zgodnie z ktéra ujecie transmisyjne jest zasadniczo ahistoryczne
(zjawiska komunikacyjne traktuje jako pozakulturowe i pozahisto-
ryczne), totez przekroczenie (cho¢ niekoniecznie przezwyciezenie)
tego ujecia jest waznym warunkiem uznania historycznosci komu-
nikacji.

Piaty rozdziat obejmuje rozwazania terminologiczne i definicyj-
ne w odniesieniu do pojecia komunikacji. Staram si¢ w nim wyka-
zad, ze zjawiska komunikacyjne nie musza by¢ redukowane do zja-
wisk polegajacych na przeptywie informacji, a jednoczeénie - ze sa
one raczej dzialaniami (w sensie Weberowskim) anizeli zachowa-
niami. Szosty rozdzial zawiera poglebiona prezentacje kulturali-
stycznej definicji komunikacji wraz z oméwieniem jej poszczeg6l-
nych elementéw i aspektéw. Wreszcie rozdzial si6dmy porusza
bardzo wazne zagadnienie zwigzku pomiedzy komunikacja a kul-
tura.

W kolejnym, 6smym, rozdziale podejmuje prébe naszkicowania
pewnego schematu teoretycznego przesztych praktyk komunika-
cyjnych, rozumianych jako przedmiot badann w zakresie historii
komunikagcji. Przyjmuje, ze badania nad nimi powinny uwzglednia¢
dwa aspekty praktyk komunikacyjnych: medialny oraz wyobraze-
niowy. Rozdzialy dziewiaty i dziesiaty poSwiecone zostaly bardziej
szczegdlowemu omowieniu tych dwoéch aspektéw. Natomiast
w rozdziale jedenastym zawartem rozwazania dotyczace niektérych
sposrod najbardziej problematycznych watkéw omawianego zagad-
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nienia. Naleza do nich kwestie podnoszone réwniez w ramach me-
todologii historii, m.in. problem interpretacji tekstow zZrédtowych
oraz problem roli badacza w realizacji praktyk naukowych. Ostatni,
dwunasty, rozdzial pelni zarazem role konkluzji oraz zakoriczenia
wywodoéw. Staram sie w nim wykazaé zasadniczy zwigzek katego-
rii komunikacji z pojeciem intersubiektywnosci, a takze wskazac
niektére mozliwe drogi rozwoju kulturalistycznej historii komuni-
kagji.

W wielu przypadkach cytowane w ksigzce fragmenty literatury
przedmiotu zostaly przetlumaczone przeze mnie osobiécie na jezyk
polski; w takich sytuacjach nazwisko tlumacza nie jest podawane,
natomiast we wszystkich pozostatych przypadkach dane dotyczace
ttlumaczy widnieja w przypisach odsylajacych do Zrédet cytowan.

Monografia moze okaza¢ sie rozczarowujgca dla tych, ktérzy
poszukuja prezentacji rozwoju komunikacji poprzez wieki. Poza
niektérymi przyktadami, pelnigcymi czysto ilustracyjna role, nie ma
tutaj omOwienia przeszltosci (,,dziejow”) komunikacji w calosci ani
tez fragmentarycznie. Nie jestem bowiem historykiem, lecz filozo-
fem, i nie mam kompetencji do prowadzenia badar empirycznych.
Nie omawiam wiec przeszioéci komunikacji, lecz tylko rozpatruje
formy i kryteria mys$lenia o niej w sposéb naukowy. By¢ moze pew-
na wartosciag mojej pracy jest to, ze rozwazania metodologiczne i filo-
zoficzne nad komunikacja, a zwlaszcza nad historig komunikacji, nie
sa prowadzone zbyt czesto. Z drugiej strony niektére z zapropono-
wanych tu postulatéw moga zosta¢ odczytane jako zbyt radykalne,
a nawet kontrowersyjne, sa one jednak konsekwencja moich bardziej
podstawowych zapatrywan filozoficznych, majacych wyraznie
(cho¢ nie skrajnie) relatywistyczny charakter.

Oddawana do rak Czytelnikow publikacja ma wprawdzie jedne-
go autora, ale - podobnie jak w przypadku wiekszosci prac nauko-
wych - na jej treé¢ zlozyla sie aktywnos¢ intelektualna oraz dobre
checi wielu os6b. Powstata ona jako element programu badawczego
,Historia idei komunikacji. Analiza przeksztalcen praktyk komuni-
kacyjnych i ich spolecznych uwarunkowan w perspektywie filozofii
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kultury” - mam przyjemnosé¢ by¢ jego kierownikiem, a realizowa-
nego dzieki grantowi Narodowego Centrum Nauki. Program ten
uzyskal finansowanie w ramach konkursu, ktérego celem byto po-
wstanie ,nowego zespolu badawczego” - i rzeczywiscie zesp6t taki
powstal. Sklada sie on nie tyle ze wspotpracownikoéw, ile z przyja-
ciél: Pawla Gatkowskiego, Stanistawa Kandulskiego i Emanuela
Kulczyckiego, ktérym pragne serdecznie podziekowac¢ za wspodlne
przemyslenia oraz dokonania. Szczegélne podziekowania kieruje
pod adresem prof. Stefana Petruccianiego z Sapienza Universita di
Roma oraz pani Jennifer Lecky-Thompson z University of Cambridge,
za umozliwienie przeprowadzenia wielu stazy badawczych w tych
znakomitych osrodkach naukowych.



ROZDZIAL PIERWSZY

Historia komunikacji
a filozofia komunikacji

1.1. Komunikologia

Wsréd przedstawicieli wielu réznych dyscyplin wcho-
dzacych w sktad nauk spotecznych i humanistycznych panuje dosc¢
zgodna opinia, ze zjawiska komunikacyjne sa obecnie jednym z naj-
wazniejszych i najbardziej intensywnie eksploatowanych proble-
méw badawcezych. Tym samym mozna uznaé, ze nauka o komunika-
cji nalezy do tych obszaréw wiedzy naukowej, ktére przezywaja
swego rodzaju renesans. Jednak uzycie stowa ,renesans” w tym
kontekscie nie jest zbyt trafne: oznacza ono bowiem dostownie ,,od-
rodzenie”, a wiec niejako rozkwit powtérny, tymczasem nauka
o komunikagji jest stosunkowo mioda i nie da sie wskazac jakichs
znacznie wczesniejszych etapow jej rozwoju, siegajacych np. XVII
czy XVIII wieku, jak ma to miejsce w przypadku fizyki, historii
badz innych, starszych dyscyplin naukowych. Niemniej z pewno-
$ciag mozna moéwic o rozkwicie nauki o komunikacji.

Nie chce sie wypowiadac na temat przyczyn tego gwattownego
rozwoju refleksji teoretycznej nad komunikowaniem, ktéry datuje
sie od - mniej wiecej - polowy ubieglego stulecia. Tematem niniej-
szej monografii jest raczej przeszlos¢ zjawisk komunikacyjnych,
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totez obecnym stanem oraz kierunkami, w jakich rozwija sie nauka
o nich, bede sie zajmowa¢ tylko w niewielkim stopniu.

Osobnym zagadnieniem jest to, do jakiego stopnia faktycznie
ugruntowana jest dzi§ nauka o komunikacji. Opinie sa podzielone.
Przykladowo, zdaniem Stanistawa Michalczyka nauka o komunika-
Gi jako ,dyscyplina osiagneta tzw. samos$wiadomos¢ istnienia -
w sensie obiektywnym wyksztalcita sw¢j przedmiot poznania, roz-
wineta metodologie badawcza i skupila wokoét siebie grono badaczy
zglebiajacych jej tajniki”!. Ale z drugiej strony Emanuel Kulczycki
konstatuje, ze

(...) w tzw. nauce o komunikacji nie mozna wskaza¢ na podstawowy, ist-
niejacy w sposéb ,,obiektywny” przedmiot badawczy, ktérego status po-
zwalalby badaczom méwic¢ o samodzielnej dyscyplinie akademickiej bada-
jacej odnosny przedmiot. Oczywiscie wskazanie i ugruntowanie w refleksji
takiego przedmiotu badawczego nie wystarcza do méwienia o dyscyplinie
naukowej (nalezy dodatkowo wskazac¢ chociazby przyjmowane metody)2.

Albo wiec mamy do czynienia z w pelni rozwinieta, zaawanso-
wang dyscypling naukowg, dysponujaca okreslonymi podstawami
metodologicznymi, albo nauka o komunikacji wcigz sie rozwija,
jesli nawet nie jest juz in statu nascendi. Z pewnoscia nadal trwaja
spory dotyczace stosowanych w jej obrebie metod badawczych, jej
wladciwego przedmiotu, podstawowej terminologii itd. Jestem
sklonny przyzna¢ wieksza stuszno$¢ temu drugiemu podejsciu:
nauka o komunikacji jest w stanie rozkwitu, ale to oznacza, zZe jest
wciaz mloda i - trzymajac sie ,roslinnej” metafory - nie wydala
jeszcze owocow. Mozna powiedzied, iz poszczegdlne galezie tego
drzewa rozwijaja sie w réznym tempie - galaz medioznawcza nauki
o komunikagji jest chyba rozwinieta najbardziej. Tutaj interesowac
mnie bedzie raczej mtoda gataz, jaka jest historia komunikacji.

1 S. Michalczyk, Nauka o komunikowaniu masowym: struktura i charakter dyscypli-
ny, w: J. Fras (red.), Studia nad mediami i komunikowaniem masowym, Torun 2007, s. 16.

2 E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek
projektowania autonomicznej dyscypliny komunikacji, ,Kultura i Historia” 20, 2011, s. 2.
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Jednym z kryteriéw oceny stopnia zaawansowania danej dys-
cypliny jest rowniez poziom jej instytucjonalizacji w postaci rozma-
itych wydziatéw, instytutéw, departamentéw w ramach uczelni
wyzszych na calym $wiecie, ktére w nazwie majg ,komunikacje”.
Gdyby przyjac tylko takie kryterium, okazaloby sie, ze faktycznie
nauka o komunikagji jest juz calkiem dobrze rozwinieta. Szczegol-
nie wyraznie wida¢ to w odniesieniu do licznych - réwniez w Pol-
sce - instytucji naukowych badajacych media. W innych krajach,
szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, taka sytuacja jest wynikiem
dziatalnosci Wilbura Schramma, ktéry w latach piecdziesigtych
i szed¢dziesigtych ubiegltego wieku lokowal studia nad komuniko-
waniem w ramach struktur instytucji uniwersyteckich zajmujacych
sie prasa i dziennikarstwem. ,Dziedzictwo Schramma” (Schramm
Legacy) to okreslenie wprowadzone przez historykéw teorii komuni-
kacji (m.in. Everetta Rogersa3), ktorych celem jest wyjasnienie powo-
du, dla ktoérego studia nad komunikowaniem czesto utozsamiane sa
ze studiami medioznawczymi i dziennikarskimi‘. Nie naleze jednak
do zwolennikéw oceniania rozwoju nauki tylko zgodnie z kryte-
rium stopnia jej instytucjonalizacji. Gdyby konsekwentnie trzymac
sie tego kryterium, musielibySmy uzna¢ np. homeopatie lub astro-
logie za ugruntowane dyscypliny nauki, jako ze na niektérych
uczelniach (ostatnio rowniez w Polsce) studia nad nimi sasiaduja ze
studiami fizycznymi, historycznymi czy filologicznymi.

Poza tym mozna dyskutowa¢, czy utozsamienie nauki o komu-
nikacji z nauka o mediach nie jest pochopne, albo nawet upraszcza-
jace. Takie utozsamienie jest jednak dos¢ czesto przeprowadzane:
przyjmuje sie, ze badania nad komunikacja mozna sprowadzi¢ do
badan nad prasg, mediami masowymi, propagandg, praktykami
dziennikarskimi itd. Podejscie tego typu budzi pewne watpliwosci,
tym bardziej ze stoi w sprzecznosci z deklarowanym, a zapewne

3 E. Rogers, History of Communication Study: A Biographical Approach, New York
1997.

4 Na ten temat patrz: E. Kulczycki, , Dziedzictwo Schramma” jako zZrodto specyfiki
polskiej nauki o komunikacji, ,Lingua ac Communitas” 11, 2011, s. 79-88.
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réwniez faktycznym, wysoce interdyscyplinarnym charakterem
nauki o komunikacji. W istocie badanie zjawisk komunikacyjnych
nie powinno by¢ ograniczane tylko do analiz medioznawczych,
dotyczacych przede wszystkim zjawisk wspoélczesnych (np. tzw.
Nowe Media).

Interdyscyplinarny charakter nauki o komunikagji jest jednoczes-
nie jej obcigzeniem i zaleta:

Z pewnoscig réznorodnoé¢ teoretyczno-metodologiczna (...) badari nad
komunikowaniem (...) byla - i zapewne pozostanie - gléwnym znamie-
niem ksztattowania tozsamosci tej dyscypliny i srodowiska badawczego nie
tylko w Polsce. Laczenie bowiem badar nad komunikacyjnymi dziataniami
czlowieka w jedng wielka dziedzine niesie ze soba zar6wno mozliwosci, jak
i ograniczenia. Mozliwosci wynikaja z calosciowego, unifikujacego podejécia
do skadinad bardzo zlozonych obiektéw, ktére wspottworza ludzky ko-
munikacje (...). Mnogos¢ obiektéw skutkuje przede wszystkim trudnoécia
wypracowania i powszechnego przyjecia spojnej metodologii badan (...).
Kolejnym ograniczeniem jest wieloé¢ kategorii i siatek pojeciowo-termino-
logicznych, czesto synonimicznych i nieracjonalnie zbudowanychs3,

pisze Janina Fras. Interdyscyplinarny charakter nauki o komunikacji
moze by¢ dla niej samej obcigzeniem, poniewaz w mnogosci po-
szczegblnych trendéw, nurtéw, szkoét i stanowisk czesto bardzo
trudno jest znalez¢ jakikolwiek wspdlny fundament, nawet na po-
ziomie tak elementarnym jak ustalenia terminologiczne czy sama
definicja komunikacji. Do probleméw podstawowych, wymagaja-
cych dalszych ustaleri i uscislen, naleza takie zagadnienia, jak: roz-
strzygniecie kwestii komunikacji jako dyspozycji tylko (lub nie tyl-
ko) ludzkiej, ustalenie relacji miedzy kategoriami komunikacji
i informacji, problem ewentualnego aspektu normatywnego nauki
o komunikagji itd. Mozna wskaza¢ réowniez problemy bardziej ele-
mentarne, np. ustalenie miejsca nauki o komunikacji w przestrzeni
klasyfikacji nauk: czy mamy do czynienia z dyscypling wchodzaca

5]. Fras, Wistep, w: . Fras (red.), Studia nad mediami..., s. 7.
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w sklad nauk spotecznych, humanistycznych, przyrodniczych, a mo-
ze formalnycht. W istocie nawet jednoznaczna odpowiedz na pyta-
nie: ,co oznacza slowo komunikacja?”, nastrecza niespodziewanie
wielu trudnosci. Propozycje odpowiedzi podawane w réznych ob-
szarach nauki r6zniq si¢ miedzy sobg, niekiedy w stopniu zahacza-
jacym o wzajemnq sprzeczno$¢. Bogactwo samego stowa uchwycit
John Durham Peters, piszac:

Komunikacja to stowo majace bogata historie. Wywodzi sie z lacinskiego
stowa communicare, oznaczajgcego dzielenie sie czyms albo czynienie cze-
gos powszechnym, a do jezyka angielskiego zawitalo w czternastym i piet-
nastym wieku. Kluczowym rdzeniem tego stowa jest mun- (a nie uni), spo-
krewnione z takimi wyrazami, jak ,szczodry” (munificent), ,,wspélnota”
(community), ,znaczenie” (meaning) czy Gemeinschaft. Lacinskie munus taczy
sie z darami lub powinno$ciami ofiarowanymi lub spetnianymi publicznie -
jak organizacja walk gladiatoréw, placenie trybutu czy odprawianie rytu-
aléw poswieconych zmarlym. W tacinie communicatio nie oznacza ogoélnej
postaci ludzkich relacji za posrednictwem symboli, ani tez nie sugeruje na-
dziei na osiggniecie jakiego$ wspdlnego porozumienia. Poza tym sens tego
stowa nie wigzal sie ze sferg mentalng: communicatio generalnie dotyczy te-
go, co namacalne. W klasycznej teorii retorycznej communication bylo réw-
niez terminem technicznym oznaczajacym figure stylistyczng, dzieki ktorej
orator uwzglednia hipotetyczne zdanie adwersarza lub publiki’.

Do stanowiska Petersa bede sie odwotywac w tej ksigzce wielo-
krotnie, za$ jego powyzsze stwierdzenia bede traktowac jako repre-
zentatywne dla podejécia omawianego w kolejnych rozdzialach.
O wiele mniej bliskie s3 mi natomiast takie definicje komunikacji,
ktore kiada nacisk na jej aspekty technologiczne i maja matema-
tyczno-cybernetyczna proweniengje.

6 Patrz: M. Wendland, Czy optymistyczna ocena kondycji nauki o komunikacji w Pol-
sce jest zasadna?, , Lingua ac Communitas” 20, 2010.

7].D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, Chicago
1999, s.7.
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Z drugiej strony interdyscyplinarnoé¢ jest dla nauki o komuni-
kacji wyzwaniem moggcym przynieé¢ wiele korzystnych rezultatow.
Szeroka perspektywa rozwazan nad zjawiskami komunikacyjnymi
umozliwia unikniecie dogmatyzmu, ulatwia syntezowanie wynikow
badart i dynamizuje dyskusje. Robert T. Craig wskazal siedem
gtownych tradycji, czy tez perspektyw badawczych, w ramach
ogoélnego ,pola” (field) nauki o komunikagcji. Sg to tradycje: (1) reto-
ryczna, (2) semiotyczna, (3) fenomenologiczna, (4) cybernetyczna,
(5) socjopsychologiczna, (6) socjokulturowa oraz (7) krytyczna8.
Natomiast wséréd bardzo licznych gatezi i subdyscyplin nauki
o komunikacji mozna wymieni¢ m.in. teorie reklamy, teorie argu-
mentacji, chronemike, komunikowanie o zdrowiu (health communi-
cation), teorie zarzadzania, kinezyke, teorie agenda-setting, ekologie
mediéw, teorie propagandy? itd. Z kolei wsréd gatezi nauk splataja-
cych sie z nauka o komunikacji, wchodzacych z niag w rozmaite re-
lacje i czesto podzielajacych wspélny przedmiot, mozna wskazac
m.in. etnometodologie, hermeneutyke, socjologie wiedzy, filozofie
dialogu, informatyke, studia genderowe, semiologie, kognitywisty-
ke, kulturoznawstwo itd.

W niniejszej monografii chce skoncentrowac sie na stabiej znanej
i zapewne wciaz rozwijajacej sie subdyscyplinie nauki o komunika-
qji, jaka jest historia komunikacji. Zamierzam przyjrzeé sie przede
wszystkim jej aspektom metodologicznym, a wiec przedstawi¢ pewna
propozycje sposobu jej uprawiania. Natomiast perspektywa tych
rozwazan bedzie perspektywa filozoficzng. Nim jednak przejde do
wstepnej prezentacji problemu historii komunikacji oraz filozofii
komunikacji, chce jeszcze przyja¢ kilka zalozen oraz rozwigzan
terminologicznych w odniesieniu do samej nauki o komunikagji.

8 Patrz: R.T. Craig, Communication Theory as a Field, ,Communication Theory”
9/2,1999; W. Eadie, Communication as a Field and as a Discipline, s. 16, w: W. Eadie
(ed.), 21st Century Communication. A Reference Handbook, London 2009.

9 Patrz: S.W. Littlejohn, K.A. Foss (eds), Encyclopedia of Communication Theory,
London 2009.
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Sygnalizowana wyzej mnogos$¢ perspektyw, szkot i tradycji,
wielka rozpietos$¢ tematyczna, a takze wieloé¢ Zrédel inspiracji po-
woduja, Zze nawet sam termin ,nauka o komunikacji”, jako nazwa
okreslonej dyscypliny, nie jest jednoznaczny ani bezdyskusyjny.
Wprawdzie na tych kilku pierwszych stronach postugiwatem sie
wlasnie tym terminem, jednak trzeba podkresli¢, iz w literaturze
fachowej (jak réwniez w jezyku potocznym) funkcjonuje kilka in-
nych, alternatywnych okreslerr - i nie ma pelnej zgody co do cha-
rakteru relacji miedzy nimi. Jak slusznie zauwaza Emanuel Kul-
czycki, ,na okreSlenie badar uzywa sie w polskiej literaturze wielu
termin6éw: nauka(i) o komunikacji, nauka o komunikowaniu, dzie-
dzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, studia nad ko-
munikacja, komunikologia, komunikatyka, komunikoznawstwo
i wiele innych”10. Co wiecej,

za kazdym z tych okreslen stoja preferencje badaczy i rézne perspektywy.
Powyzsze okre$lenia mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza nadaje
refleksji i badaniom status samodzielnej dyscypliny naukowej / akademic-
kiej - nauka(i) o komunikacji, nauka o komunikowaniu, komunikologia;
druga wyznacza obszar badawczy, pewna interdyscyplinarng dziedzine,
temat-dziedzina komunikacji, badania nad komunikowaniem, studia nad
komunikacja czy refleksja nad komunikacja!l.

Roéwniez na $wiecie w literaturze anglojezycznej mozna zaob-
serwowac podobng mnogosé, noszaca znamiona pewnego chaosu
terminologicznego. Spotykamy wiec miedzy innymi okreSlenia:
communicology, communication, communications, communication stu-
dies, communication science itd. Szczegdlnie uciazliwe i wywolujace
nieporozumienia moze by¢ okreslenie communication, ktére czesto
bywa uzywane jako nazwa dyscypliny, cho¢ zarazem jest rzeczow-
nikiem oznaczajacym jej przedmiot. Struktura gramatyczna jezyka
niemieckiego pozwala na unikniecie czesci tego zamieszania dzieki

10 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznari 2011, s. 60.
11 Tamze, s. 50.

21



terminowi Kommunikationswissenschaft, ktéry powstal w oczywi-
stym nawigzaniu do nazw starszych, dobrze ugruntowanych dys-
cyplin akademickich (np. Kulturwissenschaft, Naturwissenschaft itp.).
W przypadku jezyka polskiego mamy trzy wyjécia. Mozemy albo
probowac , kalkowac¢” terminologie anglojezyczng, co jednak niesie
znaczne ryzyko zwiekszenia chaosu pojeciowego; mozemy réwniez
odwotac¢ sie do terminologii francuskiej, czyli do okreslenia les scien-
ces de la communication - do niego nawigzuje bezposrednio termin
»nauki o komunikacji”. Trzecia mozliwo$¢ polega na postuzeniu sie
czlonem -logia, jak w przypadku nazw wielu (cho¢ przeciez nie
wszystkich) dyscyplin naukowych i filozoficznych (filologia, geolo-
gia, epistemologia itp.). Wéwczas mielibysmy do czynienia z termi-
nem ,komunikologia”, ktéry ma swoje odpowiedniki w innych
jezykach (np. Kommunikologie, communicology).

Opcja uzywania stowa ,komunikologia” jako zbiorczej nazwy
wszystkich odmian, postaci i nurtéw nauki o komunikacji wydaje
sie kuszaca, ale rowniez nie jest pozbawiona kontrowersji, jako ze
sfowo to ma juz okreslone tradycja znaczenie. Jak zauwaza Kul-
czycki, ,w Polsce refleksje nad komunikacja nazywa sie zaréwno
«nauka o komunikacji», jak i «komunikologig» (...). Problem w na-
zwaniu drugiego czlonu w relacji przedmiot badawczy - dyscyplina
badawcza zawiera si¢ w pytaniu: «Czy nauke o komunikacji mozna
nazywac komunikologig?»”12. Tak czynig w istocie réwniez niektérzy
polscy badacze komunikacji, np. Bogustawa Dobek-Ostrowskals.
Niemniej kwestia nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta.

Jakie jest pochodzenie i tradycyjne znaczenie terminu , komuni-
kologia”? Pomijajac jej raczej sporadyczne wystapienia w literaturze
fachowej w latach pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych XX wiekul4,
nazwa ta uzywana byla i jest gléwnie przez Viléma Flussera oraz
Richarda L. Lanigana. W propozycji Flussera jego Kommunikologie

12 Tamze, s. 54.

13 Patrz: B. Dobek-Ostrowska, Komunikologia jako dyscyplina naukowa, Wroctaw
1999.

14 Na ten temat patrz: E. Kulczycki, Teoretyzowanie..., s. 54-55.
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z 1978 roku miala by¢ propozycja filozoficznego ujecia mediéw. Na-
tomiast drugie podejscie, autorstwa Lanigana, okazalo sie chyba
trwalsze i bardziej ugruntowane, o czym moze $wiadczy¢ rowniez
funkcjonowanie zaloZzonego przezeri w roku 2000 Miedzynarodowe-
go Instytutu Komunikologii (International Communicology Institute).
Zdaniem Lanigana

Komunikologia jest nauka o ludzkiej komunikacji. Dyscypling humani-
styczng, ktéra postuguje sie metodami semiotyki oraz fenomenologii do
wyjaénienia ludzkiej $wiadomosci oraz zachowan w obrebie kultury. Jej
subdyscypliny to: (1) komunikologia medialna (Media Communicology) -
antropologiczne, psychologiczne oraz socjologiczne analizy ludzkiego za-
chowania w kontekscie mediéw elektronicznych, fotografii oraz telekomu-
nikagji. (2) komunikologia kliniczna (Clinical Communicology) - nastawienie
terapeutyczne na (a) zaburzenia komunikacji zwigzane z zaburzeniami
mowy oraz stuchu lub (b) pomylki w zachowaniu spowodowane mylng in-
terpretacja (na poziomie pragmatycznym lub semantycznym). (3) komuni-
kologia sztuki (Art Communicology) - studia nad estetykq mediéw jako kul-
turowej transmisji oraz rozprzestrzeniania sie, w szczegdélnosci jako
performatywnej tworczoéci, np.: taniec, opowiadania ludowe, muzyka,
ikonografia oraz malarstwo. (4) filozofia komunikologii (Philosophy of
Communicology) - studia nad komunikacja w szerokim kontekscie stuzace
wyjasnieniu jezyka, lingwistyki, kognitywistyki oraz cybernetyki we-
wnatrz dyscyplin filozoficznych: metafizyki, epistemologii, logiki oraz es-
tetykils.

Warto podkresli¢ przynajmniej dwa interesujace elementy Lani-
ganowskiej definicji komunikologii. Po pierwsze, uznaje on ja za
samodzielng dyscypline naukowa wchodzaca w sklad humanistyki.
Po drugie, nie ogranicza przedmiotu komunikologii do samych
tylko mediéw i praktyk dziennikarskich - przeciwnie, wymienia
trzy inne obszary: psychologiczny, artystyczny oraz filozoficzny.
Zwlaszcza uwzglednienie przez Lanigana filozoficznego aspektu

15 RI. Lanigan, Communicology: Lexical Definition, ttum. E. Kulczycki, wersja
elektroniczna: www.communicology.org/content, dostep: 21.09.2014.
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komunikologii jest bardzo interesujace, chocby tylko ze wzgledu na
to, ze niniejsza monografia jest pisana wlasnie w perspektywie filo-
zoficznej, a przeciez (niestety) wlgczanie refleksji filozoficznej do
gléwnego nurtu nauki o komunikacji ma miejsce sporadycznie.

Mozna, jak sadze, przedstawié trzy gléwne argumenty, dla kto-
rych uzywanie stowa ,komunikologia” na oznaczenie refleksji teo-
retycznej nad zjawiskami komunikacyjnymi jest jednak uzasadnio-
ne. Po pierwsze, mozna zastanawia¢ sie, czy faktycznie istnieje
»nauka o komunikacji”, tzn. czy istnieje ona jako w pelni rozwinie-
ta, ugruntowana, calkowicie samodzielna i dysponujaca okreslo-
nymi metodami badawczymi. Jak wspominatem juz wczesniej, we-
dlug niektérych badaczy - jednak nie, a w kazdym razie mozna
mie¢ watpliwosci zwigzane z jej statusem i tozsamoscig!®. Zdaniem
Kulczyckiego

(...) refleksja ta nie osiggneta jeszcze postaci w pelni naukowej, jest wcigz
dziedzing przedparadygmatyczng (jesli nie nieparadygmatyczng) i, co
réwnie wazne, nie kazda refleksja podejmowana nad komunikacjg musi
by¢ postrzegana jako nauka: mozemy sobie wyobrazi¢ (...) refleksje nad
komunikacja, ktérg okreslilibysmy mianem refleksji humanistycznej czy fi-
lozoficznej’.

Tu kto$ méglby jednak zapytac: czy refleksja humanistyczna lub
filozoficzna, o ktérych pisze Kulczycki, nie jest jednak refleksja na-
ukowa. Jest, ale tylko w bardzo ogélnym, by nie powiedzie¢ - po-
tocznym, sensie stowa ,nauka”. Zakladam, Ze filozofia (a zatem
i refleksja filozoficzna) nie jest nauka, lecz forma praktyki intelektu-
alnej odmienng od nauki zaréwno pod wzgledem metod, jak i ce-
l6w18. Natomiast ,humanistyka” jest réwniez pod wieloma wzgle-

16 Patrz: B.E. Gronbeck, Is Communication a Humanities Discipline? Struggles of
Academic Identity, ,,Arts and Humanities in Higher Education” 4/3, 2005.

17 E. Kulczycki, Teoretyzowanie..., s. 50-51.

18 Odwoluje sie w tym miejscu do typologii wiedzy racjonalnej przedstawionej
przez Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry obok wiedzy potocznej i naukowej (oraz
artystyczno-literackiej) wyréznia wiedze spekulatywna, a wiec wtasnie filozoficzna.
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dami nader odmienna od nauk przyrodniczych, co wigze sie z dru-
gim argumentem na rzecz uzywania terminu ,komunikologia”.
Ot6z wspolczednie dos¢ konsekwentnie (zwlaszcza w krajach anglo-
jezycznych) stowa ,nauka” - czyli science - uzywa sie niemal wylacz-
nie w odniesieniu do przyrodoznawstwa. Okreslenie communication
science, bedace ttumaczeniem okreslenia ,nauka o komunikacji”, mo-
globy wiec sugerowac osadzenie jej w gronie innych dyscyplin
przyrodoznawczych, a to byloby zapewne co najmniej nieporozu-
mieniem.

Trzeci argument jest konsekwencja dwoch poprzednich, a takze
tego, ze w propozycjach zaréwno Flussera, jak i Lanigana znajduje
sie miejsce - nawet eksponowane - dla filozofii, dla filozofii komuni-
kacji. Jak wspomnialem wczesniej, w ,nauce o komunikacji” bezpo-
$redni udziat filozofii jest znikomy - a szkoda, bo zastosowanie
zaréwno filozoficznej aparatury pojeciowej, jak i pewnych rozwia-
zan konkretnych stanowisk nowozytnych i wspélczesnych mogloby
pomoc rozwiktaé wiele dylematéw, niescistosci i sporéw w ramach
nauki o komunikagji, ktéra dzieki temu zapewne zblizylaby sie bar-
dziej do idealu naukowosci. Filozofia komunikacji, o ktérej mowa
bedzie w nastepnym podrozdziale, stanowi fundament, na ktérym
wzniesiona jest niemal cala argumentacja, niemal caty tok wywodu,
jaki tutaj przedstawiam, totez stanowiska ,komunikologiczne”
uwzgledniajace filozofie komunikacji (w taki czy inny sposéb) sa mi
w naturalny sposob bliskie.

Dodatkowy argument na rzecz terminu ,komunikologia” ma
charakter jezykowy, a wlasciwie gramatyczny. Ot6z o wiele tatwiej
jest utworzy¢ przymiotnik (,komunikologiczny, -a, -e”) od rze-
czownika , komunikologia”, anizeli utworzy¢ przymiotnik od zwro-
tu ,nauka o komunikacji”. Dlatego kiedy bedzie mowa o takich
stanowiskach filozoficznych, jak np. antyrealizm, fenomenalizm

Préby ,unaukowienia” filozofii podejmowane wielokrotnie z pozycji pozytywi-
stycznych i neopozytywistycznych sa jednak odlegle od tych, ktére prezentowane
sa w niniejszej monografii.
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itp., wygodniej bedzie moéwi¢ o komunikologicznym antyrealizmie
czy komunikologicznym fenomenalizmie, biorac pod uwage specy-
ficzng postac¢ tych stanowisk na gruncie refleksji nad zjawiskami
komunikacyjnymi.

W konsekwengji wielokrotnie bede sie postugiwaé¢ okresleniem
~komunikologia” na oznaczenie refleksji teoretycznej nad komuni-
kacja, niekoniecznie naukowej (w sensie science) - raczej wlasnie
humanistycznej i filozoficznej. Wprawdzie do definicji komuniko-
logii podanej przez Richarda Lanigana mam stosunek krytyczny
(zwlaszcza ze wzgledu na to, ze w filozofii komunikacji odwotuje
sie¢ on glownie do fenomenologii, ktéra nie jest mi szczegoélnie bli-
ska), jednak podstawowe znaczenie tego okreélenia jest pod wielo-
ma wzgledami blizsze tresci tej ksigzki niz nieprecyzyjne, kontro-
wersyjne okreslenie ,nauka o komunikacji”. Ten ostatni termin
moégltbym przyjaé, gdyby stowo ,nauka” bylo synonimem samej tyl-
ko humanistyki (a przeciez nie jest). Niekiedy bede uzywac tych
okreélenn wymiennie, ilekro¢ jednak pojawiac sie bedzie zwrot ,nauka
o komunikacji”, bedzie on oznacza¢ komunikologie jako dyscypling
wchodzgeq w zakres humanistyki. Laniganowskie stwierdzenie, ze ko-
munikologia jest dyscypling humanistyczng, najlepiej oddaje moje
wlasne intencje. Dlatego tez historie komunikagji, ktéra jest glownym
tematem tych rozwazan, uznawac bede za subdyscypling komunikolo-
gii? - przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych zastrzezen.

1.2. Refleksja filozoficzna nad zjawiskami
komunikacyjnymi

Podstawowym tematem tej ksigzki sg filozoficzne i metodo-
logiczne podstawy historii komunikacji. Innymi stowy, bede sie sta-

19 Mozna powiedzieé, ze ,historia komunikacji jako subdyscyplina komunikolo-
gii” bylaby uzupelnieniem Laniganowskiej komunikologii o piaty element - obok
innych subdyscyplin, czyli ,komunikologii medialnej”, , klinicznej (psychologicznej)”,
sartystycznej” i ,filozoficznej”.
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ral zaproponowac pewien zestaw mozliwosci okreslajacych sposo-
by prowadzenia refleksji teoretycznej nad zjawiskami komunika-
cyjnymi, ale takimi, ktére naleza do przesztosci. Zakladam tym sa-
mym, ze metody badania przesztych zjawisk komunikacyjnych
beda pod wieloma waznymi wzgledami odmienne od tych, ktore
wykorzystuje sie w odniesieniu do zjawisk wspélczesnych bada-
czowi. Wynika to ze specyfiki samej historii jako nauki oraz jej
przedmiotu. Jednak problemy metodologiczne beda tutaj rozwaza-
ne z perspektywy filozoficznej. Oznacza to, ze mamy do czynienia
z trzema dyscyplinami: komunikologiq, historiq oraz filozofig. Jak wy-
nika z ustalert poczynionych w poprzednim podrozdziale, historia
komunikacji jest subdyscypling komunikologii - taka, ktorej przedmio-
tem sa przeszle zjawiska komunikacyjne. Tym samym jej pole ba-
dawcze krzyzuje sie niejako z historig. Rownie dobrze mozna wiec
powiedzieé¢, ze historia komunikacji jest subdyscypling historii.
W istocie ma ona wysoce interdyscyplinarny charakter: na historie
komunikacji skladaja si¢ bowiem réwniez inne nauki spoleczne
i humanistyczne, przede wszystkim kulturoznawstwo i antropolo-
gia, ale takze elementy socjologii, semiologii i psychologii. Swego
rodzaju ,czes¢ wspélna” tych poszczegdlnych dyscyplin, plus ze-
staw okreSlonych zalozerr i metod badawczych, tworza historie
komunikagji.

Co wazne, owa interdyscyplinarnoé¢ ma jednak pewne wady
i ograniczenia, o ktérych trzeba wspomnie¢ juz na poczatku. Nalezy
zwréci¢é uwage na to, ze kazda z tych ,skladowych” dyscyplin
wnosi swoje wlasne, specyficzne problemy metodologiczne. Powsta-
je pytanie: jakimi metodami historia komunikacji miataby by¢ upra-
wiana? Historycznymi, antropologicznymi, kulturoznawczymi czy
moze jakimi$ innymi? Szczegolng role w udzieleniu odpowiedzi na
to pytanie pelni filozofia. Zadaniem filozofii jest w tym przypadku
dostarczenie okreslonych narzedzi interpretacyjnych, jak réwniez
dokonanie uogolnienia dylematéw teoriopoznawczych, metodolo-
gicznych i terminologicznych w taki sposéb, by zyska¢ na klarow-
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nosci, nie tracgc nic z zakresu i specyfiki historii komunikacji. Taka
rola filozofii nie powinna by¢ traktowana jako novum.

Ale filozofia nie pelni funkcji porzadkujacej i syntezujacej wy-
lacznie w odniesieniu do metodologicznych (czy naukoznawczych)
probleméw wynikajacych z interdyscyplinarnosci (oraz stosunkowo
,mlodego wieku”) historii komunikacji. W proponowanym ujeciu
filozofia ma réwniez konkretne zastosowanie w odniesieniu do
samego przedmiotu badan, czyli do zjawisk komunikacyjnych,
a zwlaszcza - przesztych zjawisk komunikacyjnych. W tym przy-
padku méwimy juz nie tyle o filozofii w ogole, ile raczej o filozofii
komunikacji. Perspektywa filozoficzna powinna zatem pomoc nie
tylko w ustaleniu i doprecyzowaniu tego, w jaki sposéb badac prze-
szle zjawiska komunikacyjne, ale réwniez w ustaleniu i doprecyzo-
waniu tego, czym sg te zjawiska.

Do jakich konkretnie zagadnienn zwigzanych z problematyka
komunikacyjna moze ustosunkowywac sie filozofia? Jakie sa naj-
wazniejsze kwestie podejmowane przez filozofie komunikacji? Za-
pewne na pierwszym miejscu nalezaloby wskazaé¢ zdolnos¢ refleks;ji
filozoficznej do ujmowania danych probleméw w sposéb ogélny
i abstrakcyjny, co dobrze sluzy konstruowaniu schematéw teore-
tycznych, modeli i definicji naukowych. Trudno byloby oczekiwac
od filozofii, ze bedzie miala jaki$ znaczacy udziat w badaniach czy-
sto empirycznych, polegajacych na gromadzeniu i analizie szczego-
towych danych; jej wlasciwa rola ujawnia sie¢ woéwczas, gdy pojawia
sie¢ potrzeba dostarczenia narzedzi stuzacych do prowadzenia ta-
kich badan. Jedna z bolaczek nauki o komunikacji jest - wspomina-
ny juz parokrotnie w tym rozdziale - chaos terminologiczny. Nie
ma wsréd badaczy komunikacji pelnej zgody co do zakresu seman-
tycznego wielu podstawowych kategorii i poje¢; czesto ich znacze-
nia uznawane sa na zasadzie ad usum. Wynika to gléwnie z wysoce
interdyscyplinarnego charakteru rozwazan nad komunikacja: bada-
cze afiliujacy sie jako medioznawcy postuguja sie terminologia me-
dioznawczg; psychologom wygodniej jest odwotywac sie do wia-
snych kategorii, podobnie jest w przypadku informatykéw czy
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antropologéw. Réwniez i tu filozofia moze pomoc, wszakze nie tyle
przez proste wprowadzenie wlasnej terminologii, lecz raczej przy
ustalaniu znaczeni poszczegdlnych terminéw i przy wyznaczaniu
kryteriow ich obowigzywania.

Do szczegotowych zagadnieri, w ktérych badaniu filozofia moze
mie¢ znaczacy udzial, naleza m.in. wszelkie kwestie etyczne zwig-
zane z komunikowaniem, a takze zagadnienia epistemologiczne.
W tym drugim przypadku wazne jest zwlaszcza wskazywanie po-
szczegdlnych stanowisk, szkot i nurtéw filozoficznych lezacych
u podstaw wspolczesnych teorii komunikacji (np. Kartezjarski du-
alizm psychofizyczny czy empiryzm Johna Locke’a i Davida Hu-
me’a). Mowa tu wiec przede wszystkim o metodologicznym wy-
miarze udzialu filozofii w badaniach nad komunikacja.

Ktos moéglby w tym miejscu powiedzieé, ze przeciez ustaleniu
definicji zjawisk komunikacyjnych (przesztych czy terazniejszych)
stuza juz inne dyscypliny: teoria mediéw, psychologia, socjologia
itd. Co6z wiec filozofia miataby do dodania w tym zakresie? Odwo-
tujac sie do tego, o czym mowa byla w poprzednim podrozdziale,
mozna stwierdzi¢, ze filozofia jest w stanie wnie$¢ bardzo wiele do
nauk o komunikacji bez wzgledu na to, czy bedziemy okresla¢ je
mianem komunikologii, nauki o komunikacji, medioznawstwa czy
jakkolwiek inaczej. Zdaniem Emanuela Kulczyckiego

filozoficzna perspektywa nie ma zastapic ,nauki o komunikacji”, tak samo
jak filozofia nie stara sie zastgpi¢ psychologii - sa to rozwazania umiejsco-
wione na réznych poziomach teoretycznych. Moze jednakze stawia¢ funda-
mentalne pytania i wymagac¢ eksplikacji podstawowych zalozen w przyj-
mowanej optyce. To wlasnie jest samoswiadomos$é metodologiczna, na
brak ktérej cierpi wiele podejé¢ teoretycznych w ramach studiéw nad ko-
munikacja. W momencie, w ktérym nie zdajemy sobie sprawy z zalozen
ontologicznych czy epistemologicznych, na ktérych wznosi sie nasza kon-

20 Znakomitym przykladem zastosowania czysto filozoficznych rozwigzan
w refleksji nad komunikacja jest - na gruncie polskim - wydana w 2013 roku praca
Jana Pleszczyriskiego Epistemologia komunikacji medialnej (Lublin).
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strukcja, nie jesteSmy w stanie wyznaczy¢ poprawnie relacji pomiedzy teo-
rig komunikacji a praktyka komunikacyjna?!.

Swego rodzaju ,,grzechem pierworodnym” nauki o komunikacji
byto to, ze formowala sie ona (i nadal formuje) w kierunku odwrot-
nym anizeli wiekszos¢ innych, tradycyjnych i dobrze ugruntowa-
nych dyscyplin naukowych. Zazwyczaj r6zne szkoly, a w ich ra-
mach rézne teorie, powstaja i sa formulowane jako konsekwencja
odmiennych interpretacji jednego przedmiotu badan. Natomiast
w przypadku nauki o komunikacji najpierw powstaty szkoty, a do-
piero pdzniej, poprzez ich wtérne laczenie, probowano znalezé
w miare jednolity obszar, na ktérym mogtyby sie one ,interdyscy-
plinarnie” spotykac.

W tej sytuacji nalezaloby oczekiwad, ze wtasnie refleksja o charak-
terze filozoficznym jest w stanie dokona¢ uporzadkowania, uogdlnie-
nia, doprecyzowania i rozwiniecia tych podstawowych watkéw teore-
tycznych zwigzanych z komunikacja, ktére zazwyczaj albo sie pomija,
albo uznaje za aksjomatyczne, a wiec niepodwazalne i w konse-
kwengcji - dogmatyczne. W istocie tresc¢ tej ksigzki jest swego rodza-
ju prezentacja mozliwoéci, jakie daje filozofia w rozwazaniach nad
metodologicznymi podstawami jednej z subdyscyplin komunikolo-
gii - historii komunikacji.

Niestety, nauka o komunikacji doé¢ rzadko odwotuje sie do filo-
zofii, lecz zarazem wéréd filozoféw zainteresowanie problematyka
komunikacyjna nie jest tak duze, jak by sie nalezalo spodziewac.
Mozna méwi¢ w spos6b uzasadniony tylko o nielicznych mysélicie-
lach wspolczesnych (zwlaszcza wybitnych), ktérych bez wiekszego
ryzyka daloby sie okresli¢ mianem ,filozoféw komunikacji” w spo-
sob podobny, jak np. Ludwiga Wittgensteina okresla sie¢ mianem
»filozofa jezyka” czy Ernsta Cassirera jako ,filozofa kultury”. Nieta-
two wskaza¢ wybitnych i uznanych filozoféw, ktérzy sami siebie
okreslaliby mianem ,filozoféw komunikacji” i zarazem byli po-

2L E. Kulezycki, Teoretyzowanie..., s. 57-58.
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wszechnie za takich uwazani. W gruncie rzeczy nalezatoby wymie-
ni¢ dwéch mysélicieli niemieckich - Jirgena Habermasa oraz Karla-
Ottona Apla. Na obszarze niemieckojezycznym nalezaloby uwzgled-
ni¢ réwniez przywolanego juz wczeéniej Viléma Flussera i jego
Kommunikologie, a takze Niklasa Luhmanna, przedstawiciela kon-
struktywizmu systemowego i filozofa mediéw. Nieco mniej jedno-
znaczna sytuacja panuje w filozofii anglojezycznej. Trudno wskaza¢
na tym obszarze filozoféw takiej rangi jak Habermas czy Apel, nie-
mniej nalezaloby przywota¢ m.in. Gary’ego Radforda??, Johna Ste-
warta?3 czy Ronalda C. Arnetta?.

Faktycznie wiec liczba filozoféw okreslajacych siebie jako filozo-
fow komunikacji nie jest imponujaca. Oczywiscie, przyjmuje sie, ze
oprécz wymienionych ,filozofami komunikacji” byli (lub sa) réw-
niez niektérzy ,klasycy” filozofii wspodlczesnej, m.in. Ludwig Witt-
genstein, Hans-Georg Gadamer, Donald Davidson, Ernst Cassirer
czy John L. Austin. Z filozofia komunikacji taczony jest rowniez
nurt filozofii dialogu Martina Bubera. Jednak, jak latwo zauwazyg¢,
wiekszos$¢ z nich to w istocie filozofowie jezyka albo filozofowie
kultury.

Stanowisko reprezentowane przez Karla-Ottona Apla jest tu
szczegblnie znamienne i warte podkreélenia, poniewaz ten nie-
miecki filozof przyjmuje, ze filozofia komunikacji jest nie tylko moz-
liwa do wyodrebnienia na tle filozofii wspélczesnej, ale ze pelni ona
role paradygmatyczna i wiodaca. Jak pisze Apel,

w nastepstwie pewnej rewolucji fundamentéw filozofii w naszym stuleciu
relacja miedzy filozofiag a komunikacjg, a w szczegdlnoéci miedzy etyka
a komunikacjg, nie jest jedynie jedna (zewnetrzng) relacja poéréd innych
relacji, ktérych mozliwos¢ tematyzacji istnieje w filozofii. Z drugiej strony

2 G. Radford, On the Philosophy of Communication, Boston 2004.

2 J. Stewart, Together: Communicating Interpersonally. A Social Construction
Approach, New York 2005.

2 R.C. Arnett, Philosophy of Communication: The Career of Meaning, New York
2012.
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okazalo sie, ze komunikacja (...) stanowi pierwotna kwestie i zarazem me-
todologiczny srodek Pierwszej Filozofii - w podobnym, cho¢ bardziej uza-
sadnionym sensie, jak byt stanowil gléwny temat filozofii w metafizyce on-
tologicznej, czy, p6zniej, samoswiadomos¢ Ja tworzyla pierwotny temat
i metodologiczne medium refleks;ji filozoficznej w okresie tzw. krytycznej
lub transcendentalnej epistemologii, a wiec od Descartes’a i Locke’a przez
Kanta do Husserla. Jednym stowem, to, co pragne stwierdzi¢, to fakt, iz
filozofia komunikagji (...) stata si¢ Pierwsza Filozofig naszych dni, w miej-
sce metafizyki ontologicznej i/lub transcendentalnej filozofii rozumu lub
swiadomosci?.

Postulat Apla brzmi bardzo radykalnie i obiecujaco, mozna jed-
nak wyrazi¢ pod jego adresem kilka watpliwosci. Przede wszystkim -
czy faktycznie na range prima philosophia zastuguje dziedzina repre-
zentowana przez tak nielicznych filozoféw? Owszem, kryterium
iloSciowe moze nie mie¢ w tym przypadku decydujacego znaczenia,
jak jednak wspomniatem wczesniej, filozofami komunikacji expressis
verbis okresla sie najczesciej tylko Habermasa i wiasnie Apla. By¢
moze jednak nie ,tylko”, lecz ,az”, i niewykluczone, ze zdaniem
autora tego postulatu wtasnie dlatego filozofia komunikacji miataby
by¢ , pierwsza filozofig”. Bez niepotrzebnej zlosliwosci trzeba jed-
nak podkresli¢, iz w poréwnaniu z blisko spokrewniong filozofig
jezyka, filozofia komunikacji nie odnotowuje az tak wielkich sukce-
SOwW.

By¢ moze warto postawi¢ nastepujace pytanie: czy w ogodle na-
lezy wyodrebnia¢ samodzielng (przynajmniej do pewnego stopnia)
dziedzine, jaka bylaby filozofia komunikacji? A jesli nawet tak, to
czy mialaby ona wyodrebni¢ sie z filozofii jezyka, z filozofii kultury,
a moze z filozofii spotecznej lub z hermeneutyki? A moze miataby
zosta¢ ukonstytuowana jako czes¢ wspoélna tych wszystkich kla-
sycznych dziedzin? Skoro tak stosunkowo niewielu wybitnych filo-

% K.-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, thum.
A. Przylebski, w: B. Andrzejewski (red.), Komunikacja, rozumienie, dialog, Poznari
1990, s. 83-84.
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zoféw wspoblczesnych nazywa siebie samych filozofami komunika-
¢ji, to moze jednak wyodrebnianie jej nie jest uzasadnione? Moze
problematyka komunikacyjna jest tylko czescia problematyki filozo-
fii jezyka i filozofii kultury i moze by¢ podejmowana na tradycyj-
nym gruncie?

Ale z drugiej strony nie nalezy wyciggac¢ pochopnych wnioskéw
z tego, ze tylko nieliczni filozofowie sa ,filozofami komunikacji”
expressis verbis. Co wiecej, w wielu przypadkach ich zainteresowa-
nia i poglady maja o wiele wiekszy wplyw na teoretyzowanie ko-
munikacji, niz wynikatoby to choéby z tytuléw ich prac. Dobrym
przykladem takiej sytuacji moga by¢ rozwazania Ludwiga Wittgen-
steina, zwlaszcza te zawarte w jego Dociekaniach filozoficznych. Idea
wykorzystania stanowiska jednego z najwybitniejszych filozoféw
wspoélczesnych do rozwazan teoretycznych nad komunikacja jest
niewatpliwie kuszaca, tym bardziej ze komunikologia, jako dos¢
mloda dyscyplina, zyskataby wiele na odwotaniu si¢ do uznanych
ustalen filozoficznych.

To na przyklad, ze Wittgenstein nie postugiwal sie terminem
,komunikacja”, nie oznacza, iz jego propozycje nie moga mie¢ sze-
rokiego zastosowania - filozoficznego wtasnie - w namysle teore-
tycznym nad zjawiskami komunikacyjnymi. Jak stwierdzil John
D. Peters, ,(...) z najbogatszym filozoficznie mysleniem o komu-
nikacji - uyjmowanej jako problem intersubiektywnosci badZ trudno-
§ci w osigganiu porozumienia - mamy do czynienia najczesciej
tam, gdzie najrzadziej uzywa sie stowa komunikacja”26. To nader traf-
ne spostrzezenie z latwoscia mozna odnie$¢ nie tylko do Wittgen-
steina, ale rowniez do wielu innych, wymienionych wczesniej filo-
zofow.

Sugerowalbym przyjecie nastepujacego rozwigzania: nawet jesli
nie ma potrzeby postulowania samodzielnej ,filozofii komunikacji”
jako nowej dziedziny filozofii (poza tymi konkretnymi przypadka-
mi, w ktérych pewni filozofowie §wiadomie uzywaja tego okresle-

20 ].D. Peters, Speaking into the Air...,s. 7.
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nia w taki wilasnie sposéb, jak na przyklad Apel), mozna méwié
o filozofii komunikacji jako o pewnym okreslonym rodzaju namy-
stu filozoficznego nad zjawiskami komunikacyjnymi, ktéry jednak
nie jest w pelni redukowalny do tradycyjnej filozofii jezyka tudziez
filozofii kultury. Na tej samej zasadzie mozna méwic chocby o filo-
zofii pieniadza (Georg Simmel), filozofii muzyki (Friedrich Nie-
tzsche, Theodor Adorno) czy filozofii czasu (Augustyn, Henri
Bergson), nie postulujac jednak koniecznoéci istnienia ich jako nie-
zaleznych, odrebnych dziedzin filozofii, obok np. filozofii dziejow,
filozofii jezyka czy filozofii sztuki.

Z drugiej strony zasieg i réznorodnos¢ probleméw podejmowa-
nych w ramach filozofii komunikacji wydaje sie jednak do$¢ zna-
czaco wykraczaé poza Sciéle i wasko okreslone ramy przywotanych
wyzej przykladowo filozofii muzyki czy filozofii pienigdza. Mimo
wszystko zjawiska komunikacyjne - bez wzgledu na to, jak je zdefi-
niujemy - maja znacznie wiecej wartych rozwazenia aspektéw niz
mnostwo innych zjawisk spotecznych. Co wiecej, rozwazania doty-
czace tych zréznicowanych aspektéw komunikacji moga by¢ pro-
wadzone w ramach réznych dziatéw filozofii. To oznaczaloby, ze
na obszarze hipotetycznej filozofii komunikacji mozliwe byloby
uprawianie chocby etyki komunikacji, epistemologii komunikacj,
estetyki komunikagji itd.

Zdaniem Jamesa Andersona i Geoffreya Bayma taki punkt wi-
dzenia jest uzasadniony. Ci dwaj badacze postuluja istnienie filozofii
komunikacji: ,termin filozofia komunikacji odnosi si¢ zaréwno do
pewnych przyjmowanych zalozeti i systeméw przekonan, stanowig-
cych uzasadnienie dla praktyk profesjonalnych i pragmatycznych,
jak réwniez do badan nad tymi zalozeniami i przekonaniami”?.
Z drugiej strony przyznaja, ze mnogos¢ aspektéw refleksji filozo-
ficznej nad zjawiskami komunikacyjnymi powoduje, iz sa one jak
rzeka, wprawdzie szeroka, ale dos¢ plytka i pozbawiona wyraznego
gléwnego nurtu.

2 J.A. Anderson, G. Baym, Philosophies and Philosophic Issues in Communication
1995-2004, ,,Journal of Communication” 54/4, 2004, s. 589.
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Aby do raczej chaotycznego obrazu postulowanej filozofii ko-
munikacji wprowadzi¢ nieco porzadku, Anderson i Baym proponu-
ja schemat ilustrujacy jej gléwne nurty i podzialy. Odwolujac sie do
przyktadoéw kilkudziesieciu prac powstalych w latach 1995-2004,
przyjmuja, Ze poszczegdlne stanowiska w nich prezentowane mozna
podzieli¢ wedlug nastepujacego kryterium - filozofia komunikacji
jako pole badawcze dzieli si¢ na cztery gléwne obszary, opozycyjne
wobec siebie parami: fundamentalizm-refleksywnos¢ (foundational-
reflexive) oraz empiryzm-filozofia analityczna (empirical-analytical).
Wyznaczaja w ten sposéb cztery gtéwne obszary filozofii komunika-
gi: (1) fundamentalistyczno-empiryczny, (2) fundamentalistyczno-
-analityczny, (3) refleksywno-empiryczny oraz (4) refleksywno-anali-
tyczny.

Autorzy ci przyjmuja, ze para: fundamentalizm versus reflek-
sywnos¢ rozni sie pod wzgledem podstawowych postulatéw onto-
logicznych i epistemologicznych. Badacze reprezentujacy podejécie
fundamentalistyczne uznaja istnienie materialnych, obiektywnych,
samoistnych obiektow, za$ wiedza o nich opiera si¢ na korespon-
dencji miedzy tymi obiektami a umystem. Natomiast w podejsciu
refleksywnym przyjmuje sie raczej, ze przedmiot poznania jest uza-
lezniony od takich czynnikéw, jak , praktyki spoleczne, jezyk czy
dyskurs”?8, a wiedza jest raczej wytwarzana niz odkrywana. Po-
dzial ten moze by¢ stosowany nie tylko do zjawisk komunikacyj-
nych, ale w ogoéle do wszystkich przedmiotéw rozwazan nauko-
wych i filozoficznych. Nieco inaczej, lecz analogicznie, mozna go
okreéli¢ jako podzial na obiektywistyczny i konstruktywistyczny
model poznania?. Moze si¢ on stosowac nie tylko do sposobow
istnienia przedmiotéw lub sposobéw ich poznawania, ale rowniez
na przyklad do kwestii sposobéw obowigzywania wartosci etycz-
nych lub estetycznych.

28 Tamze.
2 Wiecej na temat obiektywistycznego i konstruktywistycznego modelu po-
znania w podrozdziale 3.4 rozdziatu trzeciego.
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Natomiast podzial drugi, wyznaczajacy réznice miedzy podej-
Sciem empirycznym a analitycznym, mozna takze okresli¢ jako
opozycje miedzy realizmem a idealizmem, tudziez empiryzmem
a racjonalizmem. Dotyczy on, zdaniem przywolywanych autoréw,
nie tyle przyjmowanych rozstrzygnie¢ teoretycznych, ile raczej me-
tod i sposobéw prowadzenia rozwazan.

W  pierwszym obszarze (fundamentalistyczno-empirycznym)
Anderson i Baym umiejscawiaja miedzy innymi behawioryzm, ko-
gnitywistyke, strukturalizm, pozytywizm, a w drugim (fundamen-
talistyczno-analitycznym) miedzy innymi studia retoryczne, teorie
krytyczna, teorie pisSmiennosci. Natomiast do obszaru refleksywno-
-empirycznego mialyby naleze¢ takie nurty, jak etnografia, analiza
dyskursu, interakcjonizm symboliczny, podczas gdy do obszaru
refleksywno-analitycznego miedzy innymi marksizm, postmoder-
nizm, poststrukturalizm. Latwo zauwazy¢, ze przyporzadkowanie
niektérych nurtéw i stanowisk do tych czterech obszaréw jest co
najmniej kontrowersyjne, niemniej sam podziatl jest zasadny i moze
stuzy¢ jako schemat ulatwiajacy identyfikacje odmiennych aspek-
tow i stanowisk w ramach filozofii komunikacji.

Najciekawsze okazuja sie¢ jednak wnioski, jakie obaj badacze
wyciagaja po przeanalizowaniu licznych (niemalze stu) prac z za-
kresu filozofii komunikacji i ustaleniu ich miejsca w schemacie.
Ot6z dominuja pozycje plasujace si¢ w obszarze fundamentalistycz-
nym - zaréwno analityczne, jak i empiryczne. Anderson i Baym
podkreslaja réwniez bardzo silne zréznicowanie w obrebie filozofii
komunikacji, konkludujac:

schemat kota, ktérym mozna zilustrowac¢ filozofie komunikacji, okazuje si¢
figurg nader posegmentowang. Zaletg takiego stanu rzeczy jest to, iz sly-
szane s teraz takie opinie i stanowiska, ktére jeszcze ledwie dekade wczes-
niej spowijalo milczenie. Natomiast jego wada jest to, ze z kazda kolejna,
nowq wyglaszang opinig maleje liczba wysluchujacych jej czlonkéw na-
ukowej wspdlnoty. Pojawia sie wiec ryzyko nieskonczonej segmentacji
[refleksii filozoficznej nad komunikacjg - dopisek M.W.]30.

30 J.A. Anderson, G. Baym, dz. cyt,, s. 610.
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Nie podzielam tej obawy wywotanej mnogoscia stanowisk, jest
to bowiem niezbywalna cecha samej filozofii. Potwierdza ona na-
tomiast zasadnos¢ twierdzenia o rosngcym znaczeniu wlasnie filo-
zofii komunikacji.

Na schemacie Andersona i Bayma poglady filozoficzne w od-
niesieniu do zjawisk komunikacyjnych prezentowane w niniejszej
monografii sytuowalyby sie po stronie refleksywnej (czyli ,kon-
struktywistycznej”) i raczej analitycznej niz empirycznej - czyli
blizszej antyrealizmowi niz realizmowi. W kolejnych rozdziatach
przedstawie argumentacje, zgodnie z ktora filozofia komunikacji
jest SciSle zwigzana ze wspodlczesnymi naukami spotecznymi i hu-
manistycznymi i moze na nie wielorako oddziatywa¢. Natomiast jej
zwigzek z przyrodoznawstwem i naukami formalnymi jest - przy-
najmniej w niniejszym ujeciu - stabszy, niz mozna by sie spodzie-
wacé, biorac pod uwage chocby silne zakorzenienie znacznej czesci
teorii komunikacji w informatyce i cybernetyce. Podzielam wiec
zdanie Jeana Robillarda, ktéry w artykule pod znamiennym tytulem
Co filozofia komunikacji ma wspolnego z filozofig nauk spotecznych3!
stwierdza, ze informatyczne i cybernetyczne modele komunikacj,
z ktérych najbardziej znana jest teoria Claude’a Shannona,

nie moga by¢ generalizowane w odniesieniu do spoleczeristw, poniewaz
kategorie spoleczne sy opisywane w spos6b najbardziej wiarygodny
w terminach analitycznych, a nie empirycznych. Tak wiec tym, czego po-
trzebujemy, jest taki model komunikacji spolecznej, ktéry zawieratby
schemat rzeczywistosci spolecznej przynajmniej czeéciowo ujety w termi-
nach komunikologicznych i lingwistycznych32.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze po pierwsze, filozofia
komunikacji jest rownie stabo rozwinieta co nauka o komunikacji

31 J. Robillard, Philosophy of Communication: What Does It Have to do With Philo-
sophy of Social Sciences, ,Cosmos and History: The Journal of Natural and Social
Philosophy” 1/2, 2005.

32 Tamze, s. 257.
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(komunikologia), ale w ostatnich dwoch czy trzech dekadach moz-
na zaobserwowac jej coraz bardziej intensywny rozwdj. Po drugie,
filozofia jako taka jest jednak wciaz bardzo skromnie obecna w na-
uce o komunikacji; z jednej strony stosunkowo niewielu filozofow
funkcjonuje jako filozofowie komunikacji (zaréwno w $wiadomosci
odbiorcéw, jak i w ich wlasnym wyobrazeniu o sobie), z drugiej stro-
ny badacze skoncentrowani na mediach, polityce, propagandzie czy
dziennikarstwie tylko sporadycznie odwoluja si¢ do stanowisk
i rozwiazan filozoficznych. Po trzecie, bardzo wielu - czesto wybit-
nych - filozoféw wspoélczesnych ma do zaoferowania bardzo duzo
w zakresie refleksji teoretycznej nad zjawiskami komunikacyjnymi.
Teorie komunikacji aspirujace do rangi petnej naukowosci zapewne
sporo by skorzystaly na dopuszczeniu i uwzglednieniu rozwazan
filozoficznych.

W dalszych rozdzialach zamierzam przedstawi¢ konkretne
rozwigzania filozoficzne, ktére moga sie przyczyni¢ do ugruntowa-
nia podstaw metodologicznych jednej z subdyscyplin komunikolo-
gii, jaka jest historia komunikacji.

1.3. Gléwne problemy metodologiczne
historii komunikacji

Czym jest historia komunikacji? W poprzednich dwéch pod-
rozdziatach przyjalem, Ze jest ona jedng z subdyscyplin komuniko-
logii, ktérej fundament filozoficzny moze zosta¢ zbudowany -
a przynajmniej wzmocniony - dzieki aparaturze pojeciowej, jaka
oferuje filozofia, nie tylko filozofia komunikacji, ale réwniez m.in.
filozofia jezyka i filozofia kultury. Natomiast w nastepnym rozdzia-
le omoéwie geneze i rozw¢j historii komunikacji, zaprezentuje obec-
ny stan badan w jej zakresie oraz wskaze najwazniejsze nurty i sta-
nowiska, jakie uformowaly si¢ w ostatnich czterech dekadach.
Teraz chcialbym pos$wieci¢ historii komunikacji kilka uwag ogol-
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nych, wprowadzajacych, jako ze do tej pory zarysowalem charakte-
rystyke dwoch poprzednich komponentéw tworzacych moj obszar
zainteresowan, czyli komunikologii oraz filozofii. Pora na wstepne
przedstawienie historii komunikacji w odniesieniu do tamtych
dwoch.

Poniewaz nauka o komunikacji czy komunikologia jest wzgled-
nie mlodym obszarem namystu teoretycznego, tym mlodsza jest
jedna z jej subdyscyplin - historia komunikacji. Wprawdzie jej po-
czatki - w postaci historycznego ujecia mediéw - siegaja poczatkow
samej komunikologii (mam tu na mysli szkole toroncka), jednak
Swiadomos$¢ potrzeby uksztaltowania takiego obszaru badan w po-
staci samodzielnej i wyraznie okreslonej jest znacznie mltodsza®.
Biorac pod uwage kryterium instytucjonalne, o ugruntowaniu hi-
storii komunikacji moze §wiadczy¢ utworzenie sekcji Historii Ko-
munikacji (Communication History) w strukturach International
Communication Association w 2013 roku, a takze opublikowanie -
w tym samym roku - fundamentalnej pracy The Handbook of Com-
munication History3*. Mozna powiedzie¢, ze instytucje badawcze
poswiecone historii komunikacji oraz podstawowe publikacje w jej
zakresie powstaja wlasnie teraz.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ silnie interdyscyplinarny
charakter tej galezi wiedzy. Badania prowadzone w ramach historii
komunikacji angazuja nie tylko teoretykéw komunikacji i medio-
znawcow, ale réwniez historykéw kultury, antropologéw, jezyko-
znawcow, filozofow, kulturoznawcéw i socjologéw. I jakkolwiek
historie komunikacji nalezy uzna¢ przede wszystkim za subdyscy-
pline komunikologii, to sila rzeczy obecnos¢ przedstawicieli wy-
mienionych wyzej dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych
jest w niej bardzo wyrazna i wazna.

3 Wiecej o poczatkach i rozwoju historii komunikacji w rozdziale trzecim.
3¢ P. Simonson, J. Peck, R.T. Craig, J.P. Jackson (eds), The Handbook of Communi-
cation History, New York 2013.
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Wspominalem juz wczesniej, ze spos6b uprawiania historii ko-
munikacji r6zni sie pod wieloma istotnymi wzgledami od metod
stosowanych w innych obszarach komunikologii, ktére skoncen-
trowane s nie na przeszlych, lecz terazniejszych zjawiskach komu-
nikacyjnych. Owa specyfika oraz problemy, jakie si¢ z nig wiaza,
stanowig glowny temat tej ksigzki. Po czesci sg to problemy, ktére
dotycza samej historii jako dyscypliny naukowej - historia komuni-
kacji dziedziczy je w oczywisty sposob. Problematyczne jest to, ze
w wielu opracowaniach odnoszacych sie do historii komunikacji nie
bierze sie¢ pod uwage wlasnie zagadnien z zakresu metodologii histo-
rii lub czyni sie to w stopniu niewystarczajacym. W konsekwencji
wiele takich opracowar zasadza sie na prostym ukladzie chronolo-
gicznym i sprowadza do prezentacji kolejno nastepujacych po sobie
form i srodkéw komunikowania, czyli mediéw. W istocie historia
komunikacji jest czesto postrzegana jako historia mediéw. Jest to
jednak obraz niepelny i uproszczony. Postaram sie wykazaé, ze
w badaniach nad przeszloscia komunikacji nalezy uwzgledniacé
przede wszystkim zmiennos¢ i przeksztalcenia, jakim podlegaly
w przeszioéci (i nadal podlegaja) praktyki komunikacyjne, ktére po-
dejmowane s3 i realizowane wlasnie za pomoca mediéw. Same me-
dia to jednak nie wszystko.

Najwazniejszym zalozeniem, jakie tutaj bede przyjmowat, jest
zatozenie o historycznoéci komunikacji. Moze to by¢ oczywiste i brzmie¢
nawet banalnie, niemniej zaloZenie takie jest, po pierwsze, wcale nie
bezdyskusyjnie przyjmowane, po drugie zas, nawet jezeli si¢ z nim
zgodzi¢, to wymaga ono jeszcze mozliwie solidnego uzasadnienia.
Historycznos¢ zjawisk komunikacyjnych nie jest zalozeniem przyj-
mowanym powszechnie i bezdyskusyjnie. Przeciwnie - w wielu
odmianach badan nad komunikacja przyjmuje sie raczej ahistorycz-
ng wykladnie komunikacji, a ona sama bywa traktowana jako uni-
wersalne (i jako takie - niezmienne) zjawisko determinowane czyn-
nikami biologicznymi.

Zgodnie z zalozeniem o historycznosci zjawisk komunikacyj-
nych mozna powiedzie¢, ze sa one zmienne i wzgledne, tzn. podle-
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gaja przeksztalceniom pod wplywem zlozonych czynnikéw histo-
ryczno-spotecznych. Komunikacja w takim ujeciu jawi sie jako jeden
z obszaréw kultury symbolicznej?>, ktéry nie ma niezmiennego,
bezwzglednego i uniwersalnego charakteru.

Aby - na razie wstepnie - naswietli¢ to zalozenie, przyjrzyjmy
sie zalozeniu przeciwnemu, ktére bede okreslal mianem zatozenia
o uniwersalnosci komunikacji. Zgodnie z nim ludzie zawsze (i wsze-
dzie) komunikowali sie w taki sam spos6b. Oznaczaloby to, ze na
gruncie wiedzy naukowej mozliwe jest takie zdefiniowanie komu-
nikacji, ktére bedzie odnosilo sie¢ do wszystkich przypadkéw ko-
munikowania si¢ - zawsze i wszedzie.

Mozna przedstawic takie dwa przeciwstawne ujecia - dla po-
réwnania - na jakim$ innym przykladzie. Rozwazmy zagadnienie
starsze i bardziej ugruntowane w refleksji filozoficznej: myslenie
(ale réwniez postrzeganie, wiedza, rozum itd.). Mozemy przyja¢, ze
myslenie ma charakter historyczny i ze mozliwe jest stworzenie
pewnej historii myslenia. Przykladem mogtaby by¢ Spoteczna histo-
ria wiedzy® Petera Burke’a (autora réwniez Spofecznej historii me-
diow%’). Ale zarazem mozliwe jest stanowisko opozycyjne, uniwer-
salistyczne, zgodnie z ktérym procesy psychiczne polegajace na
»mysleniu” (postrzeganiu, wnioskowaniu, rozumieniu) zawsze
(i wszedzie) polegaty na tym samym, mialy taki sam przebieg.

Rozwinimy te mysl. Reprezentant ujecia ahistorycznego uznalby,
ze na przyklad procesy myslowe (a takze komunikacyjne) starozyt-

3 Mianem kultury symbolicznej okresla sie zazwyczaj niematerialne (duchowe)
wytwory czlowieka w przeciwienstwie do wytworéw materialnych, skiadajacych
sie na kulture materialng. Bardziej precyzyjnie pojeciem tym postuguje sie w odwo-
taniu do spoleczno-regulacyjnej koncepgji kultury autorstwa Jerzego Kmity, majacej
charakter ideacyjny, zgodnie z ktéra kultura symboliczna to zbiér regul interpretacji
kulturowej oraz porzadkéw wartosci zwigzanych z tymi regutami. W tym ujeciu
kultura symboliczna przeciwstawiana jest kulturze techniczno-uzytkowej. Wiecej na
ten temat w rozdziale si6dmym.

3 P. Burke, Social History of Knowledge: From Gutenberg to Diderot, Cambridge
2013.

37 A. Briggs, P. Burke, Spoleczna historia mediow: od Gutenberga do Internetu, ttum.
J. Jedliniski, Warszawa 2011.
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nego Egipcjanina polegaly na tym samym, na czym polegaja
u czlowieka wspoélczesnego, i moga by¢ opisywane w ten sam spo-
sOb - za pomocy takiej samej metafory. W przypadku komunikacji
postuluje sie zazwyczaj, ze taka uniwersalng konceptualizacjg meta-
foryczng jest metafora transmisji®8. Podejécie takie mozna okresli¢
jako uniwersalistyczne, réwniez ahistoryczne lub naturalistyczne.
W jego obrebie argumentacja bytaby mniej wiecej nastepujaca: lu-
dzie zyjacy przed wiekami mogli wprawdzie ujmowac¢ komunikacje
(myslenie, wnioskowanie, postrzeganie) w jaki§ wlasny, specyficz-
ny sposob, ale i tak mozliwy jest naukowy opis tych zjawisk i pro-
cesow jako takich, jakimi one w istocie, faktycznie, naprawde sa,
niezaleznie od tego, co 6wczesni sobie o nich wyobrazali.

W istocie ujecie ahistoryczne ma dwie postaci. W pierwszej z nich
przyjmuje sie, ze ludzie mysleli, postrzegali, komunikowali sie zaw-
sze i wszedzie tak samo; Ze nic si¢ nie zmienito od czasu ostatecznego
uksztattowania sie Homo sapiens w toku ewolucji. Myslenie czy ko-
munikowanie, jak wiele innych kategorii i zjawisk spotecznych, mo-
globy wiec mie¢ w takim ujeciu tylko historie naturalng. Druga po-
sta¢ zalozenia uniwersalistycznego - nieco bardziej finezyjna - to
twierdzenie, zgodnie z ktérym ,nic si¢ nie zmienilo” w ludzkim
mysleniu, postrzeganiu czy komunikowaniu oprécz tego, co ludzie
zyjacy w minionych epokach sami w tych kwestiach sadzili. Kiedys$
sadzili tak, dzi§ my sadzimy inaczej, za$ nasze podejscie jest praw-
dziwe, a przynajmniej bardziej prawdziwe (zgodnie z rygorami
naukowosci) od niegdysiejszego. Innymi stowy, w ujeciu pierw-
szym zaklada sig, ze na przyklad czlowiek starozytny myslat, po-
strzegal, wnioskowat i komunikowat sie tak samo jak wspoélczesny,
a gdyby zapytac¢ go o te zjawiska, to rowniez opisalby je tak samo,
jak czyni to cztowiek wspolczesny. W drugim ujeciu przyznaje sie,
ze opis tych zjawisk podany przez czlowieka starozytnego réznitby
sie wprawdzie od opisu podanego przez czlowieka wspoélczesnego,

3 Wiecej na temat metafory transmisji i transmisyjnego ujecia komunikacji
w rozdziale czwartym.
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ale zarazem uznaje sie, ze ,to my wiemy lepiej”, albo raczej, ze jego
opis byl nieadekwatny wobec tego, czym faktycznie sa te zjawiska,
a my dzi$ potrafimy opisac je adekwatnie.

Dlaczego i w jaki sposob mielibyémy polemizowaé z ahisto-
rycznym, uniwersalistycznym ujeciem zjawisk komunikacyjnych?
Jedli wezmiemy pod uwage pierwsza postac¢ tego ujecia, zgodnie
z ktéra ludzie mysleli, postrzegali, komunikowali sie zawsze
i wszedzie tak samo, to polemika polega¢ bedzie gtéwnie na odwo-
taniu sie do argumentéw wynikajacych z materialéow zrédtowych.
Dos¢ tatwo bytoby wykazaé, ze ta pierwsza postac¢ ahistorycznej
wizji komunikacji jest po prostu naiwna. Szczegélnie wyraznie wi-
da¢ to na przykladach zaczerpnietych z historii mediéw rozwaza-
nych choc¢by przez przedstawicieli szkoly toronckiej. Jezeli Michael
Reddy w gtosnym artykule z 1979 roku zatytulowanym The Conduit
Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language About Language
stwierdza, ze komunikacja zawsze i wszedzie polega na procesie
opisywanym metafora transmisji¢’, to mozna uznac to za przyktad
tezy o ahistorycznym, uniwersalnym charakterze komunikacji. Ale
kolejni badacze postuluja funkcjonowanie innych metaforycznych
konceptualizacji zjawisk komunikacyjnych w przesztosci. Przykla-
dowo, William M. Short analizuje starozytne rzymskie wyobrazenia
o komunikacji, ktére oparte sa na metaforze nie transmisji, lecz go-
towania i przygotowywania jedzenia*!. Z kolei Rob Wiseman kry-
tykuje postulat ahistorycznego ujmowania metafory transmisji,
stwierdzajac, ze

koncepcja transferowania czego$ od jednej osoby do drugiej byla zjawiskiem
wzglednie nowym dla Rzymian w pierwszych wiekach przed Chrystusem

3 M. Reddy, The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language
About Language, w: A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge 1979.

40 W istocie Reddy pisze o metaforze przewodu (conduit mataphor), jednak w li-
teraturze fachowej najczesciej uzywa sie wlasnie okreélenia ,ujecie transmisyjne”
czy ,metafora transmisji”. O subtelnych réznicach miedzy ,transmisja” a ,przewo-
dem” pisze szerzej w rozdziale czwartym.

4 W.M. Short, ‘Transmission” Accomplished? Latin’s Alimentary Metaphors of Com-
munication, ,,American Journal of Philology” 134/2, 2013.
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i po, dlatego nie opracowali dla niej bogatej terminologii. Opierali si¢ na
kilku wysoce uogélnionych terminach odnoszacych sie do przechodzenia
lub przenoszenia*2.

Jego zdaniem metafora transferu/transmisji rowniez ma histo-
rie, nie wylonila sie nagle, gotowa i kompletna, w XX wieku, lecz
raczej przechodzita wielowiekowa ewolucje. Tym bardziej interesu-
jace sa rozwazania Wisemana nad sposobem ujmowania komunika-
qji przez Grekéw z epoki homeryckiej*3, dla ktérych podstawa sa
kategorie thumos i phrenes zwigzane z oddychaniem (méwienie to
oddychanie, a myslenie to méwienie - tak Wiseman podsumowuje
archaiczne greckie wyobrazenia proceséw myslowych i komunika-
cyjnych). Natomiast sama metafore transmisji mozna uznac réwniez
za historyczng, to znaczy zmienna i wzgledna, ulegajaca przeksztat-
ceniom pod wplywem czynnikéw spotecznych: John D. Peters
wskazuje, ze genezy tej metafory nalezaloby upatrywac¢ w pismach
Johna Locke’a%4.

Stosunkowo bardziej problematyczna jest druga wersja ahisto-
rycznego ujecia komunikacji, ta, zgodnie z ktoéra ludzie zyjacy
w przeszlosci wypracowali wprawdzie pewne podzielane przez
nich wyobrazenia o zjawiskach komunikacyjnych réznigce sie od
wyobrazen wspoélczesnych, lecz istnieje pewna ,prawdziwa”, po-
nadczasowa postac zjawisk komunikacyjnych i jest ona znana nam,
ludziom wspoélczesnym. Uzasadnienia takiego pogladu odwoluja
sie do przeszlosci innych zagadnien teoretycznych, np. do wyobra-
zent o budowie Uktadu Stonecznego. Wyobrazenia Ptolemeusza czy
Kopernika w tym zakresie byly inne od wspélczesnych, ale byly
bledne, podczas gdy wyobrazenia wspolczesne sa prawdziwe,

42 R. Wiseman, Ancient Roman Metaphor for Communication, ,Metaphor and
Symbol” 22/1, 2007, s. 52.

4 R. Wiseman, Metaphors Concerning Speech in Homer, w: R.T. Craig, H.L. Muller
(eds), Theorizing Communication. Readings Across Traditions, 2007.

44 Podobne stanowisko przedstawia E. Kulczycki w artykule Zrédla transmisyj-
nego ujecia procesu komunikacji, ,Studia Humanistyczne AGH” 11/1, 2012.
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uchwytuja dane zjawisko takim, jakim jest ono w istocie. Stanowi-
sko w przywolanej wyzej postaci ma zasadniczo fundamentali-
styczny i pozytywistyczny charakter. Na przeciwleglym biegunie
lezy stanowisko skrajnie relatywistyczne, zgodnie z ktérym wszyst-
kie twierdzenia, przeszte i teraZniejsze, sa réwnie prawomocne, a ich
uzasadnienie i moc obowigzywania sa pochodng ideologii. W dal-
szych rozwazaniach nie bede wprawdzie przyjmowaé skrajnego
relatywizmu, jednak rozwiazania tego drugiego typu sa mi znacz-
nie blizsze.

Nie chce w tym miejscu rozwazaé przykladoéw zaczerpnietych
z nauk przyrodniczych® i skoncentruje sie tylko na humanistyce
i naukach spolecznych, w ktérych problem ten wydaje sie nawet
jeszcze bardziej doglebny i powazny. Dotykamy tutaj zagadnienia
znacznie szerszego niz przesztosé komunikacji - jest to zagadnienie
fundamentalne dla nauki, teorii wiedzy i metodologii. Nie czuje sie
na sitach, by zmierzy¢ sie z tak rozbudowanym, wielowatkowym
i doniostym problemem, ktérego dotyczy zapewne najwazniejszy
spor w filozofii nauki. Ogranicze si¢ do podania kilku argumentéw
skierowanych przeciwko pozytywistycznemu, fundamentalistycz-
nemu ujmowaniu wiedzy naukowej - gléwnie w odniesieniu do
humanistyki, historii i zagadnieri komunikacyjnych. Dla celéw bu-
dowania analogii o wiele poreczniej bedzie odwota¢ sie¢ do innych
zagadnieni niz wyobrazenia o budowie Uktadu Stonecznego - najle-
piej do takich, ktore stanowiag domene humanistyki, jak np. pojecie
piekna. Twierdzenie o uniwersalnym, ahistorycznym charakterze
kategorii piekna wyrazaloby sie w przekonaniu, ze ludzie w prze-
szlosci réznie i odmiennie postrzegali i definiowali piekno, jednak
istnieje pewna ponadczasowa posta¢ piekna, jaki§ uniwersalny ka-
non estetyczny, ktéry przekracza granice czaséw, miejsc, kultur.

45 W naukach przyrodniczych uzasadnieniem tezy o zmiennym, historycznym
charakterze teorii naukowych s3 propozycje metodologiczne zglaszane miedzy
innymi przez Thomasa Kuhna (teoria paradygmatéw), Ludwika Flecka czy Paula
Feyerabenda.
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Analogicznie mozna postulowaé uniwersalnoé¢ myslenia czy ko-
munikowania.

Takie ujecie - ktore ma charakter platoniski - jest narazone na
zarzut prezentyzmu. Przyjecie wlasnej (czyli domysélnie: wspolczes-
nej) perspektywy jako nadrzednej to jeden z najczestszych grze-
chéw popetnianych w humanistyce i naukach spotecznych w XIX
i jeszcze w XX wieku. Grzech ten szczegolnie wyraznie wida¢ bylo
w antropologii, teorii sztuki czy historii (ktora jednak jako pierwsza
zaczela uwalniaé sie spod wplywoéw prezentyzmu). Filozoficzne
zarzuty pod adresem prezentyzmu i uniwersalizmu zostaly sformu-
towane przede wszystkim pod koniec XIX stulecia, a ich przykla-
dami moga by¢ stanowiska Friedricha Nietzschego (jego ujecie
prawdy jako ,ruchomej armii metafor”) czy Ernsta Cassirera. Histo-
ryczne i odmienne sposoby myslenia i doswiadczania, historyczne
i odmienne formy organizacji spotecznej, jak réwniez historyczne
i odmienne kanony estetyczne i etyczne przestaly by¢ traktowane
jako ,gorsze”, a europocentryczna arogancja, z jaka uczeni podcho-
dzili do odmiennych systeméw wartosci, przestata by¢ synonimem
naukowosci.

Nie rozwiazalo to jednak wszystkich probleméw. Wprawdzie
wspoélczesny badacz nie traktuje starozytnego Greka jako ,gtupsze-
go” od siebie dlatego, ze 6w Grek interpretowal wyladowania at-
mosferyczne w kategoriach mitycznych i religijnych, ale z drugiej
strony powstaje pytanie o granice imputacji kulturowej, zwlaszcza
w naukach historycznych#. Traktujemy powaznie i staramy sie zro-
zumie¢ (cho¢ moze to by¢ bardzo trudne) szamana twierdzacego, ze
staje sie niedZwiedziem, ale raczej nie uznamy, iz faktycznie sie nim
staje. Uwzgledniamy odmienng perspektywe oraz specyficzng men-
talnos¢ starozytnego Greka, kiedy z tekstow Zrédlowych wynika jego
przekonanie o mozliwoéci kontaktowania sie z bostwami. Ale nie
utrzymujemy, ze w przeszlosci bogowie faktycznie porozumiewali

46 Patrz: W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora. Powstanie nieklasycznej histo-
riografii, Wroctaw 1995.
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sie ze Smiertelnikami, potem za$ zaprzestali takich praktyk. Dystans
cechujacy postawe badacza nie musi, a nawet nie powinien, przera-
dza¢ sie w prezentyzm ani uniwersalizm.

Nalezy odrézni¢ historie naturalng od historii spotecznej. Histo-
ria naturalna zjawisk czy proceséw dotyczacych Homo sapiens moze
rosci¢ sobie prawa do (gatunkowej) uniwersalnosci i powszechno-
Sci. Ale sprawa wyglada inaczej w przypadku historii spotecznej
czy kulturowej. Powstaje pytanie, jak szerokie mozliwosci, jak sze-
roki margines mozna dopusci¢ w przypadku tej drugiej. Jest to py-
tanie o istote nauk spotecznych i humanistyki. Do jakiego stopnia
mozemy dopuszcza¢ punkt widzenia badanego podmiotu (czlowie-
ka, zbiorowosci, spoleczenistwa), a do jakiego stopnia dopuszczamy
punkt widzenia badacza? Nie sadze, abym byl w stanie chocby szki-
cowo odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ w zasadzie jest ono gtow-
nym problemem metodologicznym rozwazanym w tej ksiazce. Za-
mierzam przyja¢ bardziej ograniczong, szczegélowa perspektywe
i podja¢ kilka prob odniesienia sie (czy raczej: wyprobowac kilka
mozliwych podejs¢) do tego problemu w ramach rozwazan nad
historig komunikacji. Przyjmuje, Ze w badaniach réwniez nad prze-
sztymi zjawiskami komunikacyjnymi dominuje perspektywa bada-
cza, ale musi ona uwzglednia¢ punkt widzenia cztowieka badane-
go. Tym bardziej, ze réwniez punkt widzenia badacza nie jest
punktem sub specie aeterni, lecz sam ma charakter historyczny.



ROZDZIAL DRUGI

Geneza i rozwoj historii komunikacji
jako subdyscypliny komunikologii

2.1. 0d transmisyjnych do rytualnych
uje¢ komunikacji

W tym rozdziale chce zrekonstruowac proces ksztattowa-
nia sie historii komunikacji jako subdyscypliny komunikologii,
a wiec przedstawi¢ warunki jej powstania, gléwne Zrédta inspiracji
oraz zarys obecnego stanu badarn w tej dziedzinie. Na poczatek
omowie pokrotce ksztaltowanie sie samej refleksji teoretycznej nad
komunikacja ze szczegélnym uwzglednieniem transmisyjnego uje-
cia komunikacji, z ktérym refleksja nad komunikowaniem jest cze-
sto wrecz utozsamiana. Chce jednak pokazaé, ze od samego poczat-
ku funkcjonowania nauki o komunikacji - a wiec od péznych lat
czterdziestych XX wieku - rozwijaly sie réwnolegle dwa konkuren-
cyjne nurty w jej fonie: nurt cybernetyczny, w ktérym miesci sie wla-
$nie ujecie transmisyjne, oraz nurt zwigzany z historia mediéw, re-
prezentowany gtéwnie przez szkote toroncka. Przyjmuje zalozenie,
zgodnie z ktérym ewolucja i stopniowe przekroczenie dominacji
ujecia transmisyjnego w kierunku ujecia rytualnego i konstytutyw-
nego stanowily jeden z gléwnych warunkéw ukonstytuowania sie
historii komunikacji jako odrebnej subdyscypliny. Tym samym
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uznaje dzialalnos¢ kanadyjskiej szkoty medioznawczej za pierwsze -
i bardzo wazne - Zrédlo inspiracji dla wspélczesnej historii komu-
nikacji, bedace nawet jej wczesna postacia.

Ponadto w niniejszym rozdziale chcialbym przedstawi¢ oko-
licznosci oraz okre$lone nurty badan, ktore doprowadzity do po-
wstania historii komunikacji mniej wiecej na przelomie lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku. Wreszcie na koniec
zaprezentuje najwazniejsze kierunki jej obecnego rozwoju.

Kiedy powstala nauka o komunikagcji i jaki byt jej pierwotny
charakter? Stawiajac tak sformulowane pytanie, mam na mysli sy-
tuacje, w ktorej refleksja teoretyczna nad zjawiskami komunikacyj-
nymi zaczela by¢ prowadzona nie w ramach jakichs innych obsza-
réw nauki, lecz w sposob samodzielny. Najwazniejszymi kryteriami
takiej samodzielnosci sa: po pierwsze, samoswiadomos¢é metodolo-
giczna samych badaczy, czyli przekonanie, ze prowadzone przez
nich badania wymagaja odrebnej, specyficznej terminologii, specy-
ficznych rozwigzann metodologicznych, oraz przekonanie, iz maja
one wlasne cele badawcze; po drugie, kryterium (cho¢ stabsze) sta-
nowi réwniez powstanie i rozwoj instytucji naukowych poswieco-
nych danej dyscyplinie.

Skoro tak, to w odniesieniu do kryterium instytucjonalnego
mozna by wskazac lata czterdzieste i piec¢dziesigte XX wieku, a ob-
szarem powstawania nauki o komunikacji bylyby Stany Zjednoczo-
ne (i Kanada). Biorgc pod uwage pierwsze kryterium, mozna jednak
wyobrazi¢ sobie i taka ocene, zgodnie z ktéra nauka o komunikacji
jako samodzielna dyscyplina w ogoéle nie powstala, poniewaz sto-
pieft spelnienia kryterium wyznaczonego przez samo$wiadomosc¢
metodologiczng badaczy jest w najlepszym razie przedmiotem po-
lemik. Swiadom tych watpliwoéci, Wolfgang Donsbach zwraca
uwage, ze

przez dlugi czas zastanawialiémy sie nad tym, czy komunikacja jest w ogo-

le jakas$ dyscypling. Zazwyczaj dyscypliny badawcze lub akademickie de-
finiowane sa w odniesieniu do poziomu koherencji w obrebie ich przed-
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miotu oraz poziomu koherencji w obrebie ich teorii. Wezmy za przykiad
fizyke: jej przedmiotem jest natura, a jej teorie budowane s3 w odniesieniu
do siebie nawzajem i nie ma potrzeby zbytnio zastanawia¢ sie nad tym,
ktére teorie przynaleza do tej dyscypliny. Einsteina teoria wzglednosci
powstala na fundamencie mechaniki Newtonowskiej. Nikt nie kwestionuje
tego, ze teorie te, podobnie jak wiele innych, naleza do obszaru fizyki jako

dyscypliny®.

Autor ten powoluje sie na poréwnanie statusu nauki o komuni-
kacji do fizyki, jednak analogiczne poréwnanie mozna uczyni¢ wobec
humanistyki i nauk spotecznych. O ile w ramach przyrodoznawstwa
fizyka jest przykladem dyscypliny szczegélnie zaawansowanej i sil-
nie ugruntowanej, to w humanistyce taka oceng cieszy sie historia.
Istotnie, w poréwnaniu z nig (czy nawet z dziedzinami miodszymi,
jak np. socjologia), stopiefi zaawansowania nauki o komunikacji
wydaje sie watly.

Donsbach zauwaza:

Przyjrzyjmy sie teraz nauce o komunikacji. Niektérzy powiedza, ze jest to
raczej , pole badawcze” (field) niz dyscyplina definiowana przez wspdlny
przedmiot - mianowicie komunikacje. Watpie jednak, czy kiedykolwiek
zdolamy faktycznie zdefiniowaé¢ 6w przedmiot! Komunikacja jako przed-
miot badan jest po prostu zbyt szerokim zagadnieniem; niemal wszystko
w zyciu wigze sie¢ jako$ z komunikacja. Co wiecej, nie wszystko, co dotyczy
réznych aspektéw komunikacji medialnej, stanowi, moim zdaniem, przed-
miot badan nauki o komunikacji. Przykladowo, badania nad deformacjami
psychologicznymi wynikajacymi z oddzialywania mediéw, ktérych trescia
jest przemoc, wcigz przynaleza do psychologii; podobnie badania nad zjawi-
skiem koncentracji przynaleza do ekonomii, a nie do nauki o komunikacji2.

Czy refleksja nad komunikacjg osiagnela poziom dyscypliny
naukowej, a jedli tak, to w jakim stopniu - jest to jednak odrebne,
szczegodlowe zagadnienie, dlatego (przy wszystkich nasuwajacych

1 W. Donsbach, The Identity of Communication Research, ,Journal of Communica-
tion” 56, 2006, s. 439.
2 Tamze.
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sie watpliwosciach) przyjmuje z duza doza zaufania, Ze nauka
o komunikacji jednak istnieje réwniez pod tym wzgledem3.

Nie jest to ksigzka poswiecona genezie i rozwojowi nauki o ko-
munikacji (badZ komunikologii) w ogélnosci, totez zagadnienie to
potraktuje szkicowo#. Ogranicze si¢ do oméwienia przede wszyst-
kim jej pierwszej, wyjéciowej postaci cybernetyczno-informatycznej,
reprezentowanej przez matematyczng teorie komunikacji Claude’a
Shannona i traktowanej jako fundament transmisyjnego ujecia ko-
munikacji. Nastepnie przejde do jej krytyki oraz do omoéwienia sta-
nowisk, jakie w kolejnych dekadach XX wieku formulowano w opo-
zycji do ujecia transmisyjnego.

Woeczesne sformulowania teoretyczne w zakresie nauki o komu-
nikacji, ktére zaproponowano w Stanach Zjednoczonych w latach
czterdziestych i piecdziesigtych ubieglego wieku, wywodzily sie
z nurtu cybernetycznych i matematycznych badan nad przesyla-
niem informacji w sieciach telekomunikacyjnych. Wyrastaty one
przede wszystkim na gruncie matematycznej teorii komunikacji
Claude’a Shannona i Warrena Weavera oraz na studiach medio-
znawczych i dziennikarskich Wilbura Schramma. Pod wieloma
wzgledami byly jednym z teoretycznych owocéw II wojny $wiato-
wej5, czyli zwigzanego z nig przelomu w technologiach informa-
tycznych oraz zjawiska propagandy politycznej, ktére stalo sie
woéwczas przedmiotem intensywnych badan. Do najwybitniejszych,
uwazanych dzi$ za klasykéw, reprezentantéow nauki o komunikacji
w tym okresie zaliczy¢ nalezy (oprécz trzech wymienionych wyzej:
Shannona, Weavera i Schramma) m.in. Harolda Lasswella, Paula
Lazarsfelda, Carla Hovlanda, Theodore’a Newcomba, George’a
Gerbnera czy Bernarda Berelsona.

3 Na ten temat pisalem w przywolywanym juz artykule Czy optymistyczna ocena
kondycji. ..

4 Odsytam do takich prac, jak: E. Rogers, dz. cyt.; D.W. Park, J. Pooley (eds), The
History of Media and Communication Research: Contested Memories, New York 2008.

5 Por. Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badari terenowych, ttum.
A. Karpowicz, Warszawa 2007, s. 28.
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Szczegoblnie istotny dla rozwoju nauki o komunikacji w XX wie-
ku okazat sie klasyczny model Shannona (zwany nawet niekiedy
»~matka wszystkich modeli”); zdeterminowatl on znaczng czes¢ teorii
komunikacji, a przy tym stanowi zapewne najbardziej wyrazisty
przyklad ujecia transmisyjnego. Jak zauwaza Emanuel Kulczycki,

techniczno-transmisyjne ujecie procesu komunikacji jako przekazu infor-
magji/idei/wiedzy zyskato od pierwszej potowy XX wieku szerokie grono
zaangazowanych badaczy niemalze z kazdej dyscypliny naukowej. Pod-
stawowa przyczyna sukcesu modeli transmisyjnych jest wedtug badaczy
ich prostota, ogolnosé, ujecie ilosciowe oraz zgodnosé z potocznym wy-
obrazeniem procesu komunikacjis.

Warto rozwazy¢ postulat, zgodnie z ktérym ze wzgledu na za-
kres i sile oddzialywania propozycji amerykarnskich badaczy nale-
zaloby méwic o ,paradygmacie transmisyjnym” w ramach refleksji
naukowej nad komunikacja.

Nie mozna jednak zapomina¢ o fundamentach, na jakich para-
dygmat ten zostal skonstruowany i na jakich wznosi sie do dzisiaj.
Bez wzgledu na to, czy model transmisyjny zostanie przyjety jako
podstawa badan, czy raczej bedzie poddany krytyce i odrzucony,
trzeba bra¢ pod uwagg, ze caly ten paradygmat zostal ufundowany
w silnej relacji z matematyka, cybernetyka i informatyka. A jedno-
cze$nie Shannon i Weaver pracowali na rzecz przemystu telekomu-
nikacyjnego i prowadzili badania nad przepustowoscia linii telefo-
nicznych, na ktérych uzytek stworzono matematyczng teorie
komunikagcji. Jest ona niewatpliwie bardzo uzyteczna jako narze-
dzie badar nad tymi rodzajami komunikacji, ktérymi interesowali
sie Shannon i Weaver, jednak czesto bywa przedmiotem nadinter-
pretacji i staje sie ofiarg wlasnej popularnosci’. Przed zarysowaniem
mozliwosci krytyki transmisyjnego modelu komunikacji warto

¢ E. Kulczycki, Zrddta transmisyjnego ujecia..., s. 22.
7 D. Mortensen, Communication: The Study of Human Interaction, New York 1972,
s. 55-56.
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przypomnie¢ najwazniejsze jego sformulowania i poda¢ najistot-
niejsze jego zalozenia.
W stynnym artykule z 1948 roku Shannon pisat:

Podstawowym zagadnieniem nauki o komunikacji (communications) jest
zjawisko reprodukowania wiadomosci (message) przechodzacej z punktu
do punktu w stanie takim samym lub bardzo zblizonym do wyjsciowego.
Zazwyczaj wiadomosci majg swoje znaczenia; innymi stowy, odnosza sie
one do pewnego systemu w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw fi-
zycznych lub umystowych badz sg z nim skorelowane. Owe semantyczne
aspekty komunikacji nie sa zbiezne z zagadnieniami inzynieryjnymi. Jej
aspektem szczegdlnym jest to, iz faktyczna wiadomos¢ jest ta wyodrebnio-
ng z grupy mozliwych wiadomosci. System musi by¢ jednak zaprojekto-
wany w taki sposéb, aby pozostawal operacyjny wobec kazdego mozliwe-
go wyboru, a nie tylko tego wyboru, ktéry wlasnie zostat dokonanys.

Z tej propozycji, przywolywanej rok p6zniej w pracy napisanej
wspoélnie z Weaverem, wyrasta wiele definicji komunikacji miesz-
czacych sie¢ w paradygmacie transmisyjnym. Do najwazniejszych
naleza propozycje klasykéw teorii komunikacji, m.in. Carla Hov-
landa (,Zdefiniowalem komunikacje jako proces, w ktérym jed-
nostka (komunikator) transmituje bodZce (zazwyczaj symbole wer-
balne) w celu zmodyfikowania zachowania innej jednostki”?),
Theodore’a Newcomba (,Wszelkie dzialanie komunikacyjne jest
ujmowane jako transmisja informacji zlozonej z wyréznionych
bodzcéw, od zrédla do odbiorcy”10), Bernarda Berelsona (,Komu-
nikacja: transmisja informacji, idei, emocji, umiejetnosci itp. za po-
$rednictwem symboli - stéw, obrazéw, figur, graféw itd. To wilasnie
akt lub proces transmitowania jest zazwyczaj nazywany komuni-

8 C. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, ,Bell System Technical
Journal” 27, 1948, s. 379.

9 C. Hovland, Social Communication, w: R.T. Craig, H.L. Muller (eds), dz. cyt.,
s. 320.

10 T. Newcomb, An Approach to the Study of Communication Acts, w: A.G. Smith
(ed.), Communication and Culture, New York 1966, s. 66.
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kowaniem”11) czy Johna Hobena (,Komunikacja to werbalna wza-
jemna wymiana mysli lub idei”1?). Zdaniem Bruce’a Pearsona ,ko-
munikacja oznacza transmisje znaczacych danych z jednego organi-
zmu do drugiego. Nie jest mozliwe, aby dwa systemy nerwowe
byly bezposrednio potaczone ze sobg, jednak jezyk dostarcza $rod-
koéw stuzacych odkodowywaniu wiadomosci w taki sposéb, ze dwa
(lub wiecej) systemy nerwowe moga uzyskaé polaczenie w celach
praktycznych”13, W podobnym duchu pisat z perspektywy filozofii
analitycznej rowniez Alfred Ayer:

Uzywamy stowa , komunikacja” albo w odniesieniu do czegos, co jest transmi-
towane, albo w odniesieniu do srodkéw, dzieki ktérym co$ jest transmito-
wane, a czasami do calego procesu. W wielu przypadkach to, co ulega prze-
kazaniu, wcigz pozostaje czym$ podzielanym; jezeli przekaze komus
informacje, nie przestaje by¢ jej posiadaczem, chociaz nalezy tez juz do
niego!4.

Oproécz cytowanych autoréw do najwazniejszych reprezentan-
tow ujecia transmisyjnego zalicza sie réwniez m.in. Harolda Lass-
wella, Denisa McQuaila, Paula Lazarsfelda czy Romana Jakobsona.

Na podstawie materialow zrédtowych mozna podac¢ uogélniona
wersje transmisyjnego ujecia komunikacji, ktéra zawieralaby
wszystkie najwazniejsze jego cechy. Wygladalaby ona nastepujaco:
zaklada sie, ze komunikowaniem jest przekazywanie (transmisja)
tresci psychicznej (intelektualnej lub emocjonalnej) przez podmiot A
(zwany nadawca) podmiotowi (lub podmiotom) B (zwanemu od-
biorcg). Okreslenie ,tres¢ psychiczna” oznacza zazwyczaj to, co sie
mysli, lub to, co sie czuje (akt mentalny). Samo przekazywanie tre-
Sci psychicznej (jej transmisja) dokonuje sie za posrednictwem da-
nego (zewnetrznego, odbieranego zmystowo) Srodka przekazu.

11 B, Berelson, G.A. Steiner, Human Behavior, New York 1964, s. 254.

12 1. Hoben, English Communication at Colgate Re-Examined, ,Journal of Commu-
nication” 4, 1954, s. 77.

13 B.L. Pearson, Introduction to Linguistic Concepts, New York 1977, s. 4.

14 AJ. Ayer, What is Communication?, w: A.J. Ayer et al., Studies in Communica-
tion, London 1955, s. 12.
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Srodek przekazu przybiera rézne postaci, np. stowa (w przypadku
komunikacji werbalnej), gestu (w przypadku komunikacji niewer-
balnej), znaku graficznego itp.

Nastepnie zaklada sie, ze komunikowanie polega na kodowaniu
i dekodowaniu. Tym, co kodowane (przez nadawce) i dekodowane
(przez odbiorce), jest owa , tres¢ psychiczna”. Kodowanie polega na
»przyoblekaniu” komunikowanej tresci psychicznej w forme srodka
przekazu (np. stowo jako dzwigk artykulowany). Zakodowana mysl
(traktowana czesto jako informacja) jest nastepnie przekazywana
(transmitowana) pomiedzy uczestnikami procesu komunikacji droga
empiryczng: odbiorca odbiera zakodowanga, , przyobleczong” w znak
tres¢ psychiczng dzieki zmystom (wzrok, stuch itd.). Nastepnie de-
koduje dany znak, tzn. ,wypakowuje” zeri zawartag w nim tres¢ psy-
chiczng, czyniac ja treéciag wlasnej psychiki, dostepnag mu odtad po-
znawczo 1 zrozumiala. Warunkiem efektywnego zakoriczenia
procesu komunikowania jest znajomos$¢ wspdlnego kodu przez
uczestnikow tego procesu. Tego rodzaju wyobrazenie komunikacji
znajdujemy w wielu opracowaniach dawniejszych, pochodzacych
z lat piecdziesiatych i szeé¢dziesigtych XX stulecia, jednak podobne
przyklady definiowania komunikacji mozna odnalez¢ z fatwoscia
rowniez pot wieku pézniej.

Oczywiscie, powyzsza rekonstrukcja jest uproszczona i uogol-
niong kompilacja wielu stanowisk, zakladam jednak, Ze zawiera ona
przynajmniej najwazniejsze wtasciwosci transmisyjnego ujecia ko-
munikacji. Warto tez doda¢ - co nie pozostanie bez znaczenia dla
dalszych wywodoéw - ze taki sposéb myslenia o komunikacji z grub-
sza odpowiada potocznym, zdroworozsadkowym wyobrazeniom
o tym, czym ona jest. Powyzej scharakteryzowane ujecie jest czesto
uznawane przez badaczy za swego rodzaju aksjomat, fundament
wszelkich dalszych rozwazar nad komunikacjg. Niebezzasadne by-
toby chyba méwienie wrecz o paradygmacie transmisyjnym w nauce
o komunikacji’>. Sama powszechnoéc¢ jego wystepowania i akcep-

15 Patrz: D. McQuail, Reflections on Paradigm Change in Communication Theory and
Research, , International Journal of Communication” 7, 2013; R.M. Krauss, The Psycho-
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towania nie powinna by¢ wszakze jedyna gwarancja teoretycznej
wartosci i jakosci tego modelu.

Metaforyczna konceptualizacja komunikagcji jako transmisji byta
skutecznym narzedziem badawczym w odniesieniu do sieci tele-
komunikacyjnych, jednak miata réwniez liczne ograniczenia. Przed-
stawiciele tego nurtu zazwyczaj abstrahowali od historycznosci
komunikacji, poniewaz albo interesowaly ich wylgcznie zjawiska im
wspolczesne, albo przyjmowano, ze komunikacja nie ma historii,
poniewaz jest zjawiskiem uniwersalnym i pozakulturowym, i jako
takie - ahistorycznym. Autorzy The Handbook of Communication
History, poréwnujac stan éwczesnej (w polowie XX wieku) nauki
o komunikacji w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych, stwierdzaja,
Ze na tym drugim obszarze ,historii przyznawano o wiele mniej zna-
czaca pozycje”, i przywoluja opinie Dallasa Smythe’a z 1954 roku, juz
wtedy zarzucajacego badaniom nad komunikacja ,,antyhistoryczny”
i ,scjentystyczny” charakter'. Wprawdzie podejmowano wéwczas
rowniez problematyke przeszlych zjawisk komunikacyjnych, ale
najczesciej ograniczala sie ona do historii srodkéw przekazu w pro-
stym ujeciu chronologicznym, niemal wylacznie w odniesieniu do
prasy. Pewnym $ladem uznania dla historii (oraz innych dyscyplin
humanistyki) bylo dostrzezenie wartosci pism Platona i Arystotele-
sa miedzy innymi przez Bernarda Berelsona, jednak sama konstata-
cja obecnosci szeroko rozumianych ,watkéw komunikacyjnych”
u dawnych autoréw byla jeszcze odlegta od przyznania zjawiskom
komunikacyjnym charakteru historycznego i wyciagniecia z tego
wnioskow.

Znamienne, ze transmisyjne ujecie komunikacji, dominujace
w Stanach Zjednoczonych i nawet dzi$ (pomimo licznych gloséw
krytycznych, polemik i przedstawienia rozwigzan alternatywnych)
cieszace sie duza popularnoscia, miato niemal od poczatku powaz-

logy of Verbal Communication, w: N. Smelser, P. Baltes (eds), International Encyclopedia
of the Social and Behavioral Sciences, 2002.
16 P. Simonson et al., dz. cyt., s. 26-27.
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na konkurencje w nieodlegtej Kanadzie - w postaci szkoty toronc-
kiej. Jej przedstawiciele, zainteresowani glownie historig i spotecz-
nymi implikacjami mediéw, przyjmowali, ze transmisja informacji
to tylko jeden z aspektéw komunikacji, Ze transmisyjne ujecie ko-
munikacji jest wyrazem pewnego uproszczenia i powinno zostac
moze nie odrzucone, lecz przekroczone. Szkole toronckiej chce po-
$wieci¢ jednak osobny podrozdzial, teraz wiec - zaburzajac nieco
porzadek chronologiczny - przejde do oméwienia najwazniejszych
stanowisk alternatywnych dla ujecia transmisyjnego.

Przedstawiciele szkoly toronckiej, ale réwniez inni liczni bada-
cze, analizowali procesy, efekty i technologie komunikacyjne, od-
wolujac sie nie tylko do historii, ale réwniez do antropologii, archeo-
logii i jezykoznawstwa. W drugiej potowie XX wieku nasilil sie
krytycyzm pod adresem ujecia transmisyjnego, do glosu doszto
nowe pokolenie, juz nieuwiklane wytacznie w badania nad tele-
komunikacja i nieafiliujgce sie¢ jako przedstawiciele cybernetyki
i informatyki. Zjawisko to bylo réwnoznaczne ze stopniowym, ale
wyraznym poszerzaniem sie zakresu pola badawczego nauki o ko-
munikacji, albo nawet jego przesuwaniem sie od matematyki, cy-
bernetyki i informatyki w strone nauk spolecznych i humanistycz-
nych.

Tendencja ta stala sie szczegélnie wyrazna w latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych ubieglego wieku, kiedy do glosu doszli,
po matematykach i medioznawcach, przedstawiciele antropologii
i socjologii. Na fali polemik z dominujaca pozycja ujecia transmisyj-
nego pojawito sie - niezaleznie od dokonan Kanadyjczykéw z To-
ronto i ich wspélpracownikéw z innych krajow, ale czesto w zgo-
dzie z ich pogladami - wiele propozycji alternatywnych. Sa to
przede wszystkim: (1) koncepcja orkiestralnal” reprezentowana przez

17 Na temat ksztaltowania sie antropologii komunikacji pisze Yves Winkin
w przywolywanej juz pracy Antropologia komunikacji. Autor ten pozostaje krytyczny
zaréwno wobec ujecia transmisyjnego (ktére nazywa ,telegraficznym”, albo nawet
,hydraulicznym”), jak i orkiestralnego (Birdwhistell, Bateson), traktujac je jako dwie
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Gregory’ego Batesona i kinezjetyka Raya Birdwhistella, a zwlaszcza
(2) ujecie rytualne (konstytutywne) zwigzane z projektem etnografii
komunikacji Della Hymesa'® i Johna Gumperza tworzonej w ra-
mach socjolingwistyki oraz (3) koncepcja rytualu interakcyjnego
Erica Rothenbuhlera i Ervinga Goffmana. Za punkt szczytowy roz-
woju tego nurtu nalezy uznac¢ propozycje (4) kulturalistycznej kon-
cepcji komunikacji i sformulowanie jej rytualnego ujecia (ritual view)
przez Jamesa W. Careya.

A jednak w ramach tego antropologiczno-socjologicznego nurtu
nie kladziono (w przeciwienstwie do szkoly toronckiej) szczegélne-
go nacisku na samo zagadnienie historycznosci komunikacji. Na
tym etapie historia komunikacji nie istniala jeszcze jako samodziel-
ne pole badawcze, jednak wskazane wyzej rozwigzania teoretyczne
czynily to mozliwym. Niektorzy przedstawiciele ujecia rytualnego
przyjmowali zalozenie o historycznym charakterze dzialaii komu-
nikacyjnych tylko implicite, zasadniczo jednak interesowaty ich
wspoblczesne im zjawiska komunikacyjne. Podstawowa zastuga tych
propozycji bylo znaczne poszerzenie zakresu zainteresowan nauki
o komunikacji - przeniesienie akcentu z badan osadzonych w tra-
dycji cybernetyczno-medioznawczej na badania antropologiczne
i socjologicznel?, a takze wypracowanie ujecia rytualnego (konsty-
tutywnego) jako alternatywy dla ujecia transmisyjnego.

Na gruncie ujecia rytualnego historycznos¢ komunikacji w naj-
wiekszym stopniu uwzglednial James W. Carey. Zainspirowany
pracami McLuhana i sktonny do konstruktywnej krytyki ujecia
transmisyjnego?’ wykazywat sklonnosé do ,refleksywnego history-

skrajnosci. Przeciwstawia je ujeciu rytualnemu i projektowi antropologii komunika-
cji Hymesa z 1964 roku.

18 Patrz: D. Hymes, The Anthropology of Communication, w: E.E. Dance (ed.),
Human Communication Theory, New York 1967.

19 Podobne potozenie nacisku na socjologiczne aspekty nauki o komunikacji do-
tyczy réwniez tzw. nurtu krytycznego, nie wspominam jednak o nim szerzej, po-
niewaz nie odegrat wiekszej roli w ksztattowaniu sie historii komunikacji.

20 Przykladem moze by¢ artykul Careya (Technology and Ideology: The Case of the
Telegraph, w: J.W. Carey, Communication as Culture. Essays on Media and Society, New
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zowania” komunikacji, pytajac: ,Jak przemiany form i technologii
komunikacji wptywaja na wytwory naszego doswiadczenia? W jaki
spos6b dana technologia komunikowania zmienia ksztalt spolecz-
noéci, w ramach ktérej owo doswiadczenie jest uzyskiwane
i wyrazane? Co - pod wplywem warunkéw historycznych, techno-
logicznych i spolecznych - sie mysli, z kim sie mysli i wobec kogo
myslenie sie¢ wyraza?”?l. Postawienie tak brzmigcych pytan umoz-
liwito réwniez sformutowanie zalozenia, ze klasyczne, transmisyjne
ujecie komunikacji jest ,dzieckiem swoich czaséw”, ze metafora
transmisji nie ma charakteru uniwersalnego, lecz wylonita sie pod
wplywem czynnikéw historyczno-spotecznych na przetomie XVII
i XVIII wieku?2.

Propozycje miedzy innymi Hymesa, Birdwhistella, Goffmana
i Careya mialy trudne do przecenienia znaczenie dla rozwoju re-
fleksji teoretycznej nad komunikacja. Dzieki nim wykazano, po
pierwsze, ze mozna przelamac¢ i przekroczy¢ dominacje ujecia
transmisyjnego, a po drugie, Ze ugruntowanie nauki o komunikacji
na fundamencie cybernetyki i informatyki wymaga poszerzenia
o nauki spoteczne, z antropologia na czele. Tym samym komunika-
cja zaczela by¢ traktowana jako zjawisko kulturowe (komunikacja
jako kultura - zgodnie z tytutlowym postulatem Careya), podlegajace
uwarunkowaniom spolecznym ze wszelkimi konsekwencjami
(réwniez metodologicznymi) tego zalozenia. Ponadto zakwestio-
nowana zostala dominacja i ekskluzywny charakter ujecia transmi-
syjnego. Jak zawyrokowat Bruno Ollivier,

komunikacja nie moze by¢ juz pojmowana jako wysylanie przekazu, ktéry
wychodzi od nadawcy, by dojé¢ do odbiorcy. Trzeba bowiem zrozumie¢, ze

York 2009), w ktérym analizowal on wplyw rozwoju telegrafii na spoleczenstwo
amerykariskie, nie odwolujac sie do transmisyjnego ujecia komunikacji, lecz kladac
nacisk na spoleczno-kulturowe implikacje tego zjawiska.

2 J.W. Carey, Communication as Culture..., s. 64.

2 W kwestii historycznoéci transmisyjnego ujecia komunikacji odsytam gtéw-
nie do artykutu E. Kulczyckiego Zrddia transmisyjnego ujecia..., s. 21-34.
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krazenie komunikatéw na nos$nikach warunkujgcych ich tres¢ jest przedmio-
tem ciagtych (re)interpretacji ze strony uzytkownikéw i aktywnych odbior-
cow-czytelnikdw. Stereotypy, ktére zakladaja komunikacje czysto telegra-
ficzna, pochodzace ze starych prac nad przekazywaniem informacji, nie
odpowiadajg aktualnemu stanowi nauki23.

Krytycyzm wobec dominacji ujecia transmisyjnego mozna od-
notowac réwniez w samej filozofii komunikagcji, jako ze dla rozwa-
zan etycznych czy estetycznych zwigzanych z komunikowaniem
koncepcje wywodzace sie z dyscyplin technologicznych nie mogly
by¢ atrakcyjne. Wida¢ to wyraZnie w pracach Karla-Ottona Apla
poswieconych etycznemu wymiarowi komunikagji:

Po pierwsze musze uczynic¢ jasnym, iz pojecie komunikacji, ktére zaklada-
fem i ktérego uzytem w swym twierdzeniu o roli komunikacji we wspét-
czesnej filozofii, nie jest tym samym, ktére zwykle zaklada si¢ w technolo-
gii srodkéw komunikacji. To ostatnie pojecie oznaczaloby, iz komunikacja
jest tylko pewnym &rodkiem przekazu dla zakladanych tresci znaczenio-
wych (lub przynajmniej - treéci znaczacych) tak zwanej wiadomosci. To
z kolei zakladatoby, iz srodek komunikagji, a stad nawet technologiczny pro-
ces komunikagji jako przekazywania, nie ma nic wspélnego z konstruowa-
niem znaczenia wiadomosci lub z konstytuowaniem jej znaczacej tresci?.

Najwazniejsza z licznych konsekwencji przekroczenia dominacji
ujecia transmisyjnego bylo wyjscie komunikologii z , zakletego kre-
gu” badan wylacznie medio- i prasoznawczych, czyli znalezienie
alternatywy dla ,,dziedzictwa Schramma”. Odtad przedmiotem zain-
teresowania badacza komunikacji nie musiaty by¢ juz tylko na przy-
klad informacje prasowe i oddzialywania propagandowe w polityce,
ale réwniez codzienne konwersacje, interakcje symboliczne w skali
mikro. Spektrum obszaréw zainteresowania komunikologéw znacz-
nie sie poszerzylo.

2 B. Ollivier, Nauki o komunikacji, ttum. I. Piechnik, Warszawa 2010, s. 368.
2 K.-O. Apel, dz. cyt., s. 85.
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2.2. Znaczenie i dokonania szkoty toronckiej

Jak wspominalem w poprzednim podrozdziale, funda-
mentalne dla transmisyjnego ujecia komunikacji prace ukazaly sie
w roku 1948 (Cybernetyka Wienera) i 1949 (Matematyczna teoria ko-
munikacji Shannona i Weavera). Daty te zazwyczaj uznaje sie za
symboliczny poczatek ukonstytuowanej, samodzielnej dyscypliny
naukowej - nauki o komunikacji. Jednakze réwniez w roku 1949
kanadyjski historyk i politolog Harold Innis wygtosit na Uniwersy-
tecie Michigan odczyt zatytulowany The Bias of Communication.
W roku 1951 ukazata si¢ jego praca pod tym samym tytulem, a rok
wczedniej stynne Empire and Communications. Innis sformutowat
w tych dzielach fundamentalne zalozenie, ktére stato sie¢ punktem
wyijécia dla catego nurtu badari nad komunikacja i jej przesztoscia:
»(...) uzywanie danego medium komunikacji przez dlugi czas za-
czyna determinowac¢ do pewnego stopnia charakter komunikowa-
nej wiedzy”?. Nietrudno zauwazy¢, iz dostownie réwnocze$nie
z cybernetyczna i matematyczng tradycja nauki o komunikacji
w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie rozwijala si¢ tradycja histo-
rii mediéw i komunikacji reprezentowana przez szkote toroncka.
Nie bede omawial jej dokonart w sposéb bardzo szczegodtowy, tym
bardziej ze sa one w Polsce dos¢ dobrze znane; jednak wplyw sta-
nowisk zajmowanych przez jej przedstawicieli na wspélczesng po-
sta¢ historii komunikacji jest niekwestionowany i na tyle znaczacy,
iz nie spos6b chocby nie przypomnie¢ ich gtéwnych elementow.

Mianem szkoly toronckiej (Toronto School) lub ,kanadyjskiej
szkoly komunikacji” tudziez ,kanadyjskiej szkoty historii mediow”
okresla sie grupe badaczy dziatajacych od lat czterdziestych i piec-
dziesigtych XX wieku wraz z tymi, ktérzy nalezeli do niej (mniej lub
bardziej bezposrednio), nie bedac Kandyjczykami. Jej najwazniej-
szymi przedstawicielami byli: Harold Innis (1894-1952), Marshall
McLuhan (1911-1980), Jack Goody (ur. 1919) oraz Walter Jackson

% H. Innis, The Bias of Communication, Toronto 2006, s. 34.
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Ong (1912-2003). Goody nie byl wprawdzie kanadyjskim medio-
znawcy, lecz brytyjskim antropologiem, jednak w 1968 roku wpro-
wadzil do powszechnego obiegu okreslenie ,szkota toroncka” i sam
przyjat (cho¢ nie bezkrytycznie) jej zalozenia. Innym wybitnym
myslicielem aczonym czesto z ta grupa jest filolog klasyczny Eric
Havelock, jeden z gléwnych (obok Milmana Parry’ego i przywola-
nego przed chwila Onga) twoércow tzw. Wielkiej Teorii PiSmienno-
Sci (Great Literacy Theory)?¢. Havelock nie nalezal bezposrednio do
szkoly toronckiej, jednak chce przypomnie¢ o nim przy tej okazji,
jako Ze teoria piémiennosci stanowi nader istotny element w dorob-
ku calej tej grupy badaczy. Natomiast do pozostatych, péZniejszych
reprezentantéw (lub przynajmniej ,sympatykow”, a takze zyczli-
wych krytykéw) szkoty toronckiej naleza m.in. Northrop Frye, Der-
rick de Kerckhove, Elihu Katz i James W. Carey.

Uogo6lniajac, mozna powiedzieé, ze zasadnicze tematy podej-
mowane przez przedstawicieli szkoty toronckiej to (1) teoria i histo-
ria mediéw oraz (2) teoria pisémiennosci (jako medium szczegodlnie
waznego i intensywnie analizowanego).

Harold Innis jest stusznie uznawany za faktycznego tworce ka-
nadyijskiej szkoty komunikacji. Jego kariere naukowa mozna podzie-
li¢ na dwa etapy. W pierwszym dat sie pozna¢ gtéwnie jako historyk
gospodarki?’: ,ksigzki i artykuly [Innisa] z wczesnego okresu jego
dzialalnosci dotycza gtéwnie handlu surowcami, zwlaszcza na tere-
nie Kanady”2. Natomiast w drugim etapie, pod koniec zycia, zasty-
nat jako teoretyk komunikagji i historyk mediéw. Wlasnie z drugie-
go etapu pochodza jego najbardziej znane prace: Empire and Commu-
nications z 1950 roku oraz The Bias of Communication z roku 1951.

2 Patrz: G. Godlewski, Stowo - pismo - sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne,
Warszawa 2008, s. 151-153.

27 H. Innis, The Fur Trade in Canada: An Introduction to Canadian Economic History,
New Haven 1930.

28 R.J. Deibert, Between Essentialism and Constructivism: Harold Innis and World
Order Transformations, w: M. Blondheim, R. Watson (eds), The Toronto School of Com-
munication Theory. Interpretations, Extensions, Applications, Jerusalem 2007, s. 31.
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Warto dodaé, ze te dwa etapy w tworczosci naukowej Innisa nie sa
oderwane od siebie. Jak sugeruje Menahem Blondheim, jego p6z-
niejsze badania nad komunikacja sa konsekwencja wczesniejszych
ustalerr z zakresu ekonomii politycznej i historii gospodarki. Roéw-
niez Blondheim przypisuje Innisowi odkrycie , doniostosci komuni-
kacji” (the significance of communication) w badaniach nad struktu-
rami spolecznymi i ich rozwojem.

Owa doniostos¢ komunikacji polega - zdaniem Innisa - na tym,
ze poszczegdlne zbiorowosci ludzkie pozostaja ,pod glebokim
wplywem komunikacji, a okres$lone przeksztalcenia w sposobach
komunikowania majg powazne implikacje”?. Wplyw ten nalezy
doprecyzowac jako wpltyw danego medium komunikacyjnego roz-
powszechnionego w danej zbiorowosci w okre$lonym przedziale
czasowym. Medium ,(...) wywiera istotny wplyw na rozprzestrze-
nianie sie (dissemination) wiedzy w przestrzeni i w czasie (...), a ba-
dania im poswiecone sa niezbedne, aby wtasciwie ocenié¢ ich wptyw
w obszarze kultury”30. Co wiecej, medium ma réwniez bezposredni
wplyw na nasza wiedze o innych, przeszlych zbiorowosciach: ,Na-
sza wiedza o dawnych cywilizacjach w duzej mierze oparta jest na
charakterze mediéw, jakich uzywaly poszczegélne cywilizacje, o ile
tylko media te zachowaly sie lub moga by¢ odzyskane w nastepstwie
ekspedycji archeologicznych”3!. Innis przeanalizowal wplyw po-
szczegblnych mediéw na rézne historyczne zbiorowosci ludzkie;
rozwazal takie srodki i formy komunikacji, jak gliniane i kamienne
tabliczki, papirus, pergamin, pismo klinowe i alfabetyczne, prasa
drukarska, wreszcie radio i telewizja. Kazda wielka cywilizacja,
argumentowal Innis, wykazuje specyficzne , odchylenie komunika-
cyjne” (bias of communication) uwarunkowane okreslonym, dostep-
nym i rozpowszechnionym w niej medium: ,kultura sumeryjska
oparta na medium glinianym ulegata fuzji z kultura semicka oparta

29 H. Innis, The Bias..., s. 3.
30 Tamze, s. 33.
31 Tamze.
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na medium kamiennym, dzieki czemu moglo powsta¢ imperium
babiloniskie”32, pisze w pracy Empire and Communications. Z kolei
,monarchie Egiptu i Persji, imperium rzymskie, a takze miasta-
-panistwa byly w zasadzie produktami pisma”33.

Poglady Innisa byly kontynuowane (i popularyzowane) przez
Marshalla McLuhana, wplywowego, lecz kontrowersyjnego bada-
cza mediéw, zwanego ,papiezem popkultury”. Problem z McLu-
hanem, twoérca pojecia , globalnej wioski” (oraz wielu innych sloga-
néw), polega gltéwnie na jego statusie naukowego ,celebryty”,
samozwanczej ,wyroczni”, ktérej proroctwa jednak sie nie spetnia-
ly. Recepcja pogladéw McLuhana przezywala wzloty i upadki jesz-
cze za jego zycia, dzisiaj by¢ moze nadszed! czas na obiektywna
ocene wplywu i znaczenia tej postaci. Z jednej strony zastugi autora
Galaktyki Gutenberga sa niekwestionowane - nie tylko nadat szkole
toronckiej zorganizowana postaé, ale réwniez przyczynil sie zna-
czaco do rozwoju badan nad mediami zaréwno historycznymi
(druk), jak i wspolczesnymi (radio, telewizja). Czesto uwaza sie
jednak, ze po opublikowaniu Galaktyki Gutenberga w 1962 i Zrozu-
mie¢ media w 1964 roku McLuhan przyjat role popularyzatora i ko-
mentatora, a nawet autorytetu w niemal kazdej dziedzinie kultury
masowej. Zdaniem niektérych badaczy byt raczej ,arcykaptanem
popmysli, ktéry przed oftarzem historycznego determinizmu od-
prawia czarng msze dla dyletantéw”34, niz naukowcem. Zdaniem
innych byl pierwszym naukowcem nowej, audiowizualnej ery. Nie
chce jednoznacznie ocenia¢ McLuhana, ale uwazam, zZe jego faktycz-
ne znaczenie okazalo sie duze, niemniej jednak o wiele mniejsze, niz
pierwotnie przyjmowano.

Zapewne najtrwalszym dokonaniem McLuhana jest sformuto-
wanie przezen tzw. czterech praw mediéw. Prawa te mozna trak-
towac jako skuteczne narzedzie metodologiczne stuzace analizie

32 H. Innis, Empire and Communications, Toronto 1950, s. 166.

33 Tamze, s. 8.

3 E. McLuhan, F. Zingrone (eds), Marshall McLuhan. Wybor tekstow, thum. E. R6-
zalska, J.M. Stoklosa, Poznan 2011, s. 382.
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dowolnego srodka komunikacji. U podstaw tej koncepcji lezag dwa
zalozenia przyjete przez autora Galaktyki Gutenberga. Po pierwsze,
przyjmuje on, ze media stanowia ,przedluzenie” (ekstendencje)
ludzkiego aparatu poznawczego. Takie ujecie mediéw jest bardzo
szerokie i sprowadza sie do uznania za nie wszystkiego, co posred-
niczy pomiedzy czlowiekiem a $wiatem, co umozliwia i ulatwia
interakcje cztowieka z otoczeniem. Na tej zasadzie mozna powie-
dzieé, ze kolo jest rodzajem medium jako , przedtuzenie” stopy, ale
rowniez jezyk jest przedluzeniem mysli, a dtugopis - reki. W istocie
koncepcja medium sprowadza sie tu do kategorii dowolnego arte-
faktu, wytworu ludzkiego.

Po drugie, McLuhan przyjmuje, ze kazdy przekaznik jest prze-
kazem, ze Srodek przekazu jest treScia przekazu (the medium is the
message). McLuhan uznawal, iz treécig kazdego medium jest zawsze
jakie$ inne medium, np. tredcig pisma jest mowa, a treScia mowy -
mysl, w konsekwengji czego nigdy nie jest tak, ze tylko jedno me-
dium (np. pismo) ma decydujacy wplyw na rzeczywistos¢ spo-
teczng, lecz caly zestaw, konglomerat mediéw stanowi czynnik od-
dzialywania. Takie zalozenie prowadzi do tezy o konwergencji
mediow.

Na tych dwoéch gléwnych zalozeniach McLuhan buduje swoje
prawa mediow. Pierwsze z nich, prawo wzmocnienia (Enhance-
ment), glosi, ze (1) kazdy wytwor cztowieka wzmacnia jego mozli-
wosci i zdolnosci, ale zgodnie z drugim prawem, prawem zanikania
(Obsolescence), (2) kazdy wytwoér jednoczesnie eliminuje jakie$ inne
mozliwosci. Kolejne, prawo odzyskiwania (Retrieval), glosi, iz (3)
dzieki nowym wytworom te, ktére byly przestarzale, moga odzys-
ka¢ swoje wczeéniejsze znaczenie. Wreszcie zgodnie z prawem od-
wroécenia (Reversal) nalezy uznaé, ze (4) dany wytwor, osiagnawszy
maksymalny poziom rozwoju i mozliwosci jego zastosowania, za-
czyna ulega¢ degradacji. W konsekwengcji kazde medium rozumia-
ne jako wytwér moze by¢ analizowane w $wietle czterech kryte-
riéw, czy tez pytan: jakie zjawiska/procesy dany wytwoér wzmacnia,
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jakie zjawiska eliminuje, jakie zjawiska przywraca i w co si¢ prze-
ksztalca.

W dorobku McLuhana za szczeg6lnie wazne uchodza jego roz-
wazania nad kultura typograficzng, oparta na druku. Dominacja
stowa drukowanego nad slowem zapisywanym recznie spowodo-
wala rewolucje, podobnie jak przejscie od kultury oralnej do pis-
miennej. Komentujac teorie McLuhana, Katarzyna Sitkowska pisze,
ze ,pojawienie si¢ kultury piSmiennej oznaczalo (...) nie tylko
zmiane sposobu przechowywania i przekazywania do$wiadczenia,
ale takze zmiane indywidualnego i spolecznego dzialania w $wiecie
oraz kulturowych wzorcéw jego postrzegania”3>. Swoimi rozwaza-
niami zawartymi w Galaktyce Gutenberga McLuhan wkracza wiec na
pole teorii piSmiennosci, ale zarazem wykracza poza nig i przenosi
dotychczasowe propozycje teoretyczne na media pdzZniejsze niz
pismo:

Przejscie od kultury piSmiennej do typograficznej bylo mniej radykalnym
zwrotem anizeli przejscie od kultury oralnej do piS$miennej. Oznaczalo ono
bowiem zmiane jednej kultury pi§miennej na inng - manualnej na zmecha-
nizowana, ktéra bazowala na korzysciach uzyskanych dzieki alfabetowi
fonetycznemu. Kultura typograficzna jeszcze bardziej uwypuklita charak-
terystyczne cechy kultury pi$miennej, wypracowujac jednoczesnie nowe
mozliwosci, ktére pozwolily zniwelowac ograniczenia pisma odrecznego3.

Jednoczeénie tytulowa ,galaktyka Gutenberga” - dominacja
medium typograficznego - weszla, zdaniem McLuhana, w faze
schytkowa i stopniowo wypierana jest przez nowe media, media
audiowizualne i cyfrowe, ktére implikuja rewolucje réwna tej, jaka
spowodowalo pojawienia sie pisma.

W tym aspekcie poglady McLuhana, a czeéciowo takze Innisa,
spotykaja sie z teorig piSmiennosci, przywolywang juz wczeéniej.

% K. Sitkowska, Kulturowy wymiar ewolucji medidw w ujeciu przedstawicieli ,, Szkoty
Toronto”, , Kultura - Media - Teologia” 11, 2012, s. 47.
36 Tamze, s. 49.
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W ramach szkoly toronckiej badania nad kulturami oralnymi i pi-
$miennymi prowadzili przede wszystkim Walter Ong oraz Jack
Goody. Zdaniem Erica Havelocka3” teoria oralnosci i piémiennosci
zyskala pelng posta¢ w roku 1963, wtedy to bowiem ukazalo sie
niemal réwnocze$nie kilka waznych prac naukowych poswieco-
nych temu zagadnieniu. Byly nimi: Przedmowa do Platona Erica
Havelocka, Galaktyka Gutenberga Marshalla McLuhana, Mysl nie-
oswojona Claude’a Lévi-Straussa oraz Konsekwencje pismiennosci Jacka
Goody’ego. Przy uwzglednieniu wszystkich réznic miedzy pogla-
dami tych badaczy mozna powiedzie¢, ze podzielali oni stanowi-
sko, zgodnie z ktérym pismo stanowi kryterium podstawowego
odréznienia pomiedzy tzw. kulturami oralnymi, a wiec albo niezna-
jacymi pisma wecale, albo dysponujacymi nim w stopniu marginal-
nym, oraz tzw. kulturami piSmiennymi. Pojawienie si¢ pisma - np.
w kulturze greckiej, co stanowilo przedmiot badait Havelocka -
spowodowalo bardzo znaczace zmiany obejmujace (1) strukture
spoleczng oraz (2) charakter i mozliwosci proceséw poznawczych.
Ponadto pismo mialo powodowac¢ glebokie przeobrazenia w zakre-
sie wierzen religijnych (czym zajmowatl si¢ Goody), stosunkow
ekonomicznych, praktyk artystycznych itd. Jak stwierdzit Walter
Ong, ,procesy umystowe ludzi, ktérzy gleboko zinterioryzowali
pismo, i tych, ktérych to nie dotyczy, sa diametralnie odmienne”38.
Teoria piSmiennosci, poczatkowo rozwijana gléwnie przez filolo-
gow i antropologéw, zyskata rowniez argumenty z obszaru psycho-
logii poznawczej (gtéwnie przez nawigzanie do badan prowadzo-
nych przez Lwa Wygotskiego i Aleksandra burie), co oznacza
jednak, ze jej wspodlczesna postac¢ przewartosciowuje i odrzuca nie-
ktére wczesniejsze sformulowania pochodzace z lat szes¢dziesia-
tych i siedemdziesigtych XX wieku.

37 Patrz: E. Havelock, Muza uczy sig pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennoéci
w kulturze Zachodu, ttum. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 45-49.

38 W.J. Ong, Osoba - swiadomos¢ - komunikacja. Antologia, ttum. J. Japola, War-
szawa 2009, s. 136.
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Teoria pisémiennosci - cho¢ trudno przyjmowac ja bezkrytycznie -
ma réwniez duze znaczenie dla historii komunikacji i trudno bylo-
by abstrahowa¢ od niej w niniejszym opracowaniu. Jak fatwo za-
uwazy¢, teoria piSmiennosci zdecydowanie sprzyja nakreslonej
w poprzednim rozdziale tezie o historycznosci zjawisk komunika-
cyjnych, a zarazem jest krytyczna wobec opozycyjnych stanowisk
uniwersalistycznych.

Szczegodlnie cennym jej elementem jest dla moich rozwazan fakt,
ze przedstawiciele teorii piSémiennosci - zaréwno dawniejsi, jak
i bardziej wspolczesni - zwracaja uwage nie tylko na technologicz-
ny, ale réwniez na kulturowy i spoleczny wymiar przeksztalceri
w zakresie sposobéw komunikowania sie. Podkresla sig, iz wiele
poje¢ oraz wyobrazen - zwiazanych bezposrednio i z potocznymi,
i z teoretycznymi ujeciami komunikacji - bytlo uwarunkowanych
pojawieniem si¢ oraz stopniem oddzialywania danego Srodka
i formy komunikowania. Przykltadowo, koncepcja duszy lub umy-
stu jest traktowana jako jedna z konsekwencji rewolucji piSmienni-
czej. Zdaniem Erica Havelocka

szczegdlna teoria piSmiennosci greckiej twierdzi takze, ze pojecia jazni
i duszy w ich dzisiejszym rozumieniu powstaly w czasie i na skutek tech-
nologicznej zmiany, jaka byto wprowadzenie pisma - to dzieki niemu spi-
sany jezyk, mys$l i osoba, ktéra te mysl sformulowata, mogly zosta¢ oddzielo-
ne od siebie, co doprowadzito do nowego ujecia osobowosci uzytkownikow
stow?9.

Podobne stanowisko prezentuje (krytyczny wobec klasycznej
teorii piSmiennosci) David Olson:

Nikt w Iliadzie nie postanawia, nie mysli, nie boi sie, nie wie lub nie pamie-
ta czegokolwiek w swojej psyche (...). Grecy epoki Homera przedstawiali

moéwienie, my$lenie, odczuwanie i dzialanie jako majace Zrodlo poza jaz-
nia, zazwyczaj w mowie bogéw (...). Grecy epoki klasycznej zaczeli uwa-

3 E. Havelock, dz. cyt., s. 136.
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za¢ mowe i dzialanie za powstajace w umysle i w coraz wiekszym stopniu
pod kierownictwem jazni. Ten nowy sposéb my$lenia (...) nazywamy poja-
wieniem si¢ samo$wiadomosci. Sadze, ze przyczyna jej powstania jest
pojawienie sie pisma. Pismo dostarczylo modelu dla mowy40.

Ale pismo - nowy érodek komunikacji - doprowadzito réwniez
do istotnych przeksztalceri spotecznych, wywotato swoisty ferment,
ktéry odczuwamy w krytyce pisma, jaka przedstawit Platon w Faj-
drosie i w Liscie VII. W dluzszej perspektywie rewolucja piémienna
wplywata nie tylko na filozoféw i artystéw, ale réwniez na zwy-
klych ludzi, takze tych, ktorzy nie potrafili postugiwac sie pismem.
Jack Goody zwracal uwage na implikacje piémiennosci w zakresie
prawa:

Wprowadzenie pisemnych tytuléw wlasnosci do ziemi w spoleczenistwie,
w ktérym prawa i obowiazki przekazywano dotad jedynie oralnie, miato
daleko idace konsekwencje, szczegélnie przykre dla ludzi pozbawionych
dostepu do nowego medium. Przejscie to mozna w istocie uznaé za prze-
fomowe (...) decyduje ono bowiem o mozliwosci przywlaszczenia sobie
praw do ziemi przez wielkich wlascicieli ziemskich4!.

Zalozenie o rewolucyjnym charakterze przejécia od kultury zor-
ganizowanej wokoét komunikacji ustnej do kultury pisémiennej staje
sie punktem wyjécia dla szczegélowych badari nad historia me-
dioéw, historig pisma, historia ksigzki itd., a wszystkie one podziela-
ja przekonanie, ze komunikacja nie tylko polega na przekazywaniu
informacji, ale przede wszystkim jest czynnikiem okreslajagcym cha-
rakter rzeczywistosci spolecznej - i w dodatku czynnikiem podlega-
jacym przeksztalceniom historycznym.

Dorobek szkoly toronckiej oraz badaczy z nig zwigzanych nie
jest jednak wolny od rozmaitych watpliwosci i kontrowersji. Za-
réwno teorie mediéow Innisa i McLuhana, jak i Wielka Teoria

40 D.R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania,
ttum. M. Rakoczy, Warszawa 2010, s. 350-354.

4. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, ttum. G. Godlewski, War-
szawa 2006, s. 130.

69



Pismiennosci byly i nadal sa tematem licznych polemik, ktérym
chce sie teraz przyjrzec.

Przede wszystkim nalezy - przynajmniej pokrétce - rozwazy¢
pytanie, czy (lub w jakim stopniu) Innis, McLuhan lub Ong moga
by¢ faczeni z nurtem determinizmu technologicznego. Czy teoria ,o0d-
chylenia komunikacyjnego” jest jednoznaczna z determinizmem
technologicznym? Niekoniecznie - jak przekonuje Blondheim. Inni-
sa mozna uznac za przedstawiciela determinizmu technologicznego
tylko w zdecydowanie ograniczonym zakresie, a do charakterystyki
jego stanowiska o wiele bardziej pasowatoby okreslenie ,determi-
nizm komunikacyjny”42.

Nie jest to kwestia oczywista: niekiedy szkota toroncka, a zwlasz-
cza poglady McLuhana (ale réwniez Innisa) uznawane sa za przejaw
determinizmu technologicznego par excellence*>, podczas gdy inni
badacze* podwazaja taka teze. Klasyczna posta¢ determinizmu tech-
nologicznego reprezentuja gtéwnie dziewietnastowieczni amerykan-
scy antropolodzy ewolucyjni, z Lewisem Morganem i Thorsteinem
Veblenem (zwanym ,ojcem technokratyzmu”) na czele. Gléwne
zalozenie tego nurtu glosi, ze technologie w sposéb zasadniczy
wplywaja na (determinujq) struktury spoleczno-kulturowe, co Iaczy
sie z charakterystyczng wiarg w postep ludzkosci uzalezniony od
rozwoju Srodkéw technicznych. Istotnie, pewne elementy takiego
przekonania mozna odnalez¢ w pogladach reprezentantow szkoty
toronckie;j.

Na krytyke zastuguje réwniez gleboko zakorzeniony u kanadyj-
skich badaczy poglad o liniowym rozwoju $srodkéw i form komuni-
kowania. Historia mediéw w ich ujeciu jest przedstawiana w pro-
stym schemacie chronologicznym (od glinianych tabliczek do
Internetu), a sam rozwdj odbywa sie ,skokowo” w ramach kolej-
nych ,rewolucji”. Réwniez koncepcja czterech nastepujacych po

42 Patrz: M. Blondheim, , The Significance of Communication” according to Harold
Adam Innis, w: M. Blondheim, R. Watson (eds), dz. cyt., s. 64-65.

4 Patrz: ]. Miller, Spor z McLuhanem, ttum. A. Bogucka, Warszawa 1974.

4 Np. przywolywany juz M. Blondheim, dz. cyt.
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sobie form kultury zdeterminowanych mediami (oralnej, piémien-
nej, typograficznej i audiowizualnej) wydaje sie nawigzywac do
dawniejszych koncepcji antropologicznych Edwarda Taylora i Le-
wisa Morgana, wyrézniajacych etapy , dzikosci”, , barbarzynstwa”
i,cywilizacji”.

Z drugiej strony linearna i ,skokowa” wizja rozwoju mediéw
nie byta i nie jest dogmatem wsréd badaczy zwigzanych ze szkota
toroncka. Wprawdzie McLuhan ujmowat historie mediow wtasnie
w taki upraszczajacy sposéb, jednak chocby Ong byl sklonny do
mniej radykalnego podejscia. Jak stusznie podkreélat,

wielokrotnie zwracano uwage, ze pismo nie bylo ,wynalazkiem”, to zna-
czy nie bylo wynikiem S$wiadomego poszukiwania rozwigzania jasno
sformutowanego problemu. To, co czesto nazywamy , pelnym pismem”,
czyli system symboli graficznych, ktéry mozna wykorzysta¢ do przekaza-
nia kazdej mysli, ludzie, potykajac sie na bledach, wypracowywali stop-
niowo, przez stulecia, udoskonalajac to, co poczatkowo stanowito niezdar-
ne i niekompletne kody wizualne.

W istocie historia mediéw nie sprowadza sie¢ do opisu , rewolu-
¢i informatycznych” rozpisanych na prostej osi czasu. Ewolucja
mediéw to proces o wiele bardziej ztozony i wielowatkowy.

Podobne zarzuty stawiane sa rowniez samej teorii piSmiennosci.
Od czas6w Havelocka byta ona wielokrotnie poddawana krytyce.
Przede wszystkim zakwestionowano radykalne odréznienie kultur
oralnych od piSmiennych, argumentujac, Zze zwolennicy teorii pi-
$miennosci de facto powtarzajg uproszczenia i bledy teorii , Wielkie-
go Podziatu” (do ktérej zwolennikow mozna zaliczy¢ m.in. Maxa
Webera, Emile’a Durkheima czy Luciena Lévy-Bruhla)®, zgodnie
z ktorg istnieje gleboka , przepasc”, jakosciowa réznica miedzy tzw.
wspoélnotami pierwotnymi a cywilizowanymi. Druga grupa zarzu-
tow dotyczylta potencjalnego zwigzku teorii piSmiennosci z deter-
minizmem technologicznym: , opiera si¢ ona na, jawnym lub ukry-

45 Tamze, s. 303.
46 Patrz: G. Godlewski, dz. cyt., s. 152.
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tym, determinizmie technologicznym i prowadzi, bezposrednio lub
posrednio, do przeceniania czy nawet absolutyzowania pozytyw-
nych skutkéw wprowadzenia pisma, a takze kolejnych, bardziej
zaawansowanych technicznie mediéw”#’. Podstawowy zarzut pod-
noszony pod adresem Havelocka dotyczy faktu, ze w opisywanych
przez niego spolecznosciach odsetek ludzi postugujacych sie pis-
mem byt nader znikomy - totez wyciaganie wniosku o , rewolucji”
przeksztalcajacej cala kulture grecka moze by¢ pochopne. Jak pisze
Marek Sieriko, ,tworzone na gruncie Wielkiej Teorii Pi$miennosci
analizy akcentujace role pisma czy druku budza dzi$ coraz wigksze
watpliwosci. Wpltyw pisma na kulture grecka mégt nie by¢ tak zna-
czacy, jak chcialby to widzie¢ Havelock (...), podobnie druk nie
musial by¢ tak waznym czynnikiem zmian, jak chcieliby to widzie¢
McLuhan czy Eisenstein. Moze i rola komputeryzacji jest tu prze-
ceniana”#8. Ale te zarzuty nie oznaczaja jednak porzucenia czy
obalenia teorii piSmiennoéci, lecz raczej znamionuja wielowatkowe
przeksztalcenia w jej obrebie. Badania w tym zakresie sa nadal
prowadzone, ale nie zawsze przy uwzglednieniu tez sformulowa-
nych w latach sze$é¢dziesiatych, czego przykladem moga by¢ roz-
wazania Ruth Finnegan nad poezja oralng* czy prace Michaela
Cole’a i Sylvii Scribner®® (bedace kontynuacja psychologicznych
badan nad pi$miennoscigq prowadzonych przez Lwa Wygotskiego
i Aleksandra Lurie). Szczeg6lnie ciekawym i waznym przykladem
konstruktywnej krytyki jest réwniez praca Davida R. Olsona pt.
Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania®,
w ktérej autor - wyktadajacy w Toronto nastepca, ale i krytyk tra-

47 Tamze, s. 158.

48 M. Sietiko, Metapismiennoé¢ jako narzedzie rozumienia i optymalizacji komunikacji,
w: E. Kulczycki, M. Wendland (red.), Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji,
Poznan 2012.

4 R. Finnegan, Literacy and Orality. Studies in the Technology of Communication,
Oxford 1988.

50'S. Scribner, M. Cole, The Psychology of Literacy, Cambridge, MA 1981.

51 D.R. Olson, dz. cyt.
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dycji tamtejszej szkoly - proponuje ,,demitologizacje pisSmiennosci”
i przeanalizowanie tego zagadnienia w spos6b krytyczny i w odwo-
taniu do mniej dogmatycznej argumentacji. Olson generalnie
przyjmuje teze o zasadniczym wplywie pisma na czlowieka, jednak
porzuca prosty determinizm, zwlaszcza technologiczny, i koncen-
truje sie raczej na konsekwencjach poznawczych niz ogélnocywili-
zacyjnych.

Ocena znaczenia i wplywu szkoly toronckiej nie jest jedno-
znaczna, niemniej dorobek jej reprezentantéw stanowi w moim
przekonaniu zarazem (1) wazny etap na drodze prowadzacej do
ukonstytuowania sie historii komunikagji, jak i (2) Zrédlo jej inspira-
¢ji w wielu wymiarach. Odnoszac sie do wskazanych wyzej wat-
pliwosci i polemik kierowanych pod adresem toronckiej szkoty
teorii komunikacji, mozna powiedzie¢, ze jej najwieksza staboscia
jest skoncentrowanie si¢ tylko na medialnym aspekcie zjawisk ko-
munikacyjnych, a dodatkowo - na technologicznym podiozu tego
aspektu. W ten sposéb Innis, McLuhan, Ong i inni narazili si¢ na
zarzuty redukcjonizmu i determinizmu. Rézne proby usprawiedli-
wiania ich i postulowania, ze byt to raczej ,komunikacyjny deter-
minizm”, za$ rdzeniem pogladéw McLuhana byl humanizm, a nie
technologia, nie wydaja sie przekonujace.

Wskazanie ,doniostosci komunikacji” przez Innisa bylo fak-
tycznie niezwykle wazne dla komunikologii jako takiej i dla historii
komunikacji w szczeg6Inosci. Kanadyjczycy i ich wspétpracownicy
przelamali dominacje ahistorycznego ujecia transmisyjnego i wpro-
wadzili do badari nad komunikacja watek historyczny - na tym polega
ich olbrzymia i niekwestionowana zastuga. Réwniez teoria piSmienno-
$ci wniosta nieoceniony wklad w rozwéj historii komunikacji, do-
starczajac silnych argumentéw na rzecz tezy o zmiennosci i wzgled-
nosci zjawisk komunikacyjnych.

Ale problemy i watpliwosci pozostaty. Réznica pomiedzy teoria
i historia mediéw taka, jaka zaprezentowala szkota toroncka, a histo-
rig komunikagji taka, jaka staram sie tutaj przedstawic, polega glow-
nie na tym, ze ta druga uwzglednia wiecej czynnikéw niz same tylko
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media. Kanadyjczycy skoncentrowali sie na formach i §rodkach ko-
munikowania, zblizajac si¢ do obszaru determinizmu technologicz-
nego, albo i nant wkraczajac, a nawet swoiscie ontologizujac media
i technologie komunikacyjne. O wiele mniejsza wage przywiazywa-
li do mentalnoéci, do wyobrazeni zbiorowych, a méwiac prosciej -
do kultury (zwlaszcza rozumianej w sposéb ideacyjny). Dopiero
pOZniej, na trzecim etapie ksztaltowania sie historii komunikacji,
do omoéwienia ktérego zaraz przejde, wprowadzono ten nowy,
brakujacy wczesniej watek. Bylo nim osadzenie zjawisk komuni-
kacyjnych - w tym i mediéw - w ramach historii kulturowej i hi-
storii spoleczne;.

Zdaniem Menahema Blondheima Innis ,wierzyl, Ze historia
komunikagji jest kluczem do [zrozumienia] historii §wiata, starat sie
odczytywaé historie $wiata jako historie komunikacji”52. Istotnie,
mozna zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem. Innis zainicjowal nie-
zwykle wazny nurt i zaproponowal perspektywe myslenia o ko-
munikacji jako zjawisku historycznym. Ale pelne uzasadnienie tej
tezy wymaga uzupelnien i komentarzy.

2.3. Wylanianie sie kulturowej historii
komunikacji

Do tej pory przedstawilem dwa pierwsze etapy prze-
ksztalceri, jakie dokonywaly sie w ramach komunikologii, prowa-
dzac do powstania historii komunikacji jako jej subdyscypliny. Etap
pierwszy polegal na zakwestionowaniu dominacji transmisyjnego
ujecia komunikacji i zaproponowaniu uje¢ alternatywnych: orkie-
stralnego i rytualnego/konstytutywnego, co bylo jednoznaczne ze
wzbogaceniem komunikologii o watki antropologiczne, jezyko-
znawcze i socjologiczne. Etap drugi to ksztalttowanie sie i dokonania
szkoly toronckiej, oméwione wyzej. Zakladam, ze te dwa etapy byly

52 M. Blondheim, dz. cyt., s. 66.
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wyznacznikami pojawienia si¢ nieodzownych warunkéw prowadza-
cych do powstania historii komunikacji. Natomiast etap trzeci, ktéry
chce omowié teraz, polegal na wylonieniu sie samej historii komu-
nikacji, a trwa on nadal, czego wyrazem jest wzrastajaca samodziel-
noé¢ tej subdyscypliny, jej ugruntowanie instytucjonalne oraz inten-
syfikacja badan prowadzonych w jej ramach.

Przywotane w poprzednich dwéch podrozdziatach stanowiska,
szkoly i nurty pozwalaja zaobserwowac znamienny ciag przeksztal-
cenn i przeloméw w Swiadomosci metodologicznej badaczy, dzieki
ktéoremu mozliwe stalo sie otwarcie komunikologii na znacznie
szerszy niz wczeéniej zakres probleméw teoretycznych. Punktem
wyjscia jest podejécie transmisyjne oraz badania ilosciowe nad prasa
i innymi mediami masowymi. Wraz z uplywem czasu obszar zainte-
resowan poszerza si¢, obejmujac wymiar spoteczny i miedzykultu-
rowy komunikacji, a takze siegajac w przesztoé¢ ku historycznym
praktykom komunikacyjnym, dawnym mediom i minionym wy-
obrazeniom zbiorowym o komunikacji.

Bez takich przeloméw, bez owego poszerzenia pola badawczego
trudno byloby wyobrazi¢ sobie przebieg wspétczesnych badan nad
dziejami komunikacji. Odkrycie, ze komunikacja to nie tylko publi-
kowanie artykuléw prasowych na uzytek wspoélczesnych spote-
czenistw zachodnich, ale réwniez na przyktad wykonywanie rytual-
nego tarica przez Aborygenéw, doprowadzito do tego, ze badacze
zaczeli traktowac zjawiska komunikacyjne jako zréznicowane, uwa-
runkowane kulturowo, zmienne i wzgledne. Natomiast dokonane
przez przedstawicieli szkoly toronckiej odkrycie, iz formy i $rodki
komunikacji nie tylko zmienialy sie w czasie, ale tez wplywaly na
ksztalt przesztych struktur spolecznych, pozwolilo uznaé¢ zaréwno
zréznicowanie, jak i historycznoéé praktyk komunikacyjnych. Kolejne
badania ukazaly liczne konsekwencje tych wczesniejszych ustalen,
prowadzac juz bezposrednio do ukonstytuowania sie historii ko-
munikacji jako wyréznionej subdyscypliny komunikologii.

W latach osiemdziesigtych XX wieku miedzy innymi Peter Burke
zaczal prezentowac argumenty na rzecz ukonstytuowania sie ,,spo-
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tecznej historii komunikacji” (social history of communication) czy
,kulturowej historii komunikacji” (cultural history of communication),
ktéra bylaby skoncentrowana bezposrednio na zjawiskach komuni-
kacyjnych i wspierala sie na okreslonej metodologii badar histo-
rycznych, z dziedzictwem francuskiej szkoty Annales na czele. Jego
zdaniem ,w ostatnich kilku latach rozwinat sie wzglednie nowy
obszar badan historycznych, ktéry moze by¢ okreslony jako spo-
teczna historia jezyka, spoleczna historia mowy albo jako spoleczna
historia komunikacji”%. Burke nie poprzestat jednak na tej konstata-
gji i prowadzi badania miedzy innymi nad spoteczng historig me-
diéw, spoteczna historig wiedzy i spoleczna historig jezyka®.

Czy jednak istnieje historia kulturowa (tudziez historia spotecz-
na)? Pojecie historii kulturowej jest szczegodlnie istotne dla niniej-
szych wywodoéw, poniewaz w odwolaniu do jej wilasnie zatozer
mialaby by¢ uprawiana kulturalistyczna historia komunikacji, ktorej
poswiecona jest ta ksigzka. Powoluje sie akurat na propozycje Pete-
ra Burke’a, poniewaz w gronie licznych historykéw kulturowych
i znawcow tej problematyki to on szczegélnie czesto porusza za-
gadnienia zjawisk komunikacyjnych.

Historia kulturowa jest kategoriga wysoce zréznicowana i nie-
jednoznaczna. Podanie jej Scistej, analitycznej definicji uchwytujacej
wszystkie przypadki uprawiania historii kulturowej jest zadaniem
niemalze niewykonalnym - tym bardziej ze terminowi ,historia
kulturowa” towarzyszy cale spectrum okresleri spokrewnionych
z nim mniej lub bardziej, np. historia spoleczna, historia mentalno-
Sci, antropologia historyczna, mikrohistoria, etnohistoria itd. Omo-
wienie (zwlaszcza uwieniczone jednoznaczng konkluzja) catej typo-
logii historii kulturowej wymagatoby osobnego opracowania,

5 P. Burke, The Social History of Language, w: tegoz, The Art of Conversation,
Cambridge 2007, s. 1.

54 A. Briggs, P. Burke, dz. cyt.; P. Burke, Social History...; P. Burke, R. Porter, The
Social History of Language, Cambridge 1987.

% Odsytam m.in. do prac: P. Burke, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997;
E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznari 2005; J. Kowalewski,
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totez ogranicze sie tylko do uporzadkowania podstawowych in-
formagji.

Zdaniem Burke’a, definiujac historie kulturowa, nalezy zwroéci¢
uwage raczej na stosowane w jej ramach metody niz na jej przed-
miot. Wedlug tego autora

wspolng plaszczyzne historykéw kulturowych mozna opisac jako zaintere-
sowanie sferg symboliczng i jej interpretacjg. Symbole, swiadome badz
nieuswiadamiane, wystepuja wszedzie, od sztuki po zZycie codzienne, lecz
badanie historii przez pryzmat symboli jest tylko jedng z wielu metod. Na
przyklad kulturowa historia spodni bedzie odmienna od historii gospodar-
czej tego przedmiotu, podobnie jak historia kulturowa parlamentu bedzie
sie r6znic od historii politycznej tej instytucji®.

Poczatkow historii kulturowej nalezy upatrywaé¢ w tradycji
niemieckiej Kulturgeschichte powstatej na przetomie XVIII i XIX stu-
lecia. Wéréd przedstawicieli klasycznej historii kulturowej z prze-
tomu XIX i XX wieku mozna wymieni¢ przede wszystkim Jacoba
Burckhardta oraz Johana Huizinge, a takze Norberta Eliasa, Geor-
ge’a M. Younga czy rowniez Maxa Webera (o ile potraktowac jego
Etyke protestanckq jako dzielo historycznokulturowe). Komentujac
punkt widzenia Burke’a, Jakub Sadowski pisze:

Historia kulturowa z przyjetego przezen zalozenia odnosi sie bowiem do
wszystkich typéw refleksji nad kulturg w jej historycznym rozwoju. Ter-
min stosowany jest wiec przez autora analogicznie do sformutowan typu
»historia spoleczna” czy ,historia gospodarcza” i z pelng §wiadomoscia, ze
w niektérych ujeciach spoleczeristwo i gospodarka beda komponentami
badz projekcjami systemu kulturowego”.

W. Piasek (red.), Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko - procesy - perspektywy,
Olsztyn 2009; C. Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Kra-
kow 2005; E.A. Clark, History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, London
2004.
5 P. Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, thum. J. Hunia, Krakéw 2012, s. 3.
57 J. Sadowski, Historia kulturowa - schytek czy nowa odstona?, ,Studia Religio-
logica” 45/4, 2012, s. 323-324.
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Bez watpienia historia kulturowa ma bardzo szeroki zakres za-
réowno w odniesieniu do jej przedmiotu, jak i metod badawczych.
Sytuacja staje sie jeszcze bardziej zlozona, kiedy uwzglednimy po-
jawienie sie¢ w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku tzw. nowej
historii kulturowej (new cultural history). Postulat nowej historii kul-
turowej mozna odczytywac jako konsekwencje - takze w wymiarze
terminologicznym - francuskiej nowej historii (nouvelle histoire),
reprezentowanej przez kolejne pokolenia przedstawicieli szkoty
Annales. O tej francuskiej tradycji pisa¢ bede szerzej w rozdziale
dziesigtym, w tym miejscu musze jednak wspomnie¢ o niej krétko
w celu wyjasénienia charakteru nowej historii kulturowe;.

W pierwszej potowie XX wieku réwnolegle rozwijaly sie dwa
nurty w naukach historycznych. Pierwszym z nich, rozpowszech-
nionym gléwnie wéréd historykéw niemieckich i (po czesci) francu-
skich, byla wspomniana wczeéniej klasyczna historia kulturowa. Dru-
gi nurt, obecny gtéwnie w nauce anglojezycznej, a reprezentowany
glownie przez Arthura Lovejoya, Robina G. Collingwooda i Per-
ry’ego Millera, okreéla si¢ zazwyczaj mianem historii idei (history
of idea). Traktowana pierwotnie gléwnie jako historia idei filozoficz-
nych, historia idei przeksztalcita sie w historie intelektualna (intellec-
tual history), ktérej przedmiotem s sami intelektualisci, koncepcje
gloszone przez nich oraz okreslone wzorce intelektualne dominujace
w okreslonych okresach historycznych. Zdaniem niektérych bada-
czy, np. Patricka Huttona, nurty klasycznej historii kulturowej oraz
historii intelektualnej byty w istocie zbiezne i pod wieloma wzgle-
dami tozsame (Hutton ujmuje Burckhardta i Huizinge jako przed-
stawicieli historii idei lub historii intelektualnej)38.

Podzielajac perspektywe przyjmowana nie tylko przez Huttona,
ale réwniez m.in. przez Elizabeth Clark czy Wojciecha Wrzoska,
mozna powiedzie¢, ze do zaznaczenia ostrzejszej réznicy miedzy
historia kulturowa a historia intelektualng doszto dopiero za spra-

5 Patrz: P.H. Hutton, The History of Mentalities: The New Map of Cultural History,
,History and Theory” 20/3, 1981.
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wa przedstawicieli szkoly Annales oraz prowadzonych przez nich
badari w ramach historii mentalnosci (histoire des mentalités). Gtow-
nymi inicjatorami i reprezentantami tego nurtu byli Michel Vovelle,
Philippe Ariés, Georges Duby oraz Jacques Le Goff, a wiec przed-
stawiciele tzw. trzeciego pokolenia annalistéw, cho¢ samo pojecie
mentalnoéci pojawilo sie wczesniej, w pracach Luciena Febvre'a
(koncepcja ,,wyposazenia mentalnego”, l'outillage mental) oraz Geor-
ges’a Lefebvre’a (,historia mentalnosci zbiorowej”, histoire des
mentalités collective).
Jak zaznacza Elizabeth Clark,

w odrdznieniu od starszej historii idei, ktéra skoncentrowana byta na elitach,
na literaturze , pieknej” i na tekstach filozoficznych (...), historia mentalnosci
zostala opisana jako intelektualna historia nie-intelektualistéw. Skupita sie na
zwyklych ludziach, na zbiorowych nastawieniach, na codziennych automa-
tyzmach zachowania i na impersonalnej zawartosci mysli*.

Wtoéruje jej Wojciech Wrzosek: ,(...) badania nad mentalité
przedktadaja zbiorowe nad indywidualne; procesy kulturowe nad
twoérczosé elit; psychologiczne, emocjonalne nad intelektualne;
automatyzmy, nawyki, stereotypy nad racjonalne, przemyslane
konstrukcje intelektualne”®. Krétko méwiac, historia mentalnosci
dotyczy glownie ,dnia codziennego”, potocznych, zdroworozsad-
kowych wyobrazen o $wiecie, podczas gdy historia intelektualna
skoncentrowana jest na ,wielkich ideach”, na koncepcjach nauko-
wych i filozoficznych, na tzw. ,kulturze wysokiej”¢1.

% E.A. Clark, dz. cyt., s. 69-70.

60 W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora..., s. 135.

61 Jest to wszakze tylko jedno z mozliwych uje¢ wzajemnej relacji miedzy tymi
dwoma nurtami. Trzeba bowiem podkresli¢, ze te sama szkole Annales reprezento-
wali (lecz pokolenie wcze$niej) réwniez Marc Bloch i Lucien Febvre, ktérych prace
dotyczace kréléw Francji czy rzekomego ateizmu Frangois Rabelais’go nie koncen-
truja sie na ,zyciu codziennym”, w przeciwienstwie do np. Montaillou, wioski herety-
kéw 1294-1324 Emmanuela Le Roy Laduriego czy Historii dzieciristwa Philippe’a
Aries’a. Swiadczy to tylko o ztozonosci nurtu ,nowej historii”.
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Nie tylko Francuzi ze szkoly Annales doprowadzili do uksztatto-
wania si¢ nowego oblicza historii kulturowej. Wspomnie¢ nalezy
réwniez choéby o historykach wloskich (Carlo Ginzburg, Carlo Pon-
ti), o wielowatkowym nurcie badan nad historig ksigzki i lektury
(Roger Chartier) czy o dokonaniach Roberta Darntona na gruncie
antropologii historycznej. ,Nowa historia kulturowa” uwzglednia
wlasnie te i tym podobne koncepcje, szkoly i nurty, taczy sie z nimi
i przenika je. Zdaniem Ewy Domarskiej ,jest oczywiste, ze rodzaje
historii okreélane jako: historia antropologiczna, antropologiczna
historia, mikrohistoria, etnohistoria, historia zycia codziennego,
historia spofeczna i nowa historia kulturowa wzajemnie sie przeni-
kaja i uzupelniajg”2. I wlasnie taka wyktadnie nowej historii kultu-
rowej proponuje Peter Burke:

Stowo nowy ma odrézniaé nowq historig kulturowq - podobnie jak w latach
siedemdziesigtych francuska nouvelle histoire, z ktérg ma ona wiele wspdl-
nego - od wymienionych wyzej nurtéw starszej daty. Przymiotnik kulturo-
wy odréznia ja od historii intelektualnej, konotujac nacisk na mentalnos¢,
zalozenia badz uczuciowosé, a nie idee badz systemy myslowets.

Powyzsze spostrzezenia daja asumpt do wyjasnienia Burke ow-
skiego postulatu , kulturowej historii komunikacji” czy , kulturowej
historii mediéw”. Taki sposéb ujmowania przeszltosci zjawisk komu-
nikacyjnych (ktéry mozna okresli¢ mianem kulturalistycznego) ma
kilka charakterystycznych cech: (1) odréznia sie niewatpliwie od
skoncentrowanego na technologiach ujecia przedstawicieli szkoty
toronckiej, ponadto (2) poszerza badania nad przeszioscia samych
mediéw o zakres badan nad zbiorowymi wyobrazeniami o komu-
nikacji. Wreszcie (3) kulturowa historia komunikacji odwotuje sie
przede wszystkim do kategorii praktyk komunikacyjnych®. Jak

62 E. Domaniska, Postowie. Historia antropologiczna. Mikrohistoria, w: N. Zemon
Davis, Powrét Martina Guerre’a, ttum. P. Szulgit, Poznari 2011, s. 199.

63 P. Burke, Historia kulturowa..., s. 59.

64 O pojeciu praktyk komunikacyjnych mowa bedzie w rozdziatach si6dmym
i 6smym.
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pisze Burke, ,praktyki to jedno z hasel wywolawczych nowej historii
kulturowej, w ktérej mowa raczej o praktyce religijnej niz teologii,
raczej o historii mowy niz lingwistyce, raczej o historii doswiadczeri
naukowych niz teorii naukowej”®. Warto przyjrze¢ sie nieco do-
kladniej tym trzem cechom, jakie zyskuje historia komunikacji,
wchodzac w nurt (nowej) historii kulturowe;.

Podkreslalem juz wczesniej, ze tradycja szkoty toronckiej wyka-
zywala silne zainteresowanie technologia, a SciSlej - technologiami
medialnymi. Eaczyto sie to z - podnoszonym nierzadko jako zarzut -
uleganiem stanowisku determinizmu technologicznego. Przejicie
od ,technologicznej” do , kulturowej” historii mediéw jest bardzo
istotng zmiang, cho¢ pod pewnymi wzgledami sprowadza si¢ do
zamiany determinizmu technologicznego na kulturowy. W istocie
na przyjeciu swoistego determinizmu kulturowego opiera si¢ pre-
zentowana w tym opracowaniu propozycja kulturalistycznej histo-
rii komunikacji. Jest ona skoncentrowana nie tylko na rozwoju me-
diéw, ujmowanym juz niekoniecznie w linearnym schemacie
chronologicznym, ale uwzglednia réwniez przeksztalcenia, jakim
ulegaly zbiorowe wyobrazenia o komunikacji, zaréwno wyobrazenia
potoczne (bedace przedmiotem historii mentalnosci), jak i teoretycz-
ne (bedace przedmiotem historii intelektualnej). Zaréwno media
(formy i $rodki komunikowania), jak i wyobrazenia o komunikacji
traktowane beda w dalszych rozdziatach jako dwa aspekty praktyk
komunikacyjnych. Zakladam, ze badanie przesztych praktyk ko-
munikacyjnych uwzglednia i ich aspekt medialny, i wyobrazenio-
wy. Docenienie wagi tego drugiego elementu jest mozliwe dzieki
dokonaniom nowej historii kulturowej, a badania nad pierwszym
z nich zostaly zapoczatkowane przez szkote toroncka. Zaden z nich
nie powinien by¢ lekcewazony, powinny by¢ traktowane komple-
mentarnie.

Na przelomie XX i XXI wieku, poczynajac od lat osiemdziesig-
tych, postulaty Burke’a trafilty na podatny grunt i uwaga wielu

65 P. Burke, Historia kulturowa..., s. 68.
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historykéw i antropologéw skoncentrowala si¢ na zagadnieniach
z zakresu przeszlosci komunikacji. Rzecz jasna, nie byta to wytacz-
na zastuga Burke’a, niemniej jego prace maja szczegélne znaczenie
w tym procesie.

W omawianym okresie ukonstytuowalo sie réwniez kilka in-
nych nurtéw badan historycznych i antropologicznych, ktére pozo-
stawaly jednak w mniej lub bardziej scistym zwiazku z ogdlniejsza
(nowaq) historig kulturows, a obejmowaty przesztos¢ zjawisk komu-
nikacyjnych. Natomiast nurty te (oraz poszczegélne stanowiska) nie
zawsze W sposob bezposredni i deklaratywny odnosza sie do komu-
nikacji. W wielu przypadkach mamy wiec do czynienia z sytuacja-
mi, w ktoérych historycy zainteresowani sg szeroko lub wasko ro-
zumianymi praktykami komunikacyjnymi, ale nie okreslaja samych
siebie mianem ,historykéw komunikacji”, ani tez nie przejawiaja
zainteresowania analizowaniem i definiowaniem samej komunika-
qji. John Nerone pisat o tej asymetrii nie bez ironii:

Historycy nie interesuja si¢ zbytnio badaniami nad komunikacjg ani wyni-
kami badan historycznych prowadzonych przez teoretykéw komunikacji,
aczkolwiek sami z ochotg pozyczaja od nich czasem koncepcje lub dwie.
Z drugiej strony badacze komunikacji czesto adoptuja historykéw - np. Eli-
zabeth Eisenstein - wciagajac ich w rozwazania, w ktérych tamci nie zamie-
rzali uczestniczy¢. Aby osiagna¢ pelng tozsamosc jako odrebne pole badaw-
cze, historia komunikacji bedzie musiala uporac sie z tg asymetrigé®.

Do dobrych przykladéw tego rodzaju badan historycznych i an-
tropologicznych, ktére nie zaliczaja si¢ do historii komunikacji
expressis verbis, lecz sg z nia jednak splecione, nalezg przede wszyst-
kim badania nad wplywem pojawienia si¢ i upowszechnienia dru-
ku we wczesnonowozytnej Europie, prowadzone m.in. przez Ro-
berta Darntona i Elizabeth Eisenstein®”, oraz prezny nurt historii

6 J. Nerone, The Future of Communication History, ,Critical Studies in Media
Communication” 3, 2006, s. 255.

67 R. Darnton, Revolution in Print: The Press in France 1775-1800, Berkeley 1989;
E. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge 1980.
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ksigzki i historii lektury, reprezentowany m.in. przez Rogera Char-
tiera czy Stevena Fischera®, rozwijajacy sie réwniez w kierunku
historii lektury. Zwlaszcza w przypadku prac Darntona i Chartiera
wyraznie zarysowana jest tendencja, by media traktowac¢ nie tylko
jako narzedzia przekazywania informacji, ale raczej jako wytwory
kultury majace swoja historie, osadzone w konkretnym kontekscie
spolecznym i - co wydaje si¢ szczegdlnie istotne - majace istotny
wplyw na ksztatt odnosnych spoleczenstw historycznych.

W ostatnich dwoch dekadach zapoczatkowane zostaly rowniez
badania prowadzone juz bezposrednio, deklaratywnie i §wiadomie
w ramach historii komunikacji. Szczeg6lne znaczenie w tym zakre-
sie miala - przelomowa pod wieloma wzgledami - praca Johna D.
Petersa z 1999 roku Speaking into the Air. A History of the Idea of
Communication®. Stanowi ona znakomitg wykladnie stanowisk filo-
zoficznych od Platona do Hegla, ktére Peters ujmuje jako przykiady
teoretycznych wyobrazert o komunikacji. W kolejnych latach poja-
wily sie publikacje wchodzace w zakres kilku mozliwych do wy-
réznienia blokéw tematycznych ukazujacych obecng perspektywe
historii komunikacji. Za pierwszy taki blok uznatbym (stosunkowo
nieliczne) prace o charakterze metateoretycznym tudziez metodo-
logicznym, jak i te odnoszace sie do genezy i kondycji samej historii
komunikacji. Pod pewnym wzgledem przynajmniej niektére z nich
mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianej historii intelektualnej -
w tym przypadku: intelektualnej historii badaczy komunikacji i jej
historii. Zdaniem Marii Loblich

historie intelektualne skoncentrowane sg na rozwoju poznawczym w ob-
szarze (field) studi6w nad komunikacjg i dotycza pochodzenia, swoistosci

6 Odsylam m.in. do prac: R. Chartier, Inscrire et effacer: culture écrite et littérature
(XIe-XVllle siécle), Paris 2003; R. Chartier, G. Cavallo (eds), A History of Reading in
the West, Amherst 2003; S.R. Fischer, A History of Reading, London 2003; A. Petrucci,
Writers and Readers in Medieval Italy: Studies in the History of Written Culture, New
Haven 1995.

0 ].D. Peters, Speaking into the Air...
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oraz koherengji teorii, paradygmatéw, probleméw badawczych oraz metod
wchodzacych w sklad tej dyscypliny. Sledzac dang idee w czasie, historycy
uzyskuja réwniez mozliwos¢ pogtebienia swojej Swiadomosci badawczej?0.

Naleza do nich miedzy innymi prace autorstwa: Johna Nerone
(The Future of Communication History), Everetta Rogersa (A History of
Communication Study: A Biographical Approach), Jeffersona Pooleya
i D.W. Parka (The History of Media and Communication Research: Con-
tested Memories), Marii Loblich i A.M. Schaua (Writing the History of
Communication Studies: A Sociology of Science Approach), Jesse’ego
G. Delii (Communication Research: A History), a takze Wprowadzenie do
The Handbook of the History of Communication (wspdlne autorstwo Pe-
tera Simonsona, Janice Peck, Roberta T. Craiga i Johna Jacksona)”!.

Do kolejnego bloku zaliczytbym prace dotyczace historii komu-
nikacji w odniesieniu do kultur starozytnych. Dobrymi przykladami
moga by¢: Epea and Grammata. Oral and Written Communication in An-
cient Greece pod redakcja Iana Worthingtona i Johna M. Foleya, Litera-
cy and Orality in Ancient Greece Rosalindy Thomas czy Community and
Communication: Oratory and Politics in Republican Rome pod redakcja
Catherine Steel i Henriette van der Blom?2.

Mozna réwniez przywola¢ prace z zakresu zjawisk komunika-
cyjnych w éredniowieczu, np. Sophii Menache The Vox Dei: Commu-
nication in the Middle Ages czy Karla Leysera Communications and Po-
wer in Medieval Europe”.

70 M. Loblich, A.M. Schau, Writing the History of Communication Studies: A Socio-
logy of Science Approach, ,Communication Theory” 21, 2011, s. 3.

71 J. Nerone, dz. cyt.; E. Rogers, dz. cyt; D.W Park, J. Pooley (eds), dz. cyt.;
M. Loblich, A.M. Schau, dz. cyt.; ]J.G. Delia, Communication Research: A History,
w: C. Berger, S. Chaffee (eds), Handbook of Communication Science, London 1987;
P. Simonson, J. Peck, R.T. Craig, ].P. Jackson, The Handbook of Communication History,
New York 2013.

72 1. Worthington, J.M. Foley (eds), Epea and Grammata. Oral and Written Commu-
nication in Ancient Greece, Leiden 2002; R. Thomas, Literacy and Orality in Ancient
Greece, Oxford 1992; C. Steel, H. van der Blom (eds), Community and Communication:
Oratory and Politics in Republican Rome, Oxford 2013.

73 S. Menache, The Vox Dei: Communication in the Middle Ages, New York 1990;
K. Leyser, Communications and Power in Medieval Europe, London 1994.
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Nalezy podkresli¢, ze wiele prac publikowanych w ostatnich la-
tach dotyczy komunikacji spotecznej w Europie okresu wczesno-
nowozytnego, gltéwnie ze wzgledu na donioslos¢ wynalezienia
i upowszechnienia si¢ druku w tym okresie przy jednoczesnych
intensywnych przeksztalceniach spotecznych w réznych wymia-
rach éwczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Sposréd licz-
nych przykladow prac wchodzacych do tego bloku tematycznego
warto przywola¢ m.in.: Information and Communication in Venice:
Rethinking Early Modern Politics Filippa de Viva, Cultures and Com-
munication from Reformation to Enlightenment pod redakcja Jamesa
van Horn Meltona, Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy
Briana Richardsona, Zloty wiek konwersacji Benedetty Craveri albo
Communication, Knowledge and Memory in Early Modern Spain Fer-
nanda Bouzy74.

Do tej listy reprezentatywnych pozycji z zakresu historii komu-
nikacji nalezy doda¢ prace podrecznikowe lub zbiory tekstéw, np.
Communication in History. Technology, Culture, Society pod redakcja
Davida Crowleya i Paula Heyera oraz Theorizing Communication:
A History Dana Schillera?.

Z powyzszych przyktadéw, z ktérych wiekszos¢ stanowia prace
opublikowane w latach 1999-2013, wytania sie obraz historii komu-
nikacji jako subdyscypliny preznie sie rozwijajacej, podejmujacej
wiele zréznicowanych zagadnien i nawigzujacej do wielu réznych
tradycji badawczych. Jednak z drugiej strony trudno nie zauwazy¢,
Ze na jej obszarze nie panuje zgodnos$¢ metodologiczna. Trudno
réwniez méwié o okreslonych ,szkotach”, ktére gromadzilyby grupy

74 F. de Vivo, Information and Communication in Venice: Rethinking Early Modern
Politics, Oxford 2007; J. Van Horn Melton (ed.), Cultures and Communication from
Reformation to Enlightenment, Leiden 2002; B. Richardson, Printing, Writers and Read-
ers in Renaissance Italy, Cambridge 1999; B. Craveri, Zloty wiek konwersacji, ttum.
J. Ugniewska, K. Zaboklicki, Warszawa 2009; F. Bouza, Communication, Knowledge
and Memory in Early Modern Spain, Philadelphia 2004.

75 D. Crowley, P. Hayer (eds), Communication in History: Technology, Culture, So-
ciety, Boston 2006; D. Schiller, Theorizing Communication: A History, Oxford 1996.

85



badaczy skoncentrowanych na okreslonych zagadnieniach. Jak
skonstatowat juz kilka lat temu John Nerone,

(...) historia komunikacji wykazuje postepujacy brak koherengji teoretycz-
nej. Jest tak interdyscyplinarna i eklektyczna jak Zadna inna z pokrewnych
jej dyscyplin (...). Bez wyraZnego okreslenia tozsamosci dyscyplinarnej hi-
storycy komunikacji nigdy nie beda cieszy¢ sie takim powazaniem, jakie
maja inni historycy?7e.

Nerone zapewne ma racje, ze historia komunikacji wymaga
wiekszej koherencji teoretycznej i znacznie silniejszej ,samo$wia-
domosci metodologicznej”, niemniej na obecnym etapie rozwoju
wzajemne przenikanie si¢ jej z innymi obszarami humanistyki
przynosi nie najgorsze rezultaty.

2.4. Refleksywne historyzowanie
zjawisk komunikacyjnych

W roku 2013 opublikowany zostal The Handbook of Com-
munication History, a prace t¢ mozna uzna¢ za przejaw usamodziel-
niania sie historii komunikagcji jako subdyscypliny komunikologii.
Dla ugruntowania sie jej podstaw metodologicznych szczegélne
znaczenie zdaje si¢ mie¢ Wprowadzenie, napisane wspélnie przez
redaktoréw tego podrecznika. W jego czesci zatytutowanej The Fu-
ture of Communication History autorzy przedstawiajg sze$¢ mozliwo-
Sci dalszego rozwoju historii komunikacji, wskazujac tym samym
kilka najbardziej obiecujacych nurtéw, kierunkéw badan i postaw
metodologicznych w historii komunikacji. Jako ostatnie wymienio-
ne jest pojecie ,refleksywnego historyzowania komunikacji” (refle-
xive historicising of communication), ale autorzy omawiajq je najsze-
rzej i przypisuja mu szczegdlne znaczenie dla dalszego rozwoju
historii komunikacji.

76 ]. Nerone, dz. cyt., s. 260.
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W niniejszym podrozdziale chce skoncentrowac sie na tej pro-
pozycji, poniewaz wyznacza ona i - w pewnym sensie - wieficzy
dzisiejszy stan badarn w interesujagcym mnie zakresie. Zaré6wno po-
jecie ,refleksywnosci”, jak i (a nawet zwlaszcza) pojecie , history-
zmu” maja dlugg i bogata tradycje w naukach spotecznych, za$
przywolanie ich w odniesieniu do badan nad komunikacja brzmi
niezwykle zachecajaco. Autorzy tego postulatu formutuja dosé pre-
cyzyjnie, niemniej lakonicznie, ogélne znaczenie ,refleksywnego
historyzowania komunikacji”. Podaja réwniez kilka sugestii odno-
szacych sie do sposobu jego realizacji w konkretnych praktykach
badawczych. Mamy wiec do czynienia z okreslong dyrektywa me-
todologiczna - zapewne jedna z pierwszych sformulowanych bez-
posrednio w ramach historii komunikacji. Poniewaz zasadniczym
tematem mojej ksigzki jest metodologia historii komunikacji, nie
spos6b abstrahowac od tej propozycji. Postuze sie wiec nia dwoja-
ko. Z jednej strony traktuje ja jako wyraz przelomu polegajacego na
faktycznym ukonstytuowaniu sie historii komunikacji jako samo-
dzielnej subdyscypliny, a zarazem jako esencje obecnego stanu ba-
dan wyznaczajacg kierunki ich rozwoju na przysziosé. Z drugiej
strony postulat refleksywnego historyzowania komunikacji pozwoli
mi na przejécie do kolejnego rozdziatu, poswieconego bezposrednio
warunkom historycznego ujmowania komunikacji. Przedledzilismy
najwazniejsze etapy genezy i ksztaltowania sie badan nad przesztymi
zjawiskami komunikacyjnymi i doszliSmy do punktu, w ktérym
mozliwe jest juz formutowanie okreslonych propozycji metodolo-
gicznych oraz ich krytyka. Innymi stowy, koncepcja refleksywnego
historyzowania zawarta w The Handbook of Communication History
bedzie przeze mnie traktowana jako punkt wyjscia i zarazem punkt
odniesienia do dalszych rozwazan, jako podstawowa dyrektywa
metodologiczna”’.

77 Na marginesie pragne podkresli¢, ze cho¢ w angielskim oryginale uzywane
jest stowo historicizing, thumacze je jako historyzowanie, a nie historycyzowanie. Powo-
dy takiej decyzji terminologicznej podaje w kolejnym rozdziale (podrozdziat 3.3)
poséwieconym zagadnieniu historyzmu.
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Czym wiec jest refleksywne historyzowanie komunikacji? Zda-
niem autoréw tej propozycji

refleksywne historyzowanie odnosi sie do badaczy zajmujacych sie
wszystkimi obszarami badani nad komunikacja i oznacza uznanie histo-
rycznoéci przedmiotéw ich zainteresowar, a takze potrzebe uwzgledniania
w badaniach wiedzy historycznej, rozumianej choc¢by tylko jako kontekst
wyjaéniania wspotczesnych zjawisk komunikacyjnych?s.

Okreélenie owo mozna rozumieé¢ przede wszystkim jako okre-
Slony sposob, czy tez kierunek dalszego rozwoju historii komunika-
¢ji w najblizszych latach, ale mozna traktowac je réwniez szerzej
i bardziej ogdlnie: jako zwiezle sformulowanie jednej z najbardziej
fundamentalnych dyrektyw metodologicznych w odniesieniu do
historii komunikacji.

Z zacytowanego fragmentu mozna, jak sadze, wyciagna¢ kilka
interesujacych wnioskéw: (1) redaktorzy Handbook... stawiaja po-
stulat uprawiania historii komunikacji w ramach wyréznionego
nastawienia, czy tez perspektywy badawczej, jaka jest , refleksywne
historyzowanie”. Trudno okresli¢ w spos6b jednoznaczny, czy takie
nastawienie moze mie¢ range konkretnej i Swiadomie formulowanej
propozycji metodologicznej, zakladam jednak, ze autorom przy-
Swiecala taka wiasnie intencja. Warto zauwazy¢, ze (2) postulat
refleksywnego historyzowania komunikacji odnoszony jest bar-
dzo szeroko do , wszelkich obszaréw badan nad komunikacja (...),
a korzys¢ czerpia z tego zaréwno historia (history), jak i studia histo-
ryczne (historical studies)”7. Autorzy tego postulatu zdaja sie takze
postrzega¢ go (3) zaréwno w odniesieniu do wielu (lub nawet
wszystkich) subdyscyplin nauki o komunikacji, jak i do samej histo-
rii komunikagji (jako jednej z tych subdyscyplin). Przykladem reali-
zacji tego postulatu moze by¢ opinia wyrazona przez Johna Petersa:

78 P. Simonson et al., dz. cyt., s. 7.
79 Tamze.
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badania nad przeszloscia komunikacji same niedawno staly sie historycz-
ne. Do korica XIX wieku nikt nie myslat o komunikacji jako o pewnej calo-
Sci, w ktérej mozna wyodrebni¢ takie obszary, jak transport, publikowanie,
wymiana, jezyk czy mowa. Idea czego$ takiego jak komunikacja oraz tego,
ze ma ona historie, zaczela wylania¢ sie z dziewietnastowiecznej historii
i ekonomii polityczne;js0.

Innymi slowy, refleksywne historyzowanie oznacza zaréwno
(a) ,uhistorycznianie” zjawisk komunikacyjnych w ogoéle, jak i (b)
,uhistorycznianie” historii komunikacji. W kolejnych dwéch cze-
Sciach tego artykulu postaram sie wykaza¢, ze owo ,uhistorycznia-
nie” w sensie (a) jest postulatem zakorzenionym gteboko w tradycji
historycyzmu niemieckiego$!, natomiast , uhistorycznianie” w sen-
sie (b) odpowiada idei refleksywnosci sformutowanej na przyktad
na gruncie socjologii Pierre’a Bourdieu.

Interesujacy mnie watek powraca jeszcze w pierwszym rozdzia-
le Handbook... zatytulowanym The History of Communication History
i rowniez napisanym wspolnie przez wszystkich redaktoréw tomu.
Sugeruja w nim bardzo szerokie zastosowanie tego zabiegu: ,(...)
nasza konkluzja jest wezwaniem do coraz wigekszego historyzowa-
nia w calej rozciggtosci badann nad komunikacja, od jej skrzydla
humanistycznego po przyrodoznawcze. Wezwanie to odnosi si¢ nie
tylko do historii komunikacji jako takiej, ale rowniez do studiow
nad komunikacja zwigzanych z historig, albo przynajmniej tylko
swiadomych historii”82. Powraca wiec wczesniejszy postulat zasto-
sowania metody refleksywnego historyzowania na mozliwie szero-
kim polu, co $wiadczy o duzym znaczeniu przywigzywanym do
niego przez autorow.

Nastepnie znajdujemy cztery formy, jakie zdaniem autoréw,
moze przybraé refleksywne historyzowanie. Pierwsza z nich doty-

80 ].D. Peters, History as a Communication Problem, w: B. Zelizer (ed.), Explorations
in Communication and History, London 2008, s. 19.

81 Roéznica miedzy ,historyzmem” (niem. Historismus) a ,historycyzmem”
(niem. Historizismus) zostanie oméwiona bardziej szczegélowo w podrozdziale 3.2.

82 P. Simonson et al., dz. cyt., s. 42.
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czy przedmiotu historii komunikacji, a wiec przesztych praktyk
i dziatari komunikacyjnych, ktére powinny by¢ ujmowane w per-
spektywie historycznej: ,(...) historyzujemy badane zjawiska,
przyjmujac, ze wyrazaja sie one w okreslonym czasie i miejscu, na-
wet jesli docelowo zakladamy uniwersalnoé¢ naszych ustaleri lub
wysoki stopien reprezentatywnosci uzyskanych wynikéw”. Forma
druga dotyczy nie tyle przedmiotu badan, co ich metod, a wiec re-
fleksywne historyzowanie winno obejmowac takze ,(...) teorie oraz
robocze koncepcje w ten sposob, ze uwzgledniamy aspekt ich poja-
wienia sie i ich genealogii”.

Trzecia wskazana posta¢ refleksywnego historyzmu dotyczy
sposobu traktowania wczesniejszych form refleksji nad historig
komunikagcji i samg komunikacja (a wiec traktowania Zrédel): ,(...)
projekty badawcze sg historyzowane poprzez odniesienie ich do
dorobku naszych poprzednikéw, co polega nie tylko na uwzgled-
nieniu ich w pobieznym przegladzie literatury, ale réwniez na
uwzglednieniu konkretnych dokonarn uzyskanych w ramach struk-
tur instytucjonalnych”. Natomiast czwarta i ostatnia forma obejmu-
je szeroki zakres samo$wiadomosci metodologicznej badaczy ko-
munikacji: ,(...) historyzowane jest szerokie pole naszych badan
w ten sposob, ze postrzegamy je jako efekt problematyki spotecznej
i akademickiej, ktéra zmieniata sie w czasie (...). Historycy komuni-
kacji jako grupa badaczy moga wzig¢ udziat w staraniach o uzyska-
nie wiekszej swiadomosci historycznej poprzez wspoétprace z kole-
gami pracujacymi w tradycyjnie niehistorycznych obszarach nauki,
argumentujac na rzecz edukacji historycznej (...) i znajdujac nowe
drogi prowadzace do polaczenia historii komunikacji z terazniej-
szosciq i najblizsza przysztoscig”s3.

Przywolane wyzej cztery formy refleksywnego historyzowania
komunikacji z pewnoscig obrazuja wielki potencjal tego zabiegu
metodologicznego i ujawniaja mnogos¢ jego ewentualnych zasto-

8 Omoéwienie wszystkich czterech form refleksywnego historyzowania patrz:
tamze.
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sowan. Ale autorzy nie wyjasniaja nigdzie w spos6b bardziej szcze-
gotowy dokladnego znaczenia tego sformulowania, cho¢ jest ono
nowe na obszarze nauk o komunikacji i w literaturze nie pojawiato
sie wczesniej. Mozna oczywiscie wysnuwaé pewne wnioski doty-
czace znaczenia, charakteru i konsekwencji refleksywnego history-
zowania, czytajac miedzy wierszami i odnoszac sie do stanowisk
przyjmowanych przez poszczegélnych autoréw-redaktorow.

Pojecie refleksywnosci ma bardzo szerokie znaczenie i zastoso-
wanie, lecz w tej monografii zaweze je do wymiaru metodologicz-
nego wylacznie na obszarze nauk spolecznych. Bede odwotywat sie
przede wszystkim do takiego rozumienia refleksywnosci, jakie wy-
stepuje w socjologii, zwtaszcza w ramach stanowiska Pierre’a Bour-
dieu lub w teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przyjmowane przeze mnie rozumienie refleksywnosci
jest bliskie rowniez wielu innym obszarom nauk spolecznych
i mozna odnalez¢ je cho¢by w antropologii kulturowej Clifforda
Geertza, w etnometodologii Harolda Garfinkela czy w antropologii
komunikacji Gregory’ego Batesona®. Jednoczesnie abstrahuje od
takich uje¢ refleksywnosci, z jakimi mozna sie spotka¢ w matematy-
ce, logice lub ekonomii.

Zdaniem Loica Wacquanta refleksywnos$¢ moze by¢ ujmowana
jako samoodniesienie albo jako samoswiadomos¢ (metodologiczna):
~koncepcje refleksywnosci rozciagaja sie od problematyki samood-
niesienia po samo$wiadomos¢ (...). Nauki spoteczne s refleksywne
w tym sensie, ze wiedza, ktéra generujg, jest «wstrzykiwana» na
powrét w rzeczywisto$¢ opisywana przez nie”$5. Zgodnie z tym
podejsciem refleksywnos¢ mozna traktowac jako (1) zabieg metodo-
logiczny polegajacy na wskazaniu i zastosowaniu wobec danej dys-
cypliny naukowej tych samych wymogéw teoriopoznawczych, kry-
teriow metodologicznych i warunkéw interpretacji/ wyjasniania,

8¢ P. Bourdieu, L. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, Chicago 1992,
s. 36.
85 Tamze, s. 37.
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ktére stosowane sa w ramach tej dyscypliny w odniesieniu do jej
przedmiotu (jako obszaru/pola badawczego). W tym pierwszym
sensie refleksywnos¢ oznacza wiec realizacje postulatu ,samo-
zwrotnodci” zalozeri teoretycznych wzgledem ich przedmiotu.
W odniesieniu do badaczy uprawiajacych dang dziedzine nauki
mozna powiedzieé, ze refleksywnos¢ polega na (2) uzyskiwaniu
przez nich ,samo$wiadomosci” metodologicznej, czyli nie tylko
znajomosci procedur badawczych, ale réwniez umiejetnosci kry-
tycznego ogladu i ukontekstowienia ich.

Mozna takze mowic¢ o refleksywnosci w nieco innym sensie. By-
taby to refleksywnos¢ jako (3) ,samoodnos$noé¢” nie tyle metod
wobec przedmiotu czy badacza wobec metod, ile dyscypliny wobec
swego przedmiotu. Innymi stowy, refleksywnosé w trzecim sensie
polega na tym, ze przedmiot refleksji teoretycznej jest odrézniony
od niej samej tylko w ,porzadku wykladu”. Zjawisko takie ma
miejsce choéby w socjologii, jezykoznawstwie, teorii komunikacji
czy metodologii i polega na przyklad na tym, zZe jezykoznawca,
realizujac praktyke badawcza poswiecona jezykowi, sam jednoczes-
nie realizuje praktyke jezykowa; podobnie socjolog, prowadzac
badania nad rzeczywistoscia spoteczng, sam pozostaje jej czescig. Ta
ostatnia interpretacja refleksywnosci odpowiada projektowi ,socjo-
logii wiedzy socjologicznej” (sociology of sociology) Bourdieu: , pro-
jekt refleksywnej socjologii przedstawia systematyczne podejscie do
zrozumienia rzeczywistoéci spolecznej poprzez uznanie samego
siebie za jej czes¢ (...). Refleksywna socjologia poszukuje potwier-
dzenia i sproblematyzowania swojego praktycznego zanurzenia
w rzeczywistosci spotecznej. Tym samym projekt refleksywnosci
jest projektem socjologicznego kwestionowania samego siebie (self-
questioning), uznawania tego, ze nasz obraz $wiata zalezy w duzej
mierze od naszego miejsca w $wiecie” 8¢

86 S. Susen, The Foundations of the Social: Between Critical Theory and Reflexive
Sociology, Oxford 2007, s. 133.
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Ten ostatni typ refleksywnosci, czyli samoodnosnosé, ma szcze-
golne znaczenie w badaniach nad komunikacja w ogoéle, a zwlasz-
cza na gruncie historii komunikacji. Zjawisko samoodniesienia
w tym przypadku zauwazyl, przykladowo, Gary Radford:

Zrozumienie istoty komunikacji jako konwersacji wymaga od nas uczynienia
czego$, co wyglada na sprzecznosé. Musimy zaangazowac sie¢ w konwersacje
na temat konwersacji. Musimy komunikowa¢ sie z innymi na temat naszej
mozliwosci komunikowania sie. Musze napisac tekst, aby opisa¢ mozliwosé
komunikowania si¢ poprzez teksts?.

Wskazane powyzej trzy ujecia refleksywnosci proponuje trak-
towac zbiorczo jako trzy uzupelniajace sie aspekty tego samego
zabiegu metodologicznego. Refleksywnos¢ w podanym wyzej ro-
zumieniu jest stosowana gléwnie na obszarze nauk spolecznych,
gdzie dyskusja nad nig urasta niekiedy do debaty nad podstawami
samej humanistyki: ,debata nad refleksywna socjologia jest w isto-
cie debata nad samymi naukami spotecznymi”$8.

Z powyzszego stwierdzenia mozna wyciggna¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze (1) refleksywne historyzowanie komunikacji jest zabie-
giem stojacym w opozycji do uniwersalistycznych uje¢ komunikacji.
Historyzujac, i w dodatku historyzujac refleksywnie, uznajemy, ze
nie istnieje jaka$ ogdlna, uniwersalna, ponadczasowa definicja ko-
munikacji, Ze same praktyki i dzialania komunikacyjne nie miaty
zawsze i wszedzie takiego samego charakteru, lecz ulegaly prze-
ksztalceniom w przestrzeni i w czasie. Historyzujac komunikacje
refleksywnie, wchodzimy w polemike z wszystkimi tymi teoriami
i modelami komunikacji, ktére sktonne sa formutowac jej analitycz-
ne definicje i uznajg, ze pewne konceptualizacje metaforyczne ko-
munikacji s3 uniwersalne. Przyktadem takiej metafory komunikacji,
wzgledem ktorej postuluje sie jej uniwersalnos¢ i ahistorycznosé,

87 G. Radford, dz. cyt., s. 179.
8 S. Susen, dz. cyt., s. 149.
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jest klasyczna metafora transmisji, , przeplywu”, ,przekazu”®. Jed-
nak historyzujac refleksywnie, uznaliby$my, ze metafora transmisji
(podobnie jak kazda inna) ma swojq historie, ze powstala w okre-
Slonym czasie i w okreslonych warunkach spotecznych i - jako taka -
jest reprezentatywna dla wyobrazen o komunikacji rozpowszech-
nionych wéréd badaczy w konkretnej epoce, ale nie zawsze i nie
wszedzie.

Warto réwniez podkresli¢, ze z historyzowaniem wigze sie na-
stawienie antynaturalistyczne, ktére wpisane bylo juz w dziewiet-
nastowieczne wersje historycyzmu. Historia komunikacji, o ile mia-
taby korzysta¢ z zasady refleksywnego historyzowania, bytaby tym
samym subdyscypling zwigzang z tradycja antynaturalizmu (anty-
pozytywizmu) w naukach spotecznych®.

Kolejny wniosek jest konsekwencja i rozwinieciem poprzednie-
go: (2) skoro komunikacja ma historie, to historie maja tez wszystkie
skladowe teorii komunikacji ujmowanej historycznie, czyli m.in.
media, wyobrazenia zbiorowe o komunikacji, a takze same po-
szczegblne dzialania komunikacyjne oraz praktyki komunikacyjne
(np. praktyki epistolarne, argumentacyjne, marketingowe itp.).
Warto zwréci¢ uwage, ze historyczne podejscie do mediéw nie jest
nowoscig: w ramach szkoty toronckiej ujmowano media historycz-
nie od lat piec¢dziesigtych XX wieku.

Jednak nie kazda ,historia komunikacji” polega na konse-
kwentnym historyzowaniu. Wiele starszych opracowan z tego za-
kresu koncentrowalo sie tylko na mediach i polegalo na prostym
wyliczeniu kolejno po sobie nastepujacych form i sSrodkéw komuni-
kowania (wedlug schematu: ,od glinianych tabliczek do Interne-
tu”). Sprowadzalo sie to do ustalenia nastepstwa chronologicznego.
Refleksywne historyzowanie - i to jest kolejny wniosek - polega na
(3) wyjsciu poza badanie samych mediéw i na wyjéciu poza prosty
schemat chronologicznego nastepstwa. Historyzowane moga by¢

8 M. Reddy, dz. cyt.
9 B. Ellis, Scientific Essentialism, Cambridge 2001, s. 180.
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réwniez na przyklad zbiorowe wyobrazenia o komunikacji. Wy-
obrazenia takie moga mie¢ charakter teoretyczny, a w takim wy-
padku mamy do czynienia z historig idei komunikacji lub intelektu-
alnag historiag komunikacji. Zbiorowe wyobrazenia o komunikacji
moga by¢ takze wyobrazeniami potocznymi, a woéwczas, badajac
przeszto$¢ komunikacji, nalezatloby odwota¢ sie, przyktadowo, do
tradycji francuskiej historii mentalnosci. Z kolei dobrym przykia-
dem wychodzenia poza prosty schemat chronologii mediéw moga
by¢ prace Petera Burke’a poswiecone spotecznej i kulturowej histo-
rii mediéw. Innym sg opracowania spolecznych konsekwencji
upowszechnienia si¢ druku autorstwa miedzy innymi Roberta
Darntona i Elizabeth Eisenstein.

Mozna uznaé, ze refleksywne historyzowanie ma S$wietlang
przyszios¢ rowniez dlatego, ze ma juz pewna przeszlosé. Histo-
ryczne ujmowanie komunikacji nie jest pomystem nowym, jednak
dopiero w ostatnich latach zostalo uzupetnione watkiem refleksyw-
nosci i sformulowane wprost. Oznacza to, iz wiele nurtéw historii
komunikagji, ktore do tej pory byly zréznicowane, zyskalo wspélny
mianownik teoretyczny i metodologiczny, co niewatpliwie przy-
czyni sie do intensyfikacji badan w tym zakresie. Wazne jest jednak,
by pojecie refleksywnego historyzowania nie ulegto znieksztalceniu
i nadinterpretacji. Aby tego unikna¢, staralem sie¢ w powyzszych
wywodach dokona¢ swoistego metahistoryzowania, poszukujac
historycznych korzeni samego historycyzmu i tym samym przy-
czyni¢ sie do rozwiania ewentualnych watpliwosci, jakie moglyby
narosna¢ wokoét tego pojecia.



ROZDZIAL TRZECI

WarunKi historycznego
ujmowania komunikacji

3.1. Uniwersalistyczne i historyczne
ujecie komunikacji

Czy komunikacja ma historie? Wbrew pozorom odpo-
wiedz na to pytanie nie jest prosta ani oczywista. Moze by¢ ono
rozpatrywane nie tylko na gruncie historii jako takiej, ale réwniez
w ramach filozofii, socjologii, kulturoznawstwa oraz innych dyscyplin
nauk spotecznych i humanistycznych. Nalezy do grupy probleméw
wyrazanych pokrewnymi pytaniami, takimi jak: czy ,piekno” ma
historie? Czy ma ja ,wolnoé¢” albo ,Bé6g”? Gdy twierdzimy na
przyklad, ze piekno ma charakter historyczny!, uznajemy, iz sposéb
pojmowania i wyrazania piekna zmieniat si¢ wraz z uptywem cza-
su, a przyjecie historycznego charakteru tego typu wartosci oznacza
zakwestionowanie jej uniwersalnego, obiektywnego (w Platoriskim
sensie) wymiaru. Mozna réwniez badaé, przykladowo, historie
wolnosci jako historie przeksztalcerr tego pojecia w réznych miej-
scach i w réznych epokach historycznych, by doj$¢ do wniosku, ze
stowu ,wolnoé¢” nie zawsze przypisywano takie samo znaczenie,
nie zawsze odgrywato ono taka sama role w minionych systemach

1U. Eco, Historia pigkna, thum. A. Kuciak, Poznan 2005.
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spolecznych. Teoretyczne wykladnie , piekna”, ,wolnosci” czy , Bo-
ga” ukazuja sie woéwczas jako uwarunkowane zlozonymi czynni-
kami spoteczno-kulturowymi.

Przyznanie historycznosci rozmaitym pojeciom, zjawiskom
i procesom spotecznym - od starosci, przez medycyne, az po kawe -
jest jednak stosunkowo fatwiejsze do przyjecia anizeli uznanie
zmiennego i wzglednego charakteru innych pojeé, np. myslenia, po-
strzegania czy komunikowania. Stosunkowo latwo mozna uzna¢
historyczny charakter np. dziecinistwa, jedzenia, ubioru itp., ale czy
rowniez poznanie (tudziez myslenie) ma historie? David Olson stawia
pytanie jeszcze bardziej podstawowe: ,(...) czy racjonalno$¢ ma
charakter historyczny?”; a to 1aczy sie z pytaniem juz czysto filozo-
ficznym: ,W jakim sensie jesteSmy tacy sami pod wzgledem po-
znawczym?”2. W analogiczny sposéb mozna formulowaé dalsze
pytania: czy postrzeganie ma historie? Czy ma ja wnioskowanie lub
argumentowanie? A komunikacja?

Jak pisze Olson, , przyznajac, ze myslenie faktycznie ma charak-
ter historyczny, a piSmienno$¢ miata w tym swéj udziat, nadal mo-
zemy przypisywaé wyzszoé¢ przemianom spolecznym w stosunku
do przemian psychologicznych. Teoretycy spoleczenstwa zawsze
przekonywali, Ze nastepstwem przemian spolecznych, na przyktad
urbanizacji, s3 przemiany poznawcze”3. Przyjmujac sposéb mysle-
nia znamienny dla takich teoretykéw spoleczenistwa, jak Karol
Marks, Emile Durkheim czy Max Weber, mozemy oswoic si¢ z my-
sla, ze rowniez mySlenie, postrzeganie oraz komunikacja maja cha-
rakter historyczny. Jednak uznanie historycznosci zjawisk komuni-
kacyjnych - kwestia kluczowa dla niniejszych rozwazan - wymaga
solidnego uzasadnienia. W tym rozdziale oméwie najwazniejsze
filozoficzne i metodologiczne warunki oraz konsekwencje histo-
rycznego ujecia komunikacji. Poniewaz nadrzednym celem tej
ksiazki jest przedstawienie propozycji pewnego sposobu uprawia-

2D.R. Olson, dz. cyt., s. 61-63.
3 Tamze, s. 66.
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nia historii komunikacji (jako galezi wiedzy), poszukiwac bede ar-
gumentow przemawiajacych za uznaniem postulatu historycznego
charakteru tejze komunikacji. Z gory przyjmuje wiec zalozenie, ze
ma ona historie, i tym samym bede staral sie znalez¢ uzasadnienie
takiego punktu widzenia.

Rozwazmy najpierw dwa przeciwstawne zalozenia. Pierwsze
z nich, ktére podzielam w niniejszych wywodach, brzmi: komuni-
kacja ma charakter historyczny. Drugie, z ktérym bede polemizowag,
brzmi: komunikacja ma charakter uniwersalny. Przeciwstawiam
wiec historyzm uniwersalizmowi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
powyzej zestawione zaloZenia nie muszg odnosi¢ sie tylko do bada-
nia komunikagji i jej przesztosci. W moim przekonaniu moga by¢
one uznane za takie, ktére dotycza uprawiania wszelkiej refleksji
historycznej w duchu antynaturalistycznym, radykalnie antynaturali-
stycznym, czyli w konsekwencji réwniez bliskim narratywizmowi*.
Oczywisécie, ksigzka ta dotyczy historii komunikacji, totez na niej
zamierzam sie¢ skoncentrowaé, gdyby jednak bada¢ na przykitad
historie mys$lenia czy pigkna, te same zalozenia moglyby stuzy¢ jako
podstawa metodologiczna. Taki typ uprawiania historii, na rzecz
ktérego szukam argumentacji filozoficznej, najczesciej okresla sie
mianem historii spolecznej lub historii kulturowej. Innymi stowy,
w tym rozdziale zamierzam pokazac¢ podstawy i konsekwengcje filo-
zoficzne uprawiania historii komunikacji jako spotecznej lub kultu-
rowej historii komunikacji®.

Zalozenie o historycznosci komunikacji, ktére ma by¢ warun-
kiem sine qua non jej spotecznej/kulturowej historii, odnosi sie do
stanowiska, ktére okresla¢ bede mianem historyzmu. Historyzm
w stosunku do (przeszlych) zjawisk komunikacyjnych oznacza tu,
ze maja by¢ one badane jako zmienne i wzgledne, uwarunkowane
czynnikami kulturowymi. Zabieg metodologiczny polegajacy na
uznaniu historycznego charakteru komunikacji nazywac bede histo-

4 Patrz: rozdziat jedenasty.
5 A. Briggs, P. Burke, dz. cyt.

98



ryzowaniem komunikacji®. Konsekwentne historyzowanie zjawisk
komunikacyjnych 1aczy sie z uznawaniem teoretycznego namystu
nad nimi za réwnie zmienny, wzgledny i kulturowo uwarunkowa-
ny co jego przedmiot. Innymi stowy, w ujeciu konsekwentnie histo-
rycznym teorie, modele, metaforyczne konceptualizacje komunika-
qji nie sg traktowane jako obowiazujgce obiektywnie i niezalezne od
warunkow spotecznych, w ktérych zostaty skonstruowane.

Natomiast uznanie zalozenia przeciwstawnego, zgodnie z kto-
rym zjawiska spoleczne sa ponad- lub pozaczasowe oraz ponad-
lub pozakulturowe, 1aczy sie ze stanowiskiem okreélanym tu jako
uniwersalizm. Analogicznie do historyzowania, uniwersalizowanie
zjawisk komunikacyjnych polega na uznaniu ich za stale pod
wzgledem sposobow ich realizacji, czyli niezalezne od uwarunko-
wan spolecznych. W sposéb uniwersalistyczny moga by¢ traktowa-
ne réwniez teoretyczne modele i teorie komunikacji - wéwczas po-
stuluje sie¢ w odniesieniu do nich ich obiektywny poznawczo status.

W kolejnych podrozdziatach niniejszego rozdzialu zamierzam
przedstawi¢ wywod, ktérego poczatkiem jest przyjecie zalozenia
o historycznoséci zjawisk komunikacyjnych. W pierwszej kolejnosci
ustosunkuje sie¢ do samego terminu ,historyzm” i wyjasnie kon-
kretne znaczenie, jakie mu przypisuje. Termin ten - podobnie jak
spokrewniony z nim ,historycyzm” - moze budzi¢ kontrowersje
i niepotrzebne nieporozumienia, o ile nie przedstawi sie mozliwie
dokladnie jego znaczenia, kontekstu i funkcji. Tym bardziej ze pro-
blem historyzmu dotyczy tu zasadniczej kwestii: w jaki sposob ro-
zumie¢ samo pojecie , historycznosci” zjawisk spotecznych? Czy ich
historycznoé¢ zasadza sie na obiektywnych prawach rzadzacych
biegiem dziejow (biegiem celowym i racjonalnym), czy raczej polega
na tym, iz zadnym og6lnym, uniwersalnym prawom one nie podle-
gaja, a ich zmiennos¢ swiadczy o wzglednosci i nieredukowalnosci
wszystkich ,wytworéw” ludzkich?

6 P. Simonson et al., dz. cyt.
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Doprecyzowanie zalozenia o historycznym charakterze zjawisk
spotecznych, w tym komunikacyjnych, wigze si¢ z dalszym tokiem
wywodu, sprowadzajagcym sie do wyréznienia trzech glownych
aspektow metodologicznych projektowanej historii komunikagcji: (1)
aspektu metody, (2) aspektu przedmiotu oraz (3) aspektu modelu
poznania.

Pierwszy z nich dotyczy samej (1) metody uprawiania historii
komunikacji. W tym przypadku rozwazane beda dwie opcje: natura-
listyczna i antynaturalistyczna, a moja argumentacja przebiegac be-
dzie w kierunku uznania antynaturalistycznego charakteru historii
komunikacji. Drugi aspekt dotyczy (2) przedmiotu historii komuni-
kacji. Przez , przedmiot” rozumiem tu przedmiot danej dyscypliny
naukowej, obszar jej zainteresowan, pole badawcze. W tym wypadku
rozwazane beda opcje: realistyczna (esencjalistyczna) i antyrealistyczna
(fenomenalistyczna). Zaloze tu, ze przedmiot historii komunikacji
moze by¢ ujmowany zgodnie ze stanowiskiem antyrealistycznym,
w konsekwencji czego uznam jego relatywistyczny charakter. Na-
tomiast aspekt trzeci dotyczy (3) modelu poznania przyjmowanego na
gruncie postulowanej historii komunikacji. W tym przypadku roz-
patrywane beda: obiektywistyczny model poznania oraz konstrukty-
wistyczny model poznania. W konsekwencji wczesniejszego przyje-
cia optyki antynaturalistycznej i antyrealistycznej bede uznawad, ze
perspektywa konstruktywistyczna moze stanowic trzeci aspekt me-
todologiczny historii komunikacji. Tym samym wykluczone (a przy-
najmniej zakwestionowane) beda w tym kontekscie stanowiska natu-
ralistyczne, realistyczne (esencjalistyczne) i obiektywistyczne, ktére
zbiorczo okreslitem mianem uniwersalizmu. Uogo6lniajac, zaktadam
wiec, ze badanie przesztych zjawisk komunikacyjnych moze pole-
ga¢ nie na ich odkrywaniu i rekonstruowaniu (jako ,faktow”)
w celu uzyskania ich obiektywnego opisu, lecz raczej na konstruo-
waniu wyobrazer o wyobrazeniach o komunikagji.

Uznajac, ze wiedza o $wiecie (w tym réwniez wiedza o komuni-
kagcji) jest raczej wytwarzana niz odkrywana poprzez konstruowanie
wyobrazeni zbiorowych, chce nastepnie przyjrzeé sie specyficznemu
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rodzajowi takich wyobrazen, jaki stanowia konceptualizacje metafo-
ryczne. Skoncentruje sie na metaforach, za pomoca ktérych konceptu-
alizowane s3 zjawiska komunikacyjne, zwlaszcza najbardziej znane
spoérod nich - metafora transmisji (komunikacja jako przeptyw
informacji od nadawcy do odbiorcy). W tym momencie bede w sta-
nie sformulowaé zasadnicze pytanie: czy metafora transmisji ma
charakter uniwersalny? A zarazem: czy jakakolwiek inna metafo-
ryczna konceptualizacja komunikacji ma charakter uniwersalny,
czyli ponadhistoryczny? Czy raczej zbiorowe wyobrazenia o komu-
nikacji - w tym metafory - podlegaja przeksztalceniom, a stynna
metafora transmisji rowniez zostata uksztalttowana w okreslonych
warunkach historyczno-spotecznych? Na to ostatnie pytanie odpo-
wiem twierdzgco.

Przyjmuje, ze przekroczenie (ale niekoniecznie przezwycieze-
nie) transmisyjnego ujecia komunikagcji jako takiego, ktére miatoby
mie¢ charakter uniwersalny (czyli ahistoryczny), stanowi jeden
z podstawowych warunkéw historyzowania zjawisk komunikacyj-
nych. Chcac uprawiaé namyst nad przeszioscia komunikacji, nalezy,
w moim przekonaniu, skonstruowac takie jej ujecie - alternatywne
wobec ujecia transmisyjnego - ktére bedzie odpowiadalo wymo-
gom antynaturalistycznie traktowanej historii. Ujecie takie, zapre-
zentowane w kolejnych rozdzialach, to ujecie kulturalistyczne.

Uzasadnienie tezy o historycznym charakterze zjawisk komuni-
kacyjnych, o ile nie ma by¢ ona przyjeta ad hoc, ale raczej jako teza
ugruntowana filozoficznie, rozpoczne od wyjasnienia specyficznego
zastosowania terminu ,historyzm” oraz rozwazenia uzasadnianej
tezy na tle sporu naturalizmu z antynaturalizmem.

3.2. Naturalizm, antynaturalizm
i r6zne odmiany historyzmu

Przypomne, ze wczesniej uzytem okresleni ,historyzm”
oraz ,historyzowanie komunikacji” w odniesieniu do postulowanego
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zalozenia o historycznym, a wiec zmiennym i wzglednym charakterze
zjawisk komunikacyjnych - i szerzej, w ogoéle zjawisk spotecznych.
Czym jednak jest historyzowanie, na czym polega 6w historyczny
charakter komunikacji i o jakim historyzmie tutaj mowa?

Do tej pory przeciwstawilem historyzm uniwersalizmowi.
W konsekwengji uznawaé¢ bede réwniez - o czym mowa dalej -
antyrealistyczny charakter przedmiotu historii komunikacji oraz kon-
struktywistyczny model poznania w odniesieniu do tego przedmio-
tu. Powstaje pytanie: dlaczego przyjecie zalozenia o historycznosci
mialoby implikowaé przyjecie antyrealizmu, relatywizmu czy kon-
struktywizmu? Czy nie mozna uznawac historycznosci dowolnych
badanych zjawisk, jednoczesnie ujmujac je w sposob realistyczny
i postulujac mozliwoé¢ poznawania ich w trybie obiektywistycz-
nym? Jest to zagadnienie podstawowe dla dalszych rozwazan i jako
takie wymaga glebszego rozwazenia.

Stosunkowo tatwo mozna wskaza¢ przyklady takich koncepcji
filozoficznych, ktére bedac zasadniczo esencjalistycznymi” (a wiec
realistycznymi i obiektywistycznymi), zarazem dopuszczaja, a na-
wet wysuwaja na pierwszy plan zalozenie o historycznosci zjawisk
spolecznych (lub przynajmniej zjawisk przyrodniczych). Przykla-
dem takich koncepcji moze by¢ wariabilizm Heraklita, aczkolwiek
przypisywanie esencjalizmu i obiektywistycznego modelu poznania
sensu stricto my$licielowi presokratejskiemu byloby zabiegiem dys-
kusyjnym i ryzykownym. Bez wiekszych watpliwosci mozna nato-
miast przyjaé, ze elementy uznania historycznosci, a przynajmniej
zmiennosci $wiata, sa obecne miedzy innymi w materializmie dia-
lektycznym (w wersji ewolucjonistycznej w teorii Karola Darwina,
jak rowniez w Marksowskim materializmie historycznym), a takze
w idealizmie absolutnym Georga W.F. Hegla. Wszystkie te stanowi-

7 Stanowisko esencjalistyczne (i opozycyjne wobec niego stanowisko fenomena-
listyczne) szerzej omawiam w dalszej czesci rozdziatu. Przez esencjalizm rozumiem
przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym rzeczywistoé¢ (jako przedmiot poznania) ma
charakter obiektywny (w sensie Platofiskim), samoistny i niezalezny od proceséw
poznawczych.
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ska mozna uzna¢ - w mniejszym lub wiekszym stopniu - za oparte
na obiektywistycznym modelu poznania. Mielibysmy wiec do czy-
nienia z przyjeciem zalozenia o historycznym charakterze rzeczywi-
stosci (spolecznej u Hegla i Marksa lub przyrody u Darwina) przy
jednoczesnym uznaniu, ze zjawiska wchodzace w jej zakres zacho-
dza wedle pewnych uniwersalnych, obiektywnych praw. Jest to
jedna z wersji zalozenia o historycznosci.

Rozwazmy nieco blizej te trzy przyktady: poglady Hegla, Mark-
sa i Darwina. Pod wieloma wzgledami r6znia si¢ one od siebie za-
sadniczo (idealizm versus materializm), jednak 1aczy je wspélne
zalozenie o zmiennosci przedmiotu badan (bez wzgledu na to, czy
jest nim rzeczywistos¢ spoleczna czy $wiat przyrody). Nie w kaz-
dym z tych przypadkéw mamy do czynienia z ,historia” expressis
verbis - u Darwina mowa jest o ewolucji organizméw zywych, jed-
nak u Hegla i Marksa ,Historia” (przez duze H) odgrywa role
pierwszoplanowa. Ci trzej mysliciele uznaja, ze rzeczywistos¢, trak-
towana czy to jako ,duch” czy jako ,materia”, podlega przeksztat-
ceniom, jest zmienna, a wiec (przynajmniej swoiécie) historyczna.
Co wiecej, a jest to sprawa zasadniczej wagi, wszyscy oni przyjmu-
ja, ze przeksztalcenia rzeczywistosci przebiegaja zgodnie z pewnym
prawem lub prawami. Prawa te maja obowigzywac obiektywnie -
jako niezmienne i uniwersalne - i moga by¢ odkrywane przez na-
ukowcoéw jako ogolne wzory rzadzgce materialng lub idealng rze-
czywistodcig. W tym miejscu porzucam watek ewolucjonizmu Dar-
wina, poniewaz jest to zagadnienie z zakresu nauk przyrodniczych,
a przyrodoznawcza strona nauki nie bedzie rozwazana w tej ksigz-
ce. Wciaz pozostaje jednak problem , Historii” takiej, jaka widza ja
Hegel i Marks, a w tym przypadku méwimy juz o rzeczywistosci
spotecznej i o naukach spotecznych (humanistycznych).

Zaréwno Hegel, jak i Marks (podobnie wielu ich uczniéw i kon-
tynuatoréw) z pewnoscia nie sg przeciez filozofami, ktérzy podzie-
laliby stanowiska wymienione przeze mnie wczeéniej i uznane za
glowne komponenty metodologii historii komunikacji - antyre-
alizm, relatywizm i konstruktywizm. Hegla mozZna uzna¢ za esen-

103



cjaliste, jesli zinterpretujemy idealizm absolutny jako stanowisko
dopuszczajace postulaty poszukiwania (i osiagania) prawdy, od-
krywania uniwersalnych praw i istnienia , bytéw” niezaleznych od
jednostek ludzkich. Wprawdzie Hegel twierdzil, ze warunkiem
»rzeczywistosci” jest jej ,racjonalnosc” (i vice versa), to jednak racjo-
nalnos¢ Heglowska jest - jako ,,Duch” - zasadniczo ponadjednost-
kowa i uniwersalna. Z kolei Marksa trudno byloby posadzi¢ o anty-
realizm - z jego punktu widzenia to ,byt okresla swiadomos¢”,
a nie odwrotnie. Bardzo trudno byloby tez ktéregokolwiek z nich
uzna¢ za reprezentanta konstruktywistycznego modelu poznania.

Czym wiec rézni sie Heglowska i Marksowska ,, Historycznos¢”
(przez duze H) od takiej historycznosci, ktéra staram sie przypisac
zjawiskom komunikacyjnym, jednoczes$nie wiazac ja z antyreali-
zmem, relatywizmem i konstruktywizmem? Mozna przeciez uznad,
ze nie kazda postac esencjalizmu implikuje ahistorycznoéé. Co wie-
cej, nie kazda posta¢ fenomenalizmu jest bezposrednio zwigzana
z historyzmem (nawet jesli ,fenomenalizm” to wspoélczesnie anty-
realizm). W przypadku fenomenalizmu obecnego w pogladach
oswieceniowych brytyjskich empirystéw - Johna Locke’a, Davida
Hume’a i George’a Berkeleya - watek historycznoéci poznania nie
jest przeciez w ogoéle uwzgledniany. Podobnie fenomenalizm Kan-
towski nie implikuje komponentu historycznego w ramach trans-
cendentalizmus8. Nie jest wiec tak, ze fenomenalizm implikuje histo-
ryzm. Mozemy zatem mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej - jak
u Hegla i Marksa - historyzm jest silnie uwiklany w esencjalizm,
realizm i obiektywizm.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wszystkie te i tym podobne kon-
cepcje ,Historycznosci” oraz ,Historii” - dialektyczne, ewolucjoni-
styczne, nawet wariabilistyczne - maja swoiscie , pozytywistyczny”
charakter. Wyjasniam, ze uzycie slowa ,pozytywistyczny” jest
w tym miejscu $wiadomym naduzyciem. Oczywiscie, nie sposob

8 Przy czym wlasnie ten brak - brak historii - zarzucali Kantowi zaréwno Her-
der, jak i Hamann.
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nazwaé na przyklad idealisty Hegla ,pozytywista”. Nieco bardziej
precyzyjne byloby okreslenie tych sposobéw myslenia historycznego
mianem naturalistycznych, czyli takich, ktére obowigzywaty przed
zwrotem antynaturalistycznym.

Pytanie o historycznos¢ zjawisk komunikacyjnych musi uwzgled-
nia¢ rozstrzygniecie miedzy naturalistycznym a antynaturalistycznym
trybem uprawiania nauki - w tym przypadku: historii komunikacji.
Bez tego rozstrzygniecia niemozliwe bedzie unikniecie sprzecznosci
i pomieszania dwoch zasadniczo odmiennych wersji historyzmu
w ogdle - wersji , obiektywistycznej” (Heglowskiej i Marksowskiej?)
oraz wersji ,relatywistycznej”, ktéra staram sie tutaj zaprezento-
waé. Czy zatem historycznosé zjawisk komunikacyjnych ujmowac
mamy w sposob naturalistyczny czy antynaturalistyczny? Innymi
stowy, ,czy historyk moze przyjac¢ sposoéb dociekart znamienny dla
przyrodoznawcy? Czy gléwnym zadaniem historyka jest odkrywa-
nie generalnych praw, ktére rzadza poszczegélnymi zjawiskami”10.

Samego sporu naturalizmu z antynaturalizmem nie bede opisy-
wal szczegbélowo, ogranicze sie¢ do przypomnienia najwazniejszych
jego elementéw i konsekwengji teoretycznych. Jego istote rozumiem
jako spér o metodologiczng niezalezno$¢ nauk spolecznych wzgle-
dem nauk przyrodniczych. Naturalizm, za Royem Bhaskarem, ,,(...)
mozna zdefiniowac jako teze, zgodnie z ktérg zachodzi (lub moze
zachodzi¢) zasadnicza jednos¢ metod stosowanych w naukach
przyrodniczych i w naukach spotecznych. Nalezy od razu dokona¢
rozréznienia pomiedzy dwoma rodzajami naturalizmu: redukcjoni-
zmem, zgodnie z ktérym jednos$é¢ zachodzi réwniez na poziomie
przedmiotéw nauk, oraz scjentyzmem, ktéry zaprzecza, jakoby
istnialy jakiekolwiek istotne r6znice pomiedzy metodami stuzacymi
badaniu zjawisk spotecznych i przyrodniczych”!l. Tak rozumiany
naturalizm wywodzi sie z pozytywistycznego ideatu nauki zapro-

9 Te jej wersje przedmiotem ostrego ataku uczynit Karl Popper w Nedzy histo-
rycyzmu, o czym bedzie mowa dalej.
10 H.S. Gordon, The History and Philosophy of Social Science, Oxford 2002, s. 391.
11 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contem-
porary Human Sciences, London 1998, s. 2.
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ponowanego w XIX wieku przez Auguste’a Comte’a i Johna S. Mil-
la. Jak pisze Inga Gotowska, pozytywisci-naturalisci zakladali, ze

nauki spoleczne maja by¢ uprawiane na wzor i podobieristwo nauk przy-
rodniczych, stajac sie w ten sposéb naukami w Scistym tego stowa znacze-
niu. (...) Naturalizm wiedze naukowa umiejscowil w $wiecie faktéw. Na-
uki przyrodnicze budowane sa na odkrywanych w przyrodzie faktach.
Wierno$¢ nauki faktom jest wiernoscia nauki naturze, jest wiernoscia
prawdzie. Dotarcie do prawdy w tym modelu jest zagwarantowane przez
zasady i metody stosowane w naukach przyrodniczych, ktére sa praktycz-
nym zastosowaniem ponadhistorycznej racjonalnosci!2.

Tak rozumiany naturalizm-pozytywizm stat sie w drugiej po-
towie XIX wieku przedmiotem krytyki ze strony niemieckich filozo-
fow i historykéw, przede wszystkim Wilhelma Diltheya, Johanna
G. Droysena, Heinricha Rickerta oraz Wilhelma Windelbanda. Dil-
they wystapil z postulatem odréznienia nauk realizujacych funkcje
wyjasdniania (Erkliren), czyli przyrodniczych (Naturwissenschaften),
od nauk realizujacych funkcje rozumienia (Verstehen), czyli - jak to
woéweczas okreslano pod wptywem Hegla - ,,nauk o duchu” (Geistes-
wissenschaften), czyli pézniejszych nauk spotecznych lub humani-
stycznych. Rozumiejgca funkcja nauki miata pozwoli¢ na ,wyeman-
cypowanie” sie nauk o duchu i ukonstytuowanie sie ich jako
prawomocnej gatezi wiedzy naukowej, niezaleznej od przyrodo-
znawstwa. W podobnym duchu Droysen nawolywat do odréznienia
dziedziny przyrodoznawstwa od historii.

Zwlaszcza Rickert i Windelband, kontynuujac propozycje Dil-
theya, ugruntowali zwrot antynaturalistyczny, upatrujac specyfiki
nauk spotecznych - z historig na czele - w odniesieniu do wartosci
(Wertbeziehung). Rickert ujmowat jednak wartosci w spos6b obiek-
tywistyczny (uniwersalistyczny), jako przyjmowane i uznawane
przez cala dang spotecznod¢, ale samoistne i niezalezne od niej

121. Golowska, Naturalizm-antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 45/1, 2003, s. 5-6.
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w sensie poznawczym i ontologicznym. W obiektywnym statusie
wartoséci (i kultury jako takiej) szukal uzasadnienia odrebnosci
i swoistosci metodologicznej historii: ,Czy zatem powinniSmy przy-
ja¢ zalozenie o obowigzywaniu ponadhistorycznych wartosci i kon-
stytuowanych przez nie tworéw znaczacych, ku ktérym w mniejszym
lub wiekszym stopniu zblizajg sie faktycznie uznane historycznie war-
tosci kulturowe? Czyz nie dopiero dzigki temu obiektywnos¢ historii
doréwna obiektywnosci przyrodoznawstwa?”13, pytal Rickert. Jak
widaé, pierwotnie postulaty antynaturalistyczne, cho¢ wymierzone
w pozytywistyczny model uprawiania nauki, wcigz laczyly sie
z uznaniem ponadhistorycznych, obiektywnych punktéw odnie-
sienia.

Konsekwencje antynaturalizmu postrzegane sa jednak dzisiaj
odmiennie niz w czasach Rickerta. Wspoélczesnie specyfike nauk spo-
tecznych faczy sie z wyraznym nastawieniem antyesencjalistycznym:
»przedstawiciele nauk spolecznych wykazuja silne tendencje anty-
esencjalistyczne (...). Jezeli jeste§ naukowym esencjalista, woéwczas
podzielasz przekonanie o istnieniu praw przyrody ugruntowanych
we wlasciwosciach i strukturze przedmiotéw”14. Nalezy pamietac
o tej nader istotnej modyfikacji (a wtasciwie radykalizacji) antynatu-
ralizmu. Jest ona istotna ze wzgledu na postulowany tutaj antyreali-
styczny (jako antyesencjalistyczny) charakter historii komunikacji.

Szczegodlnie waznym dziedzictwem zwrotu antynaturalistycz-
nego jest wprowadzone przez Windelbanda odréznienie miedzy
naukami nomotetycznymi a idiograficznymi. Idiograficzny charak-
ter historii jest z pewnoécia silnie zarysowanym przeciwstawieniem
wobec nomotetycznego idealu ,Historii” przez duze H, jaki reali-
zowany byl przez Hegla i Marksa. Powraca wiec pytanie: o jakim
rodzaju historyzmu (lub moze historycyzmu?) jest tutaj mowa? Jak
widaé, samo przyjecie perspektywy antynaturalistycznej nie jest

13 H. Rickert, Obiektywnos¢ historii kultury, w: B. Borowicz-Sierocka, Cz. Kar-
kowski (red.), Neokantyzm, Wroctaw 1984, s. 58.
14 B. Ellis, dz. cyt., s. 177.
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jednak wcigz jeszcze jednoznaczne z przyjeciem postulatéw antyre-
alizmu, relatywizmu czy konstruktywizmu w odniesieniu do postu-
lowanej historii komunikacji, o ile odwotywaliby$my sie tylko do
klasykoéw antynaturalizmu, np. Rickerta. Niezbedne jest takze do-
kiadne okreslenie specyfiki zabiegu polegajacego na historyzowaniu
komunikagji. Skoro bowiem z jednej strony antynaturalista Rickert
polemizowat z relatywistycznymi konsekwencjami éwczesnego nie-
mieckiego historyzmu, a pdzZniej naturalista Popper zaatakowat
tenze niemiecki historyzm (historycyzm?), oskarzajac go o uniwer-
salizm i wskazujac fatalne konsekwencje idei ,praw historii”, to
mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia z zawiktanym, wywo-
lujagcym kontrowersje problemem, ktéry nalezy rozwigzad, o ile
uzywanie tutaj terminu ,historyzm” i ,historyzowanie” ma by¢
uzasadnione i o ile nie ma ono wywolywaé nieporozumien.
Wiaczenie samego pojecia historycznosci (Geschichtlichkeit) do
refleksji filozoficznej jest przede wszystkim zasluga przedstawicieli
klasycznej filozofii niemieckiej (cho¢ za prekursora historyzmu jako
takiego uchodzi Giambattista Vico): Friedricha Schleiermachera,
Johanna Gottfrieda Herdera, Friedricha Schlegla oraz Georga W.F.
Hegla. Heglowski projekt filozofii historii (Geschichtsphilosophie),
wprawdzie kontynuowany przez jego uczniéw, spotkat sie jednak
z krytyka ze strony tych uczonych, ktérzy pragneli zastgpi¢ historie
uprawiang w duchu filozoficznym (Geschichtsphilosophie) historia
uprawiang jako nauka (Geschichtswissenschaft). W ten sposéb wylonit
sie projekt historyzmu (Historismus) traktowanego jako alternatywa
dla, z jednej strony, Heglowskiego, czyli idealistycznego, a z drugiej -
nomologistycznego, czyli scjentystycznego, ujmowania dziejéw. Na
czele pierwszego pokolenia niemieckich historystow (czyli nurtu
»Kklasycznego” historyzmu, klassischer Historismus) stali Leopold von
Ranke i Johann G. Droysen. Na tym etapie rozwoju historii jako
dyscypliny akademickiej Ranke domagal sie jej unaukowienia
w duchu pozytywistycznym. W przeciwienistwie do heglistow kla-
syczni historysci chcieli postrzega¢ epoki historyczne jako ,réwne
w oczach Boga”, a wiec opisywac je nie w kategoriach postepu
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o charakterze teleologicznym, lecz jako cechujace sie¢ odmiennymi,
specyficznymi wilasciwosciami spoteczno-kulturowymi.

Pézniejsze pokolenia historystow niemieckich konsekwentnie
kwestionowaly jednak i podwazaly projekt historii jako ,nauki po-
zytywnej”. Dotyczyto to gtéwnie przywolywanych wyzej reprezen-
tantéw ruchu antynaturalistycznego (Dilthey, Windelband, Rickert).
Weczesniejsza propozycja Rankego, by odrzuci¢ idealistyczne ujecie
dziejow na rzecz Geschichtswissenschaft zgodnie z hastem: ,(...) na-
uka zamiast systemu filozoficznego, nauka historyczna zamiast
filozofii dziejow”15, zostala przyjeta, ale zarazem znaczgco zmody-
fikowana. Padlo bowiem (przypomniane juz wczesniej) pytanie: czy
Geschichtswissenschaft ma by¢ uprawiana metodami zaczerpnietymi
z Naturwissenschaften czy raczej metodami niezaleznymi, specyficz-
nymi dla Geisteswissenschaften?

Spory o tryb uprawiania historii jako nauki doprowadzily do
tzw. kryzysu historyzmu (Krise des Historismus) - zgodnie z okresle-
niem uzytym w 1922 roku przez Ernsta Troeltscha - poglebionego
dodatkowo wprowadzeniem do historyzmu komponentéw nacjo-
nalistycznych przez Friedricha Meineckego. Prawdziwy kryzys
nadszed! jednak wraz z opublikowaniem przez Karla Poppera prac:
Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie (1945) oraz Nedza historycyzmu
(1937, wyd. 1957).

Popper oskarzyt ,historycyzm” o cale zto XX stulecia. Z jego
punktu widzenia ,historycyzm” jest stanowiskiem reprezentowa-
nym gléwnie przez Hegla i Marksa, zakladajacym, ze istnieja
i obowiazuja ,prawa historii” (traktowane jako naukowe, a wiec
uniwersalne, obiektywne i niezmienne), ze postep historyczny ma
okreslony sens i cel, ktérego realizacja nie jest przedmiotem wybo-
ru, lecz wynika z nieuchronnosci proceséw dziejowych.

Atak przeprowadzony przez Poppera nadal budzi kontrowersje.
Trzeba podkresli¢, ze autor ten zaatakowatl pewna specyficzng od-

15 H. Schnédelbach, Filozofin w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992 s. 60.
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miane historyzmu - te charakterystyczna dla Hegla i Marksa, ktéra
jednak nie moze by¢ traktowana jako jedyna odmiana. Podstawowy
problem polega na tym, ze Popper, tworzac swoje stynne prace: The
Poverty of Historicism i The Open Society and Its Enemies, uzyt angiel-
skiego slowa historicism (de facto dopiero wprowadzajac je do zaso-
bu anglojezycznych terminéw naukowych) na oznaczenie czegos,
co mialo niewiele wspélnego z niemieckim historyzmem (Histori-
smus). Popper pisze:

(...) historycyzmem nazywam wszelkie takie podejécie do nauk spolecz-
nych, ktére zaklada, iz gléwnym celem tych nauk jest formulowanie pro-
gnoz historycznych oraz ze cel taki mozna osiagna¢ przez wykrywanie
Lrytmow”, ,schematéw”, ,praw” albo ,trendéw” lezacych u podstaw
rozwoju historycznego?é.

Oczywiscie, Popper mial pelne prawo glosi¢ krytyke takiego
stanowiska, ale jego specyficzne znaczenie istotnie rozmijato sie
z tym, co przez Historismus (bo nawet nie Historizismus) rozumiano
w niemieckiej humanistyce od co najmniej lat pie¢dziesigtych XIX
wieku. Popper nadal wiec ,historycyzmowi” znaczenie nie tylko
pejoratywne, ale réwniez wprowadzajace w blad. Problem wynika-
jacy z arbitralnego ujmowania zagadnienia historycyzmu przez
Poppera zostal ugruntowany w ten sposéb, ze anglojezyczni czytel-
nicy Nedzy historycyzmu i Wrogdw spoleczeristwa otwartego nie zadali
sobie trudu odréznienia miedzy historyzmem a historycyzmem,
w konsekwencji czego oceniali calos¢ tylko przez pryzmat specy-
ficznego uzycia terminu historicism przez Poppera.

Wspolczesni badacze niemieckojezyczni niekiedy nawotuja do
dostrzegania i przestrzegania réznicy miedzy historyzmem a histo-
rycyzmem. Stefan Berger, niemiecki historyk pracujacy w Wielkiej
Brytanii, zasugerowatl bardzo rozsadne rozréznienie:

16 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999,
s. 15.
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Staram sie uzywaé raczej terminu ,historyzm” (...) niz ,historycyzm”.
»Historyzm” (w jezyku niemieckim: Historismus), jako kierunek reprezen-
towany przez Leopolda von Rankego, jest postrzegany jako ewolucjoni-
styczna, reformistyczna koncepcja rozumiejgca wszystkie porzadki poli-
tyczne jako rozwijajace sie historycznie, natomiast ,historycyzm”
(Historizismus), jako zdefiniowany i odrzucony przez Poppera, opiera sie
na przekonaniu, ze historia rozwija sie zgodnie z predeterminowanymi
prawami, i to w okreslonym kierunku. Jezyk angielski wykazuje sklonnos¢
do mieszania ich poprzez uzywanie tylko jednego terminu dla okreslenia
tych dwéch koncepgji. Dlatego tez sugerowalbym postugiwanie sie dwoma
odrebnymi terminami, jak ma to miejsce w jezyku niemieckim??.

Mozna wiec wskaza¢ w tym przypadku podstawowe odréznie-
nie historyzmu (w sensie proponowanym na przyklad przez Ran-
kego) oraz historycyzmu (jako nurtu poddanego krytyce przez Pop-
pera), tym bardziej Ze réwniez na gruncie jezyka polskiego takie
odréznienie jest jak najbardziej mozliwe.

W dalszych wywodach bede wiec konsekwentnie postugiwac
sie sfowem , historyzm” (i , historyzowanie”), gtéwnie w celu unik-
niecia nieporozumieni, jako ze réwniez polskojezyczni czytelnicy
przyzwyczajeni sa do stowa ,historycyzm” w deprecjonujacym
znaczeniu, jakie nadal mu Popper. A ,historycyzm” atakowany
przez Poppera, nurt zakladajacy istnienie uniwersalnych, obiek-
tywnych ,praw historii”, jest bardzo odlegly od ,historyzmu”,
o ktérym mowa w tej ksigzce. Z drugiej strony klasyczne rozumie-
nie historyzmu, takie, jakie Berger identyfikuje z Rankem, jest juz
mocno przestarzate. Jest jednak i trzecia, bardziej aktualna wyklad-
nia historyzmu, ktéra dystansuje sie¢ zaréwno od ,historycyzmu”
Poppera, jak i od dawnego ,historyzmu” Rankego. Piszac o histo-
ryzmie, bede odwotywat sie do jego wspo6tczesnej postaci.

17 S. Berger, Debate: Stefan Berger Response to Ulrich Muhlack, w: tegoz, The Search
for Normality: National Identity and Historical Consciousness in Germany since 1800,
New York 2003, s. 30.
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Obecnie historyzm jest najczesciej traktowany jako stanowisko,
zgodnie z ktérym wszelkie zjawiska spoteczne (rozumiane jako
przedmiot badan nauk spotecznych) sa w spos6b nieunikniony hi-
storyczne, tzn. osadzone w kontekscie historycznym i ulegajace
przeksztalceniom historycznym. Historyzm oznacza uznanie, ze
wiedza, procesy poznawcze, praktyki spoleczne, wszelkie zjawiska
kulturowe itd. s3 uwarunkowane historycznie, a wiec, w konse-
kwencji, wzgledne i zmienne. Zdaniem Roberta D’ Amica

historyzm jest stanowiskiem dotyczacym ograniczerr wiedzy, tego, w jaki
spos6b ludzkie rozumienie zawsze pozostaje ,zakladnikiem” sytuacji hi-
storycznej (...). Historyzm porzuca wysitki majace uzasadni¢ waznosc¢ albo
»prawdziwos¢” réznych koncepcji, raczej ujmuje te koncepcje, standardy
i presupozycje jako czeéci tradycji historycznej, ktéra konstytuuje obiek-
tywnosé. Kwestia tego, ktére koncepcje sa fundamentalne, zawsze roz-
strzygana jest w odniesieniu do tradycji. Z punktu widzenia historystow
praktyki kulturowe umozliwiaja funkcjonowanie wielu $wiatéw obiek-
tywnych, ktérych wewnetrzne kryteria unikaja kryteriéw , ostatecznych”
lub odniesienia do realnosci’s.

Historyzm moze by¢ ujmowany albo jako dyrektywa metodolo-
giczna (zgodnie z ktérg, badajac zjawiska spoteczne, nalezy ujmo-
wac je jako uwarunkowane historycznie), albo jako twierdzenie
filozoficzne (zgodnie z ktérym wszystkie zjawiska spoleczna sa
uwarunkowane historycznie).

Powyzsza interpretacja historyzmu pokrywa sie zasadniczo
z takim jego rozumieniem, jakie proponuje wybitny znawca mysli
niemieckiej - Herbert Schnadelbach. Jego zdaniem nalezy odrézni¢
trzy wersje historyzmu'?: pierwsza z nich (,historyzm 1.”) okreslona
jest jako ,pozytywizm nauk humanistycznych: wolne od warto-

18 R. D" Amico, Historicism and Knowledge, London 1989, s. 10-11.

19 Warto podkredli¢, ze Krystyna Krzemieniowa, tlumaczka cytowanego dzieta
Schnédelbacha, trafnie uzyla stowa ,historyzm”, a nie , historycyzm”, dzieki czemu
udato sie unikng¢ pomieszania konsekwencji wywodu niemieckiego autora z tym,
co bylo przedmiotem krytyki ze strony Poppera.
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Sciowania gromadzenie materiatéw i faktéw, bez rozrézniania tego,
co wazne i niewazne, gromadzenie, ktére mimo to wystepuje
z roszczeniem do naukowej obiektywnosci”2. Ta pierwsza odmiana
jest kojarzona z projektem Geschichtswissenschaft Rankego i w spo-
sOb zasadniczy rézni sie od wersji wspolczesnej gtéwnie abstraho-
waniem od warto$ciowania oraz ,roszczeniem do obiektywnosci”.
Wersja kolejna (,,historyzm 2.”) to, zdaniem Schnédelbacha, , teore-
tyczne uzasadnienie historyzmu 1.: historyzm jako relatywizm hi-
storyczny (...), tzn. jako stanowisko filozoficzne, ktére wskazujac na
historyczne uwarunkowanie i zmiennoé¢ wszelkich zjawisk kultu-
rowych, odrzuca roszczenia do absolutnej waznosci - czy beda one
natury naukowej, normatywnej czy tez estetycznej”?!. Natomiast
wersja trzecia, najszersza, najbardziej konsekwentna (,,historyzm 3.”),
jest najblizsza temu, jak historyzm rozumiany jest dzisiaj: ,histo-
ryzm w tym znaczeniu (...) reprezentuje teza, ze wszystkie zjawiska
kulturowe nalezy postrzegad, rozumie¢ i wyjasnia¢ jako historycz-
ne. Jest on w zasadzie stanowiskiem kulturalistycznym, ktére prze-
ciwstawia sie naturalizmowi”?2. We wszystkich dalszych wywo-
dach bede sie konsekwentnie odwotywaé do tej trzeciej wersji
historyzmu, zwlaszcza w odniesieniu do postulatu , historyzowania
komunikacji”.

Zgodnie z powyzsza interpretacja historyzowanie moze by¢
okreslone jako zabieg metodologiczny w naukach spolecznych,
polegajacy na (1) przyjeciu, ze kazde zjawisko spoteczne ma charakter
historyczny i/lub przynajmniej (2) ujmowaniu zjawisk spotecznych
jako zmiennych i wzglednych. W swoim wymiarze antynaturalistycz-
nym historyzowanie oznacza réwniez (3) uznanie samodzielnosci
metodologicznej nauk spolecznych wzgledem nauk przyrodni-
czych?, ze szczegblnym uwzglednieniem (a nawet swego rodzaju

20 H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 63.
21 Tamze, s. 63-64.

22 Tamze, s. 64.

2 B. Ellis, dz. cyt., s. 177-180.
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prymatem) metodologii historii. Tak rozumiane historyzowanie jest
W znacznym stopniu zwigzane nie tylko z perspektywa kulturali-
styczng i antynaturalistyczng, ale réwniez, w dalszej konsekwengji,
z relatywizmem i narratywizmem.

Zdaniem Schnadelbacha w ramach tak ujmowanego historyzmu
»~Swiatem ludzkiego Zycia nie jest (...) przyroda, ale to, co zostato
stworzone przez ludzi w dzialaniu; dlatego on tez ma historie,
a sama ta historia nie moze by¢ traktowana jako wylacznie przy-
rodniczy proces rozwojowy”24 Do prekursoréw historyzmu autor
ten zalicza stusznie miedzy innymi Herdera, Hamanna i Schlegla,
podkreslajac, ze korzenie historyzmu tkwia w sprzeciwie wobec
o$wieceniowego idealtu ,niezmiennego rozumu ludzkiego”. Ahisto-
ryczny racjonalizm o$wieceniowy i postulat inwariantnego rozumu
nie zostaja jednak po prostu odrzucone czy przezwyciezone: ,histo-
ryzm zajmuje sie o$wieceniem samego oSwiecenia i jako krytyka
os$wiecenia wlasnie nie jest po prostu antyoSwieceniem, o ile jego
krytyka dziala oswieceniowo. Najwazniejszymi osiggnieciami histo-
ryzmu sa uhistorycznienie dziejéw i uhistorycznienie czlowieka”,

pisze Schnéadelbach.

Po uhistorycznieniu dziejéw nie dysponujemy juz zadnymi ponadhisto-
rycznymi modelami, ktére by a priori gwarantowaly rozumnosé¢ owego
procesu, lub chocby tylko jego zrozumialosé. Uhistorycznienie czlowieka
jest w rzeczywistosci redukcja rozumu do historii; dzieki niej cztowiek sam
staje sie dla siebie tematem historycznym (...). Rezultatem historycznego
o$wiecenia jest historyczna $wiadomosé w tym podwoéjnym sensie, ze wy-
ksztalcona Swiadomos¢ tego, co historyczne, pojmuje sama siebie zarazem
jako co$ historycznego?.

Wyktadnia Schnddelbachowska jest w tym przypadku tym bar-
dziej istotna i poreczna, Ze sankcjonuje utozsamienie historyzmu

2 H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 65.
25 Tamze, s. 68.
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z przyjmowana tu perspektywa kulturalistyczng, jednoczesnie
przyznajac historyzmowi wyrazny element antynaturalistyczny.
Jest to kwestia szczeg6lnej wagi, poniewaz od przyjecia takiej lub
innej interpretacji historyzmu zalezy interpretacja postulowanego
zabiegu , historyzowania komunikacji”.

Istotnie, wprowadzenie watku komunikacji miedzyludzkiej do
wywodu Schnddelbacha dotyczacego zwigzku historii i rozumu
otwiera niezwykle interesujagca mozliwoé¢ kontynuacji, a raczej
rozwiniecia i uzupelnienia pradu myslowego reprezentowanego
przez Hamanna, Herdera, Schlegla czy Humboldta. Zwréémy uwa-
ge, ze wedlug autora Filozofii w Niemczech, historyzm doprowadza
do ukonstytuowania sie §wiadomosci historycznej, ujmujacej ,sama
siebie jako co$ historycznego”. W tym ujeciu nie tylko ,,dzieje” (jako
abstrakcyjna przeszlos¢) traktowane sa jako zmienne, ale réwniez
sama $wiadomos¢ ludzka okazuje sie zmienna. O ile jeszcze u Kanta
rozum pozostaje niewzruszonym, bezwzglednym kryterium i na-
rzedziem poznania, to w systemie Hegla zaczyna by¢ on traktowa-
ny jako proces - Swiadomos¢ staje sie ,ruchem”, dochodzeniem
»~ducha” do samego siebie (fenomenologia ducha). Hegel wpraw-
dzie uznaje jeszcze uniwersalng nieuchronnos¢ i naukowa obiek-
tywnos¢ zasad regulujacych historyczny rozwéj swiadomosci (dia-
lektyka), ale inni mysliciele (oraz kolejne pokolenia historystéw)
beda bardziej konsekwentni w formulowaniu postulatu §wiadomo-
Sci historycznej, stanowigcej w istocie bardziej ogoélne okreslenie
tego, co nazwalem wczesniej , refleksywnym historyzowaniem”.

Refleksywne historyzowanie komunikacji wprowadza nowy
element do tej relacji miedzy historig a Swiadomoscig (czy rozumem).
Nie jest kwestig przypadku, Ze ci sami filozofowie, ktérych Schna-
delbach uznat za faktycznych twércéw historyzmu, czyli Hamann,
Herder i Schlegel, podnosza - znéw polemizujac z Kantem i ideg
os$wieceniowa - zagadnienie jezyka. Hamann, jeden z najbardziej
radykalnych przeciwnikéw os$wieceniowej idei rozumu, uznaje, ze
to wlasnie ,jezyk jest organem i kryterium rozumu”, a zarazem
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,rozum jest jezykiem, logosem”2¢. Natomiast Herder stwierdza, iz
~jesli jest prawda, Ze nie potrafimy mysle¢ bez mysli i Zze uczymy sie
mysle¢ za pomoca stéw, tedy jezyk wyznacza granice i zarys catego
ludzkiego poznania”?’. Swiadomos¢ i rozum okazuja si¢ wiec nie
tylko historyczne, ale réwniez jezykowe. Szczegdlnie wyraznie idea
ta zarysowana zostaje na gruncie aprioryzmu lingwistycznego
Humboldta: ,jezyk jest twérczym organem mysli. Czynnoéc intelek-
tualna, na wskro$ duchowa, na wskro§ wewnetrzna i niejako bez
sladu przemijajaca, zostaje w mowie przez dzwiek uzewnetrzniona
i staje sie¢ uchwytna dla zmystow”28. My4l staje sie¢ w pelni mysla,
a $wiadomosc¢ pelng swiadomosciag dopiero poprzez proces jej inter-
subiektywizacji, mozliwy tylko dzieki jezykowi. Proces ten jest
przez Humboldta opisany de facto jako proces komunikacyjny, choé¢
on sam nie postuguje sie jeszcze tym terminem. Swiadomoé¢ histo-
ryczna, jak ja rozumie Schnéddelbach, jest nie tylko swiadomoscia
siebie jako czego$ historycznego, ale zarazem jest swiadomoscig zin-
tersubiektywizowang, czyli uksztalttowana w dzialaniu polegajacym
na uczynieniu jej ,rzecza wspolng”, co mozliwe jest w dziataniu
komunikacyjnym. Tym samym historia komunikacji zaczyna pelni¢
funkcje historii intersubiektywnosci, czyli historii §wiadomosci zin-
tersubiektywizowanej. Natomiast badanie przesztosci zjawisk ko-
munikacyjnych okazuje si¢ badaniem zintersubiektywizowanych (czyli
zbiorowych) form swiadomosci, zbiorowych form i proceséw poznaw-
czych - takich, ktére odnosza sie do samych siebie. Innymi stowy,
przyjmujac zalozenie, ze komunikacja ma charakter historyczny,
i rozwazajac to, jak ludzie komunikowali si¢ w przeszlosci (a takze
to, w jaki spos6b mysleli o swoim komunikowaniu), rozpatrujemy

2 Cyt. za: L. Berlin, Mag Pétnocy. ].G. Hamann i Zrédla nowozytnego irracjonalizmu,
ttum. M. Pietrak, Warszawa 2000, s. 99-105.

27 1.G. Herder, Fragmente tiber neuere deutsche Literatur, w: Herders Werke, Teil 19,
s. 347, cyt. za: A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 15.

28 W. von Humboldt, O istocie jezyka, w: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt,
Warszawa 1989, s. 274.
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w istocie warunki ksztaltujace to, dzieki czemu mogli wspdlnie
myslec?.

Wyjéciowe pytania - czy komunikacja ma historie?, czy myslenie
ma historie? - zyskuja wiec odpowiedz twierdzaca na podstawie
powyzszej argumentacji. Historia naturalna myslenia lub komunikacji
zostaje zastapiona historig spoteczng (kulturows), historiag uprawiang
w zgodzie z postulatami antynaturalizmu tudziez kulturalistyczng. Jej
wlasciwym przedmiotem sa przeszle zjawiska komunikacyjne ujmo-
wane jako przeszte formy $wiadomosci zbiorowej wraz z narze-
dziami sluzacymi do ich praktycznej intersubiektywizacji (czyli
mediami jako formami i srodkami komunikowania). Przyjecie zalo-
Zenia o historycznosci komunikacji (jej refleksywne historyzowanie)
wymagalo jednak doprecyzowania samych metod badania jej prze-
szlosci. Uznalem wprawdzie, ze historia - spoteczna historia komu-
nikacji - powinna by¢ uprawiana w sposéb niezalezny od metod
nauk przyrodniczych, jednak postulat antynaturalizmu musi w tym
przypadku zosta¢ przyjety bardzo konsekwentnie i powinien
uwzglednia¢ nie tylko stan filozofii historii i samej historii jako na-
uki we wczesniejszych stadiach ich rozwoju, ale réwniez te stano-
wiska, ktére przyjmowane s na poczatku XXI wieku.

Oznacza to, ze historyczne ujecie komunikacji - jako przeciw-
stawne ujeciu uniwersalistycznemu - odrzuca postulat istnienia
obiektywnych praw i zasad rzadzacych zjawiskami spotecznymi,
kwestionuje postulat ich realnego (w sensie: niezaleznego od czyn-
nikéw spotecznych) istnienia, kwestionuje takze mozliwos¢ odkry-
wania lub rekonstruowania przesztych zjawisk spotecznych. Pod-
sumowujac, historyczne ujecie komunikacji w takiej postaci, jaka
jest tutaj postulowana, oznacza porzucenie pojecia ,Historii” i ,Hi-
storycznosci” przez duze H na rzecz Schnadelbachowskiego , histo-
ryzmu 3.”, utozsamianego z perspektywa antynaturalistyczng i kul-
turalistyczna.

2 Watek ten podejmuje szerzej na koficu wywodoéw, w rozdziale dwunastym.
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3.3. Esencjalizm a fenomenalizm
w nauce o komunikacji

Powyzsze uwagi dotyczace antynaturalizmu i historyzmu
odnosily sie do pierwszego metodologicznego aspektu uzasadnie-
nia mozliwosci uprawiania historii komunikacji. Teraz przejde do
drugiego aspektu, ktéry mozna okresli¢ mianem przedmiotowego -
dotyczy on bowiem sposobu ujmowania przedmiotu historii komu-
nikacji. Wczesniejszy wywod prowadzacy do uznania i przyjecia
perspektywy antynaturalistycznej w mysleniu o przesztych zjawi-
skach komunikacyjnych nie pozostaje bez wplywu na zagadnienie
sposobu, w jaki mialyby by¢ ujmowane same te zjawiska jako
przedmiot refleksji teoretycznej.

Na poczatku trzeba jednak wyjasni¢, Ze pytanie o przedmiot hi-
storii komunikagji nie jest tutaj tozsame z pytaniem: ,co to jest ko-
munikacja?” lub ,czym jest komunikacja?”, a wiec pytaniem swo-
iScie ontologicznym. Nie jest ono réwniez tozsame z pytaniem:
»~Czym sa przeszle zjawiska komunikacyjne?”, na ktére odpowiedz
wymagalaby zresztg wczesniejszego ustosunkowania sie do pytania
o sama komunikacje. Pytaniami tego rodzaju zajme sie w kolejnych
dwoch rozdziatach, w ktérych zaprezentowane zostanie kulturali-
styczne ujecie komunikacji jako pewna forma jej definicji - taka
forma, ktéra bylaby uzyteczna na gruncie historii komunikagji.
Teraz interesuje mnie jednak kwestia statusu przedmiotu teoretycz-
nego, czyli sposéb, w jaki badacze (w tym przypadku badacze prze-
szlych zjawisk komunikacyjnych) traktuja przedmiot swoich roz-
wazan.

Przedmiot historii komunikacji moze by¢ rozpatrywany w per-
spektywie zakreslanej przez spor realizmu z antyrealizmem (nazywa-
ny dawniej sporem esencjalizmu z fenomenalizmem?30), przy czym inte-
resuje mnie tu gtéwnie jego poznawczy (epistemologiczny), a nie
ontologiczny wymiar. W konsekwencji od pytania o , sposéb istnie-

30 Tych dwéch par okreélen uzywac bede zamiennie.
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nia” wazniejsze (lub przynajmniej tak samo wazne) staje si¢ pytanie
o zaleznoé¢ lub niezaleznoé¢ przedmiotu poznania (teoretycznego)
od procesu poznania, czyli - bardziej ogélnie - od samego badacza
ijego ,samos$wiadomosci metodologicznej”’, tudziez - bardziej szcze-
goélowo - od przyjetej aparatury pojeciowej, modelu, schematu itp.
Ponadto zakres tego sporu obejmuje nie tylko zagadnienie sposobu
ujmowania przedmiotu danej teorii, ale rowniez statusu jej samej,
tj. warunkow jej obowiazywania (waznoéci lub prawdziwosci), czy
tez statusu praw (prawidlowosci) naukowych oraz jej zakresu -
i w tym sensie wymiar opozycji naturalizm-antynaturalizm spotyka
sie z wymiarem opozycji realizm-antyrealizm.

Przywolana wczesniej alternatywa: uniwersalizm-historyzm,
w odniesieniu do przeszlosci zjawisk komunikacyjnych moze zosta¢
przedstawiona w odniesieniu do klasycznego filozoficznego sporu
esencjalizmu z fenomenalizmem. Wprawdzie te dwa stanowiska nie
muszg by¢é w sposéb jednoznaczny tozsame z - odpowiednio -
uniwersalistycznym i historycznym ujeciem komunikacji, mozna
jednak dostrzec istotne wzajemne relacje miedzy tymi dwiema pa-
rami poje¢. Komunikacyjny esencjalizm i komunikacyjny fenomena-
lizm3! traktowac bede jako ogoélniejsze, bardziej podstawowe postaci
ujecia uniwersalistycznego i historycznego. Pojecia uniwersalizmu
i esencjalizmu tacze (cho¢ nie uznaje za synonimiczne) poprzez wy-
réznienie wspdlnego dla nich zatozenia o ahistorycznym charakte-
rze zjawisk spotecznych.

Jako spokrewnione ze soba, te dwa podejscia wyrazaja przeko-
nanie o ponadczasowos$ci, powszechnosci i niezmiennosci rzeczy-
wistosci spolecznej, postuluja mozliwoé¢ odkrycia, dotarcia do fak-
tycznej, realnej postaci zjawisk spolecznych i uznajg teorie ich
dotyczace za obowiazujace obiektywnie i rozpatrywane w katego-

31 Uzywajac okreslern ,komunikacyjny realizm” i ,komunikacyjny antyre-
alizm”, biore pod uwage te dwa opozycyjne stanowiska w odniesieniu $cisle do
obszaru badari nad zjawiskami komunikacyjnymi, aczkolwiek réwnie dobrze sta-
nowiska te mogg by¢ formulowane i uzasadniane w nawigzaniu do innych zjawisk
spolecznych oraz przyrodniczych.
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riach prawdziwosci. Oznaczaloby to, ze nalezy konsekwentnie od-
rzuci¢ esencjalizm, postulujac historycznosé¢ komunikagcji, o ile hi-
storycznoé¢ miataby by¢ ujmowana nie w sensie Heglowskim
i Marksowskim. Skoro wiec odrzucam uniwersalizm jako ujecie
ahistoryczne i przeciwstawne relatywizmowi, to odrzucam réwniez
esencjalizm. Oczywiécie, uznanie, iz esencjalizm jest stanowiskiem
kwestionujacym historyczny charakter zjawisk spotecznych, nalezy
odczytywaé w odniesieniu do wczesniejszych ustaleri dotyczacych
historyzmu. Wspominatem juz o Heglowskim rozumieniu histo-
rycznosci, ktore jednak jest zasadniczo esencjalistyczne (podobnie
jak esencjalistyczne moga by¢ poglady Marksa i Darwina). Zastrze-
glem wszakze, ze historycznos¢ traktuje nie jako postulat istnienia
i obowigzywania uniwersalnych praw rzadzacych realnymi faktami
dziejowymi, lecz jako postulat uwiklania zjawisk spotecznych
w sploty zmiennych i wzglednych czynnikéw spoteczno-kulturo-
wych.

Przejde teraz do krétkiego zarysowania najwazniejszych cech
esencjalizmu. Nastepnie skoncentruje si¢ na jego podnoszonym
ahistorycznym aspekcie, a na koniec oméwie jedna z konsekwencji
jego odrzucenia. Konsekwencja ta jest przyjecie podejscia antyreali-
stycznego w stosunku do badanych zjawisk spolecznych, w tym
komunikacyjnych.

W tradycyjnej filozofii esencjalizm reprezentowany jest glownie
przez systemy metafizyczne (np. platonizm i tomizm), czesto jed-
nak stanowi on forme uzasadnienia i uzupelnienia realizmu jako
stanowiska na gruncie wspoélczesnej filozofii nauki, i w tym wtasnie
sensie jest przedmiotem mojego zainteresowania.

Esencjalizm rozumiem tu jako stanowisko teoriopoznawcze,
zgodnie z ktérym przedmiot refleksji teoretycznej traktowany jest
w sposob realistyczny (czyli zgodnie z obiektywistycznym modelem
poznania). Nauka uprawiana esencjalistycznie polega na realizacji
postulatu poszukiwania prawdy (i osiggania jej), na odkrywaniu
i opisywaniu pewnych uniwersalnych praw, prawidlowosci, fun-
damentalnych zasad rzadzacych rzeczywistoscia. Przedmioty teore-
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tyczne ujmowane s tu jako realne, substancjalnie samoistne byty,
a poznaniu naukowemu w trybie esencjalistyczym przyznaje sie
mozliwoé¢ dotarcia do , istoty rzeczy”. Zdaniem Briana Ellisa

naukowy esencjalizm dostarcza metafizycznego uzasadnienia dla nauko-
wego realizmu, a 6w komponent metafizyczny jest wprowadzany doklad-
nie w tym wtasénie celu (...). [Esencjalizm zaklada, ze] musi istnie¢ pewien
obiektywny sposéb klasyfikowania przedmiotéw w sposéb naturalny,
w kazdej z owych obszernych kategorii istnienia. W konsekwencji przyj-
muje on, iz sam $wiat jest podzielony w sposéb wertykalny na poszczegdl-
ne obiekty, wlasnosci i procesy oraz w sposéb horyzontalny na rodzaje
obiektéw, wlasnosci i procesow32.

Esencjalistyczny charakter mialy nauki spoleczne uprawiane
w duchu pozytywistycznym, wiacznie z historia, od ktérej w polowie
XIX wieku wymagano ,odkrywania” niezmiennych, obiektywnych
praw rzadzacych zbiorowosciami ludzkimi, zgodnie z pozytywi-
stycznym przeSwiadczeniem, ze ,prawa nauki sa stwierdzeniami
dotyczacymi ogoélnych, powtarzalnych wzorcéw doswiadczenia
(...). Obiektywnos$¢ naukowa zasadza sie¢ na dokladnym oddziele-
niu faktycznych (sprawdzalnych) twierdzen od (subiektywnych)
sadow wartosciujacych”33. Porzucenie esencjalizmu wigzalo sie
w naukach spotecznych i humanistycznych ze zwrotem antynatura-
listycznym i antypozytywistycznym, ale pelna i konsekwentna po-
sta¢ znalazlo dopiero w XX wieku w takich pradach myslowych
i stanowiskach, jak postmodernizm, konstruktywizm czy narraty-
wizm.

Wspolczednie na gruncie filozofii nauki stosowana jest raczej
para pojec: realizm i antyrealizm, ktéra w zasadzie zastgpila dawniej-
sze okreslenia ,esencjalizm” i ,fenomenalizm”. W niektérych przy-
padkach mozna uznaé, ze esencjalizm jest okresleniem realizmu

32 B. Ellis, dz. cyt., s. 145.

3 1. Craib, T. Benton, Philosophy of Social Science: The Philosophical Foundations of
Social Thought (Traditions in Social Theory - Themes in Social Theory), London 2010,
s. 14.
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metafizycznego. Natomiast Karl Popper odréznil realizm od esencja-
lizmu w ten sposob, ze realizm przeciwstawil idealizmowi, a esen-
gjalizm - nominalizmowi. Rzecz jasna, w Sredniowiecznym sporze
o uniwersalia opozycja realizm-nominalizm ma jeszcze inng po-
sta¢. Aby nie powodowa¢ zamieszania terminologicznego, propo-
nuje uzywaé terminéw ,esencjalizm” i ,fenomenalizm” jako daw-
niejszych okreslert wspolczesnie dyskutowanej opozycji realizm-
antyrealizm.

Rowniez w odniesieniu do komunikologii jako nauki mozna
sformulowac postulaty esencjalistyczne/realistyczne rozumiane jako
uzasadnienie realistycznego ujecia jej przedmiotu. Skoro ,standar-
dowy realizm naukowy uznaje prawdziwos¢ teorii naukowych oraz
istnienie obiektow teoretycznych”34, to w takim ujeciu teorie komu-
nikacji (formutowane w ramach komunikologii) bylyby rozpatry-
wane w kategoriach prawdziwosci, a ich przedmioty - zjawiska
komunikacyjne - jako realnie istniejace byty. ,Podobnie, jezeli teoria
naukowa postuluje pewien obiekt teoretyczny i teoria ta jest praw-
dziwa, to obiekt 6w realnie istnieje”35, pisze Stuart Brock.

W odniesieniu do nauki o komunikacji podejécie esencjalistyczne
jest zazwyczaj okre$lane mianem podejscia nomotetycznego (nomo-
thetic) i ,jest definiowane jako takie, ktére poszukuje uniwersalnych,
ogolnych praw. Takie podejscie, dominujace w eksperymentalnych
naukach przyrodniczych, stato sie rowniez modelowe dla wielu ba-
daczy w zakresie nauk spolecznych”, jak pisze Stephen Littlejohn.
, Teorie nomotetyczne zmierzaja zatem do uczynienia prawomocny-
mi twierdzen o zjawiskach poprzez czynienie takich generalizacji,
ktére utrzymuja swq prawdziwos¢ niezaleznie od okolicznosci i od
czasu”3%. Innymi stowy, podejécie takie wyraza si¢ w przekonaniu,
Ze istnieje pewna obiektywna, faktyczna i niezmienna postac zjawisk
komunikacyjnych i Ze niezaleznie od rozmaitych potocznych (zdro-

34 S, Brock, E.D. Mares, Realism and Anti-Realism, Montreal 2007, s. 135.

35 Tamze, s. 136.

36 S.W. Littlejohn, K.A. Foss, Theories of Human Communication, Long Grove
2010, s. 26-28.
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worozsadkowych) wyobrazen o komunikacji mozna wskazaé,
w skrajnej wersji esencjalizmu, jaka$ , komunikacje sama w sobie”.
W konsekwencji nalezaloby uznaé, iz podstawowym zadaniem nauki
o komunikagji jest odkrycie tego jej obiektywnego, faktycznego po-
ziomu, wydobycie go spod powierzchni mniej lub bardziej ade-
kwatnych metafor i wyobrazen. Celem badacza komunikacji bytoby
w tym przypadku opisanie jej , takiej, jaka rzeczywiscie ona jest”.

Jakie sa podstawowe wady esencjalizmu w odniesieniu do roz-
wazan nad przeszloscia zjawisk komunikacyjnych? Z jakiego po-
wodu podejécie takie - ze wszelkimi jego konsekwencjami - miato-
by by¢ zakwestionowane? W podejsciu esencjalistycznym postuluje
sie istnienie uniwersalnej, niezmiennej postaci zjawiska spotecznego,
ktore moze zosta¢ ujete w okreslonym, obiektywnie obowigzujacym
modelu i by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdziwosci. Tym sa-
mym zjawiskom spolecznym przypisuje sie cechy ponad- i pozahi-
storyczne (jak rowniez ponad- i pozakulturowe). Krétko méwiac,
w ujeciu esencjalistycznym zjawiska spoteczne (w tym komunika-
cja) zostaja wylaczone z historii. Jak pisze Ronald Deibert,

podejécie esencjalistyczne jest nastawione na odkrywanie fundamental-
nych praw i uniwersalnych prawd o naturze i spoleczenistwie (...). W po-
dejsciu tym wyjasnia sie poszczegdlne wydarzenia jako czesci wpisane
w bardziej ogélny wzor lub prawo, a te s3 pozaczasowe i pozbawione kon-
tekstu. (...) Dlatego wlasnie krytycy podejscia esencjalistycznego uznaja je
za ahistoryczne, ze esencjalisci poszukujg pewnych fundamentalnych pod-
staw, pewnej esencji, ktéra pozostawataby niezalezna od historii?”.

Niezaleznoé¢ badanych zjawisk od historii, od przeksztalceri
pod wplywem czynnikéw spolecznych oznacza, ze esencjalistyczne
ujecie komunikacji jest niejako ex definitione przeciwstawne wszel-
kim prébom namystu nad przeszioscia zjawisk komunikacyjnych.
Analogicznie ,myS$lenie” czy ,postrzeganie” (jak réwniez piekno,

37 R. Deibert, dz. cyt., s. 33.
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Bog i wolnos¢) nie maja historii, jezeli traktujemy te pojecia esencja-
listycznie. Esencjalistycznie ujete pigkno pozostaje Platoriska ,idea
piekna” - wieczng, trwala, niezmienna. Podobnie rzecz miataby sie
z komunikacja. Przeciwstawilem historyczne ujecie komunikacji
ujeciu uniwersalistycznemu, ktére laczy sie z esencjalizmem wtla-
$nie poprzez odrzucenie tezy o zmiennosci i wzglednosci zjawisk
spotecznych. Jest to prosta konsekwencja: chcac bada¢ przesztosé
zjawisk komunikacyjnych (a wiec uznajac ich historycznosc), kwe-
stionuje esencjalistyczne (jako ahistoryczne i uniwersalistyczne)
podejscie do komunikagji.

Nalezy jednak wyraZnie zaznaczyé¢, ze ahistoryczne (lub po pro-
stu niehistoryczne) ujecie komunikacji moze, ale nie musi, by¢ bez-
posrednio zwigzane z podejsciem esencjalistycznym. W' licznych
przypadkach zjawiska komunikacyjne sa opisywane przez badaczy
bez uwzglednienia ich przeszlosci i ich przeksztalcen nie dlatego, ze
badacze ci wprost i celowo przyjmuja perspektywe esencjalistyczna,
ale po prostu dlatego, ze nie interesuje ich przesz1os¢8, lecz tylko
teraZniejszy wymiar zjawisk komunikacyjnych. Nierzadko tez ba-
dacze z fatwoscia abstrahujg od historycznych przeksztalceri komu-
nikacji, tworzac jej modele i opisy odnoszace sie tylko do wspélczesnej
im rzeczywistoéci spolecznej albo tylko w ujeciu synchronicznym.
W takiej sytuacji mozna méwié¢ co najwyzej o ahistorycznosci komu-

3 Do grupy takich badaczy naleza teoretycy komunikowania masowego (me-
diow masowych i tzw. Nowych Mediéw) przy uwzglednieniu zalozenia, ze , ma-
sowy” charakter zjawisk komunikacyjnych ma wspétczesny charakter. Do grupy tej
naleza m.in. Wilbur Schramm, Denis McQuail, Robert Logan i Norman Jacobs.
Przyktadowo, w pracy Peytona Paxsona Mass Communications and Media Studies
(New York 2010) w ogodle nie ma odniesien do historii. Z kolei William D. Sloan
w pracy Perspectives on Mass Communication History (Hillsdale 1991) siega najdalej do
XVIII wieku. Jeszcze inaczej historia mediéw ujmowana jest w ksigzce A History of
Media (Victoria 2002) przez Lamberta Gardinera, ktéry przyjmuje perspektywe
historii naturalnej w duchu ewolucjonizmu Darwina. Ciekawym przykltadem
~Swiadomosci historycznej” jest natomiast praca Petera Simonsona Refiguring Mass
Communication (Champaign 2010), w ktérej autor omawia historyczny rozwdj teorii
komunikacji masowej w duchu historii intelektualnej.
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nikacji ,przez zaniechanie”, a nie w postaci §wiadomego, konse-
kwentnego traktowania jej jako poza- i ponadczasowej. Badacz ko-
munikacji zainteresowany na przyktad wplywem portali spoteczno-
Sciowych na przebieg tzw. arabskiej wiosny w krajach muzul-
mariskich w roku 2011 nie musi uwzgledniac¢ historii komunikacji,
poniewaz interesuje go tylko jej aktualna postaé, komunikacja hic et
nunc.

A jednak nawet taki casus nie jest wolny od watpliwosci. Jesli
bowiem dany badacz nie podejmuje rozwazan nad przeszlymi, lecz
zajmuje sie tylko wspélczesnymi mu zjawiskami komunikacyjnymi,
to czy moze abstrahowa¢ od ich historycznoéci - nawet jezeli nie
porusza tego zagadnienia wprost? Zakladam, ze nie, poniewaz
réwniez wspolczesne zjawiska komunikacyjne nie znajdujg sie
w jakiej$ , proézni” spotecznej, ale pozostaja uwiklane w wydarzenia
przeszte. Widaé to dobrze w odniesieniu do przywolanego przy-
kladu. Jezeli badacz zainteresowany owym wplywem portali spo-
tecznosciowych na arabska wiosne, rozumiang jako wydarzenie
jemu wspolczesne, abstrahuje od jego historycznosci, a tym samym
od historycznosci mediow, wéwczas popetnia blad. Idea refleksyw-
nego historyzowania komunikacji polega wtasnie na tym, zeby jako
historyczne ujmowac réwniez zjawiska wspoélczesne, ktore - zgod-
nie z powiedzeniem Hegla - , nie pojawiaja si¢ jak wystrzat z pisto-
letu”, znikad i bez przyczyny.

Wspominalem wczedniej, ze esencjalizm mozna traktowac
glownie jako uzasadnienie filozoficzne dla realizmu jako stanowi-
ska na gruncie wspoélczesnej filozofii nauki. Dwie postacie esencjali-
zmu: metafizyczna i teoriopoznawcza (epistemologiczna), okreélaja
dwie postaci realizmu® - réwniez metafizyczng i epistemologiczna
(obok trzeciej, jaka jest realizm semantyczny). Marek Sikora twier-
dzi, iz

39 M. Sikora, Rézne oblicza realizmu i antyrealizmu, w: M. Sikora (red.), Realizm
wobec wyzwarn antyrealizmu. Multidyscyplinarny przeglgd stanowisk, Wroctaw 2011.
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realizm metafizyczny zaklada, ze przynajmniej niektére przedmioty istnie-
ja niezaleznie (tj. wlasnie realnie) od aktéw swiadomosci podmiotu pozna-
jacego. Antyrealizm metafizyczny uznaje natomiast zaleznos$¢ istnienia
przedmiotéw poznania od aktéw $wiadomosci poznajacego podmiotu. Re-
alizm epistemologiczny z kolei zaklada, Ze to, co poznajemy (tj. przedmio-
ty poznania), jest niezalezne (realne) od aktéw poznania. Antyrealizm epi-
stemologiczny uznaje natomiast zalezno$¢ przedmiotu poznania od
aktywnosci poznawczej poznajacego podmiotu0.

Odrzucenie ujecia esencjalistycznego ze wzgledu na jego ahisto-
ryczno$¢ implikuje wiec odrzucenie realizmu. W konsekwencji
mozna uznaé, ze z punktu widzenia wspélczesnej nauki projekto-
wana historia komunikacji miataby antyrealistyczny charakter. Co
to oznacza i jakie sg konsekwencje takiego zabiegu? Ot6z antyreali-
styczne podejscie do historii komunikacji moze by¢ rozpatrywane
dwojako. Po pierwsze, w proponowanym tu ujeciu zjawiska komu-
nikacyjne (jako przedmiot badari komunikologicznych) uznaje sie¢ za
zalezne od aktywnosci badacza jako podmiotu poznajacego. Zgodnie
z zalozeniem o refleksywnym historyzowaniu komunikacji teorie,
modele, koncepcje i wszelkie teoretyczne ujecia przeszlych zjawisk
komunikacyjnych same majg charakter historyczny, a wiec sa row-
nie wzgledne i zmienne jak ich przedmiot.

Oznaczaloby to, ze teoretyczne ujecia komunikacji nie roszcza
sobie prawa do powszechnego, obiektywnego obowigzywania, lecz
sa uwarunkowane czynnikami spotecznymi. Wynika z tego, iz per-
spektywa antyrealistyczna prowadzi do przyjecia konstruktywi-
stycznego modelu poznania, o ktérym mowa bedzie pézniej. Anty-
realizm i konstruktywizm sg jednak ze sobg wyraznie zwigzane.
Wychodzac z pozycji konstruktywistycznych, Andrzej Zybertowicz
pisze: ,Przeciwstawiam si¢ stanowisku realistycznemu gloszacemu,
ze twierdzenia teorii naukowych sa prawdziwe lub falszywe na
mocy tego, jaki jest §wiat - jesli §wiat ten jest pojmowany jako jaka$s
bytowos¢ pozakulturowa. Twierdze, ze nie istnieje zadna mozli-

40 Tamze, s. 107.
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wos¢ ustalenia takiej prawdziwosci/falszywosci poza obszarem
regul ustalonych kulturowo”#. Zalozenie takie moze by¢ postrze-
gane jako konsekwencja odrzucenia esencjalizmu i pozostaje w pel-
nej zgodzie z takim zabiegiem.

Po drugie, antyrealistyczny charakter historii komunikacji doty-
czy nie tylko wymiaru refleksji teoretycznej nad przeszlymi zjawi-
skami komunikacyjnymi, ale réwniez samych tych zjawisk. Trakto-
wane nieesencjalistycznie i antyrealistycznie, bytyby one ujmowane
nie jako obiektywne ,fakty spoleczne”, ktérych natura moze zostac
odkryta przez badaczy, ale raczej jako konstrukty zbiorowej aktyw-
noéci ludzkiej uzaleznione od czynnikéw spoteczno-kulturowych.

Idac dalej tym tropem, mozna wywnioskowag, ze tak rozumiany
antyrealizm 1aczy sie bezposrednio z relatywizmem zaréwno pojecio-
wym, jak i kulturowym. Istotnie, moje rozwazania nad filozoficznym
uzasadnieniem historii komunikacji jako subdyscypliny komuniko-
logii beda wiodly w kierunku uznania nie tylko zmiennosci, ale
i wzglednosci przesztych zjawisk komunikacyjnych. Zwigzek anty-
realizmu z relatywizmem podkresla Stanistaw Judycki: ,(...) mozna
zaproponowac nastepujaca, bardzo ogélng charakterystyke antyre-
alizmu: nic nie moze by¢ dla nas realne bez odniesienia do jakiegos
teoretycznego schematu pojeciowego, a kazda prébe stwierdzenia,
Ze co$ jest realne po prostu, nalezy uzna¢ za bezsensowna. Te for-
mule antyrealizmu (...) okre$la si¢ mianem tezy o pojeciowej
wzglednosci”42. Relatywizm pojeciowy, poniekad bliski radykal-
nemu konwencjonalizmowi Kazimierza Ajdukiewicza®3, jest zalo-
zeniem charakterystycznym na przyklad dla teorii paradygmatow
i rewolucji naukowych Thomasa Kuhna* i 1aczy sie z przekona-
niem, iz spos6b konceptualizacji doSwiadczenia zalezy od przyjetej

4 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Torun 1995, s. 17.

25, Judycki, , Twardy” problem realizmu metafizycznego i wspotczesny antyrealizm,
,Roczniki Filozoficzne” 57/1, 2009, s. 58.

K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 2006.

44T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 2011.
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aparatury pojeciowej (czyli od schematu pojeciowego), jaka dyspo-
nuja naukowcy. Biorac pod uwage zmiennos¢ i relatywnosé zjawisk
komunikacyjnych, nalezy uwzgledni¢ oprdécz pojeciowego réwniez
relatywizm kulturowy, w obu przypadkach beda one jednak zwig-
zane z antyrealizmem.

Zdaniem Judyckiego , dzisiaj opozycja realizm-antyrealizm jest
juz naturalng czeécia sktadowa technicznego jezyka filozoficznego,
a sam termin «antyrealizm» wypart czeéciowo zaréwno «idealizm»,
jak i «fenomenalizm». Stowa «idealizm» i «fenomenalizm» s3 nadal
jednak uzywane (...)”%. Laczac antyrealizm (bedacy konsekwencja
odejécia od esencjalizmu) z fenomenalizmem (bedacym stanowiskiem
przeciwstawnym wobec esencjalizmu), mozna uznac to stanowisko
za jedno z tych, ktére umozliwiaja i okreslaja historyczne ujmowa-
nie komunikacji.

Podejécie przeciwstawne wobec esencjalizmu (i zwigzanego
z nim podejscia ahistorycznego) to fenomenalizm, blisko spokrew-
niony z relatywizmem, antyrealizmem, konstruktywizmem i, co
szczegoblnie istotne, historyzmem. Z tego punktu widzenia uznaje
sie, ze poziom wyobrazen (czy tez poziom metaforycznych koncep-
tualizacji) o komunikacji (lub jakimkolwiek innym zjawisku spo-
tecznym) jest jedynym dostepnym badaczowi poziomem, a opis
danej praktyki komunikacyjnej musi uwzglednia¢ jej kontekst histo-
ryczno-spoteczny. Tym samym uznaje sie, ze postulowana w ujeciu
esencjalistycznym , komunikacja sama w sobie” jest tylko jeszcze
jednym z wielu wyobrazeni o niej, ktére samo podlega uwarunko-
waniom historycznym. Wspomniane wyobrazenia (metafory) ko-
munikacji oraz same praktyki komunikacyjne (jako dziatania
osadzone w kontekscie kulturowym) sa w perspektywie fenomena-
listycznej traktowane jako podstawowy przedmiot refleksji komu-
nikologicznej, a ona sama - jako jedna z nauk spotecznych (humani-
stycznych). W odniesieniu do tradycji filozoficznej perspektywa
fenomenalistyczna ma korzenie w tradycji reprezentowanej miedzy

4 S, Judycki, , Twardy” problem realizmu..., s. 58.
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innymi przez Davida Hume’a, Friedricha Nietzschego czy Ernsta
Cassirera (i neokantyzm).

Mieszczace sie¢ w ramach podejécia fenomenalistycznego zatoze-
nie o historycznosci zjawisk komunikacyjnych (czyli historyzowanie
komunikacji) polega na uznaniu, Ze s3 one zmienne i wzgledne
w czasie i w przestrzeni. Zmienno$¢ zjawisk komunikacyjnych moz-
na rozpatrywac¢ na kilku poziomach. Po pierwsze, historyzujac ko-
munikacje, zakladamy, iz przeksztalceniom w czasie podlegaly spo-
soby jej teoretycznego ujmowania. Jezeli uznamy - pod pewnymi
warunkami - ze w pismach Arystotelesa (np. w Retoryce) odnajduje-
my wyraz pewnego namystu teoretycznego nad komunikacja, to
mozemy wykaza¢ réznice pomiedzy takim antycznego ujeciem
a jakims$ ujeciem wspolczesnym, zawartym np. w pracach Claude’a
Shannona. Historyzowanie komunikacji oznacza wiec uznanie
zmienno$ci w wymiarze jej teoretyzowania. W tym kontekscie mo-
zemy moOwic o historii idei komunikacji lub - bardziej trafnie - o jej
historii intelektualne;j.

Po drugie, zalozenie o historycznosci komunikacji obejmuje
rowniez $rodki i formy komunikowania, zazwyczaj okreslane
zbiorczo mianem ,mediéw”. Jest to wymiar historycznosci zjawisk
komunikacyjnych, ktéry stosunkowo najlatwiej wskazac i wykazac:
nawet w prostym, chronologicznym wyliczeniu mozemy zidentyfi-
kowaé przemiany srodkéw komunikowania - od glinianych tabli-
czek i papirusow, przez drukowane ksigzki i czasopisma, po elek-
troniczne media masowe z Internetem na czele. Historia mediéw
jest - jak staralem sie pokaza¢ w poprzedniej czesci rozdziatu - za-
pewne najlepiej ugruntowanym i najbardziej rozwinietym obsza-
rem historii komunikacji.

O wiele wiecej trudnosci - i kontrowersji - moze budzi¢ kolejna
konsekwencja przyjecia historycznosci komunikacji. Oté6z mozemy
uznad, ze nie tylko media i nie tylko namyst teoretyczny nad komu-
nikacja, ale rowniez same zjawiska (tj. dziatania i praktyki) komuni-
kacyjne podlegaly i nadal podlegaja przeksztalceniom historycznym.
Innymi slowy, ludzie nie zawsze i nie wszedzie komunikowali sie
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ze soba w ten sam sposob. Twierdzenie takie jest analogiczne do
twierdzenia, zgodnie z ktéorym ludzie nie zawsze mysleli i postrze-
gali w ten sam spos6éb. W jednym i w drugim przypadku nalezato-
by uznaé¢ prymat czynnikéw spolecznych nad psychologicznymi.
Jezeli myslenie ma historie - i to nie tylko historie naturalng, ale
rowniez spoteczng (kulturowg) - to ma ja rowniez komunikacja.

Nie interesuje mnie bowiem historia naturalna mys$lenia czy
komunikagcji. Taka, oczywiscie, réwniez istnieje - w postaci psycho-
logii rozwojowej, etologii czy psychologii ewolucyjnej. Nie tym
jednak zamierzam si¢ zajmowac - interesuje mnie spoteczna histo-
ria komunikacji w analogii do spotecznej historii wiedzy, myslenia,
poznawania lub postrzegania, ale rowniez zwigzana ze spoteczng
historia jezyka i zarazem taka, ktdrej elementem bylaby na przykiad
spoteczna historia mediéw.

3.4. Obiektywistyczny i konstruktywistyczny
model poznania wobec nauki o komunikacji

Odrzucenie esencjalizmu/realizmu na rzecz fenomenali-
zmu/antyrealizmu w odniesieniu do badania przesztych zjawisk
komunikacyjnych doprowadzilo, jak pokazalem wczesniej, do
uznania relatywnego charakteru tych zjawisk. Dalsza konsekwencja
tego zabiegu jest przyjecie konstruktywistycznej perspektywy po-
znawczej i zarazem odrzucenie tzw. obiektywistycznego modelu
poznania.

Podkreslam, ze w dalszym ciggu konsekwencje ustaleri metodo-
logicznych, ktére tu omawiam, dotycza nie tylko historii komunika-
qji, ale obejmuja w ogole specyficzne, kulturalistyczne podejscie do
badan historycznych nad zjawiskami spotecznymi. W tym konkret-
nym przypadku omawiane obecnie konsekwencje filozoficzne beda
odnoszone do przeszltych zjawisk komunikacyjnych, ale antyreali-
styczne, relatywistyczne i konstruktywistyczne podejscie moze
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miec szersze zastosowanie i dotyczy¢ wielu innych obszaréw rze-
czywistosci spoteczno-kulturowej. Zakltadam, ze gdyby poszukiwac
filozoficznych i metodologicznych podstaw na przyklad historii
mys$lenia albo historii wiedzy, przyjalbym takie same (albo bardzo
podobne) zalozenia. Jednoczesnie w odniesieniu do bardziej szcze-
goélowych zagadnienn w obrebie samej historii komunikacji, jakimi sa
chocby historia czytania, historia argumentacji, historia ksiazki itp.,
zakladam, iz niniejsze ustalenia metodologiczne okazalyby sie po-
dobne.

Przyjrze sie teraz wnioskom nasuwajacym sie z wczeéniejszych
wywodoéw. Uznalem, Ze przyjecie historycznego podejscia do ba-
dan nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi implikuje odrzu-
cenie esencjalizmu, a tym samym zwigzanego z nim realizmu.
Oznacza to, iz przedmiot badan ma charakter zmienny i wzgledny,
iz przeszte zjawiska nie sa traktowane jako obiektywne fakty spo-
teczne, ktére badacz moéglby odkrywaé, rekonstruowac i opisywac.
Zarazem same badania nad przeszloscia komunikacji nie roszcza
sobie prawa do obiektywnego, powszechnego obowigzywania, ale
sa samoodnosnie traktowane jako podlegajace czynnikom histo-
ryczno-spotecznym. Takie wnioski prowadza do nastepujacej kon-
statacji: historia komunikacji moze by¢ uprawiana w perspektywie
konstruktywistycznego, a nie obiektywistycznego modelu poznania.

Aby pokrétce scharakteryzowac obiektywistyczny model po-
znania, postuze sie propozycja zaprezentowana przez Andrzeja
Zybertowicza, ktéry wprowadza to sformulowanie wlasnie w celu
poréwnania go z modelem konstruktywistycznym. Zdaniem tego
autora owe dwa modele opieraja sie na dwoch zasadniczo odmien-
nych ontologiach: obiektywistycznej/realistycznej i konstruktywi-
stycznej/antyrealistycznej. Tak zwany obiektywistyczny model po-
znania mozna okredli¢ jako znamienny dla wczesnej i klasycznej
tradycji epistemologicznej (np. Platonskiej), ale funkcjonujacy réow-
niez w filozofii nowozytnej i wspoélczesnej pod wieloma réznymi
postaciami (m.in. pozytywizm, neopozytywizm, scjentyzm). Jego
gléwnym zalozeniem jest istnienie $wiata (rozumianego jako ogdlny
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przedmiot poznania) w sposéb samoistny, niezalezny od poznaja-
cego podmiotu, uprzedni wobec niego. Zdaniem Zybertowicza
»,model ten zaklada, ze wiedza determinowana jest przez relacje
rozgrywajace sie w planie wertykalnym: przedmiot-podmiot.
Przedmiot jest od podmiotu «silniejszy» i wyznacza tresci §wiado-
mosci podmiotu, o ile ten ostatni w drodze do prawdy gotow jest
odrzuci¢ interesy, mity, ideologie, zludzenia etc.”46. Konsekwencja
ontologiczng takiego modelu jest uznanie istnienia przedmiotu po-
znania jako bytu, ktéry istnieje niezaleznie od $wiadomosci podmio-
tu, niezaleznie od proceséw poznawczych, niezaleznie od czynnikoéw
spolecznych. Przedmiot taki moze by¢ poznawany obiektywnie,
tj. badacz moze tworzy¢ adekwatne jego opisy, ktére podlegaja kate-
goryzacji prawdziwosciowej. Obiektywistyczny model poznania
#(...) zaklada, Ze rzeczywistos¢ jest czyms$ przyczynowo zewnetrz-
nym i niezaleznym wobec poznania, a prawdziwosc¢ lub falszywosc¢
naszych przekonan zalezy od natury $wiata, do ktérego sie one
odnoszg”¥, pisze Zybertowicz.

Konstruktywizm nie jest jednorodnym, zwartym pogladem o ja-
sno okredlonych granicach - nalezy traktowac go raczej jako zbiér
stanowisk, czesto odmiennych od siebie pod wieloma wzgledami,
ktore taczy kilka wspoélnych zalozen teoriopoznawczych. Zdaniem
Siegfrieda Schmidta , proby spojnego okreslenia, czym jest radykal-
ny konstruktywizm (...), tak jak préby krytykowania radykalnego
konstruktywizmu, zetkng si¢ wkrétce z nastepujacym problemem:
konstruktywizm nie jest jednolita konstrukcja teoretyczna, wytwo-
rzong przez jednorodng grupe badaczy i przedstawiona w formie
podrecznikowej. Przeciwnie, jest to raczej dyskurs, w ktérym moz-
na ustysze¢ wiele gloséw z catkiem réznych dyscyplin”48. Etykieta
»Kkonstruktywizmu” opatruje si¢ wiele rozmaitych stanowisk i teorii

4 A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spo-
tecznych, ,Kultura i Historia” 1, 2001, s. 17.

47 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 59.

48'S. Schmidt, Rzeczywistos¢ obserwatora, w: B. Balicki i in. (red.), Radykalny kon-
struktywizm. Antologia, Wroctaw 2012, s. 243-244.
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naukowych formulowanych na obszarze miedzy innymi socjologii
wiedzy, neurofizjologii, nauki o komunikacji, filozofii kultury, ko-
gnitywistyki, literaturoznawstwa, pedagogiki czy psychologii roz-
wojowej. O ile jednak jeszcze w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku méwiono po prostu o ,konstruktywizmie”,
o tyle w ciggu czterdziestu kolejnych lat pojawilo sie bardzo wiele
zréznicowanych jego postaci i form, cho¢by konstruktywizm spo-
teczny, konstruktywizm radykalny oraz epistemologiczny, systemo-
wy, historyczny i wiele innych. Piszac o konstruktywizmie w kontek-
Scie historii komunikacji, nie bede brat pod uwage psychologicznych,
kognitywistycznych czy cybernetycznych jego odmian (takich jak
tzw. radykalny konstruktywizm Ernsta von Glasersfelda), natomiast
skoncentruje sie na tej jego postaci, ktéra mozna okresli¢ mianem
spolecznej albo epistemologicznej. Zdaniem Zybertowicza

konstruktywizm w obszarze badan spolecznych bywa pojmowany jako
teoria lub koncepcja nauki, poznania i rzeczywistosci w ogoéle; jako orien-
tacja teoretyczna; metodologia, orientacja metodologiczna lub nurt badan
empirycznych - w tym ostatnim przypadku w literaturze anglosaskiej wy-
stepuja okreslenia: Social Studies of Science, Social Studies of Knowledge, Stu-
dies of Scientific Knowledge, Science and Technology Studies (...). Konstrukty-
wizm - w przyjetym przeze mnie rozumieniu - jest zespolem pogladow
bliskich lub pokrewnych takim obszarom, jak: post-empiryczna lub/i post-
-pozytywistyczna filozofia nauki, mocny program socjologii wiedzy (...),
nie-klasyczna socjologia wiedzy oraz postmodernistyczne koncepcje wie-
dzy#.

Szczeg6lny nacisk chee polozy¢ na konstruktywistyczne elementy
socjologii wiedzy (Bruno Latour, Pierre Bourdieu, Peter Berger, Tho-
mas Luckmann), filozofii (Nelson Goodman) oraz nauki o mediach
i komunikagji (Siegfried Schmidt, Klaus Krippendorff).

Tym, co Iaczy dane odmiany konstruktywizmu, jest zalozenie,
zgodnie z ktérym czlowiek (w zaleznosci od danej odmiany kon-

49 A. Zybertowicz, Konstruktywizm..., s. 124.
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struktywizmu ujmowany albo jako ,autopojetyczny system po-
znawczy”’, albo jako ,istota spoteczna”) konstruuje (wytwarza)
swoja wiedze (zaréwno teoretyczng, jak i praktyczng) o $wiecie.
Wiedza w tym ujeciu nie jest postrzegana jako reprezentacja Swiata,
prawdziwie lub falszywie odzwierciedlajaca obiektywna rzeczywi-
stos¢, ale raczej jako narzedzie stuzace jej wytwarzaniu. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze mocniejsza wersja tego zalozenia glo-
si, iz czlowiek konstruuje nie tylko wiedze o $wiecie, ale rowniez
sam $wiat rozumiany jako rzeczywistos$¢ spoleczno-kulturowa.

W odniesieniu do sporu realizmu z antyrealizmem konstrukty-
wiéci albo staraja sie przekroczy¢ ten dualizm, albo staja po stronie
antyrealizmu. Zdaniem Marka Sikory ,konstruktywisci wyrazaja
przekonanie, ze wystepujace w $wiecie obiekty nie istniejg niezalez-
nie od podmiotu poznajacego. Sa przezen nie tyle odkrywane, ile
raczej konstruowane w procesie poznania. Ich konceptualizacja ma
charakter instrumentalnie uzyteczny. Pozwala na opanowanie $wia-
ta i w konsekwencji na skuteczne w nim dziatanie”50.

W ramach perspektywy konstruktywistycznej przyjmuje sie, ze
Swiat jest zawsze przedstawieniem (w Kantowskim i neokantow-
skim sensie), a nie obiektem wzgledem poznajacego podmiotu, zas
jedyna rzeczywistoscia, w jakiej podmiot ludzki istnieje i dziala, jest
rzeczywistos¢ skonstruowana przez podmiot. Podmiot (raczej zbio-
rowy niz jednostkowy) dysponuje narzedziami, za pomoca ktorych
konstruuje $wiat zbiorowego do$wiadczenia oraz wiedze o nim -
innymi stowy, podmiot w tym ujeciu jest zawsze podmiotem
uczestniczacym w kulturze. Kulturowy charakter majg réwniez owe
narzedzia, a takze wszelkie efekty jego dzialalnosci.

Jakie mozna wskaza¢ najwazniejsze konsekwencje teoriopo-
znawcze konstruktywizmu, ktére mozna nastepnie odnies¢ do pro-
blemu historii komunikacji? Z pewnoscia, wizja uprawiania nauki
w perspektywie konstruktywizmu rézni sie zasadniczo od tego, co
postuluje obiektywistyczny model poznania:

50 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspolczesnej refleksji
filozoficznej, Poznan 2007, s. 21.
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(...) konstruktywizm porzuca plan wertykalny i przyjmuje, ze tresci po-
znania wyznaczane s3 w obszarze relacji miedzypodmiotowych, tj. w pla-
nie horyzontalnym. Horyzontalno$¢ proceséw poznania oznacza m.in., ze
nie polega ono na odwzorowaniu jakiego$ rodzaju rzeczywistosci poza-
kulturowej, lecz jest gra wewnatrzkulturowa - w tym dialogiem we-
wnatrz- i miedzykulturowym (...). Dlatego tez konstruktywizm odrzuca
opozycje rzeczywistego, naturalnego wobec konwencjonalnego. Wszystkie
dystynkcje, periodyzacje, rozréznienia, kategoryzacje s elementami gier
kulturowych i - jako takie - majg charakter konwencjonalny (...). W opo-
zycji do obiektywizmu konstruktywizm twierdzi, ze nauke - rozumiang
zaré6wno jako zesp6l pewnych dzialan, jak i pojeciowych efektow tych
dzialarn - mozna (i nalezy) bada¢ wedlug tych samych zasad co pozostate
dziedziny kultury: tj. jako wzglednie uporzadkowana (zinstytucjonalizo-
wang) forme ludzkich dzialarn wyznaczanych przez pewne zbiory regut
(...). Podobnie jak w innych dziedzinach kultury, takze w nauce te zbiory
regut interpretowane sg elastycznie - tj. m.in. podatne sa na uwarunkowa-
nia lokalne, w tym obyczajowe5!.

Uzywajac metafory, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przedsta-
wianym tu punktem widzenia czlowiek nie zyje w $wiecie jak w wy-
najetym mieszkaniu czynszowym. Miejscem zamieszkiwania czto-
wieka - zresztg miejscem ,uwolnionym od hipoteki metafizycznej” -
jest dom przez niego samego i dla siebie samego zbudowany. Wzno-
szenie gmachu tego domu-éwiata jest zajeciem wymagajacym wspot-
pracy: czlowiek nie buduje i nie mieszka sam, lecz buduje i zamiesz-
kuje wespot z innymi, tworzgc kulturowo-komunikacyjna wspoélnote.
Zadna budowa nie bylaby mozliwa bez umiejetnoéci skutecznego
postugiwania sie narzedziami. W przypadku czlowieka i jego wspot-
wznoszonego z innymi domu narzedziami sg, jak zakladam, zjawiska
komunikacyjne, dzieki ktérym i poprzez ktére wspdlna wiedza
ludzka o $wiecie jest konstruowana, intersubiektywizowana i roz-
powszechniana.

Powyzej zarysowana - wprawdzie tylko pobieznie - perspek-
tywa konstruktywistyczna i zwigzany z nig model poznania sa

51 A. Zybertowicz, Konstruktywizm...,s.17.
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zgodnie z przyjmowanym tutaj punktem widzenia konsekwencja
odrzucenia esencjalizmu i uznania historycznosci zjawisk spotecz-
nych, w tym zjawisk komunikacyjnych. W nauce o komunikacji
warto wskaza¢ stanowisko Klausa Krippendorffa, o ktérym zresztg
bede wspominal péZniej jeszcze wielokrotnie. Wykorzystujac kon-
struktywizm na gruncie badari nad komunikacja, Krippendorff
formuluje pie¢ waznych zalozen:

1. Rozumienie jest rdzeniem procesu komunikacji; zjawisko ,konstruowa-
nia” mozna odszukaé¢ w sposobie, w jaki indywidualne praktyki wyzna-
czaja sposéb rozumienia rzeczywistosci. 2. Procesy komunikacyjne sa zja-
wiskami spolecznymi zbudowanymi w sposéb refleksywny. 3. Jezyk jest
elementem konstytutywnym dla konstruowania komunikacji. 4. Rekur-
sywna teoria komunikacji nie jest zwigzana z zadnym modelem komuni-
kacji, a zaden z uczestnikéw komunikacji nie musi pozostawaé¢ w zgodzie
z jakakolwiek teorig. 5. Komunikacja czyni mozliwym wirtualne konstru-
owanie , innych” w umysle32,

Warto zwroci¢ uwage na kwestie refleksywnosci zjawisk komu-
nikacyjnych w tym ujeciu; co wiecej, Krippendorff i inni badacze,
do ktoérych bede sie wkrétce odwotywal, formutuja swoista dyrek-
tywe metodologiczng dotyczaca uprawiania historii komunikacji. Jest
ona okredlana mianem refleksywnego historyzowania komunikacji
(reflexive historicising of communication). Nie jest mozliwe, jak sadze,
konsekwentne refleksywne historyzowanie poza konstruktywistycz-
nym, antyrealistycznym modelem poznania, ktéry - by znéw odwo-
ta¢ sie do Andrzeja Zybertowicza, ,(...) odrzuca: poza-kulturowy
charakter jakichkolwiek faktéw, zatem i przeciwstawienie: natura-
-kultura; dualizm faktéw i wartosci. (...) [Konstruktywistyczny
model poznania] przyjmuje: agnostycyzm metafizyczny, nieelimi-
nowalnos$¢ metafor w procesie poznania pojeciowego, teze o niere-
dukowalnie ideologicznym charakterze poznania/wiedzy, lokal-

52 K. Krippendorff, A Recursive Theory of Communication, w: D. Crowley, D. Mitch-
ell (eds), Communication Theory Today, Stanford 1994, s. 78-104.
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noé¢ racjonalnosci, realnosci i obiektywnosci”3. Chcialbym podkre-
sli¢ w cytowanej wypowiedzi dwie niezwykle istotne uwagi Zyber-
towicza. Otoz stwierdza on ,nieeliminowalno$¢ metafor w procesie
poznania pojeciowego” oraz ,nieredukowalnie ideologiczny cha-
rakter wiedzy”. Sg to elementy perspektywy konstruktywistycznej
szczegblnie wazne dla proponowanych tu rozwigzann metodolo-
gicznych adresowanych do historii komunikacji. Z jakiego powodu
problem zjawisk komunikacyjnych (w ogoéle, nie tylko przeszlych)
jest tak bardzo ,wrazliwy” i interesujacy z punktu widzenia kon-
struktywizmu?

Przyjmujac, ze wiedza - zaréwno potoczna, jak i naukowa - jest
konstruowana przez badaczy, warto zwréci¢ uwage, iz - podobnie
jak miato to miejsce w odniesieniu do stanowiska antyrealistyczne-
go - zjawiska komunikacyjne moga by¢ rozpatrywane dwojako. Po
pierwsze, wiedza dotyczaca zjawisk komunikacyjnych (réwniez
przesztych) ma by¢ wytwarzana, a nie odkrywana. Oznacza to, ze
badacze nie rekonstruuj, lecz konstruuja wiedze teoretyczna
o przeszlosci komunikacji. Ale trzeba pamieta¢, iz to wlasnie komu-
nikacja stanowi niezbywalny czynnik wytwarzania wiedzy, a takze
jej gromadzenia, upowszechniania, modyfikowania, stosowania
oraz kwestionowania jej. To za$ oznacza, ze komunikacja moze by¢
postrzegana jako podstawowe narzedzie konstruowania wiedzy,
teoretycznej i potocznej, o Swiecie, o innych obszarach kultury,
0 niej samej>4.

Mozna réwniez powiedzie¢, ze badacze (w tym przypadku inte-
resuja nas badacze zjawisk komunikacyjnych) konstruuja (wytwarza-
ja) pewne wyobrazenia o zjawiskach komunikacyjnych, ktére z kolei
same pelnig funkcje narzedzia wytwarzajacego rozmaite, bardziej
ogoblne wyobrazenia o $wiecie. Tym bardziej ze sami badacze, teore-
tyzujac komunikacje, realizujg dzialania komunikacyjne. Dotyczy to
wspomnianej przez Zybertowicza ,nieeliminowalnosci metafor

5 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 156.
5 M. Wendland, Konstruktywizm komunikacyjny, Pozna 2011.
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z poznania” oraz ,nieredukowalnie ideologicznego charakteru
wiedzy”. ,Metafory” i ,ideologie” stanowia skladowe wyobrazen
zbiorowych konstruowanych przez badaczy na temat komunikacji,
a jednoczesnie same dziatania komunikacyjne polegaja na wytwa-
rzaniu metaforycznie i ideologicznie - czyli: kulturowo - uwarun-
kowanych wyobrazen zbiorowych.

Wyobrazeniami zbiorowymi, a zwlaszcza wyobrazeniami
o komunikagcji, zajme sie dokladniej w rozdziatach 6smym i dziesig-
tym. Przez wyobrazenie zbiorowe rozumiem okreslona forme czy
tez sposob porzadkujacy myslenie, postrzeganie, doswiadczanie
rzeczywistosci, nie tylko w nastawieniu poznawczym (naukowym,
teoretycznym), ale rowniez praktycznym (potocznym, zdroworoz-
sadkowym). Konceptualizacje metaforyczne, o ktérych byla i bedzie
jeszcze mowa, uznaje za wazny (cho¢ nie jedyny®) element sktado-
wy kazdego takiego wyobrazenia. Nie oznacza to, ze wyobrazenia
zbiorowe sg metaforami (lub vice versa), niemniej analiza i interpre-
tacja metafor stanowi jedna z najwazniejszych i najciekawszych
metod badania samych wyobrazen zbiorowych.

Na gruncie konstruktywistycznego modelu poznania przyjmuje
sie, ze wiedza (naukowa oraz potoczna) jest wytwarzana przez
czlowieka, a raczej przez rozmaite zbiorowosci ludzkie. Tym, co
wytwarzane w procesach poznawczych, sa okreslone wyobrazenia
zbiorowe egzemplifikowane w postaci konceptualizacji metafo-
rycznych. Z tego punktu widzenia sformulowanie teorii heliocen-
trycznej przez Mikolaja Kopernika uzna¢ mozna nie za , odkrycie”
pewnego ,faktu” (czy pewnej ,prawdy” o $wiecie), lecz raczej za
skonstruowanie pewnego wyobrazenia, a wiec sposobu myslenia
o $wiecie, pewnej formy interpretowania §wiata. Wyobrazenia takie
sa zbiorowe, tzn. intersubiektywnie komunikowalne, co stanowi
jeden z warunkéw ich naukowosci, bowiem nawet w ujeciu kon-
struktywistycznym dana teoria musi by¢ zrozumiala nie tylko dla
osoby, ktéra ja formuluje.

% Innym bylyby np. ideologie wspominane wczeéniej przez Zybertowicza.
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Rowniez, a nawet zwlaszcza, na obszarze nauk spotecznych
i humanistycznych takie wyobrazenia przyjmuja posta¢ konceptu-
alizacji metaforycznych. W tym przypadku interesuja mnie metafo-
ry komunikacji. Wytwarzanie wiedzy o komunikacji polegatoby
rowniez na wytwarzaniu okreslonych konceptualizacji metaforycz-
nych. Jedna z nich, zapewne najbardziej znang, jest wspominana juz
tzw. metafora transmisji, tudziez metafora przewodu (conduit meta-
phor). W przypadku rozwazan nad historig komunikagiji i jej meto-
dologicznymi podstawami istotne bedzie ustalenie, czy metafora ta,
a takze jakakolwiek inna metafora dotyczaca zjawisk komunikacyj-
nych, moze by¢ traktowana jako uniwersalna, czy raczej metafory
komunikagji (a ogdlniej - wszelkie wyobrazenia zbiorowe o komu-
nikacji) uyyjmowac¢ bedziemy jako zmienne i wzgledne.



ROZDZIAL CZWARTY

Transmisyjne ujecie komunikacji
jako ,przemoc metafory”

4.1. Gléwne konceptualizacje metaforyczne
komunikacji

Spér pomiedzy historycznym a uniwersalistycznym uje-
ciem komunikacji najlepiej przeanalizowa¢ w odniesieniu do kate-
gorii metafory tudziez konceptualizacji metaforycznej. Metafora moze
by¢ rozpatrywana jako jeden z tropéw stylistycznych, tutaj interesu-
je mnie jednak wylacznie metafora jako narzedzie poznawcze. Dzigki
tak rozumianej metaforze uzytkownik jezyka, bedacy zarazem
podmiotem poznajacym, moze konceptualizowaé (identyfikowag,
nazywac, kategoryzowac i wyjaénia¢) poznawane obiekty, zdarze-
nia, zjawiska i procesy spoleczne itd. Taka kognitywna funkcja me-
tafor zostala przeanalizowana przez George’a Lakoffa i Marka
Johnsona! i znalazta zastosowanie nie tylko w jezykoznawstwie
kognitywnym, ale réwniez w komunikologii.

Badacze zjawisk komunikacyjnych postuguja sie pewnymi
narzedziami teoretycznymi w postaci okreélonej aparatury pojecio-
wej i konceptualizujac je, postuguja sie okreSlonymi metaforami.

1 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, ttum. T. Krzeszowski, War-
szawa 2011.
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Uzywamy metafor wtedy, kiedy komunikujemy sie, ale uzywamy
ich réwniez wtedy, kiedy komunikujemy co$ na temat komunikacji.
Rzecz jasna, konceptualizacja metaforyczna dotyczy nie tylko nauki
o komunikacji, ale w ogéle wszelkiego namystu teoretycznego. Poza
tym nie tylko teoretycy wykorzystuja metafory - réwniez ludzie
funkcjonujacy w nastawieniu potocznym, zdroworozsadkowym,
opisuja otaczajacg ich rzeczywistosé, postugujac sie metaforami. Nie
bede zajmowat sie jednak ogdlng teoria metafory, skoncentruje sie
teraz tylko na konceptualizacjach konstruowanych przez teorety-
kow i tylko w odniesieniu do zjawisk komunikacyjnych.

We wspoélczesnych teoretycznych ujeciach komunikacji mozna
wskazac¢ wiele ujeé, ktore oparte sa na okreslonych metaforach. Bez
watpienia, najbardziej rozpowszechnione jest ujecie transmisyjne
oparte na metaforze transmisji. To wlasnie ta metafora legla u podstaw
matematycznej koncepcji komunikacji Claude’a Shannona?, zgodnie
z ktéra komunikacja polega na transmisji komunikatu pomiedzy
nadawca a odbiorcg. Na temat ujecia transmisyjnego pisatem szerzej
w rozdziale drugim. Teraz chciatbym jeszcze podkresli¢, ze w litera-
turze przedmiotu wyréznia sie metaforyczne konceptualizacje zja-
wisk komunikacyjnych, ktére mozna okresli¢ jako spokrewnione
z metaforg transmisji. Naleza do nich przede wszystkim: metafora
przewodu (conduit metaphor), metafora transferu (transfer metaphor)
oraz metafora pojemnika (container metaphor). W artykule z 1993
roku Michael Reddy uznal metafore przewodu za podstawowsa,
uniwersalng metafore komunikacji}, a jako jej czesci sktadowe
wskazal metafory transferu i pojemnika.

Radykalne stanowisko Reddy’ego jest interesujace zwlaszcza ze
wzgledu na twierdzenie o powszechnosci i swego rodzaju nieunik-
nionosci metafory przewodu. Podstawa argumentacji tego autora
bylo zalozenie, zgodnie z ktérym konceptualizowanie komunikacji
jest uwarunkowane struktura semantyczng jezyka. Jego stanowisko

2 M. Domaradzki, Miejsce metafor w badaniach nad komunikacjg, ,Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Philosophica” 25, 2012, s. 173.
3 M. Reddy, dz. cyt., s. 290-291.
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bylo wielokrotnie uznawane za aksjomat i punkt wyjscia dalszych
badari nad zjawiskami komunikacyjnymi4, ale stalo si¢ réwniez
przedmiotem mniej lub bardziej zdecydowanych polemik>.

Wsrod badaczy zajmujacych sie metaforg transmisji nie ma pel-
nej zgody co do tego, ktora konkretnie metafora jest nadrzedna,
a ktére wchodza w jej sktad. Reddy przyjal nadrzednos¢ metafory
przewodu wobec metafor transferu i pojemnika. Ale na przykiad
Klaus Krippendorff uznaje, ze miedzy metaforami przewodu i po-
jemnika istniejg istotne réznice, Ze nie mozna jednej z nich zredu-
kowac¢ do drugiejt. Z kolei Emanuel Kulczycki przyjmuje, iz na nad-
rzedna metafore transmisji skladaja sie - inaczej niz u Reddy’ego -
metafory transferu, pojemnika i przewodu” i sa one do wyréznienia
w przedteoretycznym ujeciu komunikagji.

Nie chce teraz wchodzi¢ w rozwazania i spory dotyczace relacji
miedzy tymi poszczegdlnymi wersjami i czeSciami skladowymi
metafory transmisji. Pozwole wiec sobie na ominiecie w niniejszych
rozwazaniach subtelnych réznic miedzy, przykladowo, ,transmi-
sja” a ,transferem”. Dokonujac pewnego uproszczenia, bede w dal-
szym ciggu postugiwaé sie okresleniem ,metafora transmisji”,
przyjmujac zarazem, ze z pewnoscia mozna wskaza¢ pewne ,sub-
metafory” wchodzace w jej sklad. Zakladam, iz podstawowa cha-
rakterystyka metafory transmisji moze by¢ ujeta w taki sposob, jak
uczynil to cho¢by Mikotaj Domaradzki:

4 Np. R.E. Day, The ,, Conduit Metaphor” and The Nature and Politics of Information
Studies, ,Journal of the American Society for Information Science” 51/9, 2000;
M. Nasiadka, Is the Conduit Metaphor a Really Wrong Metaphor for the Understanding of
Our Communication?, , Linguodidactica” 16, 2012.

5 Np. J. Carey, Two Views of Communication: Transmission and Ritual, w: J. Carey,
Communication as Culture: Essays on Media and Society, New York 2009; J. Grady, The
‘Conduit Metaphor’ Revisited: A Reassessment of Metaphors of Communication, w:
J.-P. Koenig (ed.), Discourse and Cognition: Bridging the Gap, Stanford 1998;
W.M. Short, dz. cyt.

¢ K. Krippendorff, Major Metaphors of Communication and some Constructivist Re-
flections on their Use, ,Cybernetics and Human Knowing” 2/1, 1993.

7 E. Kulczycki, On the Philosophical Status of the Transmission Metaphor, ,Central
European Journal of Communication” 7/2, 2014.
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Po pierwsze, wszelkie nasze myéli czy sady (tudziez odnoéne sensy i zna-
czenia) konceptualizowane sa jako swoistego rodzaju ,fizyczne obiekty”.
Po drugie, wyrazenia jezykowe (slowa, frazy, zdania, a takze wigksze
»porcje” dyskursu) konceptualizowane sa jako ,pojemniki” zawierajace
owe ,zreifikowane” tresci. Po trzecie wreszcie, sam jezyk konceptualizo-
wany jest jako ,przew6d”, tj. narzedzie umozliwiajace ,transfer” owych
Jfizycznych przedmiotéw” (mysli tudziez senséw) za posrednictwem za-
wierajacych je , pojemnikéw” (wyrazen jezykowych). W rezultacie proces
komunikacji okazuje sie by¢ przypadkiem szczegélnej transmisji: nadawca
»~wklada” swoje mysli (sady, sensy, znaczenia itd.) w wyrazenia jezykowe
(»pojemniki”) i ,,przesyla” je za pomoca jezyka (,, przewodu”) do nadawcy,
ktéry z owych pojemnikéw , wyjmuje” uprzedmiotowione znaczenie ko-
munikatus.

Jak widaé¢, Domaradzki stusznie syntezuje poszczeg6lne odmia-
ny metafory transmisji (metafore pojemnika, przewodu itd.) -
w istocie ich odréznienie mozliwe jest tylko w odniesieniu do po-
szczegblnych konkretnych przykladow uzycia takiego czy innego
zwrotu o charakterze metaforycznym, jednak na poziomie teore-
tycznym moga by¢ one ujmowane bardziej jednolicie jako metafora
transmisji.

Niemniej niezaleznie od postulatow jej uniwersalnego charakte-
ru w literaturze mozna wskazac¢ wiele innych mozliwych konceptu-
alizacji metaforycznych komunikagcji, a niektére z nich staly sie pod-
stawa rozmaitych uje¢ teoretycznych komunikacji, jak chocby
metafora rytuatu, lezaca u podstaw ujecia rytualnego, o ktérym
byta mowa w rozdziale drugim. Innym waznym przykladem jest
konceptualizacja komunikacji jako orkiestry w ujeciu orkiestral-
nym?. Komunikacja moze by¢ réwniez metaforyzowana jako ,woj-
na”19, jako ,, urzadzanie”!, jako ,o$wietlanie”12 itd.

8 M. Domaradzki, dz. cyt., s. 172.

9Y. Winkin, dz. cyt.
10 K. Krippendorff, Major Metaphors..., s. 59.
11 R. Wiseman, Ancient Roman Metaphor...
12 M. Domaradzki, dz. cyt.
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W stosunku do rozmaitych przywotanych wczesniej, mniej lub
bardziej upowszechnionych w nauce, metaforycznych uje¢ komu-
nikacji mozna postawi¢ nastepujace pytania. Po pierwsze, czy
w ogdle mozna - zaréwno na gruncie wiedzy potocznej, jak i nauko-
wej - uyjmowac zjawiska komunikacyjne niezaleznie od jakiejkolwiek
metafory? Po drugie, jezeli odpowiedz na poprzednie pytanie jest
przeczaca i jesteSmy zdani na konceptualizacje metaforyczne, to czy
niektére z nich sa w jaki$ sposéb uprzywilejowane? Albo innymi
stowy: czy jaka$ metafora komunikacji moze by¢ traktowana jako
uniwersalna, podstawowa, dominujgca? Postaram sie teraz usto-
sunkowac do tych pytani.

Odnoszac sie do pierwszego z nich, mozemy przyjaé, ze nieza-
leznie od wszelkich uje¢ metaforycznych istnieje pewna obiektywna,
niezalezna od nikogo i od niczego , komunikacja sama w sobie”. Jest
to stanowisko esencjalistyczne w pelnym tego stowa znaczeniu.
Oznaczaloby to mozliwos$¢ spojrzenia na komunikacje sub specie
aeterni i opisanie jej jako ,czystego faktu” - ponadczasowego i po-
nadkulturowego. Opcje taka wykluczam ze wzgledu na przyjmowa-
na tu filozoficzng perspektywe kulturalizmu i historyzmu. Przyjmuje,
ze ,uwolnienie si¢” od konceptualizacji metaforycznych nie jest moz-
liwe, tym bardziej w odniesieniu do rozwazan historycznych, co
podkresla na przyktad Wojciech Wrzosek, piszac o metaforach
w historii i o granicach imputacji kulturowej:

Przeszlos¢ interpretowana przez historykéw tworzona jest przez ludzi. Co
wiecej, to ludzie tworzyli i tworza kategorie myélowe, ktére ja pozwalaja
ujmowac. Ludzie nie moga postrzegac jej inaczej niz wlasnie w swietle ka-
tegorii danych im przez kulture, w ktérej obrebie zmuszeni sa by¢ i myslec.
Swiat i myslenie o nim uwiklane sa w to, co jest ze swej genezy ludzkie,
a wiec - co dla nas znaczy to samo - kulturowel3.

Warto podkresli¢, ze autor ten nie upatruje ,totalnosci meta-
fory” w uwarunkowaniach biologicznych, lecz wlasnie w kulturze.

13 W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora..., s. 13.
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Nietzscheariska ,przemoc metafory” sprawia, iz nie sposob wy;js¢
poza taki obraz $wiata, jaki dyktuje nam dany schemat myslenia
i méwienia o nim. Poza skonstruowanym przez cztowieka obrazem
Swiata, a w nim: obrazem zjawisk komunikacyjnych, nie znajduje
sie¢ zaden obszar ,czystych faktow komunikacyjnych”, zadna ,ko-
munikacja sama w sobie” ani zadna jej ,istota”. Pozostajemy stale
w dziedzinie ,faktéw ludzkich”, do ktérych nalezg réwniez sposo-
by ujmowania rozmaitych zjawisk - ujmowania gléwnie poprzez
moéwienie o nich. ,,Przemoc metafory” nie jest jednak czyms$ niepo-
zadanym czy negatywnym (wbrew pejoratywnym konotacjom,
jakie moze budzi¢ to okreélenie), lecz stanowi element podstawowej
charakterystyki rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Nie ma tez
zadnej alternatywy dla metafory!4: zaréwno wtedy, gdy (w nasta-
wieniu praktycznym) méwimy o czyms do kogos, jak i wtedy, gdy -
W nastawieniu teoretycznym - prowadzimy refleksje naukowa nad
komunikacja.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzenia mozna sformulo-
wacé nastepujace pytanie: czy (zaréwno jako badacze, jak i w roli
zwyczajnych uzytkownikéw jezyka) jesteSmy ,przymuszeni” do
postugiwania sie w ogéle pewnymi metaforami (konceptualizacjami
w odniesieniu do komunikacji jako przedmiotu badan), czy tez je-
steSmy , przymuszeni” do poslugiwania sie tylko jedng, konkretna
metafora transmisji?

W bogatej literaturze fachowej poswieconej zjawiskom komu-
nikacyjnym mozna spotkac sie - calkiem czesto - z zalozeniem, ze
wlasnie metafora transmisji (tudziez spokrewnione z nig metafory

14 Alternatywne wobec metafory sa tylko inne mozliwe jej okreélenia, np. , 0ob-
raz $wiata” (Zwischenwelt der Sprache), ,forma symboliczna”, ,,schemat pojeciowy”
itd. Stanowisko tutaj omawianie jest rozpowszechnione we wspodlczesnej filozofii,
zwlaszcza w neohumboldtyzmie (Ernst Cassirer, Leo Weisgerber), w konstruktywi-
zmie (Niklas Luhmann, Nelson Goodman) czy w pogladach Martina Heideggera
(koncepcja ,$wiatoobrazu”). Bez wzgledu na Kantowska (i neokantowska) prowe-
niencje tego stanowiska, do jego popularyzacji w najwiekszym stopniu przyczynit
si¢ Friedrich Nietzsche.
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przewodu czy pojemnika) jest taka dominujaca, wrecz uniwersalng
metaforg komunikacji. Stanowisko takie reprezentuje chocby Mi-
chael Reddy w przywotanym wczesniej glosnym artykule, ale bylo
ono i jest nadal obecne w bardzo wielu opracowaniach opierajacych
si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu na matematycznej teorii
komunikacji Shannona. W rozdziale drugim przywolywalem te
definicje komunikacji, w ktorych jest ona jednoznacznie okreélana
jako transmisja, a niejednokrotnie mamy tam do czynienia ze
wzmocnieniem typu: ,kazda” badz , wszelka” komunikacja polega
na transmisji, na przekazywaniu czego$ pomiedzy nadawca a od-
biorca. Przywolane przyklady zaczerpniete byly miedzy innymi
z prac Bernarda Berelsona, Carla Hovlanda, Theodore’a Newcom-
ba, Johna Hobena, Alfreda Ayera, Bruce’a Pearsona.

Wréémy do postawionego wczesniej pytania: czy moéwiac o ko-
munikacji, mamy do dyspozycji jedna tylko metafore (transmisji),
czy tez mozna wyobrazi¢ sobie wiecej ich rodzajéw? W sporze to-
czacym sie wokot tak postawionego pytania mozna wyrézni¢ dwa
stanowiska: uniwersalistyczne i relatywistyczne (pluralistyczne).

Przedstawiciel uniwersalistycznego podejscia do kwestii metafor
komunikacji powiedzialby zapewne, ze nie jest mozliwe ,wyjscie
poza” konceptualizacje metaforyczne, ze postugiwanie sie¢ metafora
ma charakter uniwersalny, tj. ogélnoludzki, ogélnogatunkowy, po-
nadkulturowy. Jak widaé¢, taka odpowiedZz bylaby zasadniczo
zbiezna z przyjetym przeze mnie wczesniej pogladem, iz nie jest
mozliwe myslenie czy méwienie o zjawiskach spolecznych (w tym
komunikacyjnych) bez postuzenia sie jakas metaforg. Przyjalem jed-
nak - za Wojciechem Wrzoskiem - ze metafory, zwlaszcza na gruncie
rozwazan historycznych, sa wlaénie czyms$ nierozerwalnie zwigza-
nym z kulturg, jako wytwory ludzkie, nie mozna wiec powiedzie¢,
iz maja charakter poza- czy ponadkulturowy. Stwierdzenie o uni-
wersalnym charakterze metafor przyjatbym wiec tylko z uwzgled-
nieniem tego zastrzezenia. Mozliwa jest rowniez druga, bardziej
szczegodlowa i bardziej radykalna wersja uniwersalistycznego trak-
towania metafor. Wyrazataby sie¢ ona w przekonaniu, ze w odnie-
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sieniu do komunikacji tylko jedna konkretna metafora ma charakter
ogolnoludzki i ponadkulturowy, a jest nia wlasnie metafora trans-
misji.

Réwniez stanowisko relatywistyczne (pluralistyczne) przybiera
w tej sytuacji dwie postaci. Radykalny (ale jednak réwniez naiwny)
relatywista uzna, ze istnieje jakas alternatywa wobec uzywania me-
tafory (takiej czy innej), poniewaz skoro ,wszystko jest wzgledne”,
to nic, réwniez metafory, nie jest uniwersalne. Ow relatywista
skrajny bylby wszak jeszcze winien poda¢ nam propozycje takiej
alternatywnej, niemetaforycznej formy moéwienia (myslenia) o ko-
munikacji. Stanowisko relatywistyczne w takiej skrajnej postaci
réwniez bylbym sklonny odrzuci¢. Natomiast relatywista umiarko-
wany (a tego typu stanowisko jest przyjmowane w niniejszym wy-
wodzie) zgodzilby sie z umiarkowanym uniwersalistg co do tego, ze
nie da sie ,wyjé¢ poza” metafore, ze jestesmy swoiscie skazani na
postugiwanie sie pewnymi schematami mys$lenia'®. Jednak relatywi-
sta umiarkowany (w przeciwienstwie do umiarkowanego uniwersa-
listy) dopuszcza zarazem mozliwos¢ funkcjonowania wielu réznych
schemat6éw, wielu rozmaitych metafor (oprocz metafory transmisji),
ktére sa wzgledne i zmienne, a wiec zalezne od warunkéw czaso-
wych (historycznych) i spoleczno-kulturowych.

Sktonny do kompromisu relatywista umiarkowany twierdzi
(dzielagc poglad umiarkowanego uniwersalisty), ze nie jesteSmy
w stanie spojrze¢ na zjawiska komunikacyjne (ani na zadne inne
zjawiska spoteczne) sub specie aeterni, czyli traktowac ich jako ,czy-
stego faktu”. Tego typu roszczenia uznatby za mrzonkilt. Ale jed-
nak dopuszcza wieloé¢ i zmienno$¢ schematéw myslenia i mowie-
nia. Oznacza to, ze dla umiarkowanego relatywisty nie jest
wprawdzie mozliwe wyjscie poza metafory (schematy myslenia,

15 Osobng kwestig jest to, czy schematy takie s3 uwarunkowane jedynie biolo-
gicznie, czy réwniez - a moze przede wszystkim - kulturowo. Jest to jednak odreb-
ny spor, ktérego oméwienie przekraczatoby ramy niniejszej monografii.

16 Bytyby to roszczenia, jakie w dwudziestowiecznej filozofii formutowali m.in.
Edmund Husserl czy neopozytywisci.
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moéwienia) w ogoéle, ale mozliwe jest zmienianie, niejako przecho-
dzenie od jednej (obowiazujacej w danej wspodlnocie ludzkiej
w okreslonym przedziale czasowym) metafory do innej; nie jest
mozliwe wyjécie poza konstruowany przez wspdlnote obraz Swiata,
ale mozliwe jest przechodzenie od jednego takiego obrazu do inne-
go. Oznacza to réwniez, ze problematyczna metafora transmisji jest
jedna z mozliwych metaforycznych konceptualizacji komunikacji,
ale nie jedyna.

Powyzej zarysowany spdr miedzy relatywizmem a uniwersali-
zmem mozna rozwiklaé, odwotujac sie do réznicy miedzy jezykiem
a mowa w ujeciu przedstawionym przez Ferdinanda de Saussure’a.
Relatywista umiarkowany zgodzi sie z tym, ze na ,poziomie jezyka”
mamy do czynienia z pewna uniwersalng strukturq. By¢ moze zgodzi
sie nawet, ze taka uniwersalna struktura jest uwarunkowana uni-
wersalnymi, powszechnymi, ogélnogatunkowymi strukturami po-
znawczymi. Polemizowa¢ bedzie natomiast z postulatem ,, monopo-
lu metafory transmisji”, uznajac, ze aczkolwiek pod wzgledem
iloSciowym paradygmat transmisyjny zajmuje bardzo wazne miej-
sce w nauce o komunikacji, to z samej jego popularnoéci nie wynika
jeszcze uzasadnienie jego postulowanej ekskluzywnosci.

Relatywiste umiarkowanego interesuje jednak nie 6w staly,
uniwersalny poziom odpowiadajacy Saussure’owskiemu pozio-
mowi struktury jezyka, ale zmienny, ulegajacy przeksztalceniom
poziom odpowiadajacy poziomowi mowy. Kiedy bada on komuni-
kacje, to nie interesuje go ona na poziomie struktury (cho¢ nie ma
przy tym powodu, by takiej uniwersalnej strukturze komunikacji,
jezyka czy poznania zaprzeczac), lecz na poziomie praktyk spotecz-
nych i poszczegolnych dzialan komunikacyjnych.

Upraszczajac nieco powyzszy wywod, powiedzialbym, ze
wprawdzie czlowiek nie jest w stanie porzuci¢ konceptualizacji
metaforycznych i spojrze¢ na dany element rzeczywistosci w spo-
s6b catkowicie niezaposredniczony, ale zarazem ma do dyspozycji
cala game metafor i nie jest skazany na postugiwanie sie tylko jedna
z nich, wybrana. Odnosi sie to réwniez do zjawisk komunikacyj-
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nych, a w szczeg6lnosci do badania ich przeszlosci. Opisujac zjawi-
ska komunikacyjne, mozemy powiedzie¢, ze sa one ,jak rytual”,
»jak wojna”, ,jak o$wietlanie”, ,jak przygotowywanie” - a takze
»jak transmisja” tudziez , jak przekazywanie”.

Takich i tym podobnych metafor uzywamy przynajmniej na
trzech poziomach: na poziomie zwyklych wypowiedzi, kiedy funk-
cjonujemy catkowicie w nastawieniu potocznym, nieteoretycznym;
uzywamy woéwczas takich sformulowan, jak: ,Musisz dobrze ubrac
swoje my$li w stowa”, ,Jego stowa odbijaty sie jak groch o Sciane”,
»~Mam to na koricu jezyka”, ,Mozesz to wreszcie z siebie wyrzuci¢”,
~Mowil jak karabin maszynowy” itd. W spos6b bezrefleksyjny uzy-
wamy wiec pewnych metafor w codziennych praktykach jezyko-
wych, a odnosza sie one do nich samych, do tych jezykowych, ko-
munikacyjnych praktyk. Na drugim poziomie komunikacja jest
metaforyzowana réwniez w sposob przedteoretyczny, potoczny, ale
juz nie bezrefleksyjny. Takie konceptualizacje uzyskalibysmy, pyta-
jac: ,czym jest komunikacja?”’, i oczekujac odpowiedzi od ludzi,
ktérzy nie sg teoretykami komunikacji. Wreszcie na trzecim pozio-
mie zjawiska komunikacyjne sa konceptualizowane przez teorety-
kow, badaczy, naukowcow, filozofow, lingwistow itp.

Zakladam, po pierwsze, ze na wszystkich tych poziomach ma-
my do czynienia z , przemoca metafory”, ale réwniez na wszystkich
poziomach dysponujemy wieloma rodzajami metafor - niektore
z nich moga by¢ mniej lub bardziej powszechne, stosowane mniej
lub bardziej szeroko, ale wynika to nie z uwarunkowan pozakultu-
rowych, lecz z przeksztalceri historycznych, jakim ulegaja same
formy metaforyzacji. Po drugie, przyjmuje, ze metafora transmisji
nie ma charakteru absolutnego, zZe nie ma ona pelnego , monopolu”
na konceptualizowanie zjawisk komunikacyjnych. Przyjmuje, ze
wyksztalcita sie¢ w drodze licznych przeksztalceri historycznych
i nadal takim przemianom podlega. Moze by¢ ona - podobnie jak
inne formy metafor - preferowana w okreslonych okolicznosciach,
moze by¢ traktowana jako mniej lub bardziej adekwatne narzedzie
badawcze, ale nie ma ponadczasowego ani ponadkulturowego
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charakteru. W XVIII wieku pojawita si¢ ona na poziomie teoretycz-
nym w pracach Johna Locke’a, pézniej, w wieku XIX, pozostawata
pod silnym wplywem rozwoju érodkéw transportu (gléwnie kole-
jowego), a w polowie XX wieku zyskala standardowa posta¢ na
gruncie koncepcji Shannona. Oznacza to, ze w ramach ogolnej hi-
storii komunikacji mozliwe byloby napisanie szczegétowej historii
transmisyjnego ujecia komunikacji.

~Przemoc metafory” jako takiej jest nieunikniona. Ale , przemoc
metafory transmisji”, czy tez ,przemoc transmisyjnego ujecia ko-
munikacji”, jest mozliwa do przekroczenia. Dominacja tego ujecia
nosi cechy dominacji paradygmatu - zgodnie z koncepcja Thomasa
Kuhna. Owszem, sadze, ze ujecie transmisyjne nie jest tylko po pro-
stu ,ujeciem”, ale zastuguje na miano i range paradygmatu w nauce
o komunikagji. Swiadczy o tym sita jego oddziatywania i nawet
sama analiza iloSciowa wykazalaby jego bardzo mocna pozycje. Ale
jednoczesnie - jak kazdy paradygmat - ma swoje ograniczenia, ma
swoj zakres stosowalnosci i podlega uwarunkowaniom historyczno-
-spotecznym.

Przekroczenie - choé¢ nie przezwyciezenie - dominacji tego pa-
radygmatu jest szczegdlnie waznym warunkiem uprawiania historii
komunikacji, przynajmniej w takiej wersji, jaka jest tutaj propono-
wana. Uznanie, ze pewien model teoretyczny jest ponadczasowy
i ponadkulturowy, a dodatkowo - Ze opisuje rzeczywistos¢ ,taka,
jaka ona naprawde jest”, oznaczaloby zaprzeczenie zasadzie histo-
rycznosci. Uznanie, iz ,komunikacja zawsze i wszedzie byla, jest
i bedzie polegata na transmisji”, rownatoby sie uznaniu, iz komuni-
kacja nie ma historii. Ale takie ahistoryczne stanowisko nie jest
zwigzane tylko i wylacznie z metaforg transmisji: gdyby wobec
jakiejkolwiek innej metafory, wobec jakiegokolwiek innego stano-
wiska postulowa¢é ich ponadczasowy i ponadkulturowy charakter,
woéwczas konsekwencja bylaby taka sama. Przekroczenie transmi-
syjnego ujecia komunikacji jako jeden z warunkéw uznania jej hi-
storycznosci nie moze wiec polega¢ na zastgpieniu jednego ,ujecia
uniwersalnego” jakim$ innym ,, ujeciem uniwersalnym”.
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4.2. Przekroczenie transmisyjnego ujecia
komunikacji

Mozna wskazaé wiele rozmaitych powodéw, dla ktérych
mozliwe jest (a z pewnego punktu widzenia nawet wskazane)
przekroczenie transmisyjnego ujecia komunikacji. Teraz, po przed-
stawieniu pewnej argumentacji na rzecz pluralistycznego charakteru
metaforycznych konceptualizacji dziatafi komunikacyjnych, skoncen-
truje sie na wskazaniu konkretnych powodow filozoficznych, ktére
uzasadnialyby przekroczenie metafory transmisji w obrebie historii
komunikagji.

Celowo nie uzywam okreélenia ,przezwyciezenie”, ani tym
bardziej , porzucenie”, czy innych podobnych okresleri. Nie widze
takze zadnego powodu, dla ktérego ujecie transmisyjne mialoby
zosta¢ okreslone jako ,bledne” czy ,falszywe”. Azeby by¢ konse-
kwentnym i pozosta¢ w zgodzie z wlasnymi, wczeéniej przyjetymi
zalozeniami, nie moge - i nie chce - zastepowac jednego , dominu-
jacego”, a nawet ,monopolistycznego”, ujecia jakim$ innym dominu-
jacym ujeciem. Przyjmuje wiec, ze w wielu przypadkach odwotanie
sie do metafory transmisji i do transmisyjnego ujecia komunikagcji
jako pewnego narzedzia badawczego (a moze nawet paradygmatu)
jest jak najbardziej stuszne, skuteczne i pozadane. Jezeli owo ujecie
ma charakter krytyczny i spelnia rygory naukowosci, to z powo-
dzeniem moze by¢ stosowane w badaniach nad wieloma waznymi
aspektami takich zjawisk i zagadnien, jak: analizy dostepnosci pra-
sy, przepustowos¢ sieci telekomunikacyjnych, zastosowania me-
diéw spolecznosciowych i wiele innych.

Tym, z czym staram si¢ polemizowa¢, jest natomiast tendencja
do uniwersalizacji i dominacji tylko jednego teoretycznego ujecia
zjawisk komunikacyjnych. Stosowalno$¢ ujecia transmisyjnego nie
musi, jak réwniez zapewne nie powinna, implikowaé twierdzen,
zgodnie z ktérymi , wszelka” komunikacja ,zawsze i wszedzie” po-
lega na transmisji informacji od nadawcy do odbiorcy. Wskazywatem
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weczesniej niektére powody, dla ktérych dominacje tego ujecia stara-
no sie przekroczy¢ na obszarze antropologii, teraz pora przyjrzec sie
doktadniej argumentacji na rzecz przekroczenia go w ramach histo-
rii komunikacji.
Jak pisal Graeme Patterson,
Matematyczna teoria Shannona i Weavera, ktérej aplikowalnos¢ pozostaje
jakze daleka od uniwersalnosci, nie bierze pod uwage takich rodzajow ak-
tywnosci, jak praca historyka. Ot6z badania historyczne (...) nie sa aktem
transmitowania, lecz odzyskiwania. Co wiecej, dla historyka brak danych
jest czestokro¢ tak znaczacy, jak ich obecnosé, a ukryty kontekst réwnie
istotny co kontekst jawny. Innymi stowy, historyk moze by¢ zainteresowa-
ny réwnie mocno tym, co nie jest mediatyzowane przez system komunika-
cyjny, jak tym, co jest”.

Warto zauwazyé¢, ze ta krytyczna opinia Pattersona jest wyraza-
na z pozycji bliskich tym, jakie zajmowali przedstawiciele szkoty
toronckiej. Wspominalem juz wczesniej, ze wypracowane przez
nich podejscie historyczne do mediéw rozwijato sie réwnolegle do
ujecia transmisyjnego i pod wieloma wzgledami bylo wobec niego
nastawione polemicznie. To wlasnie o roli Marshalla McLuhana
pisal nastepujaco James W. Carey:

Nauczyl on [McLuhan] nas postrzega¢ problem komunikacji jako problem
historyczny [podkreslenie M.W.], jako problem, ktérego nie da sie zrozu-
mieé¢ w prosty sposob, stosujac uniwersalne [podkreslenie M.W.] i matema-
tyczne teorie komunikacji, takie jakie zaproponowali Norbert Wiener,
Claude Shannon i Warren Weaver, a takze inni, ktérzy rozwijali podejscie
cybernetyczne i informatyczne. Ta grupa badaczy rozumiala komunikacje
jako problem transmisji. Wielkim osiggnieciem McLuhana bylo przekona-
nie, ze (...) zagadnienie komunikacji nie moze by¢ analizowane po prostu
jako zagadnienie pojemnosci i szybkoéci, z jakimi dane medium moze roz-
powszechnia¢ bity informacji!s.

17 G. Patterson, History and Communications. Harold Innis, Marshall McLuhan, the
Interpretation of History, Toronto 1990, s. 100-101.

18].W. Carey, Marshall McLuhan: Genealogy and Legacy, w: M. Blondheim,
R. Watson (eds), dz. cyt., s. 90.
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Jakie obiekcje pod adresem ujecia transmisyjnego mozna wysu-
na¢ z perspektywy filozoficznej? I jakie bylyby ich konsekwencje
dla dalszych rozwazan nad metodologicznymi podstawami historii
komunikacji?

W punkcie wyjscia nalezy zwréci¢ uwage, ze metaforyczne uje-
cie dzialania komunikacyjnego jako transmisji zawiera dwa nader
istotne komponenty. (1) Wyréznia ono ,co$, co jest komunikowa-
ne”. Pomiedzy ,nadawcy” a ,odbiorca” dochodzi do transmisji,
a to, co transmitowane, mozna okresli¢ mianem ,komunikatu”, czy
tez communicandum. To, co komunikowane/ transmitowane, to pew-
na ,zawartos¢” komunikatu, w literaturze anglojezycznej: content.
Drugim komponentem, trudniejszym do zidentyfikowania, bo na
ogot zawartym implicite w danej propozycji teoretycznej, jest (2) okre-
Slona koncepcja podmiotu. Przez koncepcje podmiotu rozumiem dane
filozoficzne ujecie podmiotu poznajacego (czlowieka) w jego odnie-
sieniu do przedmiotu poznawanego, jakim moze by¢ réwniez inny
podmiot. W transmisyjnym ujeciu komunikacji zawarte jest implicite
wyobrazenie podmiotowosci wywodzace sie z wczesnonowozyt-
nych, o$wieceniowych stanowisk epistemologicznych reprezento-
wanych miedzy innymi przez Kartezjusza, Johna Locke’a i Davida
Hume’'a.

Stwierdzenia, ze ,nadawca i odbiorca przesylaja/przekazuja
miedzy soba pewna tres¢, pewien komunikat”, a takze Ze , proces
komunikacji polega na kodowaniu i dekodowaniu pewnej zawarto-
$ci komunikatu”, moga brzmie¢ banalnie na gruncie krytykowane-
go tu ujecia, niemniej z filozoficznego punktu widzenia narazone sg
na wiele zarzutéw. Przede wszystkim przywiazanie szczegélnej
wagi do ,zawartosci komunikatu” prowadzi do nieuchronnej jego
reifikacji, a w kazdym razie - ontologizacji. Przez ontologizacje ro-
zumiem tu przeswiadczenie, iz danemu pojeciu odpowiada jakis
konkretny, rzeczywisty obiekt (obojetnie, czy materialny czy ideal-
ny). Reifikacja bylaby bardziej radykalna wersja takiego stanowiska
i polegatlaby na uznaniu, iz danemu pojeciu odpowiada konkretna
rzecz”.
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Przyjmuje, ze zjawiska komunikacyjne moga by¢ opisywane
W sposob wyrdzniajacy zontologizowane communicandum, ale nie
musza. Jak zaznaczylem wczeédniej, nie twierdze, iz transmisyjne
ujecie jest bledne czy falszywe; uznaje jednak, zZe jest ono niepelne.
Po pierwsze, dzialania komunikacyjne jako takie moga polega¢ na
transmisji pewnej ,tresci”, ale nie musza. Po drugie, teoretyczne
ujecia dzialania komunikacyjnego moga, ale nie musza, polega¢ na
uzywaniu metafor ,przekazu”, ,przeplywu”, ,transferu”, ,trans-
misji”, ,zawartosci”, ,nadawania”, ,odbierania” itd. Nie musza,
poniewaz ontologizacja communicandum jest konsekwencja przyjecia
okreslonego modelu podmiotu, ktéry moze by¢ zastgpiony jakims
innym modelem.

W tym przypadku wyobrazenie, ze komunikacja polega na tym,
iz dwie osoby przekazuja miedzy soba okreslony content, jest impli-
kacja Kartezjariskiego modelu podmiotu. Model ten, ktéry zazwy-
czaj utozsamia sie ze stanowiskiem dualizmu psychofizycznego
Kartezjusza, zaklada wyréznienie pewnego , obszaru wewnetrzne-
go” (umysl, rozum, res cogitans) oraz pewnego , obszaru zewnetrz-
nego” (cialo, zmysty, res extensa), z jakich zltozony jest podmiot za-
nurzony w otaczajacym go $wiecie, otoczony przedmiotami ,po
stronie zewnetrznej”. Modelujac (tj. budujac model, schemat), np.
rozmowe, teoretyk bazujacy na takim Kartezjariskim wyobrazeniu
zaklada, ze owo , komunikowane cos” (content) jest tozsame z imma-
nentng mys$la (ideg tudziez stanem mentalnym) zawarta w umysle
rozméwcy. Rozmowa w takim ujeciu miataby polegaé¢ na ,przeka-
zaniu” owej mysli za posrednictwem jakiego$ srodka przekazu (np.
stowa, napisu, gestu itd.).

Warto jednak przyjrze¢ sie takiej przykladowej rozmowie
z pewna doza sceptycyzmu. Jak tatwo sie przekonag¢, faktycznie nie
obserwujemy zadnego ,przekazywania”, zadnej czynnosci, ktéra
polegataby na , przesytaniu” czy ,transmitowaniu” czego$ pomie-
dzy rozméwcami. Nie obserwujemy zadnego contentu. To, co ko-
munikowane, komunikat, jest pewna hipostaza, jest pewnym postu-
latem teoretycznym implikowanym przyjetym modelem podmiotu
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i uzyta metaforg. Wprowadza sie go do opisu teoretycznego, bo tak
»,wynika z réwnania”, bo tak kaze nam przyjety sposéb myslenia.

To, co dostrzegamy, obserwujac np. rozmowe, to jedynie wy-
powiadanie pewnych stéw, slyszenie ich i odpowiadanie na nie. Nie
mamy jednak do czynienia z ,przekazywaniem” czegokolwiek.
Albo inaczej: , przekazywanie” pojawia si¢ dopiero na poziomie
opisu teoretycznego jako metafora. Woéwczas badacz-obserwator
moze stwierdzi¢, ze to, co obserwowal (rozmowa), ,polegalo na
czyms takim, jak transmitowanie, jak przekazywanie, jak przesylanie
czegos$”. W ujeciu transmisyjnym komunikowanie jest modelowane
i opisywane mniej wiecej jako zabawa polegajaca na tym, iz dwie
osoby rzucaja do siebie pitke. Ale w rozmowie nie natrafiamy na
nic, co bytoby bezposrednim odpowiednikiem takiej metaforycznej
pitki. Postulujemy, ze ,co$ jest przekazywane”, i najczesciej po pro-
stu utozsamiamy to z ,informacjg”. Ale zapominamy, ze informacja
nie moze by¢ poréwnywana do pilki - a co najwyzej do zmiany
systemu (jedna osoba ma pilke, druga jej nie ma). Informacja nie jest
rzecza. Podobnie , komunikat” - o ile w ogoéle utozsamia¢ go z in-
formacja - nie jest rzecza. Rzucanie do siebie pitki jest interakcja, ale
nie jest interakcja symboliczng. Pitka nie jest symbolem (chyba ze
nadamy jej status symboliczny, ale to zupelnie inna sytuacja). Na-
tomiast komunikacja jest interakcjq symboliczng.

Owszem, obserwujac dwie rozmawiajace ze soba osoby, moze-
my powiedzieé, ze jednak co$ jest miedzy nimi przekazywane, ze
mianowicie do ucha jednej z nich dociera fala dzwiekowa, czyli glos
rozmoéwcey. Cos wiec dociera od jednej do drugiej osoby. Ale glos jest
$rodkiem komunikowania. Tym samym pozostaje tylko przyznac
racje McLuhanowi, ze ,érodek przekazu jest trescig przekazu”. Lecz
to zupelnie zmienia tradycyjny status ujecia transmisyjnego, w kt6-
rym wyraznie odrdznia sie content (treé¢, zawartos¢, communican-
dum), a takze ,medium” i ,kanal”.

Wyobrazmy sobie z kolei dwie osoby, ktére nie rozmawiajg, ale
z jakiego§ powodu komunikuja sie, uzywajac kartek, na ktérych
zapisuja stowa, podaja je sobie i odczytuja. Kto§ mogtby powie-
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dzie¢, ze dochodzi tu do ,opakowywania” mysli w stowo pisane,
a nastepnie ta , paczka” wraz z ,zawartoscig” jest , przesytana” od
jednej osoby do drugiej (a jej zawartos¢ ,wypakowywana”, czyli
dekodowana itd.). Ale w gruncie rzecz jedyne, co w tej sytuacji ob-
serwujemy, to przekazywanie kartki z zapisanym na niej tekstem,
nie obserwujemy za$ hipotetycznego , komunikatu”.

W tym miejscu ktos moégtby powiedzie¢, ze ,to, co komuniko-
wane” (content), jest czym$ zawartym w tekscie, Zze moze by¢ okre-
S$lone jako pewien ,sens” tekstu (ktory jest wydobywany, odczyty-
wany z liter), jako pewna ,idea” bedaca przedmiotem rozumienia
W procesie zapisywania i odczytywania wiadomosci. Ale takie wy-
obrazenie ma charakter metafizyczny!. W tym przypadku éw con-
tent nie jest by¢ moze reifikowany (jak w przypadku poréwnania go
do pitki), jest jednak z pewnoscig idealizowany w najbardziej pod-
stawowym sensie metafizycznym. Ujmujac komunikacje w taki
sposob, zblizamy sie do czego$, co przypomina naiwno-magiczne
traktowanie chocby ksiagzki jako , pojemnika, w ktérym bytuje jakis
duch”?, a przynajmniej do metafizycznego wyobrazenia, iz w tek-
Scie (stowie, obrazie) jest ,zawarty” pewien ,sens”, ktéry mozna
stamtad ,wydoby¢”.

C6z, czytanie ksigzki czy innego tekstu (a wiec ogolniej: komu-
nikowanie si¢) nie polega na tym, ze ,zawarty” w niej (na wpot
magicznie, na wpo6t metafizycznie) ,sens” trafia z jej kart do naszej
glowy (albo, w innych ujeciach, duszy). Nie jest tak, iz w tekscie
»~zawarty” (jak w pojemniku) jest jego sens lub jakie$ znaczenie za-
pisanych stéw, ktére niczym duch wchodzi , przez oczy do glowy”.
Znaczenie stowa (napisu) nie jest ,zawarte” (,schowane”) w nim
jak w pudetku, nie jest nim ,zastoniete” - rozumienie tekstu (stowa)
nie polega na ,otwieraniu go” i ,wyjmowaniu” czy ,odstanianiu”
jego znaczenia?l. W kazdym przypadku takiego ujecia proceséw

19 Jesli nawet nie platoriski, to przynajmniej arystotelejski.

20 Por. stynng scene z filmu Wernera Herzoga Aguirre, gniew Bozy.

21 Przedstawiona tutaj krytyka odnosi sie nie tylko do transmisyjnego ujecia
komunikacji; w zasadzie jest ona krytyka strukturalizmu. Polemika ze strukturali-
zmem moze prowadzi¢ do takich postulatow, jakie zglaszali poststrukturalisci
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odczytywania tekstu, rozumienia stéw czy w ogéle komunikowania
mamy do czynienia z bardzo wyrazng , przemoca metafory”. Oczy-
wiscie, nie mozna zupelnie wyrwac si¢ spod przemoznego wpltywu
metafory, ale nie oznacza to, ze musimy by¢ na stale przywigzani
tylko do jednej. Znakomite, ale wcigz bardzo stabo przyswo-
jone (zwlaszcza przez teoretykéw komunikacji), rozwigzanie pro-
blemu metafory ,zawierania” czy ,wydobywania” przedstawit
Ludwig Wittgenstein, zawziecie zwalczajacy Kartezjariski model
podmiotu wraz z jego konsekwencjami. Jego zdaniem znaczenie
stowa nie jest ,przystoniete” stowem (czy ,zamkniete” w stowie),
lecz raczej jest sposobem uzycia tego stowa w okreslonym kontek-
Scie. Ontologizacja zostaje - w propozycji Wittgensteina - zastgpio-
na pragmatyzacjq. Analogiczne zarzuty wobec implikacji wynikaja-
cych z Kartezjaniskiego modelu podmiotowosci przedstawit Gilbert
Ryle (pozostajacy pod wptywem Wittgensteina) w glosnej pracy The
Concept of Mind. Zdaniem Jana Pleszczynskiego ,,(...) wciagz domi-
nujacy w kulturze zachodniej paradygmat kartejzariski ze swoim
apodyktycznym postulatem uprawiania nauki more geometrico sta-
nowi bardzo mocng przeszkode w postepie badan nad najistotniej-
szymi problemami naszych czaséw: komunikacja, umystem i jezy-
kiem”22,

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze proponowana tutaj krytyka transmi-
syjnego ujecia komunikacji ma charakter swoiscie naturalistyczny.
Istotnie, postuluje ona omijanie putapek metafizycznych i zaklada, ze
w zjawiskach komunikacyjnych nie dzieje sie nic ,duchowego”, nic
»idealnego”, ze nie nastepuje zaden tajemniczy proces przeptywu
contentu jako czego$ samoistnego, odrebnego od podmiotéw biora-
cych udzial w tym dziataniu. Uznanie communicandum za przejaw
hipostazowania nie oznacza jednak w tym przypadku przejscia na

i dekonstrukcjonisci, czyli do odrzucenia ,przedmiotu” na rzecz ,samego tekstu”.
Ale jest tez inna mozliwosé¢: zontologizowana, platofiska rzeczywistos¢ przedmio-
towa moze zosta¢ zastgpiona kategorig kultury, i to jest podejscie, ktére tutaj prefe-
ruje.

2], Pleszczyniski, dz. cyt., s. 97.
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pozycje naturalistyczne (np. behawiorystyczne). Innymi stowy, al-
ternatywa dla ujecia transmisyjnego jest tutaj nie naturalizm, lecz
kulturalizm. Przyjmuje, ze to, co dzieje sie w trakcie przykltadowej
rozmowy, moze by¢ ujmowane nie jako przekazywanie, ale jako
okre$lone dziatanie, interakcja symboliczna. Kulturalistyczne ujecie
komunikagji jest nakierowane na dzialanie i jego interpretacje, a nie
na transmisje i content. Istotne jest to, iz dzialania podejmowane
przez osoby biorace udzial w dziataniu komunikacyjnym sa dziata-
niami wyznaczanymi (regulowanymi) przez okre$lone czynniki
spoteczno-kulturowe (jak réwniez historyczne), nie sa wiec dziata-
niami dowolnymi (ani tym bardziej nie sa zachowaniami). Droga do
kulturalistycznej definicji komunikacji wiedzie wiec nie przez iden-
tyfikacje i opis tego, co mialoby by¢ komunikowane, przekazywane
pomiedzy podmiotami, od umystu nadawcy do umystu odbiorcy;
wiedzie ona przez identyfikacje i opis tego, co osoby czynig, przez
identyfikacje realizowanych przez nie dziatan jako dziatari komuni-
kacyjnych. W takim ujeciu nie liczy si¢ immanentna ,zawartosc
umystu” lub ,to, co przekazywane” z umystu do umystu, lecz bra-
ne sa pod uwage tylko czynniki zewnetrzne: czynniki kulturowe
(historyczne) okreslajace charakter podejmowanych dziatan.

W konsekwencji mamy wiec do czynienia z propozycja przekro-
czenia ujecia transmisyjnego na zasadzie podwdjnego przesuniecia
akcentow, czyli z podwdjng modyfikacja. W ujeciu tradycyjnym
bierze si¢ pod uwage (1) stan umysiu/umystow (czyli zawarta
w nim/w nich idee, mysl, emocje, stan mentalny itp.) oraz przyjmu-
je sie, ze (2) 6w stan w formie , zeksternalizowanej” w postaci con-
tentu, w postaci ,zawartosci srodka przekazu”, jest przesylany
z jednego umystu do drugiego. Przesuniecie akcentu czy tez mody-
fikacja ujecia polega na tym, iz (A) stan umyslu nie wchodzi tu
w gre - interesuje mnie nie to, co wewnetrzne, lecz tylko to, co ze-
wnetrzne; nie czynniki ,duchowe” (psychologiczne), lecz czynniki
spoleczne; nie immanentny ,stan ducha”, lecz intersubiektywne
dziatanie. Ponadto (B) w miejsce contentu wchodzi kultura jako zbior
czynnikow okreslajacych podejmowane dziatanie.
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ROZDZIAL PIATY

Dziatanie komunikacyjne

5.1. Komunikacja a przekazywanie informacjil

W biezacym rozdziale chcialbym przyjrze¢ sie dwoém klu-
czowym zagadnieniom zwigzanym z definiowaniem komunikagcji.
Pierwsze z nich dotyczy relacji zachodzacych miedzy zjawiskami
komunikacyjnymi a procesami przekazywania (przeplywu, trans-
misji) informacji. Na tym etapie bede postugiwac sie jeszcze neu-
tralnym okresleniem ,zjawiska komunikacyjne”, a w kolejnym pod-
rozdziale przejde do omoéwienia réznicy pomiedzy ,dzialaniami”
a ,zachowaniami” komunikacyjnymi.

Jezeli zjawiska komunikacyjne - na razie jeszcze szeroko rozu-
miane - maja by¢ przedmiotem badan historycznych, to warto naj-
pierw rozwazy¢, jak nalezy ujmowac sama komunikacje. Nie jest
bowiem obojetne, w jaki sposéb zostanie ona zdefiniowana, jesli ma

1 Rozdziat ten stanowi poszerzong i poprawiona wersje mojego artykulu Dziatanie
komunikacyjne a przekazywanie informacji, zawartego w przywolywanym juz tomie
Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji pod red. E. Kulczyckiego i M. Wendlanda.
Jeszcze wczesdniej napisatem artykul Komunikowanie a wymiana informacji - pytanie
o zakres pojecia komunikacji (,Homo Communicativus” 4, 2008). Mozna wiec powie-
dzie¢, ze tre$¢ tego rozdzialu jest trzecig podjeta przeze mnie probg zmierzenia sie
z zagadnieniem relacji miedzy komunikacja a przekazywaniem informagji.
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by¢ ujmowana historycznie, a wiec z uwzglednieniem kontekstu
spoleczno-kulturowego, i to w taki sposéb, aby mozliwa byta realiza-
cja zalozenia o zmiennosci i wzglednosci zjawisk komunikacyjnych.
Innymi stowy, bede zmierzal w kierunku zarysowania okreslonej
definicji komunikacji, ktéra bedzie miata charakter kulturalistyczny
i jako taka bedzie stanowila podstawe teoretyczng badan nad prze-
sztymi zjawiskami komunikacyjnymi. Taka definicja bedzie jednak
wymagata uzasadnienia i ustosunkowania sie¢ do zwigzanych z nig
problemoéw.

Po pierwsze, postaram sie wykazaé, ze pojecie komunikacji
w ramach badan historycznych nie powinno (a przynajmniej nie
musi) by¢ redukowane do pojecia informacji. Wskazywatem juz
wczedniej, ze utozsamienie zjawisk komunikacyjnych z procesami
przekazywania informacji pomiedzy nadawca a odbiorca jest gtow-
na cecha charakterystyczng transmisyjnego ujecia komunikacji,
za$ przekroczenie tego ujecia uznalem za jeden z warunkoéw reflek-
sywnego historyzowania komunikacji. Problemem tym zajme sie
w niniejszym podrozdziale. Natomiast w kolejnym chce przedsta-
wi¢ argumentacje na rzecz takiego ujmowania zjawisk komunika-
cyjnych, w ktérym sg one rozumiane nie jako zachowania, lecz jako
dzialania, a wiec nie sg zjawiskami instynktownymi, odruchowymi,
uwarunkowanymi biologicznie, ale zjawiskami intencjonalnymi,
racjonalnymi, podlegajacymi interpretacji i wymagajacymi uzycia
znakéw. Kulturalistyczna definicja komunikacji bedzie wiec swoistg
definicja dziatania komunikacyjnego. Zaczne jednak od problemu
relacji miedzy komunikacjg a informacja.

Kwestia ustalenia wzajemnego stosunku tych dwoéch poje¢: ko-
munikacji i informacji, nalezy do najbardziej kontrowersyjnych
i najwazniejszych zagadnien w polu rozwazan teoretycznych nad
komunikowaniem. Poniewaz znaczna i szczeg6lnie rozpowszech-
niona cze$¢ nauki o komunikacji wywodzi sie¢ z badart Shannona
i Wienera nad przeplywem informacji w sieciach telekomunikacyj-
nych, czesto zaklada sie (traktujac to zalozenie jako aksjomat lub
nawet dogmat), ze zjawiska komunikacyjne i procesy przeplywu
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informacji sa albo tozsame, albo przynajmniej nierozerwalnie ze
soba zwigzane. Ujmowanie relacji miedzy komunikacja a informacja
(lub dokfadniej - miedzy zjawiskiem komunikacyjnym a procesem
przekazywania informacji) jako relacji tozsamosci polega na redu-
kowaniu komunikacji do przekazywania informacji, a konsekwen-
cja takiej redukcji jest twierdzenie w postaci: ,komunikacja jest
przekazywaniem (przeplywem, transmisjg) informacji pomiedzy
nadawcg a odbiorcg”.

Okolicznosci powstania i najwazniejsze cechy tej czesci nauki
o komunikowaniu, ktéra wywodzi sie z cybernetyki i informatyki,
a ktorej tworcami byli Shannon i Wiener, omawialem szerzej we
wczedniejszych rozdziatach. Teraz chce podkresli¢ jeszcze raz, ze
sformutowania, jakich uzywali ci badacze oraz liczni kontynuatorzy
ich sposobu myslenia, zostaly przyjete i szeroko rozpowszechnione
w tradycji amerykarnskiej za sprawa fuzji matematycznej teorii ko-
munikacji z badaniami prasoznawczymi zainicjowanymi i zinstytu-
cjonalizowanymi przez Wilbura Schramma. W konsekwencji termi-
ny, takie jak ,nadawca”, ,odbiorca”, ,kanal”, ,przekaznik” itp.,
zakorzenily sie nie tylko w medioznawczym, politologicznym czy
psychologicznym stowniku naukowym, ale réwniez w potocznych
wyobrazeniach o komunikacji. Jest to zjawisko znamienne gtéwnie
dla amerykanskiej (czy szerzej: anglojezycznej) nauki o komunikacji,
bardzo rozpowszechnione jest réwniez w komunikologii polskiej,
a z bardziej ogélnej perspektywy mozna powiedzie¢, ze redukcja
komunikacji do przeptywu informagji jest jednym z najbardziej wy-
razistych wyznacznikéw transmisyjnego i transakcyjnego ujecia
komunikagji.

Zabieg polegajacy na utozsamieniu komunikacji z przekazywa-
niem informacji jest mozliwy na gruncie ujecia transmisyjnego, kto-
rego fundamentem filozoficznym sa poglady Johna Locke’a i Johna
Deweya, ale najwczesniejsze sformulowanie teoretyczne bedace
wyrazem takiego nastawienia znajduje si¢ w pracach Norberta
Wienera z 1948 roku: ,Kiedy sie komunikuje z druga osoba, prze-
kazuje jej pewne informacje, a kiedy ona z kolei porozumiewa sie ze

161



mng, przekazuje mi informacje zwrotna, zawierajaca wiadomosé
pierwotnie dostepna jej, lecz nie mnie”2. Warto zwroci¢ uwage, ze
Wiener, definiujac komunikacje, nie tylko postuguje sie pojeciem
informacji, ale réwniez uzywa zwrotow ,przekazywanie” oraz
»zawieranie (wiadomosci)”. Oznacza to, iz postrzega on komunika-
cje w sposob klasycznie transmisyjny: ,treé¢” (content) rozumiana
jako , komunikat” (to, co komunikowane) okazuje sie tozsama z wia-
domoscia (message), ktora jest ,zawarta” w informacji. A relacja po-
miedzy ,nadawca” a ,odbiorca” polega faktycznie na sprzezeniu
zwrotnym miedzy nimi.

W tym samym czasie co Wiener (lata 1948-1949) Shannon (we
wspotpracy z Warrenem Weaverem) sformulowal swoja matema-
tyczng teorie komunikacji, ktéra stala sie¢ punktem odniesienia dla
calego nurtu amerykanskich badan nad komunikacja. Watek utoz-
samiania komunikacji z informacja pojawil sie w bardzo wielu pra-
cach naukowych z lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku.
Warto przywola¢ przynajmniej kilka z nich, np. definicje psychologa
spotecznego Theodore’a Newcomba, zgodnie z ktoéra ,kazdy akt
komunikagji jest postrzegany jako transmisja informacji od Zrédta do
odbiorcy”3. Z kolei Bernard Berelson, jeden z - obok Harolda Lass-
wella - twércéw metody analizy tresci w badaniach nad komunika-
¢ja, uznawal, ze komunikacja to ,(...) transmisja informacji, mysli,
emocji, umiejetnosci itd. za pomoca symboli - stéw, obrazéw, figur,
grafow itp. To wladnie akt lub proces transmisji nazywamy zazwy-
czaj komunikowaniem”4.

Rowniez w polskiej (wspdlczesnej) literaturze komunikologicz-
nej znajdujemy wiele przykladéw takich definicji komunikacji, kto-
re bazuja na utozsamieniu jej z przekazywaniem informacji. Na
przykltad w Leksykonie politologii pod redakcja Andrzeja Antoszew-
skiego i Ryszarda Herbuta czytamy, ze ,komunikowanie spoteczne

2 N. Wiener, Cybernetyka i spoleczeristwo, thum. O. Wojtasiewicz, Warszawa 1960,
s. 16.

3T. Newcomb, dz. cyt,, s. 66.

4 B. Berelson, G.A. Steiner, dz. cyt., s. 254.
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(...) to proces wytwarzania, przeksztalcania i przekazywania in-
formacji pomiedzy jednostkami, grupami i organizacjami spotecz-
nymi”5. Innym reprezentatywnym przykladem jest definicja komu-
nikacji podawana przez Walerego Pisarka:

Przekazywanie treSci psychicznej, i to zaré6wno tresci intelektualnej, jak
i emocjonalnej (...), przez osobnika (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub
osobnikom) B nazywamy komunikowaniem lub informowaniem. Wstepne
okreslenie tego, co jest przekazywane jako ,tres¢ psychiczna”, czyli jako
~to, co sie mysli, lub to, co sie czuje”, (...) implikuje, ze komunikowanie
(tez informowanie) (...) dokonuje sie tylko miedzy ludzmi. Jesli jednak
Jtreé¢ psychiczng” zastapimy szersza kategorig ,informacji”, jednostka
przekazujaca i odbierajaca ja nie musi by¢ czlowiek. Akt komunikowania
jako akt przekazywania lub odbierania informacji moze si¢ dokonac nie tylko
miedzy ludZmi, nie tylko miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, ale takze mie-
dzy cztowiekiem a maszyng, a nawet miedzy dwiema maszynamis.

Cytowana definicja jest dobrym przykladem definicji komunika-
qji bedacej wyrazem jej transmisyjnego ujecia, w ktérej jednoczesnie
komunikowanie jest utozsamiane z przekazywaniem informacji. Co
wiecej, mozna tu réwniez wskazaé charakterystyczny komponent
psychologistyczny. Warto podkresli¢, ze jedna z konsekwencji okre-
Slenia komunikacji jako transmisji informacji okazuje si¢ - co
w propozycji Pisarka jest dobrze widoczne - uznanie bardzo szero-
kiego zakresu znaczeniowego stowa ,komunikacja”, ktéry mialby
obejmowac nie tylko rzeczywistos¢ ludzka (spoteczno-kulturows),
ale réwniez caloé¢ przyrody ozywionej oraz nieozywione wytwory
czlowieka (maszyny).

Pod adresem definicji przywolanych wyzej (oraz wielu tych,
ktore sa do nich zblizone) mozna sformulowac liczne zastrzezenia.
Najpowazniejsze zarzuty wobec redukcji zjawiska komunikacyjne-
go do przeplywu informacji formulowali zwlaszcza ci badacze,

5 A. Antoszewski, A. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wroctaw 2002, s. 150.
6 W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 17.
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ktérzy kwestionowali, lub nawet odrzucali, samo ujecie transmisyj-
ne. W 1996 roku Walter J. Ong wyraznie odréznit komunikacje (jako
interakcje) od informagji (jako przekazywania):

komunikacja polega na interakcji miedzy $wiadomymi bytami ludzkimi
(paradygmatyczne ,ja” i ,ty”). Informacja, przeciwnie, jest czyms przeka-
zywanym za pomocg operacji mechanicznych, nie zawiera wiec $wiado-
mosci jako takiej, lecz jedynie rozmaite sygnaty czy wskazniki przenoszone
»kanalami” z miejsca na miejsce w przestrzeni. (...) W informacji jako takiej
(...) oraz w przekazywaniu informacji jako takim nie ma niczego wyraznie
ludzkiego ani niczego, co obejmowatoby chocby nizsza niz ludzka, zwie-
rzeca Swiadomosé.

W konsekwencji informacja jest, zdaniem Onga, zjawiskiem
o wiele wczeéniejszym chronologicznie niz komunikacja, zjawiskiem
przedludzkim, ktére oczywiscie moze dotyczy¢ zjawisk komunika-
cyjnych, ale nie jest z nimi tozsame:

Ludzka komunikacje werbalng pojmuje sie niekiedy beztrosko, zgodnie
z modelem informacji, jako po prostu ruch przedmiotu z jednego punktu
do drugiego. Komunikacja ludzka obejmuje wszakze znacznie wiecej niz
proste rozpowszechnianie jednostek informacji. Wbrew powszechnym za-
fozeniom, nie ma sposobu, bym przeniést jakie$ pojecie z mojego umystu
czy $wiadomosci do twojego, nie ma ,kanalu” przenoszacego moje mysli
ode mnie do ciebie. (...) Tak zwane ,medium” ludzkiej komunikacji, takie
jak mowa, jest czyms$ wiecej niz ,medium”, czyms$ wiecej niz ,kanat”s.

Krytyka utozsamienia komunikacji z informacja jest charaktery-
styczna réwniez dla innych przedstawicieli szkoly toronckiej, z kto-
ra zwigzany byt Ong. Piszac o oddzialtywaniu pogladéw Marshalla
McLuhana na poézZniejszych badaczy komunikacji, James Carey
stwierdzil, ze

7W.J. Ong, dz. cyt., s. 272.
8 Tamze, s. 274.

164



nauczyl on nas postrzega¢ problem komunikacji jako problem historyczny,
jako problem, ktérego nie da sie zrozumie¢ w prosty sposob, stosujac uni-
wersalne i matematyczne teorie komunikacji, takie jakie zaproponowali
Norbert Wiener, Claude Shannon i Warren Weaver, a takze inni, ktérzy roz-
wijali podejécie cybernetyczne i informatyczne. Ta grupa badaczy rozumiata
komunikacje jako problem transmisji. Wielkim osiggnieciem McLuhana by-
fo przekonanie, ze (...) zagadnienie komunikacji nie moze by¢ analizowane
po prostu jako zagadnienie pojemnosci i szybkosci, z jakimi dane medium
moze rozpowszechniac bity informacji®.

Odnoszac sie krytycznie do zabiegu redukowania komunikacji
do informacji, mozna postawi¢ réwniez dos$¢ proste, ale zarazem
zasadnicze pytanie: czy w definicjach utozsamiajacych komunikacje
z informacja nie mamy do czynienia z bledem metodologicznym
polegajacym na wyjasnianiu nieznanego przez nieznane (ignotum
per ignotum)? Komunikacja nie nalezy do zjawisk spotecznych Ia-
twych do zdefiniowania, nietrudno zatem ulec pokusie zastgpienia
tego, co wyjasniane (explanandum), jakim$ terminem, ktéry moze
by¢ z nim konotowany (i w konsekwencji utozsamiany). W tym
przypadku terminem takim jest czesto ,informacja”. Wéwczas ba-
dacz utozsamiajacy ,komunikacje” z ,informacja” winien jest nam
jeszcze definicje tej ostatniej. W wielu przypadkach zadnego wyja-
$nienia jednak nie ma, a stowo ,informacja” traktowane jest po pro-
stu jako , powszechnie zrozumiale” i niewymagajace juz dalszych
analiz.

Niejednokrotnie okazuje sie, ze kiedy termin ,informacja” su-
ponuje ,komunikacje”, to jego znaczenie pozostaje niejasne, do-
myslne, intuicyjne. Bywa on traktowany jako , powszechnie znany
i zrozumialy”, a wiec niewymagajacy dalszej eksplikacji. By¢ moze
takie rozwigzanie pozwala unikna¢ wiklania pojecia komunikacji
w meandry cybernetyki, jest jednak rozwigzaniem pozornym i pod
wieloma wzgledami nienaukowym. Istnieje pokusa - zwlaszcza
w nurcie medioznawczych (prasoznawczych) badan nad komunika-

9J.W. Carey, Marshall McLuhan..., s. 90.
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¢ja - by pojecia informacji uzywaé w tym potocznym, zdroworoz-
sadkowym sensie. Przyjrzyjmy sie takim wyrazeniom, jak: ,Udzielo-
no mi dokladnej informacji o godzinie odjazdu pociagu”, , Telewizyj-
ny serwis informacyjny rozpoczyna sie o godzinie...” czy ,Informacja
dotarta z opdzZnieniem” itd. W tych i im podobnych przypadkach
sfowo ,informacja” ma sens potoczny, wyznaczony codzienng
praktyka jezykowa, a nie rygorami naukowosci. I czesto wiasnie
taki sens potoczny pojecia ,informacja” jest utozsamiany z komuni-
kacja.

Oczywiscie, w wielu sytuacjach mamy do czynienia z jasno
i precyzyjnie okreSlonym znaczeniem terminu ,informacja”, jak
chocby w klasycznej teorii Shannona, gdzie przyjeto iloéciowgq, pro-
babilistyczna jego wykladnie, zgodnie z ktéra komunikat zawiera
tym wiecej informacji, im mniejsze jest prawdopodobieristwo jego
wystapienial?. Trzeba jednak pamietaé, ze Shannon opracowat swo-
ja teorie na uzytek analizy przepustowosci linii telefonicznych, totez
znajduje ona zastosowanie przede wszystkim w badaniach teleko-
munikacyjnych, za$ na innych obszarach wiedzy (w antropologii,
psychologii rozwojowej, semiotyce itp.) wcale nie musi by¢ réwnie
skuteczna. Jak pisza Armand i Michele Mattelartowie, , Shannona
interesowata logika procesu. Jego teoria w zadnym wypadku nie
bierze pod uwage znaczenia sygnaléw, innymi slowy tego, jak sa
one rozumiane przez odbiorce lub jakie s3 intencje ich przeka-
zywania”1l.

Tym samym dochodzimy do sformutowania dwéch zwigzanych
ze sobg pytan: (1) czym jest informacja (jesli, spelniajac rygory na-
ukowosci, nalezatoby postugiwac sie tym stowem precyzyjnie, a nie
tylko stosujac je w potocznym, uproszczonym znaczeniu)?; (2) czy
precyzyjnie rozumiana informacja jest pojeciem, ktére znajduje

10 C. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Cham-
paign 1971.

11 A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji: krétkie wprowadzenie, ttum.
J. Mikutowski-Pomorski, Warszawa 2001, s. 54.
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zastosowanie nie tylko w informatyce i cybernetyce, ale réwniez na
przykiad w historii lub antropologii komunikacji?
Mieczystaw Lubarski zauwazyt, ze

potoczne, intuicyjne rozumienie wyrazu ,informacja” wydaje sie jasne i nie
prowadzi do nieporozumienn w przypadku zwyklych zastosowarn. Odno-
szac ten wyraz do zdarzen dnia codziennego, nie natrafia sie na trudnosci
z jego uzywaniem lub rozumieniem. Zupelnie inaczej natomiast wyglada
ta sprawa, kiedy powyzszym terminem zaczynamy sie postugiwaé w roz-
wazaniach naukowych i filozoficznych. W tych przypadkach koniecznym
wydaje sie usciélenie jego znaczenia!2.

Biorac pod uwage réznice miedzy komunikacyjnymi (a raczej
telekomunikacyjnymi) a cybernetycznymi (informatycznymi) defi-
nicjami informacji, nalezy pamietad, ze wielkie znaczenie dla wszel-
kich rozwazan komunikologicznych ma dookreslenie, w jaki sposéb
rozumiemy informacje. Wynik procedury wyjasniania komunikacji
przez informacje musi zaleze¢ od tego, co konkretnie rozumie sie
przez informacje. W konsekwengji takiego zabiegu moze sie okazac,
Ze otrzymana interpretacja komunikacji stanie si¢ malo poreczna,
kiedy bedziemy chcieli ja wykorzysta¢ w praktyce badawczej,
zwlaszcza w zakresie humanistyki.

Oproécz klasycznego sformulowania autorstwa Shannona mozna
wskazac wiele innych, na przyklad definicje Wienera, zgodnie z ktéra
»informacja jest nazwa tresci zaczerpnietej ze §wiata zewnetrznego,
w miare jak sie do niego dostosowujemy i jak przystosowujemy dori
nasze zmysty”13. Najczesciej przyjmuje sie, ze informacja to , wykry-
ta (zarejestrowana) réznica, ktéra jest istotna dla funkcjonowania
organizmu”! lub bardziej ogélnie - systemu. Dla poréwnania moz-
na przywola¢ definicje informacji przyjmowang w teorii zarzadza-

12 M. Lubariski, O pojeciu informacji, ,Studia Philosophiae Christianae” 10/1,
1974,s.73.

13 N. Wiener, dz. cyt,, s. 16.

14 A. Chmielecki, Migdzy mézgiem i swiadomosciq: proba rozwiqzania problemu psy-
chofizycznego, Warszawa 2001, s. 42.
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nia. Philipa Powella informacja ,,(...) wychodzi od danych przetwo-
rzonych w celu uczynienia jej uzyteczng w zarzadzaniu podejmo-
waniem decyzji”15. OkreSlenie takie i jemu podobne sg niewatpliwie
uzyteczne w informatyce. Kiedy jednak w ten sposéb rozumiana
informacja miataby by¢ tozsama ze zjawiskiem komunikacyjnym,
wowczas moze sie okazad, ze jej informatyczno-matematyczny cha-
rakter utrudnia znaczaco jej stosowanie w naukach spotecznych
i humanistycznych. W tym kontekécie warto przypomnie¢ rowniez
przyklad jakosciowej teorii informacji stworzonej przez ,ojca pol-
skiej szkoty cybernetycznej”, Mariana Mazura. Zgodnie z przyjmo-
wang przezen terminologia komunikacja to stan fizyczny réznigcy
sie w okres$lony sposéb od innego stanu fizycznego w torze sterow-
niczym, podczas gdy przez ,tor sterowniczy” rozumie si¢ system,
za posrednictwem ktérego pewien system oddzialuje na inny sys-
tem!. Mamy tu do czynienia ze specyficzna definicja komunikacji
redukowanej do przeptywu informacji, ktérg to definicje stworzono
na potrzeby cybernetyki. Mozna jednak zywi¢ pewne watpliwosci,
czy techniczne kategorie , toru sterowniczego” lub , zbioru poprzecz-
nego komunikatéw” da sie bezkrytycznie zastosowac choc¢by do ba-
dan nad komunikacja w kulturach archaicznych albo nad komuni-
kacja artystyczna. Nawet klasyczna propozycja Shannona odnosi sie
do okreslonych sytuacji telekomunikacyjnych i nie moze by¢ z réw-
nym powodzeniem stosowana do wszystkich obszaréw badan ko-
munikologicznych.

Przekazywanie informacji ma miejsce wowczas, gdy na przy-
kiad stoje w poblizu zrédla ciepla (odnotowuje wzrost temperatury,
réznice w relacji elementéw ukladu itd.). To samo dotyczy zasady
dziatania termostatu. I w tym sensie racje ma Walery Pisarek, roz-
szerzajac opis informacji na zwierzeta, rosliny i maszyny. Ale jed-
noczesne utozsamienie przekazywania informacji ze zjawiskiem

15 C. Martin, P. Powell, Information Systems: A Management Perspective, New
York 1992, s. 10.
16 M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, Warszawa 1970.
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komunikacyjnym budzi zastrzezenia, poniewaz niemozliwe jest
wyczerpujace wyjasnienie zasad funkcjonowania czlowieka jako
istoty spolecznej analogicznie do opisu zasad funkcjonowania ter-
mostatu (pomijajac skrajne postaci fizykalistycznego redukcjonizmu
rodem z XVIII wieku, autorstwa np. Etienne’a Condillaca czy Juliena
de La Mettriego). Totez entuzjazm badaczy dogmatycznie redukuja-
cych komunikacje do przeptywu informacji mozna zakwestionowac,
uwzgledniajac antynaturalistyczne postulaty nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Rzecz jasna, w wielu przypadkach przyjecie zaloze-
nia, ze niektore zjawiska komunikacyjne polegaja na przekazywaniu
informagji, jest stuszne i wskazane. Jednak zaloZenie takie nie doty-
czy wszystkich zjawisk komunikacyjnych.

Jezeli przyjmuje sie tozsamos¢ komunikacji i przeptywu informa-
¢ji, nadajac stowu ,informacja” sens zdroworozsadkowy, uwolniony
od rygoru cybernetyki, nadal samo ich utozsamienie jest problema-
tyczne z metodologicznego i merytorycznego punktu widzenia. Sy-
tuacja, w ktorej kto$ zostaje poinformowany o godzinie odjazdu pocia-
gu, niewatpliwie jest przypadkiem zjawiska komunikacyjnego,
a inne tego typu sytuacje pozwalaja na uznanie komunikowania za
przekazanie informacji. Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czy
wszystkie zjawiska komunikacyjne polegaja wtasnie na tym? Czy na
przyklad wypowiedzenie stéw ,dobry wieczér” jako zwyczajowej
formuly powitania w péZnej porze dnia polega na przekazaniu in-
formacji? Zapewne wypowiedzenie stéow ,dobry wieczér” nie ma
na celu poinformowania odbiorcy o ,jakosci” wieczoru (,dobry”
w sensie ,udany”). Gdyby uznad, ze taka formuta powitania spro-
wadza sie do informacji jako ,wykrytej (zarejestrowanej) réznicy,
ktora jest istotna dla funkcjonowania organizmu”17, wéwczas chyba
doé¢ trudno byloby rozpatrywac spoleczng, kulturowa funkcje owej
formuly powitania. Innymi stowy, w tego typu sytuacjach klasyczne
definicje informacji sa niewystarczajace i nieporeczne. Zwlaszcza
kiedy wezmie si¢ pod uwage ich mnogos¢ oraz fakt, iz ,pojecie

17 A. Chmielecki, dz. cyt., s. 42.
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informacja nie zostato dotad &cisle okreslone - kazda definicja jest
hipoteza, chociaz nie brakuje autoréw «jedynie stusznych» ustaler
dyskwalifikujacych wywody innych, szczegélnie w aspekcie filozo-
ficznych zasad przedmiotu”!8. Na mnogos¢ i zréznicowanie teore-
tycznych wyktadni informacji zwrécit réwniez uwage Andréas Kor-
nai, ktéry poréwnywat dwa sposoby uzycia tego stowa: ,plik «zip»
zawiera informacje w skompresowanej formie” oraz ,informacja
powinna by¢ wolna”. Latwo zauwazy¢, ze w zaleznosci od kontek-
stu znaczenie stowa ,informacja” zmienia si¢ zasadniczo - tym bar-
dziej za$, kiedy jeden kontekst laczy sie¢ z nauka (informatyka),
a drugi pozostaje w obrebie doswiadczenia i jezyka potocznego.
Wszystkie wskazane wyzej zastrzezenia wobec redukowania
zjawiska komunikacyjnego do przeplywu informacji stanowia reak-
cje na dogmatyczny charakter tej redukcji. Oczywiscie, zjawisko ko-
munikacyjne moze by¢ ujmowane jako polegajace na przekazywaniu
(wymianie) informacji. Mozna i trzeba jednak postawi¢ pytanie: czy
kazdorazowo przypadek przekazywania (wymiany) informacji jest
zarazem procesem komunikacji? Odwotujac sie do terminologii for-
malno-logicznej, mozna powiedzie¢, ze problem wyrazony tym
pytaniem sprowadza sie do uzycia duzego (uniwersalnego) lub
malego (egzystencjalnego) kwantyfikatora. Przedmiotem watpliwo-
Sci zasygnalizowanych wczeéniej jest - poprzedzone duzym kwan-
tyfikatorem - twierdzenie o postaci: , kazde zjawisko komunikacyjne
polega na przekazywaniu informacji” (lub odwrotnie: ,kazdy przy-
padek przekazywania informagji jest zjawiskiem komunikacyjnym”).
Zupelnie inny charakter mialoby twierdzenie poprzedzone malym
kwantyfikatorem: ,niektére zjawiska komunikacyjne polegaja na
przekazywaniu informacji” (,,istnieja takie zjawiska komunikacyjne,
ktore... itd.”) lub ,niektore przypadki przekazywania informacji sa
zjawiskami komunikacyjnymi” (,istnieja takie przypadki przeka-
zywania informagji... itd.”). Jesli przywotang wczesniej klasyczna
definicje komunikacji Newcomba podda¢ formalizacji, okazuje sie,

18 E. Kowalczyk, O istocie informacji, Warszawa 1981, s. 14.
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ze jego twierdzenia poprzedza duzy kwantyfikator!®. Konsekwencje
teoretyczne zmiany kwantyfikatora poprzedzajacego twierdzenia
o charakterze relacji miedzy pojeciami ,komunikacja” i ,infor-
macja” sa trudne do pominiecia.

Postugujac sie terminologia bardziej charakterystyczna dla ko-
munikologii, mozna przedstawi¢ omawiany tu problem jako kwe-
stie funkcji komunikacji. Czy zjawisko komunikacyjne ma tylko jed-
na, a przynajmniej dominujaca, funkcje stanowiaca jej differentia
specifica? Jezeli utozsamiamy je z informacja, to zarazem przyjmu-
jemy, ze jedyna (lub przynajmniej dominujacq) funkcja komunikacji
jest funkcja informacyjna. A przeciez zazwyczaj wymienia si¢ tych
funkcji wiecej, np. trzy wedlug Harolda Lasswella (nadzorowanie,
podtrzymywanie relacji spotecznych, transmisja dziedzictwa kultu-
rowego) czy szes$¢ wedlug Romana Jakobsona (emotywna, poznaw-
cza, poetycka, fatyczna, metajezykowa, konatywna). Bez wzgledu
na to, ile takich funkcji wskazemy, funkcja informacyjna bedzie
jednq z nich, ale zapewne nie jedyng. Jednak w takim razie nie da sie
utrzymac tezy o redukcji komunikacji do przeplywu informacji.

Teza taka, poprzedzona duzym kwantyfikatorem, dotyczy tylko
jednej z mozliwych relacji miedzy pojeciami , komunikacja” i ,in-
formacja”. Mozliwosci takich jest wiecej i warto je wskazad, by poz-
niej - nie ulegajac pokusie uproszczenia ani presji dogmatyzmu -
wykorzystac je w praktyce badawczej.

Mozna wskaza¢ nastepujace mozliwosci relacji miedzy tymi dwo-
ma pojeciami: albo (1) , komunikacja”? i ,informacja”?! sa tozsame

19 W przypadku definicji Newcomba nie trzeba nawet przeprowadzaé formali-
zacji, widac¢ to na pierwszy rzut oka w zdaniu: ,Kazdy [podkreélenie - M.W.] akt
komunikagji jest postrzegany jako transmisja informagji (...) od zrédfa do odbiorcy”.
Ttumaczenie moje jest moze niedoskonate, niemniej nawet w oryginale wida¢ do-
brze zastosowanie duzego kwantyfikatora: , Every communication act is viewed as
a transmission of information (...) from a source to a recipient”.

20 Uzywam w tym miejscu stowa , komunikacja” jako skrétu wyrazenia , zjawi-
sko komunikacyijne”, ktére w kolejnym podrozdziale bedzie juz okreslane doklad-
niej jako ,,dziatanie komunikacyjne”.
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(innymi stowy, zakresy semantyczne tych stéw pokrywajq sie ze
soba), albo (2) calkowicie roztaczne, albo (3) ,komunikacja” jest
kategoria szersza i zawiera w sobie ,informacje”, albo tez (4) ,in-
formacja” jest kategoria szersza i zawiera w sobie ,komunikacje”.
Jest jeszcze jedna mozliwosé, zgodnie z ktéra (5) zakresy seman-
tyczne obu poje¢ pokrywaja sie, ale tylko czesciowo (czyli maja
cze$¢ wspdlna).

Przyjrzyjmy sie dokladniej tym pieciu mozliwosciom i konse-
kwencjom, jakie wynikaja z potraktowania ich jako potencjalnych
zalozen teoretycznych dla definicji komunikacji. Mozliwosé (1) 1a-
czy sie z omawianym wyzej zalozeniem o redukowalnosci komuni-
kacji do przeptywu informacji. W tym przypadku uznaje sie, ze
wszystkie przypadki zjawisk komunikacyjnych polegaja na przeka-
zywaniu informacji, a wszystkie przypadki przekazywania informa-
¢ji maja charakter komunikacyjny. Powody, dla ktérych taka moz-
liwos¢ wzajemnej relacji interesujgcych nas poje¢ mozna podac
w watpliwosé, lub nawet wykluczyé, wskazalem wezesniej.

Poniewaz jednak jest to kwestia zasadnicza, naszkicuje raz jesz-
cze sposob uzasadniania odrzucenia mozliwosci (1). Potraktujmy
przywolywane wczeéniej twierdzenie Newcomba jako reprezenta-
tywna postac tezy, ktéra ma zosta¢ zakwestionowana. Jezeli da sie
wskazac¢ konkretne przypadki dziatar spotecznych bedacych zjawi-
skami komunikacyjnymi, a niepolegajacych na przekazywaniu in-
formagcji, twierdzenie to bedzie mozna uzna¢ za co najmniej zakwe-
stionowane. Sadze, ze da sie wskaza¢ wiele takich przypadkow,
choéby opowiadanie anegdot czy rozwigzywanie zagadek, prze-
klinanie, witanie si¢, modlitwa itp.22 Trudno byloby uznaé, ze na

2 Uzywam stowa ,informacja” jako skrétu wyrazenia ,proces przekazywania
(przeptywu, transmisji) informacji”.

2 Wszystkie te przyklady zostaly zaczerpniete z Dociekari filozoficznych Ludwiga
Wittgensteina, ktéry wymienia je jako niektére z mozliwych ,gier jezykowych”.
Przedstawiona w niniejszej pracy argumentacja przeciwko utozsamianiu (wszyst-
kich) dziatann komunikacyjnych z przekazywaniem informagcji jest zbudowana ana-
logicznie do argumentacji Wittgensteina, zgodnie z kt6ra nie da sie wskazac jednej
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przyklad funkcja komunikacji polegajaca na uczestniczeniu w mo-
dlitwie lub recytacji utworu poetyckiego jest identyczna z funkcja
dziatania polegajacego na pytaniu o droge i udzielaniu odpowiedzi.
Dlatego poprzedzona duzym kwantyfikatorem teza o tozsamosci
komunikagcji i informacji jest podwazalna. Oczywiscie, mozna po-
stawi¢ kontrargument: w wymienionych sytuacjach réwniez ma
miejsce proces przeplywu informacji, przynajmniej z punktu wi-
dzenia informatyki. Czy taki punkt widzenia bylby jednak uzytecz-
ny w ramach interpretacji przykladowych sytuacji na gruncie nauk
spotecznych i humanistycznych? Uwazam, Ze nie.

Z kolei zalozenie przeciwne (2), méwiace o catkowitej rozigcz-
noséci poje¢ komunikagcji i informacji, réwniez mozna - jak sadze -
wykluczyé. Bez trudu mozna bowiem wskazaé takie przypadki
zjawisk komunikacyjnych, ktére polegaja na przekazywaniu infor-
magcji, i przypadki odwrotne. Argumentacja bedzie wiec podobna
do poprzedniej: mnogosé¢ rodzajow (funkcji) zjawisk komunikacyj-
nych uwzglednia réwniez zjawiska komunikacyjne polegajace na
przekazywaniu informacji. Dlatego zakres tych poje¢ nie moze by¢
calkowicie roziaczny.

W nastepnej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwosci (3), (4) oraz
(5) jako teoretyczne alternatywy dla tezy o sprowadzalnosci komu-
nikacji do informacji. Przyjmujac, ze (3) ,komunikacja” jest katego-
rig szersza i zawiera w sobie ,informacje”, twierdzilibySmy, iz
wszystkie procesy przekazywania informacji sa przypadkami zja-
wisk komunikacyjnych, ale nie wszystkie zjawiska komunikacyjne
sa procesami przekazywania informacji. Z kolei zalozenie, ze (4)
»informacja” jest kategoria szersza i zawiera w sobie ,komunika-
cje”, oznaczaloby, iz wszystkie zjawiska komunikacyjne polegaja na
przekazywaniu informagji, ale nie kazde przekazywanie informacji
jest zjawiskiem komunikacyjnym. Gdyby wreszcie uzna¢ mozli-

funkgji, jednego sposobu uzycia jezyka - jest ich bowiem bardzo wiele. Podobnie,
sadze, Zze nie da sie uzna¢ funkgji informacyjnej dzialania komunikacyjnego za
jedyna. Argumentacja Wittgensteina byla czesto przyjmowana przez innych filozo-
fow jezyka, np. przez Johna Austina.
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wos¢ (5), zgodnie z ktora zakresy semantyczne obu poje¢ pokrywaja
sie, ale tylko czesciowo (maja czes¢ wspodlng), twierdzilibysmy, ze
nie kazde zjawisko komunikacyjne jest procesem przekazywania
informacji, ze nie kazdy proces przekazywania informacji jest zjawi-
skiem komunikacyjnym, jednak zdarzaja sie przypadki, kiedy sytua-
gja jest odwrotna (a wiec ze zdarzaja sie zjawiska komunikacyjne
bedace procesami transmisji informacji oraz ze zdarzaja sie przy-
padki przekazywania informacji bedace zarazem zjawiskami ko-
munikacyjnymi).

Skoro mozliwosci (1) i (2) zostaly wczesniej zakwestionowane,
rozwazmy teraz zasadnod¢ trzech pozostalych. Nalezy przy tym
uwzglednié logiczne konsekwencje wykluczenia mozliwosci (1), czyli
prostego utozsamienia , komunikacji” z ,,informacja”. Mozliwos¢ (3)
przyjmuje postac twierdzenia, ze (a) wszystkie procesy przekazywania
informacji sa zjawiskami komunikacyjnymi, ale (b) nie wszystkie zja-
wiska komunikacyjne sg procesami przekazywania informacji. Jed-
nak pierwsza czeéc¢ tego twierdzenia, czyli (a), pokrywa sie z trescig
odrzuconej wczesniej mozliwosci (1); zgodnie z powyzsza argu-
mentacja nie wszystkie procesy przekazywania informacji sa zjawi-
skami komunikacyjnymi, totez tylko czes¢ (b) jest uzasadniona.
Analogiczna sytuacja dotyczy mozliwosci (4), przyjmujacej postac
twierdzenia, ze (a) wszystkie przypadki zjawisk komunikacyjnych
polegaja na przekazywaniu informacji, ale (b) nie kazde prze-
kazywanie informacji jest zjawiskiem komunikacyjnym. Mozna
wiec powiedzied, ze tylko cze$¢ (a) jest uzasadniona w tym przy-
padku. Pozostaje wiec mozliwosé (5), ktéra zaklada obie uzasad-
nione czeséci mozliwosci (3) i (4), czyli przyjmuje posta¢ twierdzenia,
zgodnie z ktérym nie wszystkie (ale niektore) zjawiska komunika-
cyjne s procesami przekazywania informagcji i nie kazde (ale nie-
ktore) przekazywanie informacji jest zjawiskiem komunikacyjnym.

Na zupelnie odrebne oméwienie zastuguja kryteria uznawania
pewnych zjawisk komunikacyjnych za przypadki przekazywania
informacji i odwrotnie. Analiza taka polegalaby na ustaleniu wa-
runkéw, jakie musi spetni¢ dane zjawisko komunikacyjne, zeby
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mozna bylo uzna¢ je réwniez za proces przekazywania informagji.
Aby kryterium takie (lub kryteria) byly uzasadnione, nalezatoby jesz-
cze poda¢ adekwatne definicje ,zjawiska komunikacyjnego” i , prze-
kazywania informacji”, co mozna uzna¢ za podstawowe zadanie
komunikologii. Rozumowanie przedstawione powyzej stanowi jedy-
nie przyczynek ulatwiajacy (by¢ moze) wykonanie tego zadania
poprzez odrzucenie twierdzenia o tozsamosci znaczen tych dwéch
kluczowych pojec.

Warto podkresli¢, ze odrzucenie tezy o tozsamosci komunikacji
i informacji nie jest zabiegiem przypadkowym ani jednorazowym.
Nie wynika ono tylko z subiektywnej potrzeby poszukiwania takiego
ujecia komunikacji, ktére miatoby zastosowanie w historii zjawisk
komunikacyjnych, ale wlacza sie w szerszy nurt krytyki klasycznych
definicji opartych na modelach informatycznych. Osiggniecia Wiene-
ra, Shannona, ich kontynuatoréw oraz tych, ktérzy swoje badania
oparli na matematycznej teorii komunikacji, maja bez watpienia
duze znaczenie i nadal moga by¢ wykorzystywane z powodzeniem
w okreslonym obszarze nauki o komunikacji. A jednak

(...) mimo posiadania niezaprzeczalnej wartosci dla telekomunikacji, staty-
styczna teoria informacji przynosi mniejsze korzysci dla analizy komuni-
kacji miedzyludzkiej. Znalazla ona wiele technicznych zastosowan i pobu-
dzita badania w réznych dziedzinach (...). Kazde odwotywanie si¢ jednak
do tej teorii musi odbywac sie w sposéb bardzo ostrozny. Jest to teoria ma-
tematyczna, ktorej zalozenia, metody, obszar i warunki zastosowania sa
dokladnie okreélone. Jej zalozenia i metody nie moga stuzy¢ za ogélny za-
kres dla badan nad komunikacja miedzyludzka?.

Gdyby przyja¢ powyzsza argumentacje Christiana Baylona
i Xaviera Mignota, nadal nalezaloby wyjasni¢, z jakich powodow
utozsamienie proceséw komunikacyjnych z procesami przekazy-
wania informacji mialoby by¢ uznane za nietrafne i/lub niepozada-
ne na gruncie historii komunikagji.

2 Ch. Baylon, X. Mignot, Komunikacja, thum. M. Sowa, Krakéw 2008, s. 58-59.
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Juz w pierwszym rozdziale (a pdzniej rowniez w Kkolejnych)
podkreélalem, ze jednym z warunkéw przyjmowania zalozenia
o historycznosci zjawisk komunikacyjnych jest odrzucenie ujecia
uniwersalistycznego, zgodnie z ktérym komunikacja miataby by¢
zjawiskiem identycznym zawsze i wszedzie, czyli niezmiennym,
pozahistorycznym i ponadkulturowym. Jezeli powyzsze wywody
sa uzasadnione, to zabieg uzycia kwantyfikatora uniwersalnego
w odniesieniu do definicji komunikacji oznaczalby wykluczenie
zalozenia o jej zmiennym i wzglednym charakterze. Byloby tak
rowniez wtedy, gdyby pojecie informacji jako utozsamiane z poje-
ciem komunikacji zastgpi¢ jakimkolwiek innym pojeciem, ale wcigz
utrzymywaé kwantyfikator uniwersalny poprzedzajacy definicje
komunikacji. Analogiczna sytuacja mogtaby dotyczy¢ chocby za-
gadnienia historycznosci dziatan artystycznych (lub kategorii po-
krewnych, jak ,sztuka” czy ,piekno”). Twierdzenie (np. definicja
sztuki) poprzedzone uniwersalnym kwantyfikatorem réwniez wy-
kluczatoby wuznanie historycznoséci praktyk artystycznych (np.
twierdzenie: ,,wszelka sztuka polega na odwzorowywaniu rzeczywi-
stosci” albo , piekno jest (w domysle: zawsze) wynikiem zachowania
symetrii” itp.). C6z, sztuka moze polega¢ na odwzorowywaniu rze-
czywistosci, ale nie musi, moze pelni¢ wiele innych funkcji. Historia
sztuki - podobnie jak historia komunikacji - oparta jest na uznaniu
zmiennos$ci i wzglednosci, przyktadowo, kanonéw artystycznych
i polega na $ledzeniu przeksztalcen, jakim one podlegaly, a takze na
identyfikowaniu i interpretowaniu czynnikéw wpltywajacych na te
przeksztalcenia. Przyjecie uniwersalistycznej definicji sztuki (lub
komunikacji) faktycznie ,zamrazaloby” te zjawiska spoleczne,
umieszczaloby je poza kontekstem historycznym.

Refleksywne historyzowanie zjawisk komunikacyjnych oznacza,
ze transmisyjne ujecie komunikacji oraz - Scisle z nim splecione -
utozsamienie komunikacji z informacja powinny by¢ postrzegane nie
jako uniwersalne, lecz réwniez podlegajace przeksztalceniom i osa-
dzone w okreslonym kontekscie historyczno-spotecznym. Byla o tym
mowa w poprzednim rozdziale: metafora komunikagcji jako przekazu
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informacji nie ma charakteru uniwersalnego w tym sensie, ze row-
niez ona, podobnie jak inne konceptualizacje metaforyczne, jest
»dzieckiem swoich czaséw”. Perspektywa teoretyczna, w ktorej
komunikacje utozsamia si¢ z informacja, powstala w okreslonym
czasie pod wplywem okreslonych warunkéw spotecznych, tak jak
kazda inna perspektywa teoretyczna. O ile w przypadku samego
ujecia transmisyjnego mozna uznaé, ze jego zaczynem bylo stano-
wisko teoriopoznawcze Johna Locke’a i innych empirystéw oswie-
ceniowych, o tyle poczatkow definiowania komunikagcji jako prze-
plywu informacji mozna upatrywac w charakterze pracy badawczej
prowadzonej przez Wienera i Shannona w bezposredniej relacji
z powstajaca rownolegle informatyka. Matematyczna teoria komu-
nikacji wraz z calym paradygmatem cybernetycznym w naukach
o komunikacji nie byta jednak odkryciem ,prawdziwej natury”
zjawisk komunikacyjnych ani tez ostatecznym, rozstrzygajacym
glosem w dyskusji nad tymi zjawiskami. Jak kazdy paradygmat -
o ile nada¢ temu stowu znaczenie wprowadzone przez Thomasa
Kuhna - réwniez paradygmat cybernetyczny byl (i pod wieloma
wzgledami nadal jest) uzytecznym narzedziem odpowiadajacym
obecnemu stanowi wiedzy i dzisiejszym zapotrzebowaniom spo-
tecznym, w odpowiedzi na ktére zostalo ono wytworzone przez
badaczy. Ale teoretyzowanie komunikacji nie osiaggneto w ten spo-
sOb ostatecznego, niekwestionowanego punktu, poza ktérym nie
mozna juz nic nowego powiedzie¢ ani doda¢. Teoretyzowanie ko-
munikacji ma swoja historie tak samo, jak ma jg jego przedmiot.
Definiowanie komunikacji przez redukowanie jej do informacji
nie jest wiec zabiegiem wystarczajaco skutecznym, zwlaszcza
w odniesieniu do badan historycznych. Jest to etap rozwoju teore-
tycznego namystu nad komunikacjg, podobnie jak na przyktad pa-
radygmaty ptolemejski, kopernikanski i newtonowski byly etapami
rozwoju fizyki i astronomii. Z pelng swiadomoscia konsekwencji
takiego podejscia mozna jednak poszukiwaé pewnych koncepcji
komunikacji, ktore bylyby bardziej skuteczne na gruncie badan
historycznych. Innymi slowy, nie da si¢ - bedac w pelni konse-
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kwentnym - wskazaé takiej definicji komunikacji, ktéra bylaby
uniwersalna, bezdyskusyjna i ostateczna, zwlaszcza kiedy postuluje
sie jej historyczny charakter. Mozna jednak poszukiwaé pewnej
definicji, ktéra jako narzedzie teoretyczne bylaby bardziej poreczna
w rozwazaniach historycznych niz - skonstruowana dla zupelnie
innych celéow - definicja redukujaca zjawiska komunikacyjne do
przeplywu informacji. Nie zamierzam wiec zastapic¢ jednej koncep-
¢ji uniwersalizujgcej jaka$ inng, ktéra miataby by¢ ,lepsza”, ,bar-
dziej uniwersalna” od poprzedniej, lecz jedynie skonstruowac pro-
pozycje koncepcji komunikacji uwzgledniajgcej jej historycznosc
i tym samym uzytecznej w badaniach historycznych. Kolejnym kro-
kiem w tym kierunku bedzie rozwazenie komunikacji jako dziala-
nia w przeciwienistwie do komunikacji jako zachowania.

5.2. Komunikacja jako dziatlanie czy zachowanie?

Do kwestii podstawowych nalezy ustalenie tego, czy
o komunikacji méwi¢ bedziemy jako dziataniu czy zachowaniu. Nie-
trudno zauwazy¢, ze w odniesieniu do zjawisk komunikacyjnych
uzywa sie wielu bardzo odmiennych zwrotéw, np. w nawigzaniu
do teorii aktéw mowy Johna L. Austina i Johna Searle’a moéwi sie
o aktach komunikacji. Ale zjawiska komunikacyjne moga by¢ ujmo-
wane nie jako akty, lecz réowniez jako procesy. Czy komunikacja jest
wiec aktem czy procesem, a moze - jak ujmuje to Edmund Leach -
wydarzeniem? Czy raczej nalezaloby mowié¢ o sytuacji komunikacyj-
nej? Za kazdym tym okreéleniem kryje sie¢ pewna tradycja filozo-
ficzna, okreélone stanowisko z zakresu nauk spotecznych lub co
najmniej jakie$ potoczne wyobrazenie o tym, czym jest komunika-
cja. Wczeéniej postugiwatem sie gléwnie stosunkowo neutralnym
okreéleniem ,zjawiska komunikacyjne”. W tym podrozdziale skon-
centruje sie na opozycji pomiedzy ,dzialaniem” a ,zachowaniem”
komunikacyjnym, przy czym moja argumentacja prowadzi¢ bedzie
do uzasadnienia ujecia komunikacji jako dzialania. Dokonanie
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wyboru miedzy uznaniem komunikacji za dziatanie lub zachowanie
nie powinno by¢ arbitralne, ani tym bardziej przypadkowe. Nie bez
przyczyny konsekwentnie postuguje sie wiec okresleniem , dziatanie
komunikacyjne”, co wymaga jednak wyjasnienia i uzasadnienia,
zwlaszcza ze jednym z mozliwych punktéw wyijscia przy ustalaniu
samego znaczenia stowa ,komunikacja” jest rozstrzygniecie, czy ko-
munikacja jest dzialaniem czy zachowaniem.

Odnoszac terminy ,dziatanie” i ,zachowanie” do zjawisk ko-
munikacyjnych, mozna sformutowac trzy nastepujace zalozenia: (1)
zjawiska komunikacyjne sa zachowaniami; (2) komunikacja spro-
wadza sie tylko do dzialari; (3) komunikacja obejmuje zaréwno
dzialania, jak i zachowania. Przykltadem zachowania (wedle wy-
kladni Maxa Webera, Talcotta Parsonsa czy Alfreda Schiitza) niech
bedzie zderzenie sie ze soba dwdch 0s6b w drzwiach. Z kolei przy-
kladem dziatania niech bedzie wypowiedzenie przeprosin (zgodnie
z okreslong formulq) przez jedna z tych oséb pod adresem drugiej
oraz przyjecie przeprosin (w jakiej$ formie) przez te druga osobe.
W odniesieniu do zalozenia (1) uznamy, ze juz zderzenie sie
w drzwiach bylo zjawiskiem komunikacyjnym. Odpowiednio dla
zalozenia (2) uznalibyémy, ze tylko wypowiedzenie (i przyjecie)
przeprosin bylo komunikacjg, natomiast dla zalozenia (3), ze za-
rowno zderzenie, jak i przeprosiny (i ich przyjecie) byly zjawiskami
komunikacyjnymi.

Aby przeanalizowa¢ dokladniej pierwsze zalozenie (zjawiska
komunikacyjne sa zachowaniami), odwotam sie do tezy zaprezen-
towanej przez Paula Watzlawicka, ktéry sformulowal ,pie¢ aksjo-
matéw” charakteryzujacych proponowane przez niego interakcjoni-
styczne ujecie komunikacji. Pierwszy - i zapewne najbardziej znany -

207,

aksjomat brzmi: ,nie mozna sie nie komunikowac”:

Przede wszystkim jest pewna cecha zachowania, ktéra nie mogtaby by¢
bardziej podstawowa i tym samym czesto okazuje sie ona niedostrzegana:
ot6z zachowanie nie ma swego przeciwienistwa. Innymi slowy, nie ma cze-
gos takiego jak niezachowanie (nonbehavior) albo, by ujaé to jeszcze pro-
Sciej, nie mozna sie nie zachowywac. Nastepnie, jezeli przyjeto, ze kazde
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zachowanie w sytuacji interakcyjnej zawiera pewna wiadomosé, wartosc,
czyli inaczej - jest komunikacja, to wynika z tego, iz bez wzgledu na to, jak
bardzo by sie tego chcialo, nie mozna sie nie komunikowaé. Aktywnos¢
lub jej brak, stowa lub milczenie - wszystko to zawiera pewna wiado-
mos¢4,

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem wszelka aktywnos¢ ludz-
ka ma charakter komunikacyjny. Skoro bowiem nie ma czegos ta-
kiego jak ,niezachowanie”, skoro cztowiek nieustannie ,,zachowuje
sie”, a komunikacja jest zachowaniem, to nie mozna sie¢ nie komu-
nikowaé. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze z tego punktu
widzenia wszystko jest komunikacjq.

Aksjomat Watzlawicka opiera sie na przekonaniu, iz komunika-
cja jest zachowaniem. Wynika z tego, ze cokolwiek czynimy - ko-
munikujemy (co$, cokolwiek, komukolwiek). Nie mozemy nie ko-
munikowaé, poniewaz nie mozemy wstrzymac zachowan. Réwniez
kiedy $pimy, nasz organizm wcigz wykazuje rozmaite zachowania:
oddychanie, puls, mimowolne ruchy gatek ocznych sa réznymi
zachowaniami, a tym samym moga by¢ uznane za przyklady ko-
munikagcji. ,Nie mozemy réwniez powiedzie¢, ze komunikacja ma
miejsce tylko wtedy, kiedy jest intencjonalna, $wiadoma albo sku-
teczna”?, konkluduje Watzlawick. Idac dalej tym tropem, nalezato-
by uzna¢, iz w ogodle wszelkie zachowania majg charakter komuni-
kacyjny - w tym réwniez zachowania zwierzat.

Ponadto aksjomat Watzlawicka zbudowany jest na przekona-
niu, ze komunikacja jest nie tylko zachowaniem, ale jest zachowa-
niem polegajacym na przekazywaniu informacji czy wiadomosci
(message): ,Pojedyncza jednostka komunikacji bedzie nazywana
wiadomoscig (...). Seria wiadomosci wymienianych miedzy osoba-
mi bedzie nazywana interakcjg”26. W przykladzie ilustrujacym ten

2 P. Watzlawick, J.B. Bavelas, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication:
A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes, New York 2011, s. 48-49.

25 Tamze, s. 49.

26 Tamze, s. 50.
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aksjomat stwierdza sie, ze réwniez czlowiek siedzacy w samolocie
z zamknietymi oczami komunikuje - mianowicie komunikuje, iz
z nikim nie chce rozmawia¢, komunikuje, iz nie chce si¢ komuni-
kowag, a inni ludzie , odbierajg” te wiadomos¢.

Ujecie komunikacji, jakie prezentuje Watzlawick, uznaje za
przyklad ujecia ,maksymalistycznego”, czyli takiego, w ktérym
pojecie komunikacji ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Ujecie
maksymalistyczne wyraza si¢ w przekonaniu, ze wszystko jest ko-
munikacjg, ze komunikujemy sie ciggle i zawsze, ze komunikacja
dotyczy réwniez $wiata zwierzat. Z tego punktu widzenia uznaje
sie rowniez, ze komunikacja jest zachowaniem i polega na przeka-
zywaniu i odbieraniu wiadomosci, informacji pomiedzy nadawca
i odbiorca, przy czym proces ten nie musi by¢ intencjonalny ani
Swiadomy.

Z takimi zalozeniami bede zdecydowanie polemizowal. Nie
przyjmuje aksjomatu Watzlawicka - uznaje, Ze mozna si¢ nie ko-
munikowaé, poniewaz komunikacja nie jest zachowaniem i nie
zawsze polega na przekazywaniu informacji miedzy nadawcg a od-
biorca. Ujeciu maksymalistycznemu (czy, jak okresla je Watzlawick,
interakcjonistycznemu) przeciwstawiam wezsze, a przynajmniej
bardziej wywazone, ujecie kulturalistyczne, ktérego podstawowym
zalozeniem jest uznanie komunikacji za dziatanie, a nie zachowanie.
Z tego punktu widzenia nie wszystko jest komunikowaniem,
a dzialanie komunikacyjne moze by¢ odréznione od zachowan i od
innych rodzajéw dzialan podejmowanych i realizowanych przez
czlowieka miedzy innymi w ten sposob, ze jest ono intencjonalne.

Nawigzujac do terminologii Maxa Webera, przyjmuje, iz dziala-
nia r6znig sie od zachowan przede wszystkim tym, Ze ich realizacja
jest zorientowana na inne jednostki ludzkie i na ich reakcje:

Punktem wyjscia dla Webera jest uznanie, iz w naukach spotecznych dzia-
fania, ktérym przypisujemy sens (meaningful actions), sa przeciwstawione
zachowaniom - odruchom bedacym koricowym rezultatem fizycznego lub
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biologicznego taricucha przyczynowo-skutkowego. (...) Dzialania, ktérym
przypisujemy sens, w przeciwienistwie do zachowan, wciaz jednak nie sta-
nowig wlasciwego przedmiotu nauk spotecznych. Nalezy poéjs¢ jeszcze
o krok dalej - w kierunku spolecznych dziatan, ktérym przypisujemy sens,
a wiec takich dzialan, ktére nakierowane sa na inne istoty ludzkie. Klasycz-
nym przykladem jest w tym przypadku rowerzysta realizujacy dziatanie
sensowne, dla przyjemnosci jadgc rowerem wiejska droga. Kolizja z innym
rowerzysta w ogdle nie jest dzialaniem, poniewaz nie byla zamierzona przez
zadna z biorgcych w niej udzial os6b. Natomiast kt6tnia miedzy nimi wy-
nikla ze zderzenia jest dziataniem, ktéremu przypisujemy sens, i spotecz-
nym (meaningful and social)?7.

Wychodzac od klasycznych teorii dzialan spotecznych Maxa
Webera i Talcotta Parsonsa, réwniez we wspolczesnej filozofii anali-
tycznej przyjmuje sie, ze ,,(...) dziatanie (action) jest swoiscie ludzka
odmiang zachowania (behavior), a mianowicie takim zachowaniem,
ktére kieruje sie intencjami, czyli jest Swiadomym zachowaniem,
zmierzajacym do okreslonego celu”2?8. Zakladam, iz dzialania zaw-
sze maja charakter spoleczno-kulturowy, ich podjecie i realizacja
polegaja na odniesieniu do wartosci (nie sa wiec one neutralne ak-
sjologicznie), sa intencjonalne, o ile przez intencjonalnos¢ dziatania
rozumie¢ to, ze jest ono podejmowane nie przypadkowo (instynk-
townie), lecz z zamiarem realizacji okreslonego celu. Co wazne,
dzialania sa réwniez okreslane jako racjonalne i podlegajace inter-
pretacji. Co mozemy zatem uznaé za dzialanie, a co nie? Zdaniem
Stanistawa Judyckiego ,dzialaniem nie bedzie wiec na przyklad
potkniecie sie, gdy kto$ zostal popchniety, bedzie to tylko pewien
rodzaj zachowania, jak réwniez dzialaniem nie bedzie sytuacja, gdy
kto$ dostaje «gesiej skorki», podobnie tez dzialaniami nie beda ani
ruchy liscia na wietrze, ani przemiany komoérkowe w organizmie, ani
tez Sciganie myszy przez kota”?. Warto podkresli¢, ze skoro zadna

27]. Craib, T. Benton, dz. cyt., s. 78.
8 S, Judycki, Zachowanie i dziatanie, ,Diametros” 7, 2006, s. 85.
29 Tamze.
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z tych sytuacji wymienionych przez Judyckiego nie jest dzialaniem,
to zadnej z nich nie uznatbym za komunikowanie.

Wracajac do przywolanego wczesniej przykladu dwoch osob,
ktére zderzyty sie w drzwiach, uznaje, ze samo zderzenie - wbrew
temu, co uznaje Watzlawick - nie jest zjawiskiem komunikacyjnym,
jest nim natomiast wypowiedzenie i przyjecie przeprosin, co zwy-
czajowo ma miejsce w takich sytuacjach. Wypowiedzenie i przyjecie
przeprosin uznaje za zjawiska komunikacyjne wilasnie dlatego, ze sa
dziataniami.

Dlaczego jednak mielibysmy uzna¢ komunikacje wlasnie za dzia-
lanie, a nie za zachowanie? Z jakiego powodu i w odniesieniu do
jakich argumentéw mozna polemizowac ze stanowiskiem takim jak
Watzlawicka?

Uznanie komunikacji za dzialanie jest konsekwencja jej kultura-
listycznego ujecia (ktére bardziej szczegélowo omawiam dalej).
Przyjmujac, ze komunikacja jest obszarem kultury symbolicznej,
zakladam zarazem, iz zjawiska komunikacyjne sa realizowane za
pomocg symboli. Symbol traktuje za Charlesem S. Peirce’em jako
taki rodzaj znaku, w przypadku ktérego zwigzek pomiedzy tym, co
znaczone, a tym, co znaczace, jest zwigzkiem konwencjonalnym,
uwarunkowanym spolecznie, nie za$ zwigzkiem naturalnym (za-
chodzacym w przypadku oznak). Skoro tak, to zjawiska komunika-
cyjne majace charakter symboliczny (znakowy, a nie oznakowy) sa
dzialaniami, symbol bowiem nie wystepuje w zachowaniach, lecz
w dzialaniach, o ile dzialania definiujemy jako intencjonalne, $wia-
dome, racjonalne i podlegajace interpretacji. ,(...) o dzialaniu moz-
na moéwi¢ wtedy, gdy istota majaca by¢ jego podmiotem, jest istota
Swiadoma i samoswiadomg”30, pisze Judycki. Skoro tak, to zacho-
wania, nie wymagajac $wiadomosci i nie bedac intencjonalnymi, nie
wymagaja réowniez relacji symbolizowania. Takie natomiast czyn-
nosci, ktére maja charakter symboliczny (a wéréd nich komunika-
cja), sa dzialaniami i przynaleza do kultury symbolicznej.

30 Tamze, s. 86.
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Nalezy wspomnie¢, ze uzywane przeze mnie okreslenie ,dziala-
nie komunikacyjne” nie jest w tym przypadku tozsame (ani nawet
zblizone) ze sposobem, w jaki okresleniem tym postuguje sie Jurgen
Habermas w swoim dziele Teoria dziatania komunikacyjnego. Niemiecki
uczony nadaje dziataniu komunikacyjnemu specyficzny sens, a jego
znaczenie jest dos¢ waskie. Z jego punktu widzenia uczestnicy dzia-
lania komunikacyjnego nastawieni sa na osiggniecie wzajemnego
porozumienia (konsensu). Podstawowym warunkiem dzialania
komunikacyjnego jest wedlug Habermasa ustalenie przez biorace
w nim udzial podmioty wspélnej definicji sytuacji, w ktorej sie one
znalazly. Racjonalnoé¢ komunikacyjna, lezaca u podstaw dziatan
komunikacyjnych, przeciwstawiona jest racjonalnosci strategicznej
(lub instrumentalnej), czyli zorientowanej na osiggniecie sukcesu,
a nie porozumienia.

Wedlug Habermasa o dzialaniu komunikacyjnym mozemy
moéwic wtedy, gdy

(...) uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez egocentrycznag kalku-
lacje szans sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W dzia-
faniu komunikacyjnym uczestnicy stawiaja wiasny sukces na drugim pla-
nie; zmierzaja do osiggniecia wlasnych celéw pod warunkiem, ze moga
swe plany dzialania wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspélnych definicji sy-
tuacji. Z tego wzgledu negocjowanie definicji sytuacji stanowi istotny
skladnik dokonan interpretacyjnych wymaganych w dziataniu komunika-
cyjnym?1.

Definiowanie dziatania komunikacyjnego przez pryzmat kon-
sensusu moze wszakze budzi¢ pewne watpliwosci. Wyobrazmy
sobie ostra wymiane zdan prowadzona przez kilka zacietrzewio-
nych, klécacych sie ze soba 0s6b. W opisanej sytuacji nie ma $ladu
dazenia do porozumienia, a jednak dos¢ fatwo okreélilibysmy takie
zajécie jako komunikacje. Pojawia sie pytanie: czy racjonalnos¢ dzia-

31 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, ttum. M. Kaniowski, Warszawa
1999.
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tania komunikacyjnego, a wiec jego nastawienie na cel (w ogoéle),
musi by¢ tozsama z racjonalnoscia Habermasowska, gdzie cel ujmu-
je sie konkretnie jako konsensus? Dziatanie komunikacyjne w po-
staci, jaka staram sie pokazad, jest wprawdzie wezsze od zachowa-
nia komunikacyjnego w propozycji Watzlawicka, ale jednoczesnie
szersze od konsensualnego dziatania komunikacyjnego w propozy-
¢ji Habermasa.

Polemika z Habermasowskim utozsamieniem komunikacji
z osiaganiem porozumienia nie oznacza jednak wecale, jakoby ko-
munikacja musiata by¢ definiowana jako osigganie celéw wyzna-
czanych przez racjonalnos¢ strategiczna (instrumentalng). Dziatanie
komunikacyjne, jak sadze, nie musi by¢ sprowadzane do osiggania
konsensu, dzialaniem komunikacyjnym moze by¢ bowiem inten-
cjonalna, $wiadoma, podlegajaca interpretacji kt6tnia. Ale nie wyni-
ka z tego, aby glownym, ani tym bardziej jedynym, kryterium dzia-
tania komunikacyjnego miata by¢ jego strategiczna skutecznosé.
Dzialanie komunikacyjne moze by¢ okreslane jako intencjonalne
i w ten sposéb racjonalne, tzn. celowe, ale o tym, czy do realizacji
jego zalozonego celu doszto czy nie, nie musi decydowac fakt osiag-
niecia owego celu. JezZeli negocjator namawia sadzace sie strony do
polubownego, kompromisowego rozstrzygniecia sporu, ale strony
nie wyrazaja zgody, to taka sytuacje mozemy zapewne opisac jako
zjawisko komunikacyjne, chociaz porozumienie nie zostalo osiagnie-
te i spor trwa nadal. Kryteria dziatania komunikacyjnego, ktére - na
razie wstepnie - staram sie sformulowac, nie sprowadzaja sie ani do
osiggania konsensu, ani do subiektywnej skutecznosci. Rzecz jasna,
zardbwno osigganie porozumienia, jak i odnoszenie zamierzonego
sukcesu moga by¢ dziataniami komunikacyjnymi. Ale sa nimi takze
takie dziatania, ktére z konsensem nie majg nic wspdlnego ani tez
nie okazuja sie skuteczne. Zjawiskami komunikacyjnymi nie sa jed-
nak zachowania. A skoro tak, to w jaki sposéb nalezatoby rozumie¢
zjawiska opisywane przez Paula Watzlawicka? Czym sa, jesli nie
zjawiskami komunikacyjnymi?
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W poprzednim podrozdziale byla mowa o relacji pomiedzy
dzialaniem komunikacyjnym a procesem przekazywania (np. infor-
magji). Przyjatem, ze nie wszystkie dziatania komunikacyjne polegaja
na przekazywaniu informagji i nie wszystkie sytuacje przekazywania
informacji sa dzialaniami komunikacyjnymi. Biorac pod uwage to
zalozenie, mozna powiedzie¢, iz w przypadku zachowan zachodzi
przeplyw informacji, nawet w precyzyjnym, informatycznym lub
cybernetycznym znaczeniu slowa ,informacja”. Jezeli przyktadami
zachowan beda: przyspieszone tetno, rozszerzajace sie Zrenice, zie-
wanie czy zderzenie sie ze sobg dwoéch oséb w drzwiach, to zjawi-
ska takie mozna charakteryzowa¢ jako przypadki przeptywu in-
formacji, nie sa one jednak dziataniami komunikacyjnymi. Zjawiska
komunikacyjne jako dzialania moga wiec pelni¢ funkcje informa-
cyjna obok wielu (niezliczenie wielu) innych funkgcji, ale nie moga
by¢ utozsamione z przekazywaniem informacji. Natomiast zacho-
wania - jako nieintencjonalne, nieodnoszone do wartosci, czysto
odruchowe - moga by¢ uznane za przypadki polegajace na prze-
plywie informagji.

Jezeli wiec przyjmiemy za Weberem, a takze Parsonsem i Schii-
tzem, ze dzialanie jest takim szczegdélnym przypadkiem zachowa-
nia, ktdre jest intencjonalne i racjonalne, to wyréznikiem dziatania
komunikacyjnego, pozwalajacym odrézni¢ je od przypadkéw pole-
gajacych tylko na przekazywaniu informacji, bedzie wlaénie ich
intencjonalny i racjonalny charakter. Kolizja, do jakiej doszto miedzy
dwoma rowerzystami, moze by¢ wiec opisywana jako zachowanie
w kategoriach informatycznych (czyli jako stopien zorganizowania
ukladu), ale nie komunikacyjnych, nie jest bowiem dzialaniem spo-
tecznym, ktéremu nadaje sie pewien intersubiektywny sens. Wypo-
wiedzenie przeprosin przez jedng osobe i ich przyjecie przez druga
uznaje za dziatania komunikacyjne, poniewaz sg to zjawiska inten-
cjonalne, racjonalne, polegajace na postugiwaniu sie znakami i pod-
legajace interpretacji. Podstawowym kryterium dzialania komuni-
kacyjnego bytaby wiec jego intersubiektywnosé: sama interakcja to
za malo, by mozna bylo méwi¢ o komunikacji - interakcja musi miec¢
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charakter symboliczny i rozgrywac sie w przestrzeni intersubiektyw-
nej. Z drugiej strony dzialaniem komunikacyjnym bedzie nie tylko
sytuacja, w ktorej wspoldziatajace, a wiec komunikujace sie, podmio-
ty osiggng porozumienie. Nie tylko wypowiedzenie i przyjecie prze-
prosin, ale takze ostra wymiana zdan nieprowadzaca do zZadnej
konkluzji moze by¢ uznana za dziatanie komunikacyjne.

Z perspektywy pierwszego aksjomatu Watzlawicka pasazer sa-
molotu siedzacy z zamknietymi oczami komunikuje, tzn. przekazu-
je pewna informacje, np. taka, Ze nie ma ochoty z nikim rozmawiac.
Czy zatem taka sytuacja moglaby zosta¢ uznana za dzialanie komu-
nikacyjne? A moze czynno$¢ podejmowana przez tego pasazera —
bedaca w istocie zaprzestaniem wykonywania czynnosci - jest
czym$ wiecej niz tylko zachowaniem? Przeciez mozna uznaé, ze
pasazer milczy i siedzi nieruchomo, majac w tym okreslony cel -
chce zakomunikowaé, ze nie interesuja go wspoétpasazerowie i nie
ma ochoty na nawigzywanie zadnej relacji z nimi. W takim wypad-
ku mielibySmy do czynienia z pewna formga intencjonalnosci. Moz-
na zapewne uzna¢, ze dochodzi do swoistego przeptywu informacji,
ale czy mozemy mowi¢ juz o dzialaniu komunikacyjnym? Skoro
komunikacja miataby by¢ dzialaniem spotecznym, nakierowanym
na druga osobe lub osoby, to trudno przyjaé, ze czynnosé pasazera
ma charakter spoteczny w pelnym tego stowa znaczeniu.

Czy intencjonalny charakter danej czynnosci jest jedynym kryte-
rium umozliwiajgcym odréznienie dziatania komunikacyjnego od
przekazywania informacji? Zapewne nie. Co wiecej, dziatania ko-
munikacyjne moga rézni¢ si¢ od innych rodzajow dzialari spotecz-
nych. Do tej pory zaprezentowalem dwa zalozenia prowadzace do
specyficznej, kulturalistycznej definicji komunikacji - takiej, ktéra
moze by¢ stosowana na gruncie historycznych rozwazan nad ko-
munikacjg. Przyjalem, ze komunikacja nie jest sprowadzalna do
transmisji informacji i ze komunikacja sa dziatania, a nie zachowa-
nia. W kolejnym rozdziale przejde do bardziej szczegélowego
omowienia kryteriow dziatania komunikacyjnego, a w konsekwen-
qji - do zaprezentowania kulturalistycznej definicji komunikacji.
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R0ZDZIAL SZOSTY

Kulturalistyczna definicja
komunikacjil

6.1. Ujecie kulturalistyczne

Okreélenia , kulturalizm” uzywam przede wszystkim po
to, aby podkresli¢, ze zjawiska komunikacyjne maja charakter kul-
turowy, albo innymi stowy - ze komunikacja jest jednym z obsza-
row kultury symbolicznej. Samg kulture rozumiem tutaj przede
wszystkim w sposob ideacyjny, a wiec odwoluje sie do jej definicji
autorstwa miedzy innymi Clifforda Geertza, Warda Goodenougha
czy Jerzego Kmity. Zdaniem Geertza kultura jest zbiorem idei i zna-
czerr majacych charakter symboliczny, dzieki ktérym mozliwe jest
upowszechnianie (komunikowanie) wiedzy o $wiecie?. Kulturali-

1 Niniejszy rozdziat napisalem na podstawie tresci artykutu opublikowanego
wspdlnie z Emanuelem Kulczyckim (O kulturalistycznej teorii komunikacji, ,Kultura -
Media - Teologia” 16, 2014). Koncepcja opisana w owym artykule zostala tutaj
znaczaco rozbudowana i uzupelniona. Jednak sama kulturalistyczna definicja ko-
munikacji, zaproponowana przeze mnie razem z E. Kulczyckim, pozostaje niezmie-
niona.

2 W oryginale (C. Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 89):
»[culture is] an historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols,
a system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which
men communicate, perpetuate, and develop their knowledge about and their attitu-
des toward life”; w ttumaczeniu M. Piechaczek (Interpretacja kultur..., dz. cyt.):
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styczne ujecie komunikacji rézni sie od wielu innych sposobow
ujmowania zjawisk komunikacyjnych, takich jak ujecie transmisyj-
ne, interakcjonistyczne czy orkiestralne. Jedna z jego podstawowych
cech jest odejscie od traktowania zjawisk komunikacyjnych jako
tozsamych z przekazywaniem informacji.

Czotlowy przedstawiciel takiego podejécia James W. Carey pisal,
ze ujecie kulturalistyczne ,nakierowane jest nie na przeplyw wia-
domosci w przestrzeni, lecz na utrzymywanie sie¢ spoteczefistwa
W czasie; nie na akt przekazywania informacji, lecz na reprezentacje
podzielanych przekonan”3. Stanowisko Careya, okreslane jako ,ry-
tualne” (ritual view of communication) albo wtasnie ,kulturalistycz-
ne” (culturalist)*, bylo omawiane szerzej w poprzednich rozdziatach,
teraz przywoluje tylko kilka najistotniejszych jego elementéw. Zda-
niem Careya komunikacja nie sprowadza si¢ do transmisji danych od
nadawcy do odbiorcy, ale moze by¢ definiowana jako , proces sym-
boliczny, poprzez ktoéry rzeczywistos¢ jest wytwarzana, podtrzymy-
wana, naprawiana i przeksztalcana”>. Nalezy podkresli¢, Ze piszac
o ,rzeczywistosci”, autor ten ma na mysli rzeczywistos¢ spoteczno-
-kulturowq: jego zdaniem komunikacja moze by¢ rozumiana jako
kultura (communication as culture).

Careyowskie ujecie kulturalistyczne ma réwniez te istotna
przewage nad wieloma pozostalymi propozycjami, ze jest otwarte
na historyzowanie zjawisk komunikacyjnych. Komunikacja trakto-
wana jako kultura moze by¢ réwniez ujmowana w kategoriach hi-
storycznych, jako zmienna i wzgledna. Przyjmujac taka perspekty-
we, mozna - za Careyem - szuka¢ odpowiedzi na takie oto pytania:
»Jak przemiany form i technologii komunikacji wplywaja na wy-
twory naszego doswiadczenia? W jaki sposéb dana technologia

~kultura to system dziedzicznych idei wyrazanych w symbolicznej formie, za po-
moca ktérych ludzie komunikuja sie, uwieczniaja i rozwijaja swoja wiedze o zyciu
i podejécia wobec zycia”.

3].W. Carey, Communication as Culture..., s. 15.

4 Tamze, s. XVIIL.

5 Tamze, s. 19.
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komunikowania zmienia ksztalt spolecznosci, w ramach ktérej owo
doswiadczenie jest nabywane i wyrazane? Co - pod wplywem wa-
runkéw historycznych, technologicznych i spotecznych - sie mysli,
z kim sie mys$li i wobec kogo wyraza sie myslenie?”.

Kolejne uzasadnienie uzycia okreslenia , kulturalistyczne ujecie
komunikacji” mozna odnalezé w pogladach Floriana Znanieckiego.
Szukajac alternatywy dla naturalizmu (a zarazem unikajgc ideali-
zmu), zaproponowal on stanowisko kulturalistyczne, zgodnie
z ktérym ,(...) przyroda w obecnym stanie jest, przynajmniej
w wielkiej mierze, produktem kultury ludzkiej”?. Mozna przyja¢, ze
zjawiska komunikacyjne ujmowane w spos6b naturalistyczny moga
by¢ traktowane jako zachowania, jednak z kulturalistycznego punk-
tu widzenia pozostaja one w Scistym, nierozerwalnym zwigzku
z kultura symboliczng. Zdaniem Znanieckiego

(...) czlowiek jest catkowicie niezdolny do postrzegania albo pojmowania
natury zadnej innej anizeli ta, ktéra widzi on przez pryzmat kultury, cal-
kowicie niezdolny do dzialania na naturze w sposéb inny niz zdetermino-
wany kulturowo. Caly nasz $wiat, bez zadnych wyjatkéw, jest wypelniony
przez kulture i nie mozemy wyobraza¢ sobie, czym byl §wiat naszych
przodkow, tak jak nie mozemy wyobrazi¢ sobie czwartego wymiaru. Nie
ma wyjscia poza kultures.

Przyjmuje wiec za tym autorem, ze nie ma mozliwosci wyjscia
poza kulture, a komunikacja jest jednym z jej obszaréw - i to obsza-
rem najwazniejszym, bo umozliwiajacym funkcjonowanie wszyst-
kich pozostatych (4. religii, sztuki, polityki itd.). Przyjmuje, ze nie ma
komunikacji bez kultury, a jednoczednie nie ma kultury bez komunikacji.
W konsekwencji (0 czym byla mowa w poprzednim rozdziale) zja-
wiska komunikacyjne mozna uzna¢ za dziatania, a nie zachowania.
Dzialanie jest bowiem takim rodzajem czynnosci, ktére - obok

6 Tamze, s. 49.
7 F. Znaniecki, Cultural Reality, Chicago 1919, s. 22.
8 Tamze, s. 16.
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innych swych cech dystynktywnych - cechuje odniesienie do war-
todci, podczas gdy zachowanie ma charakter tylko biologiczny, in-
stynktowny i nieuswiadomiony.

Kulturalistyczne ujecie komunikacji jest takim konstruktem teo-
retycznym, ktéry ma odpowiada¢ wymogom historii komunikacji.
Okreslenie , kulturalizm” ma réwniez sugerowaé, ze historia ko-
munikacji w takim rozumieniu, w jakim postrzega sie ja w niniejszej
propozydji, jest ,kulturalistyczna historia komunikacji” albo, mo-
wigc prosciej, kulturowgq historia komunikacji. W poprzedniej czesci
byla mowa o tym, iz przeszle zjawiska komunikacyjne powinny by¢
przedmiotem badann uwzgledniajacych ich spoteczny, kulturowy
i historyczny (a wiec zmienny i wzgledny) charakter. Ujecia takie,
jak np. transmisyjne, znajduja bez watpienia zastosowanie na grun-
cie réznych innych obszaréw refleksji nad komunikowaniem, nie sg
jednak wystarczajaco adekwatne w odniesieniu do badari histo-
rycznych. Dzieje sie tak dlatego, Zze - w przeciwienistwie do propo-
nowanego ujecia kulturalistycznego - nie uwzgledniaja one spo-
teczno-kulturowego, a w konsekwencji historycznego charakteru
zjawisk komunikacyjnych.

Zapewne najbardziej podstawowym elementem kulturalistycz-
nego ujecia komunikadji jest zalozenie, zgodnie z ktérym komunika-
gja jest nierozerwalnie zwigzana z kultura. Przyjmujac taki punkt
widzenia, mozna powiedzie¢, ze nie ma komunikacji bez kultury i zara-
zem nie ma kultury bez komunikacji. Ta formuta wymaga jednak ob-
szernego uzasadnienia, tym bardziej ze wynikajace z jej uznania
konsekwencje teoretyczne nie s3 wolne od kontrowersji.

Ujmowanie komunikacji w kategoriach kulturalistycznych pole-
ga na odrzuceniu mozliwoéci zredukowania, tj. utozsamienia ko-
munikacji z procesami przekazywania informacji, a takze prowadzi
do uznania komunikacji za dzialania, lecz nie zachowania. Wobec
tego kulturalistyczna definicja komunikacji moze wydac¢ sie stosun-
kowo waska. Tym bardziej ze kolejng konsekwencja takiego nasta-
wienia teoretycznego bedzie miedzy innymi uznanie, iz zjawiska
komunikacyjne dotycza wylacznie czlowieka: nie tylko ludzkie, ale
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réwniez zwierzece zachowania nie beda uznawane za zjawiska
komunikacyjne. Innymi stowy, za komunikacje uznawac¢ bede tylko
dzialania podejmowane i realizowane przez czlowieka, a prze-
ksztalcenia, jakim one podlegaja, stanowi¢ beda gléwny przedmiot
historii komunikacji. Jest to podejscie z jednej strony szersze od
tego, ktére przyjmuja na przyklad Habermas i Apel, mieszcza sie
w nim bowiem nie tylko dzialania nastawione na osiggniecie poro-
zumienia, a z drugiej - zdecydowanie wezsze od tego, ktére propo-
nuje cho¢by Watzlawick, wyklucza bowiem zachowania instynk-
towne i odruchowe, tym samym wykluczajac Swiat zwierzat
z zakresu zjawisk komunikacyjnych, zwlaszcza Ze nie ma historii
w $wiecie zwierzat.

Woczesniej stwierdzitem, ze kulturalistyczne ujecie komunikacji
jest ,konstruktem teoretycznym”. Jest to kwestia, ktéra wczedniej
byla szerzej omawiana przy okazji prezentacji zasady refleksywne-
go historyzowania. Warto jednak podkresli¢ samoodnosny, reflek-
sywny charakter ujecia kulturalistycznego. Wyraza sie on w prze-
konaniu, iz komunikacja spelnia te same warunki, jakie nakladane
sa na relacje miedzy praktykami komunikacyjnymi a rzeczywisto-
Scia spoteczng, w ktorej sa one realizowane. Oznacza to, ze zaré6wno
potoczne, jak i teoretyczne wyobrazenia o komunikacji sa zrelaty-
wizowane do warunkéw historyczno-spolecznych, w jakich po-
wstaja i funkcjonujg, nie maja natomiast charakteru uniwersalnego.

Jako , konstrukt teoretyczny”, ujecie kulturalistyczne nie rosci
sobie pretensji do uniwersalnosci ani ponadczasowosci. Przeciwnie,
jest traktowane w spos6b historyczny, jako ,dziecko swoich cza-
sow”, tak samo jak historycznie traktowane sa zjawiska komunika-
cyjne w tym ujeciu. Zakladam, ze powstalo ono w okreslonych wa-
runkach spotecznych, zZe jego ksztalt uzalezniony jest od przyjetej
aparatury pojeciowej, a wiec jest konwencjonalny, lecz nie arbitral-
ny. Zakladam, ze ujecie kulturalistyczne samo przynalezy do rze-
czywistoéci kulturowej, nie jest wiec punktem widzenia sub specie
aeterni. Przeciwnie, pelni ono funkcje narzedzia majacego okreslone
zadanie, jakim jest w tym przypadku badanie przesztych zjawisk
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komunikacyjnych. Oznacza to réwniez, ze kulturalistyczne ujecie
komunikacji nie ma ambicji orzekania, czym ,jest” komunikacja.
Oczywiscie, formulujac kulturalistyczna definicje komunikacji, bede
postugiwac sie sformulowaniami majgcymi postaé¢ typowych orze-
czen,, w zadnym miejscu nie twierdze jednak, ze definicja ta ma cha-
rakter uniwersalny. Jej wartos¢ nie powinna by¢ wiec oceniana
w kategoriach prawdziwosci, lecz uzytecznosci. Wynika z tego, iz
ujecie kulturalistyczne jest tutaj postrzegane zarazem refleksywnie,
jak konstruktywistycznie.

Definiujgc komunikacje w ujeciu kulturalistycznym, przyjmuje,
ze komunikacja jest dzialaniem, a méwiac SciSlej - dziataniem spo-
tecznym i takim, ktéremu przypisywany jest okreslony sens. Komu-
nikacja moze by¢ ujmowana jako dziatanie, a tym samym jako celowa (in-
tencjonalna), wymagajgca i podlegajgca interpretacji, a to oznacza, zZe ma
ona rowniez charakter racjonalny. Uczestniczqce w niej podmioty ludzkie
postugujq sie znakami, a podstawowq funkcjqg komunikacji jest umozliwie-
nie i utrzymywanie funkcjonowania tych podmiotow w kulturze.

W powyzszym sformulowaniu na pierwszy plan wysuwa sie
uznanie komunikacji za dzialanie, o czym mowa byta juz w po-
przednim rozdziale. Nalezy doda¢, ze komunikacja ujmowana jako
dzialanie jest jednoczeénie traktowana jako rodzaj praktyki. Prakty-
ki realizowane sg poprzez przyjmowane wartosci (sensy) na po-
ziomie spotecznym i na poziomie indywidualnym. Poziom indywi-
dualny to wiasnie dzialanie. Natomiast na poziomie spotecznym
dana praktyka realizuje i utrzymuje zapotrzebowanie spoleczne,
z ktérego wynika praktyka na poziomie indywidualnym, czyli dzia-
tanie. Mozna tez powiedzie¢, ze praktyka komunikacyjna na po-
ziomie indywidualnym jest dzialaniem komunikacyjnym. Przykla-
dowo, kiedy dziecko w sklepie prosi mame o kupienie kolejnego
cukierka, to nie tylko realizuje tym dzialaniem sw¢j cel (praktyka na
poziomie indywidualnym - chce dosta¢ cukierek), ale réwniez
utrzymuje funkcjonowanie jezyka w naszej kulturze. Praktyka ko-
munikacyjna na poziomie spolecznym utrzymuje mozliwos¢ prak-
tykowania komunikacji, ale - co istotne - wykonawca dzialania,
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czyli dziecko, nie musi nic o tym wiedzie¢. Nie musi by¢ swiadome
utrzymywania stanu - dlatego, ze jest to struktura funkcjonalna.

Dziatanie komunikacyjne zostalo scharakteryzowane jako inten-
cjonalne, wymagajace i podlegajace interpretacji, realizowane za
pomoca znakoéw, a takze - bardziej ogélnie - jako racjonalne. Réw-
niez w tym przypadku odwoluje sie do terminologii Weberowskiej,
zwlaszcza do pojecia racjonalnosci decyzyjnej, z ktéra mamy do
czynienia wéwczas, gdy czlowiek dziala, Swiadomie i celowo reali-
zujac dane cele (wartosci). W konsekwencji dziatanie komunikacyj-
ne bedzie okre$lane jako racjonalne (réwniez skuteczne). Nie ozna-
cza to wszakze, ze takie kryterium utozZsamiajace racjonalnos¢ ze
skutecznoscia musi odnosi¢ sie zawsze do efektu podjetego dziatania
komunikacyjnego.

Rozwazmy sytuacje, w ktérej jedna osoba usiluje przekonaé
druga na przyklad do ustapienia miejsca starszemu pasazerowi
w autobusie. W tym celu podejmuje ona dziatanie komunikacyjne
(o perswazyjnym charakterze). Powiemy, ze podjecie dziatania
przez te osobe ma charakter racjonalny w takim sensie racjonalno-
Sci, jaki faczy z tym slowem Jerzy Kmita: ,,0 czynnosci C podjetej
przez X-a w warunkach pewnosci powiemy, ze jest ona racjonalna
(ze wzgledu na X-a) wtedy i tylko wtedy, gdy czynnosé¢ C prowadzi
do rezultatu maksymalnie preferowanego przez X-a”. A przeciez
dzialanie to moze zakoriczy¢ sie fiaskiem - przekonanie do ustapie-
nia miejsca moze sie po prostu nie udaé. Nie oznacza to jednak, ze
takie dzialanie komunikacyjne byto nieracjonalne, aczkolwiek po-
wiemy, ze bylo nieskuteczne (jako nieuwiericzone osiggnieciem
preferowanego i przewidywanego rezultatu).

Jak wspominaltem juz wczesniej, (racjonalne) dziatanie komuni-
kacyjne jest charakteryzowane réwniez w odniesieniu do innych
kryteriow: jest intencjonalne, wymaga interpretacji i dokonuje sie
przy uzyciu znakéw. Ten zestaw kryteriéw ma na celu odréznienie

9 J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk: dla studentow wydziatéw humani-
stycznych, Warszawa 1977, s. 16.
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dziataii komunikacyjnych od zachowan, ale réwniez od innych ro-
dzajéw dziatann (praktyk) spotecznych. Wéréd czynnosci podejmo-
wanych przez czlowieka, a majgcych charakter dziatan, nie wszystkie
sa bowiem dzialaniami komunikacyjnymi, nie wszystkie dziatania
musza by¢ intencjonalne czy interpretowalne. Kiedy - odwotujac sie
do przywolywanego juz wczeéniej przykladu - rowerzysta samot-
nie jedzie wiejska droga, powiemy, ze realizuje pewne dzialanie
(jazda na rowerze nie jest zachowaniem). Jego dzialanie jest
wprawdzie intencjonalne, ale nie podlega interpretacji (przynaj-
mniej dopoéty, dopoki rowerzysta nie znajdzie sie w sytuacji, w kto-
rej kto$ zinterpretuje jego dzialanie w okreslony sposob), nie ma
w nim réwniez elementu semiotycznego. Jazda rowerem jest wiec
dzialaniem, ale nie dzialaniem komunikacyjnym. Aby dane dziala-
nie zidentyfikowa¢ jako komunikacyjne, nalezy odnies¢ sie do ko-
lejnych kryteriow, ktére oméwie pokrotce w nastepnych podroz-
dziatach.

6.2. Intencja komunikacyjna

Problem intencjonalnosci - w ogole, nie tylko w odniesie-
niu do komunikacji - nalezy do szczegélnie waznych i trudnych
zagadnien filozoficznych, a obecne jest poza filozofia réwniez mie-
dzy innymi na obszarze socjologii i psychologii. W tym przypadku
nie bede omawiatl problemu intencjonalnos¢ w sposéb ogdélny i wy-
czerpujacy, lecz tylko w odniesieniu do zjawisk komunikacyjnych
i w ramach ich kulturalistycznego ujecia. Dlatego od poczatku po-
stugiwac sie bede konsekwentnie okresleniem , intencja komunika-
cyjna” dla odréznienia jej od innych rodzajéw intencjonalnosci -
tym bardziej ze nie kazde dzialanie intencjonalne jest dzialaniem
komunikacyjnym, lecz kazde dziatanie komunikacyjne ma charak-
ter intencjonalny.

Intencjonalnoé¢ jest najczesciej rozumiana jako ,nakierowanie
na”, jednak w niniejszym ujeciu traktuje intencje komunikacyjna

195



bardziej jako ,zamiar”. Co wazne, intencja komunikacyjna nie jest
traktowana jako ,stan umystu” (stan mentalny) podmiotu - w tej
propozycji nie jest ona cecha umystu, lecz cecha dzialania. Takie
podejscie faczy sie z antymentalistycznym nastawieniem do zjawisk
komunikacyjnych: ,wewnetrzny”, , prywatny”, a wiec subiektyw-
ny, stan psychiki uczestnika komunikacji nie jest elementem zjawi-
ska komunikacyjnego, ktére ma charakter ,zewnetrzny”, , publicz-
ny”. Innymi stowy, komunikacja - jako dzialanie - zawsze
rozgrywa sie w intersubiektywnej przestrzeni spotecznej, a zjawiska
immanentne nie sg tu brane pod uwage jako przedmiot badan.
Oznacza to, ze o intencji komunikacyjnej badz jej braku orzekamy
(jako obserwatorzy dziatari komunikacyjnych, réwniez jako obser-
watorzy uczestniczacy w nich) nie w odniesieniu do podmiotu, lecz
w odniesieniu do dziatania.

Oczywiscie, przyjmujac takie antymentalistyczne zalozenie,
trudno unikng¢ postugiwania sie terminami psychologistycznymi,
takimi jak ,chcenie”, ,zamiar”, ,wola” itp. Zazwyczaj méwimy, ze
ktos, kto dziatla w nastawieniu intencjonalnym, ,chce” czegos, , prag-
nie”, ,zamierza” co$ osiagnac itd. Przyjmuje jednak, iz stwierdzenie
intencji komunikacyjnej polega na zidentyfikowaniu jej w odniesie-
niu do sposobu realizacji dzialania. Sam zamiar czy chcenie nie
wchodzi bowiem w zakres zjawiska komunikacyjnego - dopiero
w zintersubiektywizowanej interakcji moze ujawnié sie intencja.
Rozpoznanie intencji komunikacyjnej ma charakter wyuczony, na-
wykowy - funkcjonujac w okreslonej rzeczywistoéci spolecznej,
w okreslonej kulturze, jesteSmy przyuczeni (w procesie socjalizacji)
do rozpoznawania intencji (badz jej braku) w dziataniach wlasnych
lub podejmowanych przez inne osoby. Mozna réwniez powiedzie¢,
Ze rozpoznanie intencji jako intencji komunikacyjnej jest uwarun-
kowane przypisaniem realizowanemu dzialaniu odpowiedniego
sensu zaleznego od znajomosci regul kulturowych. Podmiot inter-
pretujacy dzialanie ,nadawcy” (jako komunikacyjne) nie ma moz-
liwosci bezposredniego wgladu w jego subiektywne stany mental-
ne, lecz dysponuje mozliwoscig identyfikacji jego dziatan, opierajac
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sie na znajomosci spotecznych regul okreslajacych charakter dziata-
nia na podstawie wspdlnego dla nich odniesienia tegoz dziatania do
wartosci.

W dzialaniu osoby podchodzgcej do mnie z wyciagnieta, otwar-
ta dlonia rozpoznam okreslong intencje dlatego, ze dzialanie to po-
trafie zidentyfikowac jako przyjety i rozpowszechniony w moim
kregu kulturowym sposéb powitania. Nie znajac jednak takiej for-
my, nie moge zidentyfikowaé tego dzialania jako powitania, acz-
kolwiek moge domniemywag, iz towarzyszy mu pewna intencja.
Zarazem nie jestem w stanie przypisa¢ intencji powitania osobie,
ktéra nie wykonuje zadnego rozpoznawalnego gestu - nie mam
bowiem bezposredniego dostepu do jej subiektywnych zamierzen.
Jesli nawet osoba ta pragnie mnie powita¢, ale nie wykonuje zadne-
go dzialania, ktére mogloby o tym Swiadczy¢, nie jestem w stanie
rozpoznac jego intencji.

Do tej pory byla mowa jedynie o takim rodzaju intencji komuni-
kacyjnej, ktéry mozna okresli¢ jako dziatanie w pelni uswiadomio-
ne, zamierzone, zaplanowane i uwarunkowane kulturowo. Mozna
wszakze wyrézni¢ drugi rodzaj intencji komunikacyjnej, ktoéra to-
warzyszy dzialaniom komunikacyjnym, ale ma charakter rutyno-
wy, nawykowy i nieuswiadamiany, lecz réwniez uwarunkowany
kulturowo. Trudno nie zgodzi¢ sie ze Stanistawem Judyckim, ze
#(...) zycie ludzkie sklada sie¢ z ogromnej liczby czynnosci tylko
czesciowo w pelni uswiadamianych, a wiec z zachowan habitual-
nych (nawykowych), ktére o tyle tylko mozna nazwaé dzialaniami,
o ile sa dokonywane w $wietle decyzji”10. Dzialania tego typu, ma-
jace charakter zwyczaju, nawyku kulturowego, nie wymagaja pelnej
Swiadomosci ich kulturowego sensu w trakcie ich realizowania,
niemniej nadal maja sens kulturowy i s celowe, a wiec racjonalne.
Nalezy wyraznie odréznic je od ,,(...) czynnosci organiczno-odrucho-
wych. Sa to «wylacznie zachowania», czyli czynnosci podyktowane

1S, Judycki, Zachowanie..., s. 95.
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taka a nie inng struktura biologiczng czlowieka”'l. W podawanym
wyzej przykladzie rozwazatem intencje komunikacyjna towarzyszaca
dzialaniu polegajacemu na powitaniu poprzez podanie reki. Intencja
komunikacyjna przystuguje takim dzialaniom jak powitanie polega-
jace na swiadomym, celowym wygloszeniu stosownej formuty pod
adresem wyraznie okreslonych stuchaczy (,Serdecznie witam
wszystkich zgromadzonych na uroczystoéci”). Ale intencja komu-
nikacyjna towarzyszy réwniez takiemu dzialaniu, ktére polega
cho¢by na rutynowym uchyleniu kapelusza przez witajacego sie
mezczyzne. Mozna powiedzie¢, ze wyuczyl sie on tej formy powi-
tania (ma ona zwyczajowy charakter), a w momencie realizacji dzia-
lania nie mys$li o nim, wykonuje je nawykowo. Nawet jednak jesli
mezczyzna ten nie realizuje formy powitania w spos6b catkowicie
uswiadomiony, to, po pierwsze, w razie potrzeby moze wykonac te
czynno$¢ w pelni §wiadomie, a po drugie, taki sposob witania sie
nie jest instynktowny ani odruchowy - jest natomiast wynikiem
pewnej wiedzy kulturowej, ktéra raz zdobyta, moze by¢ wykorzy-
stywana nawykowo.

Intencja komunikacyjna jako cecha dziatania nalezy wiec do ob-
szaru ,kodéw kulturowych” i w odniesieniu do wszystkich uczest-
nikéw danego dzialania jej rozpoznanie wymaga pewnej wiedzy.
Jak zaznaczylem wczeéniej, nie kazde dzialanie intencjonalne be-
dzie jednak dzialaniem komunikacyjnym. Rozwazmy kilka przy-
kladow. Jezeli w trakcie dlugiego przemowienia jeden ze stuchaczy
ziewa, to przemawiajgcy moze uzna¢ to za wyraz znudzenia.
Przyjmijmy, ze stuchacz jest faktycznie zainteresowany przemo-
wieniem, a ziewa tylko dlatego, iz jest zmeczony, za$ ziewanie nie
ma nic wspolnego z przeméwieniem. Ze strony ziewajacego stucha-
cza mamy wowczas do czynienia tylko z zachowaniem, a nie z dzia-
taniem, totez nawet jesli méwca uzna je za wyraz dezaprobaty, nie
bedziemy mieli do czynienia z komunikacja. Ponadto, co najwaz-
niejsze, przykladowy méwca nie ma dostepu do subiektywnych

11 Tamze.
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mysli, emocji, przekonar i zamiaréw sluchacza. Moze wnioskowa¢
tylko na podstawie dzialania. W tym przypadku za$ zachowanie
zostalo zinterpretowane jako dziatanie.

WyobraZzmy sobie inng sytuacje. Osoba znajdujaca si¢ w ciem-
nym pomieszczeniu dla zabawy albo z nudéw wlacza i wylacza
latarke. Inna osoba znajdujaca sie na ulicy widzi w oknie regularne
btyski i uznaje to za probe nawigzania kontaktu za pomoca sygna-
tow swietlnych. Moze nawet podjac¢ jakas probe ,odpowiedzi” na
domniemane sygnaly. W tej sytuacji osoba bawiaca sie latarka po-
dejmuje nie zachowanie, lecz dziatanie, ale dzialaniu temu nie to-
warzyszy intencja komunikacyjna - cho¢ mozna powiedzie¢, ze
poniekad dziatanie to jest intencjonalne (osoba ta chce ,zabi¢ czas”,
nudzac sie). Inna osoba uznaje to dziatanie za komunikacyjne, myl-
nie przypisujac mu intencje komunikacyjng. W tym przypadku nie
mamy do czynienia z dzialaniem komunikacyjnym, cho¢ zapewne
mozna uzna¢ te sytuacje za przekazywanie informacji. Intencja ko-
munikacyjna musi towarzyszy¢ podejmowanemu dzialaniu bez
wzgledu na to, co o tym dzialaniu sadzi druga osoba.

Na podstawie powyzszego przykladu mozna wyciggna¢ wnio-
sek, ze intencja komunikacyjna jest cecha dziatania podejmowanego
przez tzw. ,nadawce”. Intencja komunikacyjna jest warunkiem
koniecznym (chociaz nie wystarczajagcym) uznania dziatania po-
dejmowanego i realizowanego przez ,nadawce” za dzialanie ko-
munikacyjne. Jezeli tzw. ,odbiorca” uznaje czynnoé¢ (dziatanie lub
zachowanie) innej osoby za taka, ktérej towarzyszy intencja komu-
nikacyjna, ale dzialaniu ,nadawcy” taka intencja faktycznie nie to-
warzyszy, to nie mamy do czynienia z komunikacjg. Aby do niej
doszlo, ,nadawca” musi podja¢ dzialanie z zamiarem zakomuni-
kowania czego$, a ,odbiorca” musi zidentyfikowac to dzialanie jako
komunikacyjne.

Zasada ta dotyczy réwniez sytuacji odwrotnej, tzn. jezeli
»,nadawca” podejmie pewne dzialanie z intencja zakomunikowania
czegos$, ale docelowy ,,odbiorca” nie rozpozna - z jakiego$ powodu -
tej intencji, wéwczas rowniez nie dojdzie do komunikacji. Moze to
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by¢ sytuacja, w ktérej ktos wypowiada stowa powitania, ale osoba,
do ktorej sa one skierowane, nie ustyszy lub nie zrozumie ich (cho¢-
by dlatego, ze bedzie czyms$ mocno zajeta).

Pojawia sie pytanie o jeszcze jedng mozliwosé. Wyobrazmy so-
bie kolejng sytuacje: ,nadawca” podejmuje dzialanie, ktéremu to-
warzyszy intencja komunikacyjna, na przykltad wypowiada stowa
powitania pod adresem innej osoby. Ta druga osoba - docelowy
,odbiorca” - wprawdzie styszy wypowiadane stowa, nie zna jednak
jezyka, jakim postuguje sie ,nadawca”. By¢ moze , odbiorca” bedzie
w stanie rozpozna¢ intencje komunikacyjna ,nadawcy”, lecz nie be-
dzie w stanie zinterpretowac sensu stow, ktore styszy, ale ktérych
nie rozumie. W tym momencie pojawia sie¢ zagadnienie interpreta-
qji, czyli kolejnego z kryteriéw dzialania komunikacyjnego w ujeciu
kulturalistycznym.

6.3. Interpretacja dzialania komunikacyjnego

Dziataniu komunikacyjnemu przystuguje nie tylko intencja
komunikacyjna. Réwnie waznym jego kryterium jest interpretacja -
dziatanie komunikacyjne wymaga interpretacji i podlega jej. Mozna
rowniez powiedzieé, ze dzialanie komunikacyjne musi by¢ dziata-
niem interpretowalnym.

Podobnie jak w przypadku pojecia intencji komunikacyjnej, nie
bede zajmowac sie zagadnieniem interpretacji w calej jego rozciag-
tosci, nalezy ono bowiem, tak jak intencjonalnoé¢, do najbardziej
zlozonych i wielowatkowych probleméw filozoficznych.

Przyjmuje, ze interpretacja dzialania komunikacyjnego nie
sprowadza sie do prostego odbierania i odczytywania danych - jest
to bowiem funkcja percepcji. Interpretacja jako rozumienie dziatania
komunikacyjnego jest rozpoznaniem intencji komunikacyjnej oraz
Swiadoma reakcja jednej osoby na dziatanie komunikacyjne podjete
przez druga osobe. Nie uzywam okreélenia ,reakcja” w sensie bio-
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logicznym (jako odpowiedZ na bodziec), ale za reakcje uznaje taka
sytuacje, w ktorej uczestnik komunikacji rozpoznaje - rozumie - sens
dziatania podjetego przez inng osobe.

W tym miejscu - nim rozwine watek dotyczacy interpretacji
dziatania komunikacyjnego - chcialbym zaproponowac specyficzne
okreslenie, ktéorym bede sie postugiwat jako alternatywa dla silnie
zakorzenionych w transmisyjnym ujeciu komunikacji terminéw
,nadawca” i ,odbiorca”. Juz pod koniec poprzedniego podrozdzialu
pojawily sie te dwa terminy, celowo pisane przeze mnie w cudzy-
stowie. Okreélenie podmiotéw ludzkich podejmujacych i realizuja-
cych dziatanie komunikacyjne mianem ,nadawcy” i ,,odbiorcy” jest
wyrazem zalozenia - nawet jeli przyjmowanego tylko implicite -
takiego modelu komunikacji, w ktérym cos (komunikat) jest
,nadawane”, ,przesylane” i ,odbierane”. Krétko moéwiac, sa to
okreslenia Sciéle zwigzane z transmisyjnym ujeciem komunikacji i -
podobnie jak wiele innych terminéw odnoszacych sie do tego uje-
cia - wywodza sie¢ z cybernetycznych wyobrazen o zjawiskach
komunikacyjnych. Poniewaz szukam alternatywy dla metafory
transmisji, a przynajmniej staram si¢ wykazaé, ze na obszarze ba-
dan historycznych ma ona ograniczone zastosowanie, proponuje
uzywac okreslent , komunikator”, ,komunikatorzy”. Terminy te nie
sa zapewne zbyt atrakcyjne pod wzgledem stylistycznym, nawigzu-
ja jednak do funkcjonujgcego juz w naukach spotecznych pojecia
»aktora spotecznego”. Komunikator, jako osoba bioraca udziat
w dzialaniu komunikacyjnym, jest réwniez aktorem spotecznym.
Mozna powiedzieé, ze aktorzy (actors) podejmuja dzialania (acts,
actions), natomiast dzialania okreslane jako komunikacyjne sa po-
dejmowane przez komunikatoréw, czyli takich aktoréw, ktérych
dziatania cechuja sie intencja komunikacyjna.

Idac dalej tym tropem, klasyczne okreslenie ,nadawca” mozna
zastapi¢ okresleniem ,komunikator interpretowany”, tzn. ten, kto-
rego dzialanie podlega interpretacji; natomiast okreslenie ,, odbiorca”
mozna zastgpi¢ okreSleniem ,komunikator interpretujacy”, czyli

201



ten, ktéry dokonuje interpretacji (rozumie) dzialania podjetego
przez komunikatora interpretowanego.

Biorac pod uwage to, o czym byla mowa w poprzednim pod-
rozdziale, uzna¢ mozna, ze warunkiem koniecznym (ale nie wystar-
czajacym) dzialania komunikacyjnego jest intencja komunikacyjna
cechujaca dzialanie podjete przez komunikatora interpretowanego.
Jezeli jego dzialaniu towarzyszy intencja komunikacyjna i jest ona
rozpoznana przez komunikatora interpretujacego, sens dzialania
moze zostaé zinterpretowany (zrozumiany).

W odniesieniu do dziatania komunikacyjnego mozna wskazac
dwa rodzaje (albo dwa przedmioty) interpretacji. Przedmiotem
interpretacji w pierwszym sensie jest charakter dziatania podejmo-
wanego przez podmiot A (komunikatora interpretowanego) identy-
fikowanego przez podmiot B (komunikatora interpretujacego) jako
komunikacyjne. Podmiot B przypisuje dzialaniu podejmowanemu
przez podmiot A intencje komunikacyjna (zgodnie ze swoja wiedza
i przekonaniami).

Natomiast przedmiotem interpretacji w drugim sensie jest sens
dzialania podmiotu A, ktéremu podmiot B przypisal intencje komu-
nikacyjng. W wiekszosci przypadkéw interpretacja dziatania komu-
nikacyjnego dokonuje si¢ nawykowo.

Warto podkresli¢, iz sama podejmowana czynnos¢ interpreto-
wania nie jest jeszcze tozsama z dziataniem komunikacyjnym. Wa-
runkiem komunikacji jest zaréwno intencja komunikacyjna, jak
i interpretacja, co znaczy, ze intencja komunikacyjna jest warun-
kiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym komunikacji. Takie inten-
cjonalne dzialanie wymaga zinterpretowania, czyli rozpoznania
i reakcji w odniesieniu do sensu, z jakim zwigzane jest dane dzia-
tanie.

Aby uzasadni¢ pojecie interpretacji dzialania komunikacyjnego,
odwolam sie teraz do koncepgji interpretacji (humanistycznej)
w takiej postaci, jaka zaproponowali przedstawiciele poznanskiej
szkoly metodologicznej, przede wszystkim Jerzy Kmita i Leszek
Nowak.
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W terminologii przyjetej przez tych autoréw funkcjonuje okre-
Slenie ,,czynnos¢” (np. ,czynnosé racjonalna”, ,czynnosé kulturo-
wa”). Méwiac o ,dziataniu komunikacyjnym”, mam na mysli takie
»czynnoéci kulturowe”, ktére mozna okresli¢ mianem , czynnosci
komunikacyjnych”, a wiec réwnoczesnie racjonalne i kulturowe.
Skad jednak wiemy, ze dzialanie komunikacyjne jest ,czynnoscia
kulturowga”?

Kmita i Nowak, analizujac w swych Studiach nad teoretycznymi
podstawami humanistyki przyklady wypowiedzi performatywnych,
okreslaja je mianem czynnosci racjonalnych nastawionych na rozu-
mienie. Mozna powiedzie¢, ze dzialania komunikacyjne sa takimi
wladnie czynnodciami racjonalnymi nastawionymi na rozumienie.
Rozwazajac przyklad wypowiedzi polegajacej na sktadaniu kondo-
lencji, autorzy zauwazaja, iz

(...) na to, aby kondolencje mogly by¢ zlozone, niezbedne jest, aby méwia-
cy zalozyl, ze adresat zrozumie czynno$¢ wygtaszania tej wlasnie wypo-
wiedzi jako zlozenie kondolencji. To znaczy, méwiacy zaklada, ze adresat
zdaje sobie sprawe z tego, ze sensem omawianej czynnosci jest zlozenie
kondolencji i ze akceptuje normy, ktére czynnosé¢ ztozenia kondolendji (...)
wspoéldeterminuja, a nadto ze ma kompetencje jezykowa wystarczajaca dla
sformutowania takiej wypowiedzil2.

Co wazne, nie kazde uzycie jezyka bedzie w tym ujeciu dziala-
niem komunikacyjnym:

Powiedzenie komus, o kim sie wie, ze nie zna jezyka polskiego: , Tam stoi
drzewo”, jest sformutowaniem wypowiedzi (oznajmujacej) jezyka polskie-
go, ale nie jest zakomunikowaniem temu komus, ze w okreslonym miejscu
stoi drzewo. Podobnie powiedzenie - komus, kto nawet zna jezyk polski,
ale o kim sie wie, Ze nie zna zwyczaju skladania kondolencji - ,Skladam
najszczersze kondolencje” nie jest zlozeniem kondolencji. Z powyzszych
uwag wynika, ze nie tylko wypowiedzi performatywne, ale wszelkie
w ogole wypowiedzi jezykowe zakladajg rozumienie; inaczej - sensem lub

12 ], Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznar
1968, s. 245.
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wytworem instrumentalnie przyporzadkowanym czynnosci wygloszenia
wypowiedzi jezykowej jest rozumienie jej przez odbiorce!3.

Jezeli, zgodnie z podanym przykladem, wypowiedzenie stéw
,Tam stoi drzewo” adresowane do osoby nieznajacej jezyka pol-
skiego ,nie jest zakomunikowaniem temu komus, ze w okreslonym
miejscu stoi drzewo”, to w tym przypadku nie mamy do czynienia
z dziataniem komunikacyjnym, poniewaz brak zrozumienia wypo-
wiedzi przez odbiorce uniemozliwia jej interpretacje. Nastepnie
Kmita i Nowak uznaja, ze wygltoszenie performatywu jest nie tylko
czynnoscig nastawiong na rozumienie, ale jest rowniez czynnoscia
kulturowa. Jak pisza dalej, czynnos¢, dla ktérej dokonania koniecz-
ne jest przestrzeganie regut wyznaczajacych sposob, w jaki ta czyn-
noé¢ powinna by¢ dokonana, mozna nazwac czynnoscig kulturowa
(W wezszym znaczeniu)!4.

Dziatanie komunikacyjne jest czynnoécig kulturows i jako takie
wymaga przestrzegania wspomnianych w cytacie regut warunkuja-
cych i okreslajacych jej dokonanie. Odwotujac sie do przyktadow
podawanych dotychczas przez Kmite i Nowaka, mozna powie-
dzie¢, ze nie s one przykltadami dziatari komunikacyjnych, ponie-
waz nie spelniaja warunku rozumienia i interpretacji. Jezeli kto$
(jako odbiorca, ale tylko , potencjalny”) nie zna zwyczaju skladania
kondolencji, a nadawca powie: ,,skladam najszczersze kondolencje”,
to - chociaz zapewne nadawca dziala intencjonalnie (chce podjac
okre$lone dzialanie komunikacyjne) - nie mamy w tym przypadku
do czynienia z dziataniem komunikacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze
w tym przykladzie dziatanie ,zatrzymuje si¢” na poziomie intencji
nadawcy i nie zostaje zrealizowane jako dzialanie komunikacyjne,
poniewaz nie jest (z takich czy innych wzgledéw) zinterpretowane
przez odbiorce. Odwotujac sie do terminologii Johna Austina, moz-
na powiedzie¢, iz dziatanie nadawcy okazuje sie ,niewypatem” (jest

13 Tamze.
14 Tamze, s. 253.
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,niefortunne”, nie zyskuje ,mocy performatywnej”). Nie oznacza
to, oczywiscie, jakoby dzialania komunikacyjne sprowadzaly sie
wylacznie do wypowiedzi performatywnych, poniewaz fatwo wy-
obrazi¢ sobie zwykla wypowiedz deskryptywna (w sensie Austina),
ktoéra spetnia wszelkie kryteria dziatania komunikacyjnego.

Wyréznione przez Kmite dwa typy czynnosci racjonalnych
mozna uzna¢ za podstawe bardziej precyzyjnego odrdéznienia dzia-
tari komunikacyjnych od wszystkich pozostatych rodzajéw dziatar
racjonalnych podejmowanych przez cztowieka:

Rozwazmy dwie nastepujace czynnosci racjonalne. Oto X spotyka po raz
pierwszy w danym dniu swego przelozonego i kieruje do niego formule
powitalng: ,Dziert dobry”. Czynnoscig jest tutaj wygloszenie zwrotu
»Dzieni dobry”, sensem tej czynnosci jest powitanie przelozonego. A teraz -
druga czynnos¢ racjonalna: X ujmuje w jedna reke gwo6zdz, w drugg mto-
tek i przylozywszy gwézdz ostrzem do Sciany, uderza mlotkiem w tepek
gwozdzia. Sensem tej czynnosci jest wbicie gwozdzia w Scianels.

Mozna powiedzieé, ze pierwszy z przywolanych przykladéw
czynnoéci racjonalnych jest przykladem dziatania komunikacyjnego
(o ile zostanie spelniony omoéwiony wyzej warunek interpretacji,
tj. o ile przelozony zna zwyczaj witania sie stowami ,,Dzieni dobry”,
analogicznie do wcze$niej oméwionej sytuacji ze skladaniem kon-
dolencji). Natomiast drugi przyktad dotyczacy wbijania gwozdzia
bedzie przykladem czynnosci racjonalnej, ktéra nie jest jednak dzia-
taniem komunikacyjnym, wszakze nie dlatego, Ze jego ewentualny
odbiorca nie potrafilby go zinterpretowaé (jako dzialania komuni-
kacyjnego), lecz glownie z tego wzgledu, ze podmiotowi takiego
dzialania nie towarzyszy intencja podjecia dzialania komunikacyj-
nego. Jak pisze dalej Kmita,

Jedna z istotnych réznic miedzy obydwiema czynnoséciami mozna by scha-
rakteryzowac¢ w sposéb nastepujacy. Podmiot czynnosci pierwszej wie, ze

15 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk..., s. 27.
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sens jej (powitanie przelozonego) nie moze by¢ zrealizowany, jesli adresat
tej czynnosci (przetozony) nie dostrzeze jej, nie rozpozna jej sensu - nie
zinterpretuje; nie mozna powitaé, pozdrowi¢ kogos, jesli ten ktos w ogoéle
nie zauwazy tej czynnosci i nie przypisze jej odpowiedniego sensu. Nato-
miast gwo6zdz bedzie wbity w Sciane niezaleznie od tego, czy ktokolwiek
czynnos¢ wbijania gwozdzia dostrzeze i czy zinterpretuje ja, ustali jej sens.
Ot6z czynno$¢ racjonalna, ktorej sens realizuje sie - z punktu widzenia
podmiotu tej czynnosci - pod tym tylko warunkiem, ze istnieje kto$ (mniej
lub bardziej okreslony), kto czynnos¢ te trafnie zinterpretuje, nazywa sie
czynnoécia racjonalng nastawiong na interpretacje.

Czynnoé¢ powitania jest czynno$cig nastawiong na interpretacje, zas czyn-
no$¢ wbijania gwozdzia w $ciane nie jest czynnosciag nastawiong na inter-
pretacje.

Czynnos$¢ racjonalna nastawiona na interpretacje charakteryzuje sie wiec
tym, ze podmiot czynnosci mniema, iz sens jego czynnosci bedzie zreali-
zowany pod tym tylko warunkiem, ze kto$ trafnie jg zinterpretuje. Ponie-
waz za$ - z drugiej strony - jest to czynnos¢ wtasnie racjonalna, wiec po-
dejmujacy ja podmiot czynnosci sadzi, ze odpowiednia interpretacja bedzie
miala miejscel.

Samo sformulowanie ,czynno$¢ nastawiona na interpretacje”
moze by¢ odniesione do dwoch wskazywanych wyzej warunkéw
umozliwiajacych wyodrebnienie dzialania komunikacyjnego. Ma-
my do czynienia z ,czynnoscig nastawiong na...”, a wiec z czynno-
Scig intencjonalng. W przypadku dziatania komunikacyjnego moz-
na powiedzie¢, ze jest to czynnos¢ , nastawiona na komunikowanie”
i zarazem ,nastawiona na interpretowanie”. Sformutowanie Kmity
taczy w sobie oba hipotetyczne kryteria dzialania komunikacyjnego:
intencjonalnoé¢ i interpretacje. A z przytaczanych wczedniej przy-
kladéw wynika, ze czynno$¢ wbijania gwozdzia w $ciane nie jest
dziataniem komunikacyjnym: podmiot podejmujacy tego rodzaju
czynno$¢ zapewne nie przystepuje do niej z zamiarem zakomuni-
kowania czegokolwiek; nie oczekuje, ze wykonywana przezen

16 Tamze.
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czynno$¢ bedzie w ogoéle interpretowana, a tym bardziej nie oczeku-
je, ze bedzie ona interpretowana jako dziatanie komunikacyjne.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej mimo
wszystko czynno$¢ wbijania gwoZdzia stanie sie czynnoscia nasta-
wiong na komunikowanie i na interpretacje, na przyklad gdyby
dwie osoby umowily sie, ze jedna z nich wejdzie do pokoju, kiedy
ustyszy uderzenia miotka (traktujac ich odglosy jako umoéwiony
sygnal). Wowczas czynnosé¢ wbijania gwozdzia nabrataby charakte-
ru celowego, symbolicznego, podatnego na interpretacje i stalaby
sie dzialaniem komunikacyjnym.

Trzeba jednak przyznaé, ze w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkow podejmowania czynnosci tego typu nie sg to jednak czyn-
nosci nastawione na interpretacje i nie sa tym samym dzialaniami
komunikacyjnymi - przede wszystkim dlatego, zZe nie ma nikogo,
kto mialby takie czynnosci interpretowaé, a sam podmiot nie wy-
konuje ich z intencja zakomunikowania czegokolwiek.

6.4. Znak jako narzedzie komunikacyjne

Kulturalistyczna definicja komunikacji jako dziatania ma-
jacego intencjonalny charakter, podlegajacego i wymagajacego in-
terpretacji, wymaga uzupelnienia o jeszcze jeden bardzo istotny
element, jakim sa znaki (symbole). Dzialanie komunikacyjne jest inter-
akcja zachodzaca miedzy podmiotami: komunikatorem interpreto-
wanym (,nadawca”) a komunikatorem interpretujacym (,,odbiorca”),
ale taka interakcja wymaga intersubiektywnego zaposredniczenia
relacji miedzy podmiotami. Owo zaposredniczenie ma charakter
semiotyczny - wymaga znakéw. Obok intengji i interpretacji, znak
jest trzecim kluczowym elementem dzialania komunikacyjnego.
Podobnie jak w dwéch poprzednich sytuacjach, nie bede omawiat
szczegodlowo wszystkich mozliwych filozoficznych wyktadni tego,
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czym sg znaki, skoncentruje si¢ natomiast na znakach jako narze-
dziach komunikacyjnych.

W wiegkszosci klasycznych propozycji semiotycznych i semiolo-
gicznych znak traktowany jest przede wszystkim jako reprezentacja
dowolnego przedmiotu wobec podmiotu. Zaréwno w filozofii $red-
niowiecznej (Wilhelm Ockham), w ktérej znak suponuje przedmiot,
mys$l lub inny znak, jak i w nowozytnej (John Locke) znaki ujmo-
wane sa w kategoriach poznawczych jako zaposredniczenie miedzy
przedmiotem poznania a poznajagcym podmiotem. Szczegdlnie wy-
razista (a przy tym rozbudowang) koncepcja znaku jako reprezenta-
qji jest triadyczny model zaproponowany przez Charlesa S. Peirce’a,
stanowigcy niejako synteze wczesniejszych i punkt wyjécia dla poz-
niejszych, wspodlczesnych koncepcji semiotycznych. Na gruncie
kulturalistycznego ujecia komunikacji znak bedzie rozumiany jed-
nak nie tyle jako reprezentacja, ile gtéwnie jako narzedzie, za pomo-
ca ktérego uczestnicy komunikacji nawigzuja kontakt, realizuja
wspoélpodzielane przez siebie sensy kulturowe i dokonuja interpre-
tacji swoich dziatan. Nie oznacza to w zadnym razie odrzucenia
koncepcji znaku jako reprezentacji, jednak w odniesieniu do pro-
blematyki komunikacyjnej interesuje mnie znak jako medium w sze-
rokim sensie tego stowa, zas$ jego funkcja reprezentowania dowol-
nego przedmiotu poznania jest tu istotna tylko o tyle, o ile znak
pelni te funkcje w wymiarze intersubiektywnym (czyli jako narze-
dzie konstruowania wiedzy intersubiektywnie komunikowalnej).

Ponadto w ujeciu kulturalistycznym znaki ujmowane sa jako
konwencjonalne: zwigzek pomiedzy znakiem a przedmiotem przez
znak reprezentowanym jest uwarunkowany kulturowo, na zasadzie
,umowy spolecznej”. Tym samym nie bede zajmowal sie tutaj
oznakami ani symptomami (a wiec znakami indeksowymi w termi-
nologii Peirce’a). Mozna powiedzie¢, Ze oznaki (indeksy) dotycza
zachowan, a nie dzialan, poniewaz ich zwigzek z reprezentowanym
przedmiotem ma charakter naturalny (na zasadzie zwigzku przy-
czynowo-skutkowego). W konsekwencji mowa bedzie jedynie
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o tym rodzaju reprezentacji, ktéra Peirce okreslal mianem symboli-
zowania.

Moéwiac o znakach jako narzedziach komunikacyjnych, mam
wiec na my$li symbole, czyli takie znaki, ktére maja charakter kon-
wencjonalny. Jest to réwniez nawigzanie do odréznienia miedzy
symbolem jako elementem ludzkiego $wiata kultury a sygnatem
jako elementem $wiata fizykalnego, ktére przeprowadzil Ernst Cas-
sirer: ,Symboli we wlasciwym sensie nie mozna sprowadza¢ do
zwyklych sygnalow. Symbole i sygnaty naleza do dwéch réznych
sfer przekazu. Sygnat jest czescia fizykalnego $wiata bytu, symbol
jest czedcig ludzkiego Swiata tresci. Sygnaly sa operatorami, symbo-
le za$ «desygnatorami», «wyznacznikami». Sygnaty, nawet jesli sg
rozumiane i stosowane jako takie, maja mimo wszystko co$ w ro-
dzaju fizycznego czy materialnego bytu; symbole maja wartos¢ je-
dynie funkcjonalng”1?. Do Cassirera odwoluje sie w tym miejscu nie
przez przypadek: jego koncepcja cztowieka jako animal symbolicum
jest, wraz z ogoélem jego filozofii kultury, bardzo bliska prezento-
wanemu tu podejsciu. Do kwestii Cassirerowskich form symbolicz-
nych rozumianych jako poszczegélne obszary kultury (symbolicznej)
powréce w kolejnym rozdziale.

Tymczasem na gruncie kulturalistycznego ujecia komunikacji
przyjmuje, ze komunikacja nie jest mozliwa bez znakéw-symboli;
dziatania komunikacyjne sa podejmowane i realizowane tylko
w znakach i poprzez znaki. Waga znakéw-symboli w dziataniu
komunikacyjnym przejawia si¢ w tym, iz s one warunkiem inter-
subiektywnosci: bez posrednictwa znaku pojedyncza osoba dyspo-
nuje tylko swoimi subiektywnymi stanami mentalnymi, a dwie
osoby dysponuja tylko dwoma subiektywnymi stanami mentalny-
mi. Komunikacja (jako interakcja symboliczna miedzy osobami)
wymaga znaku, aby to, co tylko subiektywne (mysli, emocje, wszel-
kie stany psychiczne), mogto sta¢ sie intersubiektywne (intersubiek-

17 E. Cassirer, Esej o cztowieku: wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska,
Warszawa 1998, s. 78.
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tywnie komunikowalne - przynajmniej w takim sensie, jaki wyra-
zeniu temu nadaje Kazimierz Ajdukiewicz). Subiektywne stany
mentalne mogg by¢ eksterioryzowane réwniez za pomoca oznak
(np. rozszerzone Zrenice jako zewnetrzna oznaka poczucia strachu),
lecz w przypadku znakéw konwencjonalnych, intencjonalnych
i bedacych przedmiotem interpretacji, podmiot nie tylko uzewnetrz-
nia czy przejawia, ale tez komunikuje.

Réwniez forma komunikacji jest wyznaczana przez znaki. Ko-
munikacja przybiera forme werbalna (stowo), graficzna (napis, ry-
sunek) czy forme gestu w zaleznosci od znaku, jakim dysponuje
komunikator. Znaki-symbole tworza systemy czy tez kody (np.
jezyk), ktérych znajomos¢ jest warunkiem interpretacji dziatar ko-
munikacyjnych.

Znak-symbol jest poniekad ,trzecim komunikatorem”, swo-
istym , komunikatorem niepodmiotowym”, posredniczacym mie-
dzy podmiotami ludzkimi uczestniczacymi w komunikagcji (a w kaz-
dym razie niezbywalnym elementem komunikacji); w swojej zmy-
stfowo postrzegalnej postaci jest czescia wspdlna podmiotowosci,
wyrazajacg wiedze oraz doswiadczenie podmiotéw i jako taki, znak-
-symbol stanowi rzeczywiste medium, w pelnym, podstawowym
sensie tego stowa.

Znak ujmowany jest tutaj nie tyle jako reprezentacja przedmiotu
poznania wobec poznajacego podmiotu, ile jako medium w szero-
kim sensie, a wiec czynnik intersubiektywizacji nadajacy dziataniu
charakter komunikacyjny. Uzywam terminu ,medium” w jego
podstawowym, ale poniekad zapomnianym znaczeniu. Stowo , me-
dium” ma trzy podstawowe znaczenia. W najszerszym z nich jest
traktowane po prostu jako dowolny lacznik miedzy dowolnymi
przedmiotami lub podmiotami (w tym sensie kabel 1aczacy urza-
dzenie ze Zrédlem pradu jest medium). W znaczeniu najwezszym
stowo , medium” oznacza ,érodek przekazu”, czyli domyslnie: pra-
se, radio, telewizje, Internet itd. W kontekscie kulturalistycznego
ujecia komunikacji pierwsza opcja jest zbyt ogdlna i zbyt szeroka:
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nie bede zajmowa¢ si¢ medium jako ,tacznikiem”. Druga opcja jest
z kolei zbyt szczegélowa i zbyt waska, a ponadto malo istotna
w tym momencie.

Termin ,medium” oznacza tutaj przede wszystkim element po-
$redniczacy miedzy dwoma elementami relacji miedzyludzkiej.
W kolejnej czesci rozdzialu bedzie mowa o medialnym aspekcie
dzialania komunikacyjnego oraz o historii mediéw jako jednym
z obszaréw historii komunikacji, jednak nawet wéwczas bede po-
stugiwac sie tym terminem gléwnie w jego podstawowym sensie.
Rzecz jasna, radio, telewizja, prasa itp. sa réwniez ,mediami”, nie
nalezy jednak traktowac tego stowa jako zbiorczego okreslenia
(wspolczesnych) srodkéw masowego przekazu, a tak bardzo czesto
dzieje si¢ w literaturze przedmiotu. Role medium pelni réwniez
stowo, gest, olowek, papier itd. Dowolny przedmiot moze petnic¢
funkcje medium, czyli elementu posredniczacego w miedzyludzkiej
interakcji komunikacyjnej, jezeli ma on charakter znakowy, a moé-
wiac cislej - symboliczny.

6.5. Konteksty kulturalistycznej
definicji komunikacji

Pozostalo teraz do omoéwienia kilka dodatkowych, nie
mniej istotnych zagadniern zwigzanych z kulturalistyczng definicja
komunikacji, ktére wczeéniej byly tylko wzmiankowane. W tym
podrozdziale chcialbym przedstawic jeszcze kilka przyktadow ilu-
strujacych wczesniejsze wywody i poruszy¢ nastepujace kwestie. Po
pierwsze, czy dziatanie komunikacyjne wymaga co najmniej dwoch
jednostek ludzkich, czy tez moze dotyczy¢ tylko jednej osoby albo
wiekszej ich liczby? Po drugie, skoro mowa o jednostkach ludzkich,
to czy komunikacja jest zjawiskiem wylacznie ludzkim, czy moze
dotyczy réwniez zwierzat, roslin, maszyn, przyrody nieozywionej?
I wreszcie po trzecie, chcialbym rozwazyé¢ przynajmniej pokrétce
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zagadnienie milczenia: czy milczenie moze w jakimkolwiek sensie
miec¢ charakter zjawiska komunikacyjnego?

Po omoéwieniu tych kilku probleméw przejde (w kolejnym roz-
dziale) do zagadnienia zwigzku pomiedzy komunikacja a kultura,
czyli méwiac bardziej precyzyjnie, do proéby ukazania zjawisk ko-
munikacyjnych jako nierozerwalnie zwigzanych z kulturg ujmowa-
na glownie w sposéb ideacyjny. Bedzie to bezposrednig konse-
kwencja przyjecia kulturalistycznej definicji komunikagji.

Zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami komunikacja moze by¢
definiowana w ujeciu kulturalistycznym jako dziatanie, a nie za-
chowanie. Ponadto nie jest traktowana jako tozsama z przekazywa-
niem informagji: niektore, ale nie wszystkie, dziatania komunikacyjne
polegaja na transmisji danych. Dzialanie komunikacyjne jest odroz-
niane od zachowan oraz od innych rodzajéw dziatani spotecznych
w odniesieniu do nastepujacych kryteriéw: jest ono dziataniem racjo-
nalnym, co znaczy, ze jego realizacji towarzyszy intencja komunika-
cyjna (w odniesieniu do komunikatora interpretowanego) i ze
wymaga ono oraz podlega interpretacji (ze strony komunikatora
interpretujacego). Dzialanie komunikacyjne jest podejmowane i reali-
zowane poprzez znaki rozumiane jako konwencjonalne symbole.
Dla szczegotowego zilustrowania tych zalozenn postuze sie rozbu-
dowanym przykladem.

Wyobrazmy sobie dwa statki. Na pokladzie pierwszego znajdu-
ja sie trzy osoby: A, B i C. Osoba A jest marynarzem, ktéry wie, ze
mozna komunikowac sie za pomoca choragiewek sygnalowych,
i zna zasady postugiwania si¢ nimi w tym celu. Osoba B wie
wprawdzie, Ze mozna komunikowa¢ si¢ za pomocg choragiewek,
ale nie zna zasad (kodu) postugiwania sie nimi w tym celu. Nato-
miast osoba C nie wie, ze mozna komunikowac¢ sie za pomoca cho-
ragiewek i tym samym nie zna zasad postugiwania si¢ nimi w tym
celu. Te trzy osoby ilustrowaé¢ beda komunikatoréw interpretowa-
nych (,nadawcéw”) - jednak moze si¢ okazaé, ze beda nimi tylko
potencjalnie.
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Na pokladzie drugiego statku znajduja sie osoby X, Y i Z. Stano-
wig one odpowiedniki trzech oséb z pierwszego statku (tzn. dyspo-
nuja analogiczng wiedza, maja analogiczne mozliwoéci i kompetencje
w odniesieniu do postugiwania sie choragiewkami sygnatlowymi),
ale ilustrowac¢ beda one komunikatoréw interpretujacych (,,odbior-
cow”).

Mozna powiedzie¢, ze osoba A (np. marynarz) moze podjaé
dziatanie komunikacyjne za pomoca choragiewek, moze réwniez
interpretowac¢ komunikaty nadawane za ich pomoca. Osoba B moze
podja¢ dzialanie polegajace na wymachiwaniu choragiewkami, ale
nie znajac zasad poslugiwania sie nimi, nie jest w stanie sie komu-
nikowac¢ (poniewaz potencjalny komunikator interpretujacy nie
bedzie w stanie dokona¢ interpretacji sensu jego dziatania). Nato-
miast osoba C moze jedynie wymachiwaé¢ choragiewkami (np.
bawiac sie nimi), ale nie wie, do czego one stuza - jego dziataniu
nie towarzyszy wiec intencja komunikowania, nie s3 do niego
przypisane zadne sensy intersubiektywne. Nastepnie rozpatrzmy
mozliwe relacje pomiedzy osobami z pierwszego i drugiego stat-
ku. Sprawdzamy, czy osoby z drugiego statku (X, Y i Z) moga
(i w jakim stopniu) na gruncie swojej wiedzy zinterpretowa¢ dzia-
tania podejmowane przez pasazeréw pierwszego statku (A, Bi C).

Zgodnie z proponowanym tu ujeciem komunikacji powiemy, ze
tylko w przypadku relacji miedzy osoba A z pierwszego statku i oso-
ba X z drugiego zachodzi komunikacja. We wszystkich pozostalych
przypadkach komunikacja albo po prostu nie ma miejsca, albo dzia-
lania wymagaja spelnienia dodatkowych warunkéw, by mogty sta¢
sie dzialaniami komunikacyjnymi. W przypadku relacji miedzy oso-
bami A i X powiemy, ze A podejmuje dzialanie z intencja komunika-
cyjna (z zamiarem komunikowania), jest komunikatorem interpre-
towanym i wie, w jaki sposob realizowac¢ zamierzone dzialanie za
pomoca choragiewek sygnalowych. Osoba X potrafi na gruncie
swojej wiedzy zrekonstruowac¢ wiedze i umiejetnosci A oraz uzna¢
jej dzialanie za komunikacyjne (w 1. trybie interpretacji); moze
rowniez (w trybie 2.) zinterpretowac tre$¢ (znaczenie) dzialania
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podejmowanego przez A. Moze tez (cho¢ nie musi) odpowiedzie¢.
Co istotne, jezeli na przyklad A za pomoca choragiewek zazada od
X zmiany kursu statku, a X odmoéwi spelnienia zadania, nadal be-
dziemy mieli do czynienia z komunikacjg, cho¢ zamiar A nie zostat
zrealizowany.

We wszystkich pozostalych kombinacjach z ré6znych wzgledéw
nie dochodzi do komunikacji. Rozwazmy relacje miedzy osobami
AiY.Y w przeciwienistwie do A i X wie tylko tyle, ze choragiewki
stuza do komunikacji, ale nie zna zasad postugiwania si¢ nimi. Na
gruncie swojej wiedzy moze wiec zinterpretowac dziatania A jako
dzialania z intencja komunikacyjng, ale nie znajac kodu, nie potrafi
zinterpretowac ich sensu (wie, ze A chce mu co$ przekazag, ale nie
wie, co). Réwniez B i Y moga jedynie wymachiwa¢ choraggiewkami
(nie znaja kodu). W przypadku sytuacji miedzy osobami A lub B
a Z (badz odwrotnie: X lub Y a C) réwniez nie dochodzi do komu-
nikacji, poniewaz osoba Z (oraz C) nie wiedza w ogdle, do czego
stuza choragiewki: osoba Z na gruncie swojej wiedzy (czyli wobec
jej braku) nie potrafi zinterpretowac dziatania A jako komunikacyj-
nego, a tym samym nie potrafi zinterpretowac jego znaczenia.

Relacja miedzy osobami B i X to sytuacja ,odwrécona”, analo-
giczna do sytuacji rozgrywajacej sie miedzy osobami A i Y. R6znica
polega na tym, Ze osoba B nie zna kodu, wiec jej dziatanie polegaja-
ce na wymachiwaniu chorggiewkami moze zosta¢ (blednie) zinter-
pretowane przez X jako dzialanie podejmowane z intencja komuni-
kacyjng. Wprawdzie X wie tylko tyle co B, ze moze komunikowac za
pomoca choragiewek, ale nie potrafi tego uczynic. Jednak X nie wie
o tym, ze B nie zna kodu, wiec moze réwniez zinterpretowac dzia-
tanie B tak samo jak dziatanie C (np. jako zabawe). Nalezy podkre-
§li¢, ze opisy fizykalne dziatari os6b B i C nie r6znig sie od siebie.

Latwo opisa¢ wszystkie pozostale mozliwe relacje zachodzace
miedzy osobami znajdujacymi sie na poktadach statkéw. Przyjmu-
jac punkt widzenia 0s6b A, B i C, mozna wyré6zni¢ dziewie¢ kombi-
nacji ich relacji wzgledem X, Y i Z, ale tylko jedna jest dziataniem
komunikacyjnym (A i X).
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Jak zauwazylem wczedniej, z powyzszego przykladu wynika, ze
kulturalistyczna definicja komunikacji jest stosunkowo ,waska”.
Wsrod licznych definicji komunikacji wyrdznia sie czesto definicje
»szerokie” lub ,waskie”. Do pierwszej grupy naleza miedzy innymi
stanowiska Watzlawicka i Pisarka. Jak pisze Thomas Steinfatt,

termin , komunikacja” bywa uzywany zar6wno w znaczeniu szerokim, jak
i waskim, na przyklad w odniesieniu do prostych kontaktéw miedzyludz-
kich lub do technicznych aspektéw teorii informacji. Definiowanie komu-
nikacji w sposéb szeroki, czyli zapewne jako transmisji informacji, ma te
zalete, ze uwzglednia wiekszos$¢, albo nawet zgota wszystkie mozliwe
przypadki, w ktérych termin komunikacja moze by¢ wykorzystany. Ale
taka wielka liczba mozliwosci bedzie réwniez zawierac i takie przypadki,
do ktérych odwotanie w ogdle nie przyszloby do glowy komus zaintere-
sowanemu. Zapewne szerokie definicje nie sg , bledne”, ale w wielu sytua-
cjach ich szerokos¢ przystania ich skutecznosé (...). Azeby by¢ skuteczna,
definicja w jakimkolwiek obszarze badawczym powinna opisywac to, co
jest aktualnie badane, i w sposéb odpowiedni reprezentowac sposéb, w ja-
ki dany termin jest praktycznie wykorzystywany w odnosnej dyscypliniel.

Takie zawezenie zakresu pojecia komunikacji, jakie zapropono-
walem, jest w tym przypadku celowe i uargumentowane przede
wszystkim wzgledami metodologicznymi. Podkreslam, ze kulturali-
styczne ujecie komunikacji jest konstruowane na uzytek badan histo-
rycznych nad przesztymi zjawiskami komunikacyjnymi; zapewne
gdyby przedmiotem zainteresowania byly cho¢by wylacznie wspot-
czesne $rodki masowego komunikowania, warto byloby skonstruo-
wac jaka$ inng, bardziej adekwatna definicje (zakladam, ze miesci-
laby sie ona w zakresie ujecia transmisyjnego). Jezeli jednak
przedmiotem badani majg by¢ przeszte zjawiska komunikacyjne, to
nalezy zbudowac taka perspektywe, ktora bedzie mogta uwzgled-
nia¢ kontekst historyczno-spoteczny badanych zjawisk, problem

18 T.M. Steinfatt, Definitions of Communication, w: S.W. Littlejohn, K. Foss (eds),
Encyclopedia..., s. 295.
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dostepnosci zrédel oraz specyficzng pozycje badacza-historyka ko-
munikacji.

Gdyby przyja¢ ,szerokie” ujecie komunikacji (np. takie, ktére
reprezentuja Watzlawick albo Pisarek), zgodnie z ktérym , wszyst-
ko jest komunikacjg” i ,nie mozna si¢ nie komunikowac¢”, woéwczas
pojawiaja sie rozliczne trudnosci metodologiczne - i to nie tylko
w odniesieniu do badan historycznych. Byta o tym mowa w pierw-
szym rozdziale. Omawiana tu propozycja celowo nie uwzglednia
na przyktad ,komunikacji” w $wiecie zwierzat i roslin (zachodzi
w nim nie komunikowanie, lecz proces przeplywu informacji) lub
tzw. nieSwiadomej komunikacji niewerbalnej (odruchowe reakcje
somatyczne). Takie ograniczenia i nawet czeSciowa rezygnacja
z ,interdyscyplinarnosci” sa konsekwencja traktowania komunika-
gji jako fenomenu swoiscie ludzkiego, ktéry stanowi przedmiot
badan w zakresie nauk spotecznych i humanistycznych. Zwlaszcza
problem takiego sformutowania pojecia komunikacji, ktére wyklu-
cza komunikacyjne zjawiska w $wiecie zwierzat, moze budzi¢ za-
strzezenia. W ujeciu kulturalistycznym ani zwierzeta, ani rosliny,
ani tym bardziej elementy przyrody nieozywionej, jak réwniez ma-
szyny, nie komunikuja sie.

W proponowanym podejsciu uzylem okresleni , komunikator in-
terpretowany” oraz ,komunikator interpretujacy”, ktére mialyby
zastapi¢ tradycyjne kategorie ,nadawcy” i ,odbiorcy”. Komunika-
tora interpretowanego (czyli takiego, ktéry podejmuje dzialanie
bedace przedmiotem interpretacji ze strony innego komunikatora)
cechuje intencja komunikacyjna. W tym miejscu warto zastanowic
sig, kim lub czym sa w istocie owi komunikatorzy: czy kategoria ta
jest zbiezna z klasyczng kategorig podmiotu? Czy mialyby to by¢
podmioty ludzkie i czy tylko ludzkie? A wreszcie: ile (badzZ ilu)
takich komunikatoréw wymagatoby dzialanie, by méwié¢ o dziala-
niu komunikacyjnym? Jeden, dwéch czy moze wiecej?

Jak wspominalem wczesniej, samo okreslenie ,komunikator”
(interpretowany i interpretujacy) jest, po pierwsze, wprowadzane
w celu unikniecia sformulowan ,nadawca” i ,odbiorca”, jako Ze sa
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one jednoznacznie zwigzane z transmisyjnym ujeciem komunikacji,
a po drugie, stowo ,komunikator” nalezy wigza¢ ze stowem ,ak-
tor” (w sensie: , aktor spoteczny”), czyli podmiot dziatajacy. Z pew-
noscig zastosowany termin nie jest idealny i moze budzi¢ pewne
zastrzezenia. Wyjasniam, Ze z pewnoscia , komunikator” nie oznacza
tutaj jakiegokolwiek urzadzenia, medium czy narzedzia - a w jezyku
polskim takie znaczenie mogloby by¢ z nim konotowane. ,, Komuni-
kator”19 nie jest zbiorczym okresleniem urzadzen, takich jak gtosni-
ki, aparaty telefoniczne czy radiowe i tym podobne. Oznacza ono
podmiot ludzki podejmujacy i realizujacy dzialanie komunikacyjne,
czyli takie dzialanie, ktére spetnia kryteria kulturalistycznej definicji
komunikagji.

»~Komunikator” to czlowiek rozumiany jako istota spoleczna
i jako istota dzialajaca w spos6b racjonalny i intencjonalny. W roz-
maitych ,szerokich” ujeciach komunikacji funkcje komunikatora
moga pelnic nie tylko istoty ludzkie, ale rowniez zwierzeta, rosliny,
maszyny itd. W ujeciu prezentowanym przeze mnie komunikato-
rem jest jednak wylgcznie czlowiek. Ale czy jeden, czy dwoéch (,in-
terpretowany” i ,interpretujacy”), a moze réwniez , podmiot zbio-
rowy”?

Funkcje (tudziez role) komunikatora interpretowanego oraz
komunikatora interpretujacego moze petni¢ jedna osoba. Moze by¢
zarazem ,nadawcy” i ,odbiorcg”. Dzialanie podjete przez cztowie-
ka moze by¢ intencjonalne i moze podlega¢ interpretacji przez niego
samego. Z takimi sytuacjami mamy do czynienia cho¢by w przy-
padku monologu (méwienie do siebie), przy rozwazaniu argumen-
tow przemawiajacych za lub przeciwko podjeciu jakiej$ decyzji itp.
Kiedy na przyklad kto$ sporzadza notatke, ktéra pomoze mu za-
pamietac to, co postanowil wykona¢ nastepnego dnia, zostawia ja

19 Stowo , komunikator” nie jest powszechnie przyjete w polskiej terminologii
na oznaczenie osoby komunikujgcej; w tym miejscu uzywam go w nawigzaniu do
angielskiego terminu communicator i do polskiego ,aktor”. Niemniej jednak zdaje
sobie sprawe, ze slowo ,komunikator” jest tylko prowizorycznym, niezbyt satys-
fakcjonujacym okresleniem.
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na stole i nazajutrz odczytuje jako wiadomos¢ pozostawiona same-
mu sobie (np. w postaci ,Jutro naprawié¢ kran”), to mamy do czy-
nienia z czlowiekiem pelnigcym zarazem funkcje komunikatora
interpretowanego (podejmuje on dzialanie racjonalne, podlegajace
interpretacji, intencjonalne i realizowane za pomoca znakéw) oraz
komunikatora interpretujgcego (kiedy odczytuje wlasnorecznie
napisang notatke pomagajacg mu przypomnie¢ sobie wcze$niejsze
zamiary). Wynika z tego, ze okreslenie , komunikator” oznacza nie
tyle konkretna jednostke ludzka, ile raczej role czy tez funkcje
w dzialaniu, jakg ona petni.

W bardzo wielu sytuacjach role komunikatoréw petnia dwie
rézne osoby, np. w prowadzonej rozmowie interlokutorzy pelnia
(na zmiane) funkcje komunikatoréw interpretowanych i interpretu-
jacych. Sytuacja komunikacyjna nie musi by¢ jednak koniecznie
»symetryczna” (czyli face to face, jak np. w dialogu). Podczas pu-
blicznego przemoéwienia méwca odgrywa role komunikatora inter-
pretowanego, a jego stuchacze petnig funkcje komunikatora interpre-
tujgcego. Co wazne, role te nie pozostaja stalymi, niezmiennymi
wlasnosciami podmiotéw dziatajacych - sg pelnione zamiennie. Role
komunikatora interpretowanego i interpretujacego przechodza
z jednej osoby na drugg, kiedy tocza one dyskusje. Poza tym komu-
nikator interpretowany nie musi by¢ fizycznie obecny w intersubiek-
tywnym dziataniu komunikacyjnym. Osoba czytajaca powies¢ jest
komunikatorem interpretujacym, natomiast autor powiesci - fizycz-
nie nieobecny - komunikatorem interpretowanym. Sama powies¢
(jako tekst, jako ksiazka) stanowi natomiast medium dzialania.

Ale czy role komunikatoréw moga petnic tylko ludzie? W ujeciu
kulturalistycznym - tak, tylko ludzie. Niemniej jednak przeciw-
stawna teza o komunikacji jako dyspozycji nie tylko ludzkiej jest
szeroko rozpowszechniona w nauce, totez wymaga komentarza.
Kwestia przyjecia lub odrzucenia tej tezy wigze sie z decyzjami
terminologicznymi i metodologicznymi - w ramach ujecia kultura-
listycznego definicja komunikacji ma stosunkowo waski zakres, a jej
przedmiot wyznaczaja écisle okreslone kryteria. W wielu przypad-
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kach, w ktérych dopuszcza sie znacznie szersze rozumienie komuni-
kacji, mozliwe staje sie rowniez uznanie miedzy innymi komunikacji
zwierzecej. Szczegdlnie w odniesieniu do ssakéw naczelnych wielu
badaczy znajduje uzasadnienia dla tezy o ich umiejetnosciach jezy-
kowych i komunikacyjnych. Czesto teza ta rozszerzana jest z matp
na inne organizmy zywe. Przykladowo, Herbert Galton odwotuje
sie do przypadku pewnego gatunku afrykarniskich owadow, ktore
wydajac charakterystyczne dzwieki, ,komunikuja sie” ze soba:
»(...) nie moze by¢ watpliwosci, Ze mamy tu do czynienia z pew-
nym rudymentarnym systemem komunikagcji. Istotny jest jego cha-
rakter znakowy”2. Tak wiec owady, zdaniem Galtona, a takze inne
zwierzeta, komunikuja sie zgodnie z pewnym systemem i za pomo-
ca znakow: ,Kazdy maty skarabeusz moze zaréwno komunikowag,
jak i rozumie¢; spelnia tedy warunki definicji. Nawet znaki nie sg
tylko wylacznie ludzkim osiggnieciem. Ani tez komunikacja nie
zaklada istnienia innej osoby”2l. Ostrze krytyki wobec stanowiska
Galtona wymierzone jest tutaj przede wszystkim w beztroskie sto-
sowanie przezen takich terminéw, jak ,znak”, ,rozumienie” czy
»system”. Zalozenie, zgodnie z ktérym skarabeusz przejawia umie-
jetnoé¢ rozumienia, jest w najlepszym razie kontrowersyjne. Nie
kazda reakcja na bodziec musi by¢ traktowana jako ,rozumienie”.
W przeciwnym wypadku nie byloby Zadnej ré6znicy miedzy etolo-
gia a kulturoznawstwem, miedzy biologia a socjologia. Kiedy kwiat
stonecznika obraca si¢ w kierunku storica, nie mamy do czynienia
ani z rozumieniem, ani ze znakami. Znaki nie moga tez by¢ mylone
z oznakami (,indeksami” w terminologii Peirce’a). Twierdzenie, ze
owad rozumie (a wiec zapewne rowniez interpretuje) znaki, nie jest
kompletnym nieporozumieniem tylko w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z poezja lub gatunkiem science fiction.

Z perspektywy przyjmowanej przez Galtona wynika, ze pojecie
komunikacji ma bardzo szeroki zakres - oczywiécie, w zaleznosci

20 H. Galton, Komunikacja a rozumienie, thum. A. Przylebski, w: B. Andrzejewski
(red.), Komunikacja..., s. 77.
21 Tamze, s. 78.
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od przyjetej definicji. Zazwyczaj z teza o komunikacyjnym charak-
terze zachowan zwierzecych w parze idzie klasyczne, transmisyjne
ujecie komunikacji. Przy zalozeniu abstrakcyjnych figur ,nadawcy”
i ,odbiorcy” mozna pod te zmienne , podstawia¢” dostownie wszyst-
ko: pszczoly, komputery, pantofelki, elektrony czy nawet planety.
Przyjmuje sie, ze skoro wszystkie te obiekty przekazuja jakie$ dane, to
tym samym komunikuja sie. Sytuacja zmienia si¢ jednak, kiedy za-
kwestionowane zostaje utozsamienie komunikacji z przekazywaniem
informagji.

Oczywiscie, kiedy zderzaja sie ze sobag dwa ciala fizyczne, do-
chodzi miedzy nimi do wymiany informacji. Kiedy pszczoly ,tan-
czg” wséréd kwiatéw, rowniez wymieniaja dane; pewna informacje
przekazuje pies, kiedy macha ogonem. Réwniez kiedy szczekaja na
siebie dwa psy (lub kiedy pies szczeka na czlowieka), mamy do
czynienia z przekazywaniem informacji, ale nie z komunikacja:
zwierzeta (podobnie jak rosliny czy maszyny) nie komunikujg - nie
ma w tych przypadkach mowy o intencji komunikacyjnej, a tym
bardziej o interpretowaniu.

W potocznej praktyce jezykowej czlowiek czesto uznaje, ze
szczekajacy pies ,chce mu cos powiedzie¢”. Jest to jedynie przykitad
antropomorfizacji zachowania zwierzecia, swego rodzaju metafora.
Jezeli rodlina ma opadniete liscie i na tej podstawie stwierdzamy, ze
w ten sposéb daje nam ona do zrozumienia, iz ,chce sie jej pi¢”, to
przypisywanie roélinie intencji komunikacyjnej jest catkowicie nie-
uzasadnione (aczkolwiek w codziennej praktyce jezykowej takie
metafory sa czyms$ oczywistym, o ile nie staramy si¢ wysnu¢ z nich
wnioskéw  teoretycznych dotyczacych rzekomej komunikacji
w $wiecie roélin czy zwierzat).

Do omoéwienia pozostala jeszcze jedna kwestia - kwestia mil-
czenia. Czy milczenie jest tylko kresem, zaprzestaniem komunika-
ji? Jak widzieliSmy wczeéniej, zdaniem Watzlawicka nie, poniewaz
komunikuje si¢ nawet kto$, kto nie tylko nic nie moéwi, ale w ogoéle
nic nie robi. Czy jednak mozna utrzymac twierdzenie, ze milczenie
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jest dzialaniem komunikacyjnym, réwniez na gruncie ,waskiego”,
kulturalistycznego ujecia komunikacji?

Intencja komunikacyjna - bedaca jednym z kryteriow identyfi-
kacji realizowanego dziatania jako dzialania komunikacyjnego - nie
musi dotyczy¢ wylacznie aktow jezykowych sensu stricto. Forma
komunikacji moze by¢ réwniez milczenie, o ile mamy do czynienia
z tzw. ,milczeniem wymownym”. Na przyklad , minuta ciszy” stu-
zaca uczczeniu kogo$ lub czego$ jest dzialaniem intencjonalnym,
w okreslonym celu, ktére jako takie podlega interpretacji. To samo
dotyczy sytuacji, kiedy podczas dialogu jeden z interlokutorow
milczy, udzielajac glosu drugiemu; jego milczenie nie jest zaprzesta-
niem komunikacji, lecz dzialaniem opartym na nawyku kulturowym,
dzialaniem zrutynizowanym, ktére réwniez podlega interpretacji.
Natomiast nie jest komunikatem milczenie nieintencjonalne, nawet
jesli podlega ono (jakiej$) interpretacji (kiedy na przyktad kto$ mil-
czy, poniewaz po prostu nie ma nic do powiedzenia i swemu
milczeniu nie nadaje zadnego sensu, subiektywnego ani obiektyw-
nego).

Warto podkresli¢, odwotujac sie do powyzszego przykladu, ze
rozpoznanie intencji komunikacyjnej (za czym idzie mozliwosc inter-
pretacji) jest uwarunkowane umiejetnoscia rozpoznania kontekstu
spoleczno-kulturowego, w jakim rozgrywa sie dane dziatanie. Wy-
obrazmy sobie sytuacje, w ktoérej na jakiej$ sali zapada tradycyjna
,minuta ciszy”. Jezeli wér6d znajdujacych sie tam os6b jest ktos, kto
nie zna tego zwyczaju (np. pochodzi z kregu kulturowego, w kto-
rym nie praktykuje sie oddawania czci w ten sposob)?2, woéwczas
osoba taka nie bedzie w stanie zidentyfikowa¢ owego milczenia
jako ,wymownego”, jako dzialania intencjonalnego, do ktérego
»przywiazane” sa jakies wartosci. Powiemy, ze w odniesieniu do
takiej osoby nie zachodzi komunikacja. Mozna tez stwierdzi¢, ze jest
to przyklad dzialania, ktoremu przystuguje wprawdzie intencja

2 Albo tez mamy do czynienia z matym dzieckiem, ktére po prostu nie zna -
nie rozumie sensu - takiego zwyczaju.
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komunikacyjna ze strony oséb milczacych dla oddania czci zgodnie
z przyjeta tradycja, ktére jednak nie podlega interpretacji jako dzia-
tanie komunikacyjne ze strony os6b takiej tradycji nieznajacych.
W omawianej sytuacji komunikacja zachodzi tylko w odniesieniu
do os6b, ktére podejmuja dzialanie intencjonalnie i ktére potrafia je
zinterpretowac.



R0ZDZIAL SIODMY

Komunikacja a kultura

7.1. Praktyki komunikacyjne a dziedziny kultury

W poprzednim rozdziale skoncentrowatem sie na proébie
zdefiniowania dzialania komunikacyjnego w ujeciu kulturalistycz-
nym. Przy tej okazji parokrotnie pojawilo si¢ réwniez okreslenie
»praktyki komunikacyjne”. Nie zostalo ono jednak jeszcze doklad-
nie wyeksplikowane, a odgrywaé¢ bedzie zasadnicza role w dal-
szych rozwazaniach, dlatego postaram sie nakresli¢ dokladniej jego
znaczenie i kontekst.

Piszac o kulturalistycznej definicji komunikacji, przyjatem, ze
komunikacja ujmowana jako dziatanie jest zarazem ujmowana jako
rodzaj praktyki, a takze ze praktyki realizowane s poprzez odnie-
sienie dzialania do pewnych wartosci (czyli: nadanie im sensu) za-
réwno na poziomie spotecznym, jak i indywidualnym - przy czym
tzw. poziom indywidualny praktyki to wlasnie dzialanie. Rozroz-
nienie takie przeprowadzam za Anng Patubicka: ,(...) czym innym
jest (...) praktyka indywidualna subiektywnie motywowana bezpo-
$rednio przez $wiadomoé¢ indywidualng, nawet woéwczas, gdy ta
ostatnia reprezentuje sobg w stopniu maksymalnym stan $wiado-
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mosci spotecznej, czym innym za$ jest praktyka spoteczna oraz od-
powiadajaca jej Swiadomosc¢ spoleczna”. A dokladniej -

Proces ciagtego, nieprzerwanego przeksztalcania sie subiektywnych struk-
tur humanistycznych w struktury obiektywne nazywac bede praktyka spo-
teczna - w przypadku realizowania subiektywnych, spotecznych struktur
humanistycznych; praktyka indywidualng natomiast - przeksztalcanie su-
biektywnych, indywidualnych struktur humanistycznych w odpowiednie
struktury obiektywne2.

Z kolei Jerzy Kmita w Spoteczno-requlacyjnej teorii kultury taczy

pojecia praktyki indywidualnej i praktyki spotecznej z, odpowied-
nio, uwarunkowaniem subiektywno-racjonalnym oraz uwarunko-
waniem w trybie funkcjonalnym. W odniesieniu do dzialan (prak-
tyki indywidualnej)

(...) dziatania bylyby uwarunkowane w trybie subiektywno-racjonalnym
w sensie nastepujacym. (1) Kazde z nich zorientowane jest na realizacje
okreslonej wartosci; (2) kazde z nich wyselekcjonowuje wiedza o tym, jak
odnoéna warto$¢ moze by¢ realizowana, tzn. wiedza, wedle ktorej wystar-
cza lub/i nalezy podja¢ stosowne zadanie, aby zapewniona zostata realiza-
cja wartosci, o ktérej byta mowa3.

Natomiast o przypadku praktyki na poziomie spolecznym uwa-

runkowanej funkcjonalnie autor ten pisze nastepujaco:

Podczas gdy ukierunkowanie subiektywno-racjonalne dziatania ludzkiego
tworzg przekonania podmiotu tego dziatania, wyznaczajace wartos¢ orien-
tujaca owo dziatanie, a takze okreslajace wybdr tego wlasnie, a nie innego
dzialania, jego uwarunkowanie funkcjonalne wyselekcjonowane jest przez
odpowiedni stan utrzymywany stale przez pewien towarzyszacy mu kon-
tekst strukturalny. Wykonawca dzialania nic o owym kontekscie nie musi

1 A. Patubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki, Warszawa 1977, s. 10.
2 Tamze, s. 16.
3 J. Kmita, A. Banaszak, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994,

s. 23.
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wiedzieé. Nie musi wiedzie¢ nic ani o jego stale utrzymywanym stanie
(...), ani o przyczynach utrzymujacych 6w stan*.

W ten sposob jednostka, w ramach okreslonej praktyki spo-
tecznej, osigga swoje wlasne, indywidualne cele (wymiar indywi-
dualny praktyki), a jednoczeénie wychodzi naprzeciw okreslone-
mu zapotrzebowaniu spolecznemu, w odpowiedzi na ktére owa
praktyka zaistniata (wymiar spoleczny praktyki).

W jaki spos6b zdefiniowaé jednak sama praktyke? Odwotujac
sie do definicji Jerzego Kmity, mozna powiedzie¢, ze ,praktyka
spoleczna jest ogél czynnosci subiektywno-racjonalnych, tworza-
cych lacznie diachroniczng strukture funkcjonalng: utrzymujaca
stan globalny polegajacy na odtwarzaniu, polaczonym zwykle
z przetwarzaniem rozwojowym (...) aktualnych warunkéw obiek-
tywnych owej praktyki”>. Nalezy wyjasni¢, ze w tym ujeciu dana
czynno$¢ (dziatanie) jest okredlona jako subiektywno-racjonalna
wtedy, gdy (1) ujmuje sie ja ze wzgledu na wartosci stanowiace dla
danego podmiotu cel podejmowanego dzialania i (2) gdy ujmuje sie
ja z punktu widzenia wiedzy tego podmiotu, wedle ktérej podjecie
odnosnej czynnosci prowadzi do realizacji wchodzgcego w gre celu®.

Mozna wyrézni¢ wiele rodzajow praktyk spolecznych: praktyki
podstawowe (materialne), polityczno-prawne, pedagogiczne, komu-
nikacyjne (jezykowe), obyczajowe, artystyczne, magiczne, religijne,
filozoficzne oraz naukowe. Kazda z nich, jak pisze Kmita, jest regu-
lowana ,,subiektywnie w skali spolecznej przez pewien zesp6t prze-
konan powszechnie w danej spotecznosci respektowanych i naleza-
cych do jej $wiadomosci spotecznej””. To, czym dana praktyka jest
regulowana, nosi u tego autora nazwe ,formy $wiadomosci spo-
tecznej”, a form takich jest tak wiele, jak wiele jest rodzajow praktyk
spolecznych. Swiadomoé¢ spoteczna to w omawianym ujeciu zbiér

4 Tamze.

5]. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 30.
6 Tamze, s. 41.

7 Tamze, s. 63.
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wszystkich przekonar, ktére w danej spolecznosci s3 powszechnie
respektowane i ktére sg zdeterminowane zapotrzebowaniami prak-
tyk realizowanych w odnosnej spotecznosci®. Formy $wiadomosci
spolecznej mozna podzieli¢ na przekonania normatywne wyznacza-
jace okreslone wartosci do realizacji oraz na przekonania dyrekty-
walne, ktore okreélaja rodzaj czynnosci, ktére nalezy podjaé, aby
zrealizowac¢ dang wartos¢. Natomiast zesp6t wszystkich form $wia-
domosci spotecznej funkcjonujacych w praktyce (w praktykach)
danej spolecznosci to, w ujeciu Kmity, kultura®. Z kolei Krystyna
Zamiara podsumowuje pojecie praktyki spolecznej w ramach spo-
teczno-regulacyjnej teorii kultury nastepujaco:

W ujeciu Kmity, praktyka spoleczna w jej caloksztalcie stanowi zlozona
hierarchiczng strukture funkcjonalng, z podstrukturami, jakimi sa poszcze-
golne typy praktyk spolecznych (...). Relacje miedzy podstrukturami -
praktykami danego typu w danym okresie historycznym, okresla determi-
nacja synchroniczno-funkcjonalna. Kazda z praktyk danego typu jest z kolei
powiazana z przyporzadkowang jej funkcjonalnie (...) forma $wiadomosci
spotecznej. Formy te stanowiag swoiste konteksty myslowe poszczegélnych
typoéw praktyk i jako takie sktadajg sie z przekonari dwojakiego rodzaju:
normatywnych (...) oraz dyrektywalnych (...)10.

Co wazne, autorka podkresla szczegélnie istotny dla mnie wy-
miar historyczny praktyk spotecznych: ,Widziana w perspektywie
historycznych przemian praktyka spoleczna wzieta jako calosc¢ jest -
wedlug Kmity - diachroniczng struktura funkcjonalng «zoriento-
wang» na utrzymywanie swoistej dla niej wtasnosci rozwojowej”11.

Interesujag mnie szczegdlnie komunikacyjne praktyki spoteczne,
a moéwiagc Scislej - sposoby badania przeszlych (historycznych)

8 Tamze, s. 46.

9 Tamze, s. 72.

10 K. Zamiara, Droga tworcza Jerzego Kmity jako sekwencja przesuniec¢ problemowych,
,Filo-Sofija” 11, 2011, s. 116.

11 Tamze.
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komunikacyjnych praktyk spolecznych. Zdaniem Emanuela Kul-
czyckiego

Praktyka komunikacyjna, jako dzialania ujmowane zaré6wno na poziomie
indywidualnym, jak i spolecznym, wydaje sie uzytecznym pojeciem przy
charakteryzowaniu procesu komunikacji. Oczywiscie w zyciu codziennym,
jezeli juz prébujemy komunikowac o naszej komunikacji, rzadko postuguje-
my sie powyzszym terminem. Jednakze powinniémy pamieta¢, iz gdy mo-
wimy o komunikacji jako przedmiocie refleksji, w rzeczywistosci mamy na
my$li pewien konkretny rodzaj praktyki spotecznej - wlasnie praktyke
komunikacyjna!2.

Kulczycki stusznie wskazuje Roberta T. Craiga jako tego bada-
cza, ktéry z powodzeniem zastosowat kategorie praktyki spotecznej
do badan nad komunikacja. Craig wyrdznia cztery aspekty praktyki
spotecznej: (1) normatywny, (2) artystyczny, (3) pojeciowy oraz (4)
teoretyczny. Aspekty te lacza sie¢ w pary: aspekt normatywno-
-artystyczny odnosi sie do oceny (ewaluacji) danej praktyki, ,,inny-
mi stowy, okresla to, czy konkretne dzialanie bylo efektywne, czy
tez nie; czy przemowa byta dobra, czy tez zta”13, pisze Kulczycki
i zauwaza trafnie, iz Craigowski aspekt normatywno-artystyczny
praktyki spotecznej pokrywa sie z tym, co Kmita nazywa przekona-
niami normatywnymi. Aspekt drugi, teoretyczno-pojeciowy, jest
przez Craiga okreslany mianem , dyskursu normatywnego” (, prak-
tyki dyskursywne”), co sprowadza si¢ do planowania przebiegu
danej praktyki, koordynowania jej i opowiadania o niej. Jest to wiec,
jak pisze Kulczycki, ,nieustajgca komunikacja o praktyce, ktora
wyznacza standardy, normy postepowania, sposéb wykonania czy
konceptualizowania praktyki w kulturze”!4. Jak latwo zauwazy¢,
dyskurs normatywny nabiera szczegélnego znaczenia w przypad-
ku, kiedy interesuje nas nie dowolna praktyka spoteczna, ale wta-

12 E. Kulezycki, Teoretyzowanie..., s. 45.
13 Tamze, s. 46.
14 Tamze.
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$nie komunikacyjna, poniewaz w tym przypadku ,nieustajaca ko-
munikacja o praktyce” dotyczy jej samej, czyli komunikacji.

Uogo6lniajac, mozna powiedzieé, ze praktyki spoteczne - w tym
komunikacyjne - sa réwniez swego rodzaju ,zbiorami” czy ,su-
mami” poszczegélnych praktyk indywidualnych, czyli dziatan.
A z drugiej strony - calos¢ zlozona z wszystkich dziataii danego
typu jest okreslona praktyka spoleczna. Craig pisze, iz ,jesli, jak
twierdze, komunikacja jest praktyka, wéwczas (zgodnie z moja de-
finicja praktyki) musi by¢ koherentnym zbiorem czynnosci, ktére
powszechnie podejmujemy i ktére s dla nas w szczegdlny sposéb
znaczace”15. Rozwazmy to na przykladzie. Proces pisania listu, wy-
sylania go, a nastepnie odczytywania jest przyktadem konkretnego
dzialania (z uwzglednieniem wczes$niej podanej charakterystyki
dziatania - jako racjonalnego, nastawionego na interpretacje, inten-
cjonalnego, w przeciwienstwie do zachowania). Mozemy powiedzie¢,
ze wszystkie dzialania komunikacyjne polegajace na pisaniu, przesy-
laniu i czytaniu listow stanowiq , praktyke epistolarng”. Taka prak-
tyka epistolarna jest praktyka spoleczng, a takze komunikacyjng -
konkretny, pojedynczy przypadek napisania, wyslania i przeczytania
listu bylby, zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami, praktyka (ko-
munikacyjng) na poziomie indywidualnym.

Przyjmuje, ze poszczegélne dzialania komunikacyjne sg przy-
padkami danej (okreslonej) praktyki komunikacyjnej. Przez dang (okre-
§long) praktyke komunikacyjng rozumiem pewien typ dziatari ko-
munikacyjnych zblizonych do siebie (,spokrewnionych” ze sobg)
pod wzgledem formy, przebiegu, motywu kierujacego podmiotami
realizujagcymi dana praktyke. Mozna powiedzieé, ze na okreslong
praktyke komunikacyjng skladaja sie¢ wszystkie poszczegdlne przy-
padki jej realizacji nalezace do okreslonego typu. Przyktadem okre-
Slonej praktyki komunikacyjnej moze by¢ pisanie listow (praktyka
epistolarna), przekonywanie kogo$ do swojej racji (praktyka argu-
mentacyjna), prowadzenie dyskusji (praktyka dialogiczna), wygla-

15 R.T. Craig, dz. cyt., s. 40.
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szanie przemowien publicznych (np. kazania), publikowanie i czy-
tanie prasy itp.

Zakladam dalej, ze wszystkie rodzaje okreslonych praktyk ko-
munikacyjnych (epistolarna, argumentacyjna, dialogiczna, homile-
tyczna itd.) tworza catos¢ okreslana tu po prostu jako praktyki komu-
nikacyjne (w liczbie mnogiej). O ile wiec na przyklad praktyka
epistolarna ma charakter okreslony i sktada sie z poszczegélnych
dziatarn komunikacyjnych danego typu, o tyle praktyki komunika-
cyjne to ogoélny zbiér wszystkich takich praktyk.

Praktyki komunikacyjne moga by¢ ujmowane jako jeden z ob-
szarow kultury symbolicznej, a wiec jako jeden z rodzajéow praktyk
spotecznych. Wéréd praktyk spotecznych, o czym byta mowa wcze-
$niej, mozna wyrdézni¢ miedzy innymi spoleczne praktyki religijne,
artystyczne, polityczne, obyczajowe, naukowe itd., i wlasnie komu-
nikacyjne. Analogicznie, w przypadku choéby spotecznych praktyk
artystycznych mozemy wskazaé szereg poszczegolnych, okreslo-
nych praktyk artystycznych (np. muzyczng, plastyczng, literacka
itd.), a w odniesieniu do nich - konkretne dzialania, np. pisanie
powiesci jako dziatanie w ramach literackiej praktyki artystycznej,
czy tez dzialania polegajace na, odpowiednio, rzezbieniu, kompo-
nowaniu itd. Rzecz jasna, w zaleznosci od potrzeby (badawczej)
mozna ujmowac dziatania i praktyki w mniejszym lub wiekszym
»przyblizeniu”, mniej lub bardziej ogélnie. Badajac historyczne,
przeszte praktyki komunikacyjne, sila rzeczy zmuszeni jesteSmy do
dookreslania i zawezania odnosnego typu dzialan i praktyk. Przy-
kltadowo, kiedy Cyceron pisal i wysylat list do Attykusa, a 6w go
odbieratl i czytal, to bylo to dzialanie komunikacyjne w ramach
praktyki epistolarnej, mieszczacej wszystkie przypadki prowadzenia
korespondenciji. Ale bardziej szczegétlowo powiedzielibysmy, ze byta
to pewna specyficzna praktyka epistolarna, pewna podpraktyka,
czyli rzymska, literacka praktyka epistolarna, zapewne odréznialna
od np. rzymskiej urzedniczej praktyki epistolarnej; praktyki maja
swoje grupy i podgrupy.
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W uproszczeniu bede uzywac okreslen: ,sztuka” w odniesieniu
do artystycznych praktyk spotecznych, ,religia” w odniesieniu do
religijnych praktyk spotecznych czy ,komunikacja” w odniesieniu
do ,komunikacyjnych praktyk spolecznych” (zaznaczajac jednak,
kiedy bedzie mowa o ,komunikacji” jako dziataniu, a kiedy jako
praktyce). Uproszczenie takie jest celowe - ma ono uwidoczni¢ kon-
sekwencje powyzszych spostrzezer: praktyki spoleczne réznego
rodzaju sg nie tylko zbiorami dzialan, ale gtéwnie zbiorami pew-
nych regul, dzieki ktérym poszczegélne dzialania mozna laczy¢
w grupy, a przede wszystkim dzieki ktérym podejmowanie i reali-
zacja tych dziatann s3 w ogole mozliwe. Innymi slowy, w poszcze-
golnych rodzajach praktyk spotecznych - w istocie tozsamych
z poszczegblnymi obszarami kultury symbolicznej (religia, sztuka,
nauka, polityka itd.) - mozemy wyréznié¢, zgodnie ze spoleczno-
-regulacyjng teorig kultury Jerzego Kmity, przekonania normatyw-
ne i przekonania dyrektywalne regulujace sposéb podejmowania
i realizacji odnosnej praktyki w postaci konkretnych dziatar (prak-
tyk na poziomie indywidualnym). W ten sposéb przechodzimy od
poszczeg6lnych dzialan, przez praktyki spoleczne, do ogoélnie ujetej
kultury symbolicznej.

Rozwazmy te zaleznosci na dwoéch réwnoleglych przykladach.
Jednym z nich bedzie przyklad dzialania wchodzacego w zakres
praktyki artystycznej, drugim - praktyki komunikacyjnej. Pierw-
szym przykladem niech bedzie dzialanie realizowane przez Micha-
la Aniola polegajace na tworzeniu freskéw na sklepieniu Kaplicy
Sykstyniskiej w Rzymie. Mozemy powiedzieé, ze realizowat on kon-
kretne dzialanie artystyczne nalezace do praktyki artystycznej okre-
Slonego typu, w tym przypadku - malarskiej. Nalezy podkresli¢, iz
dzialanie podejmowane przez Michala Aniofa nosito wiele takich
samych cech jak dzialanie komunikacyjne w omawianej wcze$niej
jego kulturalistycznej definicji - bylo dzialaniem racjonalnym, in-
tencjonalnym, nastawionym na interpretacje. Malarstwo (a by¢ mo-
ze nalezaloby jeszcze wyrézni¢ dodatkowe podzbiory, np. malowa-
nie metoda al fresco, czyli trudny zabieg nakladania farby na
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wilgotny tynk) ujmowaliby$my jako jedna z praktyk artystycznych,
a praktyki artystyczne w ogole za jeden z rodzajow praktyk spo-
tecznych, a tym samym za jeden z obszaréw kultury. Warto doda¢,
ze realizacja praktyki artystycznej ma w tym przypadku niewatpli-
wie charakter historyczny i jako taka jest przedmiotem rozwazan
w ramach historii sztuki.

Drugi przyktad - réwniez historyczny - niech dotyczy przywo-
lanego juz wczesniej Marka Tulliusza Cycerona. Wygloszenie prze-
zen stynnej Mowy przeciwko Katylinie bylo konkretnym dziataniem,
noszacym wszystkie cechy dzialania komunikacyjnego. Zgodnie
z wczesniejszymi ustaleniami powiemy, Zze owo dzialanie podjete
i zrealizowane przez Cycerona bylo dzialaniem wchodzacym
w sklad praktyki retorycznej (jako , okreslonej” praktyki komunika-
cyjnej). Ta jest z kolei jedng z odmian praktyk komunikacyjnych;
w jej sklad wchodza nie tylko praktyki retoryczne, ale réwniez choc¢-
by argumentacyjne, dialogiczne, epistolarne itd. Oczywiscie, te typy
praktyk mogg sie ze soba splatac i to samo dziatanie moze by¢, przy-
kladowo, realizowane zarazem (jednoczesnie) w ramach praktyki
epistolarnej i argumentacyjne;j.

Whniosek, jaki chce wyprowadzi¢ z tych przyktadéw (i poprze-
dzajacych je wywodéw), sprowadza si¢ do uznania komunikacji
(a dokladniej: komunikacyjnej praktyki spotecznej) za jedna z dzie-
dzin (jeden z obszaréw) kultury symbolicznej (m.in. obok religii,
sztuki, polityki), co odpowiada przyjetemu wczesniej nastawieniu
kulturalistycznemu. Teraz nalezy sie jednak zastanowic, jakie miej-
sce w kulturze symbolicznej zajmuje komunikacja, na czym pole-
ga jej rola i jaki jest jej stosunek wzgledem pozostalych obszaréw
kultury.

7.2. Zwiazek komunikacji i kultury

Piszac o kulturalistycznym ujeciu komunikacji, postawi-
tem nastepujaca teze: nie ma komunikacji bez kultury, a zatem nie
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ma kultury bez komunikacji. W odniesieniu do ustaleri poczynio-
nych w poprzednim podrozdziale - zgodnie z ktérymi praktyki
komunikacyjne (jako jeden z rodzajow praktyk spotecznych) sta-
nowia obszar kultury symbolicznej - przejde teraz do bardziej
szczegdlowego omdwienia tej tezy. Ma ona podstawowe znaczenie
dla wszystkich prowadzonych tutaj wywodoéw: z jednej strony sta-
nowi lakoniczny wyraz kulturalistycznego ujecia komunikagji,
z drugiej natomiast jest fundamentem, na ktérym konstruuje wska-
z6wki metodologiczne dotyczace uprawiania refleksji naukowej
nad przesztoscia zjawisk komunikacyjnych.

Zwiazek komunikacji i kultury wymaga jednak wyjasnienia
i uzasadnienia. Powyzsza teza moze by¢ rozmaicie oceniana i wy-
wolywa¢é kontrowersje. Z punktu widzenia badaczy, ktérzy operuja
pojeciem kultury (a wiec kulturoznawcéw, filozoféw kultury, socjo-
logéw, antropologéw), teza o wzajemnym uwarunkowaniu kultury
i komunikacji moze wydac¢ sie tak oczywista, ze az banalna. Acz-
kolwiek mozna interpretowac ja réznie w zaleznosci od tego, jaka
konkretnie koncepcje kultury przyjmiemy - a w niniejszych rozwa-
zaniach jest to jej ujecie ideacyjne. Z drugiej strony teza ta moze by¢
trudna do przyjecia przez tych badaczy, ktorzy uznaja pojecie kul-
tury za niejasne, dyskusyjne, a nawet zbedne. Mam tu na mysli ta-
kie postaci badann nad komunikacja, ktére cechuje sktonnos¢ do
przyjmowania wylacznie naturalistycznej (np. psychologistycznej)
jej interpretacji. Zarazem jednak kulturalistyczne ujecie komunikacji
moze by¢ przez badaczy nastawionych naturalistycznie traktowane
jako swoiscie odkrywcze. Wbrew pozorom zwigzek komunikacji
z kultura nie jest bowiem traktowany zawsze jako co$ oczywistego.
Tutaj przyjmuje jednak, Ze nie tylko zwigzek taki zachodzi, ale ze ma
on charakter fundamentalny dla badan nad przeszloscig zjawisk ko-
munikacyjnych: ,niektérzy badacze uznali nie tylko, ze komunikacja
jest nieodzownym elementem kultury, ale rowniez, ze komunikacja
sama jest czyms$ wystarczajacym dla pojawienia sie kultury”16.

16 L. Conway, M. Schaller, How Communication Shapes Culture, w: J.E. Hocking,
D.W. Stacks, S.T. McDermott, Communication Research, Boston 2002, s. 109.
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Nawigzujac dalej do wykladni czynnosci racjonalnej ze Studiow
nad teoretycznymi podstawami humanistyki Kmity i Nowaka, warto
postawi¢ pytanie, czy dzialania komunikacyjne jako dziatania/
czynnoéci kulturowe sa nimi tylko w waskim czy takze w szerokim
sensie pojecia kultury. Zdaniem poznarskich uczonych

O czynnosci racjonalnej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w da-
nej grupie spolecznej wiedze i takiz porzadek wartoéci mozna by mowic
jako o czynnosci kulturowej w szerokim tego stowa znaczeniu. Wytwory
takich czynnosci, to wytwory kulturowe w szerokim tego stowa znaczeniu.
W waskim znaczeniu czynnosci kulturowe, to obrzedy religijne, czynnosci
jezykowe, tworzenie dziel sztuki, stanowienie norm, czynnosci obyczajo-
we, czynnosci zwigzane z faktem uczestnictwa w najrozmaitszych grach
itd. Natomiast takie czynnosci, jak uprawa roli, wytwarzanie sprzetéw co-
dziennego uzytku itp. nie s czynnosciami kulturowymi w waskim tego
sfowa znaczeniu, aczkolwiek sg czynnosciami kulturowymi w szerszym
znaczeniu (pod warunkiem, ze sa (...) upowszechnione w odnosnej spo-
fecznosci)?’.

Mozna stad wywnioskowaé, ze dzialania komunikacyjne sa
czynno$ciami kulturowymi w waskim znaczeniu - naleza do nich
zapewne wymieniane wyzej przyktady obrzedéw religijnych, czyn-
nosci jezykowych, tworzenia dziet sztuki itd. W przypadku czynno-
Sci kulturowych w szerszym znaczeniu autorzy podaja, ze sa one
zdeterminowane rozpowszechniong w danej grupie wiedza i war-
toSciami. Sam Kmita natomiast (w swoich Wyktadach z logiki i meto-
dologii nauk) taczy kategorie kultury w znaczeniu szerszym z kultu-
ra ,materialng” (a zarazem z czynnosciami okreSlanymi przez
reguly techniczno-uzytkowe), za$ kulture w wezszym znaczeniu
z kultura ,symboliczng” (a zarazem z czynnosciami okreslanymi
przez reguly interpretacji kulturowej):

Wyréznimy teraz dwa rodzaje regul kulturowych: (1) reguly technologiczno-
uzytkowe, (2) reguly interpretacji kulturowej. Czynnoéci podejmowane

17J. Kmita, L. Nowak, dz. cyt., s. 256-257.
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wedlug regut technologiczno-uzytkowych nie wymagaja - dla realizacji
swego sensu - interpretacji ze strony os6b innych. (...) Natomiast reguly
interpretacji kulturowej steruja czynnosciami, ktére pod tym tylko warun-
kiem uzyskuja realizacje swego sensu, ze zostana zinterpretowane przez
okreslone osoby - rézne od ich podmiotéw - na podstawie znajomoéci tych
wilasnie regut. Przykladem czynnosci kierowanych regutami technologiczno-
-uzytkowymi mogg by¢ na ogét czynnosci zawodowe rzemieslnika, robotni-
ka czy rolnika; przykladem czynnosci kierowanych regutami interpretacji
kulturowej moga by¢ akty wzajemnego komunikowania sie, np. jezykowego,
réznego rodzaju czynnosci obrzedowe, zwyczajowe itp.

Czynnosciom okre$lonym przez reguly technologiczno-uzytkowe nada-
my nazwe czynnosci techniczno-uzytkowych, natomiast czynnosciom okreslo-
nym przez reguly interpretacji kulturowej nadamy nazwe czynnosci symbo-
liczno-kulturowych?s.

Wynikaloby z tego, ze interesujace nas dziatania komunikacyjne
bytyby Kmitowskimi ,czynnoéciami okreslonymi przez reguly in-
terpretacji kulturowej” i tym samym nalezalyby do obszaru kultury
»symbolicznej”. Sformulowanie Kmity i Nowaka ze Studiow nad teore-
tycznymi podstawami humanistyki przytoczone wyzej byloby o tyle
nieprecyzyjne, iz méwi ono tylko o czynnosci racjonalnej zdetermi-
nowanej przez rozpowszechniong w danej grupie spotecznej wiedze
i system wartosci, jako czynnosci kulturowej w szerokim sensie
(a wiec o kulturze ,materialnej”, determinowanej regutami tech-
niczno-uzytkowymi). Gdyby poprzesta¢ tylko na takim okresleniu,
trudno byloby wylaczy¢ dzialania komunikacyjne z obszaru kultury
materialnej (kultury w szerokim znaczeniu). Kiedy jednak Kmita
rozréznia poézniej wyraznie dwa zbiory regut i porzgdkéw wartosci,
sprawa staje si¢ oczywista:

Kultura ,materialna” danej grupy kulturowej - to zbiér wszystkich upo-
wszechnionych w niej regul technologiczno-uzytkowych oraz zbiér akcep-
towanych w tej grupie, zwigzanych z owymi regulami, porzadkéw wartosci.
Analogicznie kultura ,duchowa”, ewentualnie tez kultura ,symboliczna”
danej grupy kulturowej - to zbidr wszystkich upowszechnionych w niej

18 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk..., s. 28-29.
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regul interpretacji kulturowej oraz zbiér akceptowanych w niej, zwigza-
nych z owymi regutami, porzadkéw wartosci®.

Oznacza to, ze dziatlania komunikacyjne, ktérych kryterium jest
intencjonalno$¢ oraz interpretacja i ktore jako czynnosci racjonalne
nastawione na interpretacje wchodza w zakres kultury w waskim
znaczeniu tego stowa, stanowia - w my$l stawianej przeze mnie
tezy - jeden z najwazniejszych czynnikéw konstruujacych te kultu-
re, a szerzej - rzeczywisto$¢ spoteczng. Przekonanie o zasadnosci
umieszczenia komunikacji w obszarze kultury symbolicznej wyraza
rowniez Emanuel Kulczycki:

W ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie mozemy wyrdéznic
komunikacyjng sfere kultury, w ktorej jako nadrzedne realizuje sie wartosci
o charakterze komunikacyjnym. W sklad tej sfery wchodza m.in. takie
dziedziny jak jezyk, obyczaj czy sztuka. Owe formy $wiadomosci spotecz-
nej reguluja typy praktyki komunikacyjnej, w zakres ktérych wiaczymy takie
dzialania jak manifestowanie, demonstrowanie czy okazywanie stanéw
rzeczy - ale oprécz nadawania komunikatéw trzeba tu takze uwzglednic¢
ich odbieranie, rozumienie, interpretowanie?.

Przypisanie dzialari komunikacyjnych do obszaru kultury sym-
bolicznej pozwala na bardziej precyzyjne uzasadnienie warunkéw
intencjonalnoéci i interpretacji. Jak juz wczesniej zatozytem, dziata-
nie komunikacyjne wymaga mozliwosci jego interpretacji ze strony
odbiorcy (komunikatora interpretujacego), a wiec wymaga znajo-
mosci tych samych regul, jakie determinuja nadawce (komunikatora
interpretowanego) podejmujacego dzialanie komunikacyjne. Nato-
miast warunek intencjonalnosci wiaze sie z kategoriga czynnosci
racjonalnej nastawionej na interpretacje. Czynnos¢ racjonalna na-
stawiona na interpretacje jest czynnoscia okreslana przez reguly
interpretacji kulturowej, a tym samym czynnoscia kulturowa
w wezszym znaczeniu (przynalezng do obszaru kultury ,symbo-

19 Tamze, s. 30.
2 E. Kulezycki, Teoretyzowanie..., s. 62.
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licznej”), i odrézniang od czynnosci okreslanej przez reguly tech-
niczno-uzytkowe (czyli przynaleznej do kultury , materialnej”).

Zakladam, ze wymiar subiektywnoracjonalny (indywidualny)
komunikacji zasadza sie na jej racjonalnosci: podmiot przystepujacy
do procesu komunikowania przystepuje zarazem do realizowania
okreslonej wartosci, musi réwniez mie¢ wiedze o tym, jakiego ro-
dzaju dzialanie (komunikacyjne) powinno zosta¢ podjete, aby zato-
zona warto$¢ zostala zrealizowana. Mozna powiedzieé, ze jest to
warunek intencjonalnosci niezbedny do wyodrebnienia z calosci
dziatant ludzkich dziatania komunikacyjnego (tzn. nadawca musi
przyjmowaé postawe intencjonalng). Innymi slowy, dzialaniem
komunikacyjnym okreslitbym takie dziatanie (racjonalne), ktére -
z ,perspektywy nadawcy” - jest dzialaniem zamierzonym (nasta-
wionym na...), zmierzajacym do okredlonego celu, a wiec intencjo-
nalnym. To pierwszy warunek - zapewne konieczny, ale jeszcze nie
wystarczajacy, by zakwalifikowa¢ dane dzialanie jako dzialanie
komunikacyjne. Dziatlanie komunikacyjne byloby réwniez takim
dzialaniem (racjonalnym), ktore - z , perspektywy odbiorcy” - pod-
lega interpretacji. Tym samym powracamy do gtéwnych kryteriow
dzialania komunikacyjnego w ujeciu kulturalistycznym, ktére
omawialem w poprzednich rozdziatach.

Przyjrzyjmy sie teraz dokladniej konsekwencjom tezy o wzajem-
nym uwarunkowaniu komunikacji i kultury. Pierwsza jest uznanie,
ze badania wszelkich zjawisk komunikacyjnych - réwniez prze-
sztych - musza uwzglednia¢ kontekst kulturowy (spoleczny), w kto-
rym zjawiska te sg (lub byly w przesztosci) podejmowane i realizowa-
ne. Taki postulat jest Sciéle zwiazany z kulturalistyczna definicja
dziatania komunikacyjnego, ktéra przedstawiatem we wczesniejszych
fragmentach ksigzki. Implikacja druga stanowi wynik i wzmocnie-
nie pierwsze;j.

Otéz przyjmuje, ze komunikacja jest jednym z obszaréw kultu-
ry, ale jest réwniez czyms$ wiecej: nie jest , tylko jedna z wielu dzie-
dzin kultury symbolicznej”, lecz jest obszarem szczegélnym, wy-
réznionym, majacym swoiscie nadrzedny charakter wzgledem
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pozostatych obszaréw. Owo szczegélne znaczenie praktyk komuni-
kacyjnych polega na tym, iz to one umozliwiajg trwanie i funkcjo-
nowanie wszystkich pozostatych rodzajéow praktyk spotecznych. To
one umozliwiaja funkcjonowanie pozostalych obszaréw kultury.
Oznacza to, ze wszystkie poszczeg6lne obszary kultury maja zara-
zem charakter komunikacyjny, ze nie mozna wskazaé¢ zadnej takiej
praktyki spotecznej okreslanej przez dany zbiér regul i wyobrazen,
ktéra nie miataby charakteru komunikacyjnego. Okreslenie ,cha-
rakter komunikacyjny” jest nieprecyzyjne. Méwiac $cislej - podjecie
i realizacja jakiegokolwiek dziatania, ktére okreslane jest takimi czy
innymi regulami i wyobrazeniami, a wiec na przyklad dzialania
artystycznego (w ramach spolecznej praktyki artystycznej) czy dzia-
tania religijnego (w ramach praktyki religijnej), jest zarazem podje-
ciem i realizacja dzialania komunikacyjnego.

Nie mozna zatem podja¢ sie realizacji takiego dziatania w ramach
danej praktyki, ktére nie byloby zarazem dzialaniem komunikacyj-
nym. Ale jednocze$nie wszystkie dziatania (praktyki) komunikacyjne
sa zwigzane z jaka$ konkretng praktyka spoleczng (religijng, arty-
styczng, naukowq itd.). Jesli przyjrzymy sie dowolnemu zjawisku
komunikacyjnemu (o ile przyjmiemy jego kulturalistyczng defini-
cje), to okaze sie, ze kazdorazowo jest ono realizowane jako ,sple-
cione”, skorelowane z jaka$ praktyka spoteczna. Komunikacja ,jako
taka”, komunikacja ,, sama w sobie” (czyli domys$lnie: niezalezna od
innych rodzajow praktyk spotecznych) jest zatem pojeciem abstrak-
cyjnym, ktére mozna analizowa¢ tylko w porzadku wykladu.
Modelowa , komunikacja sama” faktycznie nie zachodzi nigdy -
komunikacja zawsze jest dzialaniem zwiazanym z praktyka obycza-
jowa, religijng, polityczng, magiczng, naukowa itd. Oczywiscie, nie
musi by¢ zwigzana tylko ze specyficznymi rodzajami czynnosci
ludzkich, takich jak tworzenie dziet sztuki czy udzial w obrzedach
religijnych; moze by¢ po prostu pogawedka o pogodzie na przy-
stanku tramwajowym.

Podsumuje teraz zwiezle ustalenia poczynione w biezacym roz-
dziale i w trzech poprzednich. Ich punktem wyjscia bylo poszu-
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kiwanie metodologicznych podstaw historii komunikacji wyraza-
jacych sie w postulacie refleksywnego historyzowania zjawisk ko-
munikacyjnych. Zgodnie z tym projektem historia komunikacji mia-
taby by¢ uprawiana w ramach perspektywy antynaturalistycznej,
antyrealistycznej i z uwzglednieniem konstruktywistycznego modelu
poznania, co oznacza, ze przeszle zjawiska komunikacyjne traktowa-
ne bylyby jako zmienne i wzgledne, uwikltane w splot czynnikéw
historyczno-spotecznych, podobnie jak sama refleksja nad nimi.
Zgodnie z tymi zalozeniami zostala nastepnie podjeta préba przed-
stawienia pewnej definicji komunikagcji: takiej, ktéra wprawdzie nie
rosci sobie pretensji do obiektywnego i uniwersalnego obowigzy-
wania, ale jest uzytecznym narzedziem teoretycznym. Definicja ta
ma charakter kulturalistyczny, tzn. dzialanie (lecz nie zachowanie)
komunikacyjne ujmuje jako racjonalne, intencjonalne i podlegajace
interpretacji. Tak rozumiana komunikacja okazuje si¢ nierozerwal-
nie zwigzana z kultura: nie ma komunikacji bez kultury i nie ma
kultury bez komunikacji. To sformutowanie jest najbardziej ogol-
nym i podstawowym wyrazem dotychczasowych ustaler.

Po przeprowadzeniu tych metodologicznych, definicyjnych i ter-
minologicznych ustaleni przejde teraz do rozwazan nad sama historig
komunikacji. Rozpoczne od zagadnienia jej wlasciwego, czyli specy-
ficznego dla niej przedmiotu, a wiec od zidentyfikowania obszaru
badan w ramach kulturalistycznej historii komunikacji. Do tej pory
staralem sie wykaza¢, ze przedmiot 6w ujmowany bedzie w sposéb
fenomenalistyczny (realistyczny), teraz jednak zaproponuje uscisle-
nie i doprecyzowanie tego watku. Ma to doprowadzi¢ do wskaza-
nia, z jednej strony, pewnego schematu obrazujacego trzy obszary
historii komunikacji jako subdyscypliny komunikologii, a z dru-
giej - przeszlych praktyk komunikacyjnych jako jej wlasciwego
przedmiotu. Bede sie starat wykazag, ze przeszle praktyki komunika-
cyjne moga by¢ badane z uwzglednieniem ich dwoéch aspektow: wy-
obrazeniowego oraz medialnego. Nastepnie przejde do szczegéto-
wego omowienia tych aspektéow w odniesieniu do, odpowiednio,
historii zbiorowych wyobrazen o komunikacji oraz historii mediéw
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(Srodkéw i form komunikowania). Ostatnie dwa rozdziaty poswie-
cone beda natomiast zagadnieniu interpretacji zrédet (tekstéw) ro-
zumianych jako podstawowy material badawczy, a takze roli samego
badacza-historyka komunikacji. Na koniec po$wiece nieco miejsca na
podsumowujace, uogdlniajace uwagi dotyczace traktowania historii
komunikagji jako swego rodzaju historii intersubiektywnosci (badz
tez historii form zintersubiektywizowanej swiadomosci zbiorowe;j),
co bedzie niejako powrotem do rozwazan filozoficznych oraz préba
wyciagniecia filozoficznych wnioskéw z prezentowanej tu propo-
zycji metodologicznej.



R0ZDZIAL OSMY

Wiasciwy przedmiot
historii komunikacji
i jego dwa aspekty

8.1. Pytanie o wlasciwy przedmiot
historii komunikacji

Co jest przedmiotem historii komunikacji? Przez przed-
miot rozumiem w tym przypadku pole badawcze, czyli zakres da-
nej dyscypliny, a takze obszar zainteresowan badaczy zwigzanych
z dang dyscypling. W odniesieniu do historii komunikacji pytanie
0 jej przedmiot jest niezwykle istotne, juz chocby tylko z tego
wzgledu, ze jest to stosunkowo nowy obszar wiedzy naukowej
i wciaz trwaja dyskusje nad jej wieloma bardzo podstawowymi
zagadnieniami metodologicznymi. OczywiScie, mozna by udzieli¢
bardzo prostej odpowiedzi, Ze mianowicie przedmiotem historii ko-
munikacji sg przeszte zjawiska komunikacyjne. Taka odpowiedz jest
jednak wprawdzie stuszna, ale tak mato konkretna, ze niczego nie
wnosi do dyskusji - jest wiec banalna.

W rozdziale czwartym przyjalem, ze komunikacja jako przed-
miot badan historycznych bedzie traktowana w sposéb antyreali-
styczny, a zarazem relatywistyczny, zatem nie jako ,fakt” niezalez-
ny od ludzkiej aktywnosci czekajacy na odkrycie go przez badacza,
ale jako zjawisko zmienne, wzgledne i podlegajace ksztalttowaniu
pod wplywem czynnikéw spolecznych. Teraz przyjrze sie temu
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zagadnieniu bardziej szczeg6lowo, konfrontujac je z innymi, alter-
natywnymi ujeciami i poszukujac odpowiedzi na pytanie o wlasci-
wy przedmiot historii komunikacji, gdzie ,,wlasciwy” oznacza spe-
cyficzny, okreslony dla historii komunikacji.

Mozna wskaza¢ wiele alternatywnych odpowiedzi na pytanie
o przedmiot historii komunikacji, jednak niektére z nich okazuja sie
wcigz malo wyczerpujace, inne z kolei wykluczaja sie wzajemnie,
natomiast w licznych przypadkach poszczegélne odpowiedzi od
razu bardzo silnie determinujgq wiele aspektéw filozoficznych i me-
todologicznych historii komunikacji.

Zapewne odpowiedzig padajaca najczesciej jest stwierdzenie, ze
interesujagcym nas obszarem badarn sg media, a cislej - przesziosc
mediéw. W istocie do tej pory bardzo rzadko powolywalem sie na
problem mediéw, a nawet tylko sporadycznie postugiwatem sie tym
terminem. Wynika to z dwéch powodéw. Po pierwsze, juz wczeéniej
przyjalem, ze historia komunikacji nie powinna by¢ redukowana do
historii mediéw, tak samo jak komunikologia nie jest po prostu inng,
synonimiczng nazwa medioznawstwa, a sama komunikacja nie jest
redukowalna do przekazywania informacji. Media - jak réwniez ich
przeszlos¢ - stanowia bardzo istotny element badari nad komunika-
cja, ale nie sa elementem jedynym. W odniesieniu do teorii mediow
mozna powiedzie¢, ze sa one raczej jednym z obszaréw (aspektow)
komunikologii, a tym samym, ze przeszlos¢ mediow jest jednym
z przedmiotéw historii komunikacji. O mediach nie pisalem dotad
szerzej takze z tego wzgledu, iz we wczeéniejszych wywodach nie
byto potrzeby dokladniejszego zdefiniowania pojecia medium
i mediéw. Przyjdzie na to pora w rozdziale dziewigtym.

Jezeli uznamy - na razie hipotetycznie, wrecz prowizorycznie -
ze przeszlos¢ mediow jest jednym z przedmiotéw historii komuni-
kacji (na razie jeszcze bez wzgledu na to, w jaki sposéb bedziemy
rozumie¢ pojecie mediéw), to wynika stad, ze musza istnie¢ réw-
niez jakie$ inne jej obszary, ktérych przedmiotami bylyby inne zja-
wiska spoleczne niz tylko szeroko ujmowane media. Dotychczasowe
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rozwazania skoncentrowane byly wokét dwoéch zasadniczych pojec:
dzialarh komunikacyjnych oraz praktyk komunikacyjnych. Nalezy sie
zastanowic, czy sa one réwniez przedmiotem historii komunikacji.

Tu jednak pojawia sie wazne pytanie: co jest wtasciwym przed-
miotem historii komunikacji? Uzywam stowa ,,wlasciwy” po to, by
podkresli¢, ze w réznych ujeciach teoretycznych przedmiot badar
moze by¢ okreslany odmiennie, a w tym przypadku bierzemy pod
uwage nie jakie§ dowolne okreslenie, lecz zgodne z ujeciem kultura-
listycznym. Pytanie brzmi wiec: co jest wlasciwym (specyficznym)
dla ujecia kulturalistycznego przedmiotem historii komunikac;ji?
Odpowiedzi zbyt banalne i ogélnikowe (ze przedmiotem tym sa
przeszle zjawiska komunikacyjne) lub czgstkowe (ze przedmiotem
historii komunikacji s3 media) nalezy skonfrontowac z hipotetyczna
jak na razie odpowiedzig, iz wlasciwym dla ujecia kulturalistyczne-
go przedmiotem historii komunikacji sg przeszte praktyki komunika-
cyjne. W dalszych wywodach bede sie starat uzasadnié¢, ze w ujeciu
kulturalistycznym jest to odpowiedZ zasadniczo stuszna, niemniej
w tym momencie ma ona postac jedynie hipotezy.

Kto$ moglby zglosi¢ zastrzezenie: skoro wlasciwym przedmio-
tem historii komunikacji mialy by¢ przeszie praktyki komunikacyj-
ne (tak jak zostaly wczesniej scharakteryzowane), to w takim razie
czym bytyby media - przeszle srodki i formy komunikowania? Czy
nie bylyby przedmiotem historii komunikacji? A moze bylyby nim
oprocz tamtych? Z cala pewnoscig obszaru mediéw z rozwazan hi-
storyczno-komunikacyjnych wytaczy¢ sie nie da i nie jest to w zad-
nym razie moja intencja. Moze zatem historia komunikacji ma nie
jeden, ale dwa przedmioty: praktyki komunikacyjne oraz media,
czyli $rodki i formy komunikowania, dzieki ktérym i poprzez ktére
realizacja poszczegélnych dziatan w ramach odpowiednich praktyk
byta mozliwa? Niewykluczone, ale skoro tak, to by¢ moze daloby
si¢ wskaza¢ rowniez jaki$ kolejny (badZ nawet kolejne) przedmiot
badan. Méwiac o praktykach, podkreslalem przeciez ich zwiazek
z poszczegdlnymi dziedzinami kultury symbolicznej - a wiec zapew-
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ne musi istnie¢, obok mediéw, jeszcze pewna sfera wyobrazen,
przekonan, wierzen itd., ktére towarzysza realizacji dzialarn komu-
nikacyjnych. Wynika to wszakze z samej ich definicji jako racjonal-
nych, czyli sensownych, odniesionych do pewnej (pewnych) warto-
Sci. Takie wyobrazenia mialyby zapewne charakter zbiorowy, a nie
tylko jednostkowy, o ile chcemy utrzymaé plynnosé przejscia od
indywidualnego dziatania do praktyki i o ile dziatanie ma by¢ od-
noszone do wartoéci jako wartosci podzielanej w danej zbiorowosci
ludzkiej. Wylania sie stad trzeci mozliwy przedmiot historii komu-
nikacji - wyobrazenia zbiorowe, a konkretniej: przeszle zbiorowe
wyobrazenia o komunikacji. Bylyby one forma postrzegania, ko-
munikacji, myélenia o niej, a zarazem forma ksztattujaca doswiad-
czenie $wiata wspotpodzielane wtasnie dzieki praktykom komuni-
kacyjnym. O wyobrazeniach takich wspominalem w podrozdziale
dotyczacym metaforycznych konceptualizacji komunikacji.

Gdyby juz w tym miejscu pokusi¢ sie o wskazanie - przynajmniej
W spos6b prowizoryczny - przedmiotu historii komunikacji w odnie-
sieniu do tego, co do tej pory przedstawilem w poprzednich rozdzia-
tach, nalezaloby powiedzie¢, ze przedmiotem szeroko rozumianej
historii komunikacji sa przeksztalcenia, jakim podlegaly (i podlegaja)
(1) praktyki komunikacyjne, (2) zbiorowe wyobrazenia o komunikacji oraz
(3) Srodki i formy komunikowania (czyli media). Z takiego, na razie
bardzo wstepnego, sformutowania wytania si¢ wniosek, iz mozna
wskazac nie jeden, ale trzy przedmioty historii komunikagji.

Tu jednak znéw nalezy wstrzymaé wywod i postawi¢ kolejne
pytania. Czy to jest 6w poszukiwany wlasciwy przedmiot historii
komunikacji, swego rodzaju przedmiot tréjelementowy? Czy raczej
sg to trzy elementy? Ale czy w ogé6le mamy tu do czynienia z ewen-
tualnym przedmiotem historii komunikacji rozlozonym na trzy ele-
menty, czy raczej jest to nie tyle podzial przedmiotu, co raczej tréj-
elementowy podziat samej tej dyscypliny? Moze sie bowiem okaza¢, ze
wprawdzie da sie wyréznic historie praktyk komunikacyjnych, histo-
rie mediéw oraz historie zbiorowych wyobrazeri o komunikagji, jed-
nak sam przedmiot dyscypliny - ogodlniej, historii komunikacji - nie
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bedzie tozsamy z tymi trzema obszarami. Innymi stowy, na czym
mialaby polega¢ zalezno$¢ miedzy dyscypling i jej elementami
a domyslnym przedmiotem tej dyscypliny z jego ewentualnymi
elementami?

Czy w istocie mamy do czynienia z trzema przedmiotami histo-
rii komunikacji czy moze z jednym, w ramach ktérego datoby sie
wskazac¢ jego trzy elementy, obszary badz aspekty? A z drugiej
strony - moze datoby sie réwniez wskaza¢ wiecej niz akurat jeden
lub trzy takie obszary? Na razie przyjmijmy - jako punkt wyijscia -
ze mozna wskaza¢ trzy Sciéle zwigzane ze sobg obszary historii ko-
munikacji oraz - w konsekwengji - trzy odpowiadajace im przed-
mioty, ktére razem stanowityby wlasciwy przedmiot tej subdyscy-
pliny. By¢ moze okaze sig¢, ze nie ma prostego przejscia od
tréjpodziatu dyscypliny do wyréznienia trzech jej przedmiotéw,
zanim jednak pojawia sie ewentualne zastrzezenia i watpliwosci,
rozwazmy taka mozliwos¢.

Przeszte praktyki
komunikacyjne

1
2 3
Przeszte formy Przeszte wyobrazenia
i Srodki komunikowania zbiorowe o komunikacji

Rys. 1. Trzy przedmioty historii komunikacji
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Zakladam, zZe jesli méwic o jakich$ elementach teoretycznych, to
beda to wiasnie trzy elementy, nie wiecej - ewentualny czwarty,
piaty itd. bylby redukowalny do jednego z trzech wymienionych.
Skoro tak, to tatwo mozna sobie wyobrazi¢ schemat takiego tréjpo-
dziatlu przedmiotu historii komunikacji. Mialby on ksztalt tréjkata
wyznaczajgcego (1) przeszte praktyki komunikacyjne, (2) przeszie
formy i srodki komunikowania oraz (3) przeszte zbiorowe wyobra-
zenia o komunikacji. Natomiast w porzadku dyscyplinarnym od-
powiadalyby im nastepujace obszary historii komunikacji: (A) hi-
storia praktyk komunikacyjnych, (B) historia mediéw oraz (C)
historia wyobrazen zbiorowych o komunikacji.

Historia praktyk
komunikacyjnych

1
2 3
Historia Historia zbiorowych
mediow wyobrazen o komunikacji

Rys. 2. Trzy obszary historii komunikacji

Mozna powiedzie¢, ze (B), czyli historia mediéw, to zasadniczo
problematyka podejmowana przez szkole toroncka. Natomiast (A),
czyli historia praktyk komunikacyjnych, jest blisko spokrewniona
z historig kultury, z antropologia kulturowa czy z antropologia hi-
storyczng. Ale to nie wszystko. Poszczeg6lne dzialania komunika-
cyjne w ramach odnosnych praktyk sa warunkowane (okreslane,
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regulowane, determinowane, wyznaczane etc.) przez (C) zbiorowe
wyobrazenia o komunikacji. Nieprzygodnoé¢ praktyk komunika-
cyjnych - ich spoteczno-kulturowy wymiar - wynika z odniesienia
ich do systemu wyobrazeni zbiorowych.

Mozna powiedzied, ze praktyki komunikacyjne (A) sa okreslane
dwojako: przez srodki i formy ich realizacji (B) oraz przez zbiorowe
wyobrazenia o komunikacji (C). Przy czym dodatkowo &Srodki
i formy komunikacji (B) moga wplywac na (okresla¢, ksztattowac)
wyobrazenia o komunikacji (C) i vice versa: wyobrazenia o komuni-
kacji (C) moga wplywac na (okreslaé, ksztalttowac) formy i srodki
komunikaciji (B).

Jak wida¢, wylaniaja sie tu dwie nakladajace sie sfery: trzy ele-
menty historii komunikacji jako dyscypliny oraz odpowiadajgce im
trzy elementy jej przedmiotu. Wczesniej wyrazitem jednak watpli-
wos¢, czy faktycznie relacja miedzy nimi jest tak prosta. Sytuacje
komplikuje fakt, ze media wplywaja na wyobrazenia o komunikacji,
a tym samym na realizacje praktyk; wyobrazenia wplywaja nato-
miast na media i réwnolegle na praktyki. Jezeli mielibysmy wiec
schematycznie przedstawi¢ ewentualny podzial przedmiotu historii
komunikacji w postaci trojkata, to ktéry z tych elementéow mialtby
stanowi¢ jego gorny wierzchotek - innymi stowy, ktéry z nich miat-
by stanowi¢ element pierwszoplanowy, najwazniejszy? W powyz-
szym przedstawieniu graficznym przyjalem ad hoc, ze pierwszym
elementem i pierwszym obszarem s3, odpowiednio, przeszte prak-
tyki komunikacyjne i ich historia. Z czego jednak miatoby wynika¢
takie pierwszenstwo? Zapewne samo odrdznienie tych trzech ele-
mentéw dokonuje sie tylko w porzadku wykladu, zatem gléwne
kryterium przyznajace pierwszenistwo jednemu z nich byloby wy-
znaczone wymogami koherencji, wewnetrznej spéjnosci modelu
teoretycznego. Gdyby jednak przyja¢ wylacznie takie kryterium,
model moéglby okaza¢ sie ,,oderwany od rzeczywistosci”, w konse-
kwencji czego ucierpialaby jego aplikowalnos¢é. Symetria i we-
wnetrzna spdjnos¢ wywodu nie powinna przystaniaé, ani tym bar-
dziej zastepowad, praktycznej stosowalnosci danego modelu,
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dlatego warto mu si¢ ponownie przyjrzec i rozwazy¢, czy ustalenie
trzech przedmiotéw historii komunikacji jest wskazaniem jej wia-
Sciwego przedmiotu. By¢ moze podzial przedmiotu historii komuni-
kacji na trzy elementy jest bledny? A jesli nawet nie bledny, to
przynajmniej nieuzasadniony i trudny do utrzymania? By¢ moze
nie mamy do czynienia z trzema odrebnymi przedmiotami, lecz
z jednym? A jedli tak, to co jest tym wlasciwym przedmiotem histo-
rii komunikacji?

Zapewne podzial tréjelementowy jest zasadny w odniesieniu do
samej dyscypliny. W ramach historii komunikacji mozna wyréznic¢
trzy jej glowne obszary: historie praktyk komunikacyjnych, historie
mediow oraz historie zbiorowych wyobrazei o komunikacji. Nie
musi jednak z tego wynikaé, ze te trzy obszary wyznaczaja trzy
rézne przedmioty (wzglednie trzy elementy czy tez aspekty przed-
miotu) historii komunikacji. Watpliwosci dotyczace tréjpodziatu
przedmiotu wynikaja przede wszystkim ze zlozonego charakteru
relacji miedzy praktykami, wyobrazeniami i mediami. Jak bede
dowodzil pézniej, sa one zasadniczo nierozigczne (a wiec ich po-
dzial bylby w istocie zabiegiem sztucznym i praktycznie zbytecz-
nym). Realizacja danej praktyki komunikacyjnej jest niemozliwa bez
okreslonego srodka i formy przekazu, a takze bez towarzyszacego
im wyobrazenia zbiorowego - odpowiednio, wyobrazenia o samej
praktyce i o samych mediach. Ale zarazem wyobrazenia zbiorowe
o komunikacji nie moga nie odnosi¢ sie do jakich$ okreslonych
praktyk i mediéw. Z kolei media - niejako z samej swej definicj,
a nawet z nazwy - nie mogg nie posredniczy¢ miedzy poszczeg6l-
nymi czynnosciami komunikacyjnymi, nie moga tez by¢ catkowicie
wolne od zbiorowych wyobrazen o nich. Rozdzielanie ich od siebie
w jakikolwiek sposéb bytoby bledem, a w najlepszym razie spowo-
dowaloby duze zamieszanie i wiele nieporozumien.

Tym bardziej ze z punktu widzenia badacza-historyka komuni-
kacji przeszle praktyki dostepne sa niemal wylacznie za posrednic-
twem materialow Zrédlowych, gléwnie tekstow pisanych. Z kolei
tworzenie tekstow bedacych Zrédtami do badan samo jest praktyka
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i praktyce tej rowniez towarzysza pewne wyobrazenia zbiorowe (np.
styl pisarski, ideologia itp.1). Co wiecej, praktyka jest sama aktyw-
noé¢ badacza (praktyka naukowa) i ona takze wymaga mediéw (np.
w postaci napisanej przez niego ksigzki), a ponadto jej rowniez to-
warzysza pewne (teoretyczne) wyobrazenia zbiorowe (np. wynika-
jace z dostepnej badaczowi aparatury pojeciowej). Oderwanie ich
(nawet w porzadku wykladu) od okreslonych praktyk czy od me-
diéw i préba badania ich niejako osobno bytoby bledem metodolo-
gicznym. A gdyby nawet dokonywaé rzeczonego tréjpodziatu
przedmiotu historii komunikacji tylko w porzadku wyktadu, $wiad-
czyloby to o tym, Zze porzadek wykladu oderwany jest od rzeczywi-
stosci. Jednym stowem, schemat wyrézniajacy trzy przedmioty
historii komunikacji podporzadkowane jej trzem obszarom jest
schematem wprowadzajacym w biad.

Przyjmuje, ze wlasciwym przedmiotem historii komunikacji
w ujeciu kulturalistycznym sa przeszte praktyki komunikacyjne.
Przedmiot jest wiec jeden. Natomiast media (Srodki i formy komu-
nikowania) oraz wyobrazenia zbiorowe to dwa aspekty praktyki
komunikacyjnej. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz ostateczny
ksztalt danej praktyki komunikacyjnej jest wyznaczony przez czyn-
nik ,materialny” (Srodki i formy) oraz przez czynnik ,niematerial-
ny”, czyli kulturowy (a wiec wyobrazenia o komunikagji). Jedno-
czeénie owe czynniki: ,materialny” i ,kulturowy”, moga wplywac
na siebie nawzajem.

Aspekt Praktyka Aspekt
wyobrazeniowy komunikacyjna medialny
Rys. 3. Dwa aspekty praktyki komunikacyjnej jako wiasciwy przedmiot
historii komunikacji

1 Wiecej na ten temat w rozdziale dwunastym.
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Wprawdzie przedmiot historii komunikacji jest jeden, niemniej
mozna wyrézni¢ trzy obszary samej dyscypliny. Jak przyjatem
wczeséniej, historia komunikacji dzieli sie na historie praktyk komu-
nikacyjnych, historie mediéw oraz historie wyobrazeni zbiorowych,
ale podzial 6w wynika tylko z przesuniecia punktu ciezkosci
w ramach konkretnych badan. Ponadto stuzy on uporzadkowaniu
dyscypliny oraz lepszej orientacji w jej strukturze. Ale z tego po-
dzialu nie wynika, ze kazdemu z jej obszaré6w odpowiada osobny
przedmiot. Przedmiot jest jeden. Historyk komunikacji nie moze
skoncentrowac sie tylko na jednym takim obszarze, ignorujac pozo-
stale. Jesli interesuje sie przeszloscia mediéw, to nie moze abstra-
howac¢ od praktyk komunikacyjnych realizowanych poprzez te me-
dia ani od towarzyszacych im i ksztaltujacych je wyobrazen. Trzy
obszary historii komunikacji powinny by¢ traktowane jako $cisle
zwigzane ze sobg, jako komplementarne, a wiec jako wyniki prze-
suniecia Srodka ciezkosci zainteresowania danego badacz w okre-
Slonym kierunku pola, jakim jest ogélna historia komunikacji. Nie
mamy zatem do czynienia z podzialem subdyscypliny na jakie$
jeszcze bardziej szczegdélowe skladowe, lecz raczej z wskazaniem
trzech postaci tego samego obszaru badawczego.

W tym miejscu nasuwa sie dodatkowe pytanie: skoro wiasciwym
przedmiotem historii komunikacji miatyby by¢ tylko przeszte prak-
tyki komunikacyjne wraz z ich aspektami (medialnym i wyobraze-
niowym), to po co wyréznia¢ w ramach badajacej je dyscypliny
osobny obszar ,historii praktyk komunikacyjnych”, a osobno dwa
pozostale? Jezeli badacz moze tylko przesuwac akcent swoich zain-
teresowan na jeden czy drugi aspekt praktyki komunikacyjnej, to
w jakim celu wyréznia¢ obszar rzekomo dotyczacy ich samych
i osobno dwa obszary zwigzane z poszczegdlnymi aspektami?

Ot6z zakladam, ze pierwszy obszar historii komunikacji - historia
praktyk komunikacyjnych - jest tym obszarem, w ramach ktérego
badacz prowadzi kompleksowe badania nad przeszltymi praktykami
komunikacyjnymi wraz z ich dwoma aspektami, a wiec uwzglednia
je i rozwaza jednoczesnie (rownolegle), zarazem syntezujac i unifiku-
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jac pozostale dwa obszary. Obszar drugi - historia mediéw - jest
tym obszarem, w ramach ktérego badacz koncentruje sie glownie
na aspekcie medialnym praktyki komunikacyjnej. Natomiast obszar
trzeci - historia wyobrazeni zbiorowych o komunikacji - jest tym ob-
szarem, w ramach ktérego badacz koncentruje sie gtéwnie na aspek-
cie wyobrazeniowym praktyki komunikacyjnej. Zawsze jednak
przedmiotem badani pozostaja przeszle praktyki komunikacyjne.
Mozna tez powiedzie¢, ze historia komunikacji w ujeciu kulturali-
stycznym jest uprawiana wtasnie w obszarze historii praktyk ko-
munikacyjnych wraz z ich dwoma aspektami, cho¢ w szeroko ro-
zumiane] historii komunikacji mozliwe jest réwniez prowadzenie
badan w pozostatych dwéch obszarach. Odwolujac sie do metafory,
powiedziatbym, ze historia komunikacji jako subdyscyplina komuni-
kologii jest jak moneta majgca awers i rewers. Sama moneta jest nie-
mozliwa bez awersu i rewersu, jak réwniez bez chocby jednego
z nich. Zarazem awers i rewers nie moga by¢ ujmowane jako odreb-
ne i niezalezne tak od monety, ktéra wspdlnie tworza, jak od siebie
nawzajem. Wyrézniony obszar historii praktyk komunikacyjnych
mozna poréwna¢ do monety. Obszary historii mediéw i historii
wyobrazen zbiorowych - do awersu i rewersu. Nawet jesli jaki$
badacz skoncentruje sie tylko na ,awersie”, nie sprawi to, ze
przedmiot jego badari staje si¢ odrebny i niezalezny od catosci.
W proponowanym tu ujeciu kulturalistycznym badacz koncentro-
walby sie na calej ,monecie”.

Przyktadowo, badania prowadzone przez przedstawicieli szko-
ty toronckiej polegaly na dociekaniach w ramach tego obszaru hi-
storii komunikacji, jakim jest historia mediéw. Nie interesowaly ich
specjalnie wyobrazenia zbiorowe o komunikacji, a jesli nawet inte-
resowali sie jakim$ ich odpowiednikiem, to tylko drugoplanowo.
Z drugiej strony praca Johna D. Petersa Speaking into the Air. A Hi-
story of the Idea of Communication moze by¢ przykladem realizacji
badarn w ramach historii wyobrazeri o komunikacji (w tym przy-
padku konkretnie historii idei), gdzie autora same media intereso-
waly w znacznie mniejszym stopniu. Natomiast zaréwno przed-
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stawiciele szkoly toronckiej, jak i Peters tacza sie w ogdlnym polu
historii komunikacji. Nie mozna nie uznac¢ ich wszystkich za histo-
rykéw komunikagcji dlatego, ze ktadli nacisk wytacznie na jeden lub
na drugi aspekt praktyki komunikacyjne;j.

W nastepnym podrozdziale skoncentruje sie na bardziej szcze-
gélowym omoéwieniu tych trzech obszaréw, bedzie wiec on miat
charakter swoiscie naukoznawczy. Dopiero w kolejnym rozdziale
przejde do omdéwienia wlasciwego przedmiotu historii komunikacj,
czyli do przesztych praktyk komunikacyjnych wraz z ich dwoma
aspektami.

Nim jednak do tego dojdzie, potrzebna bedzie jeszcze jedna dy-
gresja. Otéz skoro wczeéniej mowa byta gtéwnie o dziataniach ko-
munikacyjnych, traktowanych jako swego rodzaju podstawowa
jednostka teoretyczna, to dlaczego nie one, lecz praktyki miatyby
by¢ wlasciwym przedmiotem historii komunikacji?

W istocie, czy dziatania, a moze raczej praktyki, komunikacyjne
mialyby stanowié¢ przedmiot zainteresowania badaczy przesztych
zjawisk komunikacyjnych? Przypomne, ze wczesniej odréznitem
dziatania od zachowar, a za dzialania komunikacyjne uznatem te,
ktére majg charakter intencjonalny, wymagaja interpretacji i podle-
gaja jej (sa wiec racjonalne), a do ich realizacji uzywa sie znakoéw.
Z kolei przez praktyki spoleczne rozumiem ogoét dziatarn (czynno-
Sci) racjonalnych, przy czym kazdemu z rodzajow praktyk spotecz-
nych (w tym i praktykom komunikacyjnym) odpowiada okreslona
»forma Swiadomosci spotecznej”, ktérych suma tworzy to, co nazy-
wamy kultura. A zatem dzialania to poszczegélne, konkretne czyn-
nosci podejmowane przez czlowieka w okreslonym celu, natomiast
praktyki sa swego rodzaju zbiorami takich dzialar,, stanowigc zara-
zem ich strukture funkcjonalna.

Zaréwno dzialania, jak i praktyki moga by¢ przedmiotem badan
wchodzacym w zakres wielu dyscyplin humanistyki i nauk spo-
tecznych, m.in. kulturoznawstwa, socjologii, antropologii, a takze
historii. Czy w przypadku historii komunikacji za jej przedmiot
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nalezy uznaé przeszle dzialania czy przeszle praktyki komunika-
cyjne?

Przyjmuje, ze przedmiotem historii komunikacji sg nie dziala-
nia, lecz przeszle praktyki komunikacyjne. Praktyki - wszelkie,
w tym i komunikacyjne - skladaja sie z poszczegélnych, konkretnych
dzialan. Dzialania jako takie nie sa bezposrednim przedmiotem ba-
dann historyczno-kulturowych lub historyczno-komunikacyjnych,
poniewaz dokonuja sie (przebiegaja) w czasie, a mowiac o historii
dziatari, méwimy o dzialaniach minionych, przesztych. Dzialania,
bedac konkretnymi, poszczegélnymi czynnosciami podejmowanymi
i realizowanymi przez konkretne, poszczegolne podmioty ludzkie
w okreslonym czasie przeszlym, sa zarazem nieuchwytne, niedostepne
dla badacza. Nie ma mozliwosci dostownego , uchwycenia” (i uczy-
nienia przedmiotem refleksji naukowej) samego dziatania przeszte-
go, poniewaz miesci sie ono w okre$lonym czasie: rozpoczyna sie,
trwa (jest realizowane) i koriczy sie. Mowigc prosciej, przeszte dzia-
tanie komunikacyjne jest trwale niedostepne dla badacza. Tym, co
powstaje i pozostaje wskutek realizacji danego dziatania (cho¢ nie
w kazdym przypadku), sa jego konsekwencje (czyli niekiedy row-
niez inne, kolejne dzialania jako implikowane nastepstwa) badz
jego ,obrazy”, ,utrwalenia” w postaci tekstow jako opiséw dziala-
nia badZ obrazéw w sensie artystycznym jako jego wizerunkéw,
a takze pamiec o tych dzialaniach (gdzie przez , pamie¢” rozumiem
tradycje ustna, nie zapisywang). Tego typu posrednie utrwalenie
dzialania jest mozliwe wlasnie dzieki temu, iz dzialanie stanowi
cze$¢ pewnej praktyki. To za$ oznacza, ze jest (lub byto) ono podjete
i zrealizowane zgodnie z pewnymi regulami, w odniesieniu do
pewnych wartosci, ze bylo zrozumiane, respektowane i/lub akcep-
towane w danej zbiorowosci.

Bardziej bezposrednim? (przynajmniej empirycznie) przedmio-
tem obserwacji, a w konsekwencji - opisu (naukowego), moze by¢

2 Cho¢ bedac konsekwentnym w postugiwaniu sie wlasnymi - antynaturali-
stycznymi i antypozytywistycznymi - zalozeniami, przyjatbym, ze réwniez obser-
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dzialanie teraZniejsze, rozgrywajace sie hic et nunc, w obecnosci
badacza. Jednak w odniesieniu do dziataii przeszlych opis bedzie
mial zawsze posta¢ interpretacji czego$, co stanowi ewentualne
utrwalenie minionego dzialania w postaci materialow (zazwyczaj
tekstow) Zrédlowych. Przeszle dzialanie komunikacyjne, np. do-
wolny dialog przeprowadzony przez Sokratesa z jego uczniami,
pozostaje trwale niedostepne i dlatego nie moze byé bezposrednim
przedmiotem badan. Badacz moze postulowaé, ze dane dziatanie
faktycznie mialo miejsce, ze zaszlo w okreSlonym momencie, lecz
przedmiotem bezposrednim beda jedynie dostepne materialy Zro-
dlowe, na podstawie ktérych badacz konstruuje pewna interpreta-
cje przeszlego dziatania.

Chce podkresli¢, ze z powyzszych wywodow nie wynika, jako-
by przeszle dzialania komunikacyjne mialy by¢ catkowicie wyla-
czone z obszaru historii komunikacji. Catkowicie wylaczone zosta¢
nie moga, poniewaz dana praktyka nie moze okazac sie ,zbiorem
pustym” - innymi stowy, dowolna praktyka moze by¢ brana pod
uwage jako zjawisko spoteczne o tyle, o ile w jej ramach podejmo-
wane sa jakie$ dzialania. Mozna powiedzieé, ze dzialanie moze by¢
przedmiotem badarh w zakresie historii komunikacji, o ile ujmowa-
ne bedzie w ramach praktyki, w sklad ktérej wchodzi. Dlatego tez
uzylem wczesdniej stwierdzenia, iz przeszte dzialania komunikacyj-
ne nie s bezposrednim przedmiotem badar.

Rekapitulujac wywody w niniejszym podrozdziale, powiedziat-
bym, ze wlasciwym przedmiotem historii komunikacji sa przeszie
praktyki komunikacyjne wraz z ich dwoma nieodlacznymi aspek-
tami, jakie tworza media oraz wyobrazenia zbiorowe. Natomiast
w ramach historii komunikacji jako gatezi wiedzy, tj. jako subdys-
cypliny komunikologii, mozna wyr6zni¢ trzy obszary: historie
praktyk komunikacyjnych, historie mediéw oraz historie zbioro-
wych wyobrazeri o komunikacji. Przedmiot tych trzech obszaréw

wacja zjawisk terazniejszych wzgledem badacza nie jest nigdy w pelni ,bezpo-
$rednia”.
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jest wszakze jeden, a ich odréznienie wynika przede wszystkim
z tego, ze poszczegdlni badacze klada nacisk na jeden czy drugi
aspekt praktyki komunikacyjnej. W ramach ogoélnej historii komu-
nikacji moga by¢ , historykami mediéw” lub ,historykami wyobra-
zen zbiorowych o komunikacji” (méwigc krécej, uprawiaja wtedy
kulturowa/spoteczng historie komunikacji).

Wskazmy kilka przypadkéw uprawiania takich odmian historii
komunikagcji. Przyktadowo, prace Elizabeth Eisenstein (The Printing
Press as an Agent of Change), Harolda Innisa (The Bias of Communica-
tion) czy Armanda Petrucciego (Pismo. Idea i przedstawienie®) sg -
zréznicowanymi i uprawianymi w odmiennych perspektywach -
realizacjami historii mediow. Z kolei publikacje Johna D. Petersa
(Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication) lub Roba
Wisemana (Metaphors Concerning Speech in Homer) to przyktady hi-
storii zbiorowych wyobrazen o komunikacji. Mozna réwniez wska-
za¢ przyklady potaczenia dwoéch ,stron monety”, np. w dorobku
Petera Burke’a i Asy Briggsa (Spofeczna historia mediow), Benedetty
Craveri (Zloty wiek konwersacji) czy Rogera Chartiera (A History of
Reading in the West). Notabene nie ma potrzeby utrzymywania wy-
raznego, bezwzglednego podzialu i przyporzadkowania: wsréd
wymienionych autoréw wielu mogloby z powodzeniem zosta¢ zali-
czonych do dwoch kategorii, co $wiadczy tylko o mozliwosci sku-
tecznego i owocnego Iaczenia optyki medialnej z wyobrazeniowa.
Prace Petrucciego czy Chartiera mogg by¢ uznane za przyklady
historii mediéw oraz historii wyobrazen o komunikacji. Rozwazmy
znamienny przyklad historii ksigzki (wraz z symptomatyczna trans-
formacja w kierunku historii lektury). Z jednej strony obszar ten
moze by¢ traktowany jako egzemplifikacja historii mediéow - tak jak
w przypadku dziela L’Apparition du livre Luciena Febvre’a i Henri-
-Jeana Martina* z 1958 roku. Ale w przypadku glo$nej pracy Carlo

3 A. Petrucci, Pismo. Idea i przedstawienie, ttum. A. Osmoélska-Metrak, Warszawa
2010.
4 L. Febvre, H.J. Martin, L"Apparition du livre, Paris 1958.
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Ginzburga Ser i robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza z XVI w.5
z 1976 roku mamy juz do czynienia raczej z przykladem , mikrohi-
storii” bliskiej historii mentalnosci.

Jednak inne przyklady mozna przypisa¢ do réznych obszaréw
historii komunikacji w sposéb bardziej jednoznaczny. W przywo-
lywanym dziele Petersa nie ma w zasadzie mowy o mediach,
o srodkach i formach komunikowania, jest to - zgodnie z tytutem -
historia idei komunikacji. Z kolei prace przedstawicieli szkoly to-
ronckiej i reprezentantéw koncepcji determinizmu technologiczne-
go (np. Innis, McLuhan) koncentruja sie tylko (albo gtéwnie) na
mediach i nie podnosza zagadnienn zwigzanych z ,ideami”, , men-
talnoscia”, ,wyobrazeniami zbiorowymi” i tym podobnymi katego-
riami.

Wyréznienie obszaru okreslanego jako historia praktyk komunika-
cyjnych wynika z tego, ze badacz moze by¢ zainteresowany tymi
dwoma aspektami réwnoczeénie. Unifikacja owych dwoéch obsza-
row sprawia, ze obszar historii praktyk komunikacyjnych mozna
postrzegac jako swoiscie synonimiczny z kulturalistycznie ujmowana
historig komunikacji i w takim sensie jest nadrzedny, a przynajmniej
pelni funkcje syntezujaca. W tej syntezie aspektu medialnego i wy-
obrazeniowego ujawnia si¢ oryginalny charakter kulturalistycznej
historii komunikacji, jako Ze badania nad przesztymi zjawiskami
komunikacyjnymi byly dotad prowadzone rozdzielnie: albo w ra-
mach obszaru historii mediéw, albo obszaru kulturowej/spotecznej
historii komunikacji. Wskazanie obszaru trzeciego, laczacego je,
i zarazem identyfikacja przeszlych praktyk komunikacyjnych jako
wlasciwego obszaru (kulturalistycznej) historii komunikacji jest
wiec zabiegiem unifikacji, syntezy, wskazania wyzszego, bardziej
ogolnego i caloSciowego wymiaru historii komunikacji. Jednoczes-
nie taki zabieg wpisywalby sie w proces ksztaltowania sie i usamo-
dzielnienia tej galezi wiedzy.

5 C. Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego mtynarza z XVI w., ttum. R. Klos,
Warszawa 1989.
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8.2. Aspekt ,materialny” i ,idealny”
praktyk spotecznych

W rozdziale si6odmym byla mowa o dziataniach i prakty-
kach komunikacyjnych. Przypomne, ze dzialanie komunikacyjne
zdefiniowatem w duchu kulturalistycznym jako takie, ktore jest in-
tencjonalne, wymaga i podlega interpretacji (i w tym sensie jest
dziataniem racjonalnym), a do jego przeprowadzenia potrzebne sa
znaki, ktorymi operuja podmioty ludzkie (wzglednie jeden podmiot
realizujacy role komunikatora interpretowanego i interpretujacego).
Uznalem nastepnie, ze dziatania komunikacyjne danego typu moga
by¢ zgrupowane jako poszczegolne praktyki komunikacyjne, wéréd
ktérych przykladowo mozna wymienié epistolarng, dziennikarska,
argumentacyjna itp. Catos¢ praktyk komunikacyjnych nalezy do
obszaru kultury symbolicznej wraz z innymi rodzajami praktyk
spotecznych (m.in. religijnymi, politycznymi, naukowymi itd.).

Z tego przejscia od pojedynczego dziatania komunikacyjnego
do ogélnie rozumianych praktyk spolecznych wyptywa wniosek
o nierozlacznosci dziatan i praktyk. Nie jest mozliwe realizowanie
okreslonego dzialania niezaleznie od jakiejkolwiek praktyki, nato-
miast praktyki spoleczne funkcjonuja tylko o tyle, o ile sa realizo-
wane w postaci poszczegdlnych dzialan. Dlatego méwiac o aspek-
tach dzialan komunikacyjnych, odnosi¢ si¢ bede zaréwno do
dziatan, jak i do praktyk.

Natomiast w poprzednim podrozdziale zostalo postawione pyta-
nie o wilasciwy (czyli specyficzny) przedmiot historii komunikacji.
Uznalem, ze przedmiotem tym sa przeszle praktyki komunikacyjne
z uwzglednieniem ich dwéch aspektéw: medialnego oraz wyobra-
zeniowego. Ze wzgledu na postulowang nierozlagcznos¢ praktyk
i dziatani nalezaloby méwi¢ o tych aspektach i w odniesieniu do
pierwszych, i do drugich. Rzecz jasna, te dwa aspekty dotycza
wszystkich, réwniez terazniejszych, dzialan i praktyk. Poniewaz
jednak przyjatem, ze wlasciwym przedmiotem historii komunikacji
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sa przeszte praktyki komunikacyjne (a przeszle dzialania pozostaja
trwale niedostepne dla badacza), to w dalszych wywodach konse-
kwentnie méwic¢ bede tylko o dwéch aspektach przesztych praktyk
spotecznych. Innymi stowy, zakladam, ze wszelkie przeszle dziata-
nia komunikacyjne mialy swoje dwa aspekty (medialny i wyobra-
zeniowy), ale z punktu widzenia historyka komunikacji istotne sa
aspekty przesztych praktyk.

Pierwszy z nich - medialny - jest wszystkim tym, co stanowi
odpowiedz na pytanie: ,jak?”, postawione w odniesieniu do danej
praktyki, tzn.: ,jak, w jaki sposob, za pomoca jakich srodkow jest
ona podejmowana i realizowana?”. Drugi z nich - wyobrazenio-
wy - jest wszystkim tym, co stanowi odpowiedZ na pytanie: ,dla-
czego?”, postawione w stosunku do danej praktyki, tzn.: , dlaczego,
z jakiego powodu jest ona realizowana, w odniesieniu do jakich
wartosci i przekonan?”. Tymi dwoma aspektami zajme sie doktad-
niej w nastepnym podrozdziale; teraz chcialbym jeszcze omoéwi¢ ich
bardziej ogélng, podstawowa postaé, a wiec taka, ktéra nie odnosi
sie tylko do przesztych praktyk komunikacyjnych, ale w ogéle do
wszelkich (przeszlych i terazniejszych) praktyk spotecznych.

Aspekt medialny mozna nazwa¢ réwniez bardziej ogélnie
»aspektem materialnym”, natomiast wyobrazeniowy - ,aspektem
idealnym” danej praktyki (i dzialania). Takie dwa aspekty moga
by¢ wyréznione nie tylko w odniesieniu do praktyki, ale réwniez
do kazdego poszczegélnego dziatania wchodzacego w jej zakres.
Innymi stowy, kazda praktyka spoteczna (np. artystyczna, religijna
itd., a w jej zakresie kazde dzialanie) ma aspekt ,materialny” oraz
»idealny”. Natomiast w przypadku praktyk i dziatari komunikacyj-
nych méwi¢ bede o aspektach, odpowiednio, medialnym i wyobra-
Zeniowym, przy czym na gruncie ich historii pod uwage brane sa
tylko przeszle praktyki i ich aspekty.

Okreélenia ,materialny” oraz ,idealny” majg bogata i gleboka
tradycje filozoficzng, totez moglyby wywolywaé pewne nieporo-
zumienia, zwlaszcza wtedy, gdyby zetkneli sie z nimi badacze ko-
munikacji niebedacy jednoczesnie filozofami. Z drugiej strony te
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same okreslenia funkcjonuja w jezyku potocznym, a ich potoczne
znaczenia mocno odbiegaja od ustalonych znaczen filozoficznych.
Aby wiec unikna¢ rozmaitych nieporozumieri, wymagaja one pew-
nego wyjasnienia, zanim jeszcze przejdziemy do omoéwienia ich
szczegodlnych postaci w odniesieniu do praktyk komunikacyjnych.

Jak zasugerowatem wyzej, aspekt ,materialny” danej praktyki
taczy sie z pytaniem ,jak?”, natomiast aspekt ,idealny” z pytaniem
,dlaczego?”. Pytania takie moga by¢ postawione w ramach préoby
opisu danej praktyki i/lub dzialania podejmowanej przez socjologa,
religioznawce, psychologa, historyka sztuki itd.

Mozna ulec wrazeniu, ze aspekt materialny jest przedmiotem
tzw. opisu fizykalnego, podczas gdy aspekt idealny jest przedmio-
tem opisu narzedziowego. Tak jednak nie jest (a przynajmniej nie
musi by¢). Czym sa opisy: fizykalny i narzedziowy? Pierwszy
z nich zaklada (czesto w sposéb milczacy) istnienie ontologicznie
obiektywnego, samoistnego $wiata, w ktérym (niejako ,wewnatrz”
ktérego) obecne sa fizyczne rzeczy, obiekty, ktérym przystuguje
charakterystyka czaso-przestrzenna. Jak pisze na ten temat Anna
Patubicka,

Kiedy mowa o rzeczy, w gre wchodza jakie$ okreslone parametry czaso-
przestrzenne. Mamy wéwczas na myséli, méwigc z grubsza, co$ statycznie
obecnego, stojacego naprzeciwko nas. Co$, co ukonstytuowane jest w jakas
forme (ma ksztalt) i ma jaka$ materie (substancje), o czym mozna orzekac
intersubiektywnie z géry nakreslone cechy. (...) Opis rzeczy w terminach
nazywajacych wskazane wlasciwosci okresle (za tradycja filozofii anali-
tycznej) mianem opisu fizykalnego®.

Jak fatwo zauwazyg¢, z filozoficznego punktu widzenia opis fizy-
kalny jest charakterystyczny dla epistemologii przedkantowskiej
i rownoczednie pozytywistycznej. W przeciwienistwie do niego opis
narzedziowy wysuwa na pierwszy plan element pragmatyczny:

6 A. Patubicka, Narzedzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej, w: N. Leéniewski
(red.), Heidegger w kontekstach, Bydgoszcz 2007, s. 119.
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Narzedzie z kolei przywodzi na mysl przede wszystkim sposob jego uzy-
cia. Sens narzedzia ujawnia si¢ w pytaniu, do czego - jak sugeruje Hei-
degger, podkreslajac jego porecznosciowy charakter. (...) Narzedzie rozu-
miem szeroko. Nie tylko to, co zwykle si¢ rozumie przez to stowo, ale
réwniez i stowa ujmuje jako narzedzia, nawet nasze mysli, poglady, bizu-
terie czy innych ludzi. Wszystkie wymienione kategorie sluza lub moga
by¢ uzywane do czego($). Dane narzedzie odnosi sie do wielu innych, do
calej ich sieci”.

Opis narzedziowy danego zjawiska uchwytuje wiec nie tylko jego
,obecnos¢ w Swiecie”, ale przede wszystkim jego funkcje, funkcje
praktyczna. Czy jednak te dwa rodzaje opisu sa synonimiczne
z przyjetymi wczesniej kategoriami aspektu materialnego i idealne-
go? Nie. Powiedzialbym raczej, ze zaré6wno aspekt materialny, jak
i idealny danej praktyki sa obecne w opisie narzedziowym (albo
raczej odwrotnie: w opisie narzedziowym mozemy wyrdzni¢ opi-
sywany aspekt materialny i idealny).

Mozna réwniez powiedzie¢ - abstrahujac od pojecia ,,opis” - ze
kazde ,narzedzie” (zwlaszcza w przypisywanym mu przez Palu-
bicka szerokim znaczeniu) ma te dwa aspekty. Jezeli na przyklad
dowolny tekst potraktujemy jako ,narzedzie” (ktérego sens ujawnia
sie w pytaniu , do czego?”), jezeli dowolny tekst uczynimy przedmio-
tem opisu narzedziowego, to mozemy réwniez wyrdznic jego aspekt
materialny oraz idealny. Zupelnie czym$ innym bylby fizykalny
opis tekstu (jako obiektu fizycznego). Aspekt materialny tekstu
ujawnia si¢ w pytaniu ,jak?”: jak tekst ten zostal sporzadzony?
(recznie?, dlugopisem?, rylcem?, na papierze?; ale réwniez: pod
dyktando?, z pamieci?, w pospiechu? itd.). Aspekt idealny przykla-
dowego tekstu ujawnia si¢ w pytaniu ,dlaczego?” (w jakim celu
sporzadzono ten tekst?; jakie motywy/poglady/przekonania/
wierzenia towarzyszyly piszacemu? itd.). Slowo ,materialny” nie
jest tu wiec synonimem stowa ,fizykalny”, poniewaz odnosi sie do
,materialnosci narzedzia”, a nie do , materialnosci obiektu/rzeczy”.

7 Tamze, s. 120-121.
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Innymi stowy, kazde ,narzedzie” (w szerokim znaczeniu) ma swdj
cel, swoje przeznaczenie, do ktérego realizacji jest wykorzystywane.
W praktyce postugiwania si¢ nim mozna wyrézni¢ aspekt material-
ny, ktéry okresla sposéb (,jak?”) realizacji tego celu, oraz idealny,
ktéry okresla motywy/powody/okolicznosci (,dlaczego?”) podje-
cia sig realizacji tego celu.

Rozwazmy teraz kilka przykladéw réznych praktyk spotecz-
nych, by wskaza¢ ich aspekty: , materialny” oraz ,idealny”, nastep-
nie uzasadni¢ ich wyréznienie na gruncie badan historycznych, by
wreszcie przej¢ do bardziej wyczerpujacego omoéwienia dwoch
aspektow praktyki komunikacyjne;j.

Warto pamietaé, ze nie nalezy postrzega¢ aspektu materialnego
i idealnego jako wyraznie odrebnych, czy wrecz niezaleznych od
siebie. Przeciwnie, przez caly czas pozostaja one aspektami okreslo-
nej praktyki, a ona sama moze by¢ ujmowana przez pryzmat albo
jednego ze swoich aspektéw, albo drugiego. Rozwazmy nastepuja-
cy przyklad. Niech przedmiotem badan historycznych bedzie kon-
kretne wydarzenie, np. bitwa pod Austerlitz w 1805 roku. Przede
wszystkim moze by¢ ona przedmiotem opisu narzedziowego lub
fizykalnego. Opis fizykalny bylby w tym przypadku zgota zbytecz-
ny, a w kazdym razie niewiele wnidstby do naszej wiedzy o tym
wydarzeniu. W opisie narzedziowym potraktowaliby$my zwycie-
ska bitwe Napoleona jako swoiste ,narzedzie”, tzn. skoncentrowa-
libyémy sie na pytaniu ,,do czego?”. OdpowiedZ moglaby brzmiec:
»Bitwa pod Austerlitz byla swoistym narzedziem stuzacym Napo-
leonowi do podporzadkowania sobie Europy” (jakkolwiek ta przy-
kltadowa odpowiedz bylaby wielkim uproszczeniem). W opisie ta-
kim brane sa pod uwage intencje - zaréwno dowddcy, jak
i zolnierze podejmowali pewne dzialania w okreslonych celach,
bitwa byla narzedziem stuzacym ich realizacji.

Idac dalej tym tropem, mozemy wyrézni¢ aspekt materialny
oraz idealny tego wydarzenia. Starcie zbrojne jako zjawisko spo-
teczne jest nie tyle pojedynczym dzialaniem, ile raczej zbiorem dzia-
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tait wykonywanych przez wszystkie uczestniczace w nim osoby.
Aspektem materialnym w oczach historyka beda na przyklad
przemieszczenia grup wojsk w okreslonej przestrzeni, z punktu A
do punktu B, w danym czasie. Odpowiadaja one na pytanie ,jak?”
(w jaki sposéb Napoleon postugiwal sie swoim ,narzedziem”, aby
osiggna¢ zamierzony cel?). Aspektem idealnym bedzie natomiast
pewien zesp6l wyobrazen, ktére na poczatku XIX wieku wyznacza-
ly i regulowaly sposéb przeprowadzania manewréw grup wojska
na polu bitwy, zgodnych z obowiazujaca woéwczas doktryna czy
~szkoly” prowadzenia dzialari wojennych. Na tym przyktadzie wi-
da¢, jak dwa aspekty warunkuja sie wzajemnie. Z jednej strony
aspekt idealny okresla sposéb wykonywania czynnosci w sensie
fizycznym, ale zarazem wlasnosci materialne (np. kondycja zotnie-
rzy, system zaopatrzenia itp.) wyznaczajq zakres i charakter przyje-
tej doktryny. Te wlasnosci materialne nie sa jednak przedmiotem
opisu fizykalnego, poniewaz réwniez przykladowy system zaopa-
trzenia armii napoleoriskiej traktujemy tu nie jako obiekt/rzecz, lecz
jako narzedzie stuzace realizacji okreslonego zamierzenia.

Drugi przyktad, do ktérego odwotywalem sie juz w rozdziale
siodmym, zaczerpniety jest z obszaru historii sztuki. Piszac o dzia-
taniach podejmowanych w ramach poszczegélnych praktyk spo-
tecznych, wspomniatem o dzialaniu artystycznym realizowanym
przez Michala Aniota podczas tworzenia freskow na sklepieniu
Kaplicy Sykstynskiej. Przyjalem woéwczas, ze realizowal on kon-
kretne dzialanie artystyczne nalezace do praktyki artystycznej okre-
Slonego typu, w tym przypadku - malarskiej. Malarstwo uznalem
za jedng z praktyk artystycznych, za$ praktyki artystyczne w ogoéle
za jeden z rodzajow praktyk spotecznych, a tym samym za jeden
z obszaréw kultury.

Dzialanie artysty mozemy opisa¢ w sposob narzedziowy. Tym
samym bedziemy mieli pewnos¢, ze zachodzito wlaénie dziatanie,
a nie zachowanie, tzn. ze to, co Michal Aniot robit, byto racjonalne,
intencjonalne i swiadome. Stuzyto pewnemu celowi. Celowo$¢ dzia-
tania identyfikujemy za$ poprzez stwierdzenie odniesienia go do
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pewnych wartoSci, a wiec uznania ich za sensowne. Dziatanie to
mialo réwniez aspekt materialny i idealny.

W tym przypadku aspektem materialnym bedzie wszystko to,
co stanowi odpowiedz na pytanie ,jak?” (czyli w jaki sposéb, jakimi
srodkami Michal Aniol realizowal swoje przedsiewziecie?). Do
aspektu materialnego naleza wiec na przyklad farby i pedzle, kto-
rymi sie postugiwal, technika nanoszenia pigmentu zwana al fresco,
czyli na wilgotny tynk pokrywajacy sklepienie itd. Natomiast
aspektem idealnym bedzie to wszystko, co stanowi odpowiedz na
pytanie , dlaczego?” (czyli z jakiego powodu, w jakim celu to dzia-
lanie zostalo podjete, jakimi motywami (religijnymi, estetycznymi,
filozoficznymi?) kierowat sie artysta?). Mozna réwniez powiedzie¢,
ze aspekt materialny okresla game dostepnych i wykorzystanych
srodkow oraz kontekst praktyczny (technologiczny) dzialania, na-
tomiast aspekt idealny jest caloscia kontekstu mentalnego (wyobra-
zeniowego) i okredla miedzy innymi styl estetyczny wykonanego
dziela oraz zakres jego religijnej lub filozoficznej interpretacji.

Nalezy podkresli¢, ze te dwa aspekty maja charakter historycz-
ny, sa zmienne i wzgledne, podlegaja przeksztalceniom i uwarun-
kowaniom historyczno-spotecznym i dopiero jako takie same sa
rodzajem dwoistego uwarunkowania, jakiemu podlega realizacja
kazdej praktyki spolecznej i kazdego dzialania podjetego w jej za-
kresie. Rozwazmy krétko przyklad, jakim moze by¢ pobiezne po-
réwnanie sposobu przedstawiania postaci Chrystusa w sztuce bi-
zantyjskiej i wczesnosredniowiecznej (czyli Chystusa Pantokratora,
znanego np. z katedry w Cefalu na Sycylii lub z klasztoru sw. Kata-
rzyny na gorze Synaj) z przedstawieniami Chrystusa na fresku Mi-
chala Aniola przedstawiajacym Sqd Ostateczny tudziez Andrei del
Pozza w kosciele $w. Ignacego w Rzymie (a wiec dzielami péznore-
nesansowymi i manierystycznymi). Tym sposobem mozemy wiec
poréwnacé nie tyle dwa konkretne dzialania, lecz raczej dwie prak-
tyki artystyczne - bizantyjska i péZnorenesansowq (manierystycz-
na). Latwo sie zorientowad, ze aspekt materialny tych praktyk istot-
nie rézni sie w obu przypadkach: zmienia sie technika wykonania
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wizerunku (mozaika wobec fresku). Zmienia sie réwniez aspekt
idealny. Wprawdzie temat pozostaje ten sam, jednak przeksztalca
sie istotnie kontekst estetyczny oraz religijny (teologiczny), czy tez
szerzej - metafizyczny. Michal Aniol najpewniej nie stara si¢ ukazac
Chrystusa i otaczajacej go niebianskiej scenerii, odwolujac sie do
takiego samego uzasadnienia metafizycznego, jakie towarzyszyto
wczesniejszym twoércom ikon i mozaik bizantyjskich. Uogdlniajac,
mozna powiedzieé, Ze zmienia si¢ sama funkcja dzieta sztuki. Nie
ma juz ono ,ukazywac”, i to w sposob , bezposredni”, rzeczywisto-
Sci niebianskiej (jak w przypadku ikonopisania), lecz wywolywa¢
uczucie tremendum na widok Chrystusa, ktory wyglada raczej jak
jeden z rozgniewanych bogéw antycznych i w niczym nie przypo-
mina hieratycznego Pantokratora. Zmiana aspektu idealnego jest
tym bardziej widoczna w przypadku fresku del Pozza w rzymskim
kosciele $w. Ignacego: tu mamy juz do czynienia z funkcja jawnie
propagandowa. W tym tez przypadku widzimy jednoczes$nie zmia-
ne aspektu materialnego: del Pozzo albo Baldassare Peruzzi wyko-
rzystuja cala game zludzen optycznych, na wielka skale potegujac
efekt wywierany na widzu, podczas gdy w przypadku Michala
Aniota technika trompe-I'oeil odgrywa role drugorzedna.

W sposéb analogiczny moglibysmy przesledzi¢ przeksztalcenia
aspektow materialnego i idealnego w dowolnym innym obszarze
rzeczywistosci spolecznej, nawet bardzo odleglym od praktyk arty-
stycznych (np. poréwnujac przywolang wczesniej bitwe pod Au-
sterlitz z jaka$ bitwa sredniowieczna itd.).

Jak wida¢, aspekt materialny danej praktyki spotecznej moze
byé poréwnywany z kategoriag ,kultury materialnej”, natomiast
aspekt idealny - z kategoria ,kultury symbolicznej”. Poréwna-
nie takie nie jest jednak oczywiste ani bezsporne, poniewaz istnieje
wiele réznych interpretacji i definicji kultury. W tym przypadku
szczegoblnie problematyczna moze sie okaza¢ kategoria kultury ma-
terialnej.

Oto6z w licznych definicjach kultury uznaje sie, Ze nalezg do niej
réwniez wszelkie wytwory (artefakty), czyli przedmioty (rzeczy)
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materialne powstate wskutek okreslonych dziatan. Zasugerowatem
wczedniej, iz do aspektu materialnego moga przynalezec¢ takze wia-
$nie pewne przedmioty (np. narzedzia) czy obiekty. Powotlywalem
sie¢ tez jednak wielokrotnie na podstawowe ustalenia spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury, w ramach ktérej, podobnie jak w innych
ideacyjnych ujeciach, kultura materialna i symboliczna sa traktowa-
ne jako zbiory regul. Nie jest to wiec kwestia pozbawiona znacze-
nia: jezeli w ideacyjnych ujeciach kultury materialnej brane sa pod
uwage nie przedmioty, lecz reguly (tzw. reguly technologiczno-
-uzytkowe), to w jaki sposob mielibySmy traktowac aspekt mate-
rialny, jako zawierajacy jednak pewne artefakty? Czy mialoby to
oznacza¢ porzucenie lub przynajmniej ostabienie wczesniej przyjetej
koncepgji kultury?
Przypomne najpierw, ze zdaniem Jerzego Kmity

kultura ,materialna” danej grupy kulturowej - to zbiér wszystkich upo-
wszechnionych w niej regul technologiczno-uzytkowych oraz zbiér akcep-
towanych w tej grupie, zwigzanych z owymi regutami, porzadkéw wartosci.
Analogicznie kultura ,duchowa”, ewentualnie tez kultura , symboliczna”
danej grupy kulturowej - to zbiér wszystkich upowszechnionych w niej
regul interpretacji kulturowej oraz zbiér akceptowanych w niej, zwiagza-
nych z owymi regutami, porzadkéw wartoscis.

W stosunku do takich - jak réowniez podobnych - definicji moz-
na postawi¢ pytanie o ,wytwory” kultury materialnej, a wiec o co$
innego niz reguly ja tworzace. Reguly technologiczno-uzytkowe ro-
zumiane jako kultura symboliczna to, innymi stowy, takie, ktére wy-
znaczajq realizacje czynnosci niewymagajacych interpretacji ze strony
innych os6b. W ramach koncepcji spoteczno-regulacyjnej przyjmuje
sie, ze czynnosci technologiczno-uzytkowe sa wykonywane na
przyklad przez rolnikéw, robotnikéw czy rzemieélnikéw, podczas
gdy czynnosci symboliczno-kulturowe to, przykladowo, obrzedy
religijne lub dzialania artystyczne (takze komunikacyjne)°.

8 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk..., s. 30.
9 Tamze, s. 28-29.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku czynnosci symbo-
liczno-kulturowych tez mozna wyréznic ich aspekt materialny oraz
idealny. Jesli weZmiemy pod uwagge jakis$ obrzed religijny, np. msze
w rycie rzymskokatolickim, aspektem materialnym dziatania osoby
prowadzacej taki obrzed bedzie chocby noszona przez nig szata czy
wykonywane gesty towarzyszace modlitwie. Takie elementy aspek-
tu materialnego réwniez podlegaja jednak interpretacji. Z kolei bez
nich - bez aspektu materialnego - przeprowadzenie takiego obrze-
du nie byloby mozliwe, przynajmniej nie w zgodzie z przyjeta
konwencja liturgiczna. Dla porzadku dodam, ze w powyzszym
przykladzie aspektem idealnym bedzie caloksztalt wierzeni i zbio-
rowych wyobrazen religijnych motywujacych osobe prowadzaca
nabozenstwo oraz osoby w nim uczestniczace. Jednak od aspektu
materialnego nie da si¢ abstrahowad, o ile dzialanie ma mie¢ cha-
rakter spoleczny, a wiec intersubiektywny.

Tu jednak pojawia sie co$, co wyglada jak sprzecznosé¢. Aspekt
materialny mialby by¢ bowiem aspektem czynnosci symboliczno-
-kulturowej, a ta wykonywana jest przeciez w ramach kultury sym-
bolicznej, a nie materialnej. Sprzecznos¢ ta wynika jednak najpraw-
dopodobniej z zastosowanej terminologii: stowo , materialny” moze
byé¢ zZrédlem nieporozumiern. Wyjasniam zatem, ze omawiany
aspekt materialny nie jest - wbrew temu, co moze sugerowac jego
nazwa - przynalezny do obszaru kultury materialnej. A w kazdym
razie nie tylko do niej.

W ten sposdb, przynajmniej posrednio, mozna ustosunkowaé
sie takze do wzmiankowanego wyzej problemu przedmiotéw, rze-
czy materialnych, ktérych ideacyjne ujecie nie uwzglednia, koncen-
trujac sie tylko na regulach wyznaczajacych przebieg danej praktyki
i dziatania. Poszukujac rozwigzania kompromisowego, powiedziat-
bym, ze przedmioty materialne stanowiace niektorel? z elementéw

10 Niektore, bo elementami tworzacymi aspekt materialny danej praktyki moga
by¢ réwniez na przyklad gesty wykonywane w czasie i przestrzeni, niebedace jed-
nak , obiektami fizycznymi”.
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aspektu materialnego (diuta, pedzle, otéwki, rylce, szaty, meble
itd.), a wiec wszelkie wytwory ludzkie, moga by¢ przedmiotem
badan réwniez w zakresie historii komunikacji (wéwczas jako ,me-
dia”), ale wylacznie za posrednictwem regul okreslajacych sposéb
ich wytwarzania i postugiwania si¢ nimi. Innymi stowy, badanie
aspektu materialnego danej praktyki/dzialania nie sprowadza sie
do opisu fizykalnego jakich$ przedmiotéw, ale do identyfikacji re-
gul wyznaczajacych ich role i zastosowanie w odnoénej prakty-
ce/dzialaniu. Pozostaje wiec na obszarze ideacyjnego ujecia kultury
takze wtedy, gdy mowa o artefaktach. Jest to konkluzja o tyle istot-
na, ze jej konsekwencje beda widoczne w oméwieniu aspektu mate-
rialnego przesztych praktyk komunikacyjnych. W tym za$ przy-
padku aspekt materialny okreslany bedzie bardziej szczegétowo
mianem ,aspektu medialnego”, natomiast obszar historii komuni-
kacji jemu poswiecony to , historia mediow”.

8.3. Aspekt medialny i wyobrazeniowy
praktyk komunikacyjnych

Kazde dziatanie komunikacyjne podejmowane i realizowa-
ne w ramach okreslonej praktyki komunikacyjnej ma dwa aspekty.
Pierwszym z nich jest aspekt medialny, drugim - aspekt wyobrazeniowy
(przy czym kolejnos$¢ ich wymieniania i omawiania nie ma tutaj
wiekszego znaczenia).

Przede wszystkim jednak - zanim zostang one bardziej szczegé-
fowo omoéwione - nalezy stanowczo podkresli¢, ze te dwa aspekty
oraz samo dzialanie/praktyka sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Nie mozna méwi¢ o danym dziataniu komunikacyjnym bez jego
aspektow, a zarazem one same nie moga wystepowac osobno, nie-
zaleznie od konkretnego dziatania. Wbrew pozorom nie mamy tutaj
do czynienia z modelem zakladajagcym wyréznienie trzech elemen-
tow. Oczywiscie, w porzadku wywodu skonstruowany zostaje
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pewien schemat, w ktérym istotnie wskazuje sie trzy elementy:
praktyke/dzialanie oraz jego dwa aspekty. W tym przypadku nale-
zy jednak uwazaé, by nie dac sie zwies¢ , przemocy metafory” -
albo raczej ,,przemocy schematu”. Nie mamy bowiem do czynienia
z jakim$ modelem tréjelementowym, triadycznym, ale z pewna cato-
Scig, z ktorej tylko dla klarownosci wywodu wyodrebni¢ mozna cos,
co okreslitem mianem , aspektéw”. Chce wyraznie wskazaé, ze to, co
tutaj proponuje, nie jest , triadycznym modelem dziatania komunika-
cyjnego”. Jak zaznaczytem w poprzednim podrozdziale, triadyczny
charakter ma ewentualnie schematyczne przedstawienie obszarow
historii komunikacji, a i wéwczas przedstawienie takie jest tylko
rodzajem przyblizenia majacego ulatwié¢ orientacje wsréd réznych
wersji i trendéw w ramach historii komunikacji.

Dziatanie pozostaje dziataniem jako calos¢, a jego dwa aspekty
nie s3 w zadnym stopniu od niego niezalezne. Dlatego tez mowa
wlasnie o ,aspektach”, a nie , elementach” czy , poziomach”. Dzia-
tanie komunikacyjne wraz z jego aspektem medialnym i wyobraze-
niowym mozna metaforycznie poréwnaé¢ do monety!!, ktéra ma
awers i rewers - jednak ani awers, ani rewers nie moga funkcjono-
wac niezaleznie, a jednocze$nie sama moneta nie jest mozliwa bez
awersu i rewersu. Mozna réwniez powiedzie¢, ze kazda praktyka
komunikacyjna (a tym samym kazde poszczegélne dziatanie komu-
nikacyjne) jest uwarunkowana (albo raczej - zapos$redniczona)
dwoma aspektami: medialnym oraz wyobrazeniowym.

Aspektem medialnym nazywam szczegdlny przypadek aspektu
materialnego - taki, ktéry odnosi sie nie do kazdej dowolnej prak-
tyki spolecznej, ale Scisle do praktyki komunikacyjnej. Analogicz-
nie, aspektem wyobrazeniowym nazywam szczegolny przypadek
aspektu idealnego - taki, ktéry odnosi sie scisle do praktyki komu-
nikacyjnej. Poniewaz wczeéniej przyjalem, ze wlasciwym przedmio-
tem historii komunikacji sa przeszle praktyki komunikacyjne, bede

11 Tego samego poréwnania uzylem - nieprzypadkowo - wczeéniej, omawiajac
trzy obszary historii komunikagji.
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wiec mowic tylko o aspektach przesztych praktyk, a nie przesztych
dzialan komunikacyjnych (aczkolwiek niewatpliwie kazde dziata-
nie komunikacyjne podjete w przeszlosci rowniez miato swoj aspekt
medialny i wyobrazeniowy; nie sa one jednak wlasciwym przed-
miotem badan).

Medium i wyobrazenie (zbiorowe) sa zmienne historycznie, a ich
przeksztalcenia okreslaja charakter danej praktyki. Badanie prakty-
ki komunikacyjnej danego typu polega zatem faktycznie na badaniu
jej aspektéw - medialnego oraz wyobrazeniowego. Aspekt medial-
ny to, innymi stowy, formy i srodki komunikowania wykorzysty-
wane przez komunikujace sie podmioty ludzkie. Aspekt ten doty-
czy wiec sposobu realizacji praktyki komunikacyjnej danego typu
(a tym samym wszystkich dziatart wchodzacych w jej zakres). Po-
dobnie jak ogdlny aspekt materialny, stanowi on odpowiedz na
pytanie ,jak?”. Natomiast aspekt wyobrazeniowy to wyobrazenia
zbiorowe (tudziez reprezentacje spoteczne, obrazy $wiata itd.), ktére
towarzysza praktyce, regulujac jej realizacje, ksztattujac ja, wyzna-
czajac jej charakter poprzez odniesienie do wartosci. Aspekt wy-
obrazeniowy sklada sie zatem z systeméw wartosci, zbioréw norm
i dyrektyw regulujacych podjecie i realizacje danej praktyki oraz
dziataii w jej zakresie. Podobnie jak ogdlniejszy aspekt idealny, sta-
nowi on odpowiedZ na pytanie ,dlaczego?” w stosunku do danej
praktyki komunikacyjnej. Aspekt wyobrazeniowy dotyczy wiec
motywow, przyczyn, uwarunkowan spotecznych praktyki komuni-
kacyjne;j.

Praktyka komunikacyjna bez aspektu medialnego bytaby tylko stanem
mentalnym. Praktyka komunikacyjna bez aspektu wyobrazeniowego bylaby
tylko zachowaniem.

Medium jest bowiem Srodkiem intersubiektywizacji, to ono ,czy-
ni” komunikacje, to ono jest warunkiem zaistnienia relacji rozgrywa-
jacej sie pomiedzy komunikatorami. Bez medium podmiot moze
tylko mysle¢ lub odczuwaé. Myélenie i odczuwanie to bardzo duzo,
ale nie sa one jeszcze komunikowaniem. Dopiero medium czyni mysl
lub odczucie (pierwotnie tylko subiektywne, jednostkowe, swoiscie
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»prywatne”) czyms intersubiektywnym, intersubiektywnie komu-
nikowalnym - a wiec racjonalnym. Medium czyni to, co tylko
~prywatne”, jednostkowe i subiektywne, tym, co , publiczne”, spo-
teczne i obiektywne.

Natomiast wyobrazenie jest odniesieniem danego dziatania do
wartoéci i czyni je czynnodcig kulturowa. Dzigki niemu dzialanie
komunikacyjne jest interpretowalne i moze podlega¢ interpretacji.
Wyobrazenie (system wartosci) nadaje praktyce i dzialaniu komuni-
kacyjnemu walor spoteczno-kulturowy, odrézniajac je od zachowarn
jako tylko instynktownych, uwarunkowanych biologicznie.

Rozwazmy przyklady dzialania komunikacyjnego (jeszcze nie
w ujeciu historycznym) wraz z jego aspektem medialnym i wyobra-
Zeniowym.

Wezmy trzy przykladowe, proste i powszechnie spotykane
dziatania komunikacyjne. Niech beda nimi: (1) wymiana zwyczajo-
wego pozdrowienia przez dwie osoby spotykajace sie na ulicy, (2)
pisanie listu oraz (3) ogladanie audycji telewizyjnej. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z komunikacja face to face: w roli
komunikatoréw - interpretowanego i interpretujacego - wystepuja
dwie osoby, z ktérych jedna podejmuje dzialanie polegajace na wy-
powiedzeniu zwyczajowej formuly , Dzierr dobry”. Dzialanie takie -
intencjonalne i realizowane za pomocg znakéw - podlega interpreta-
qji i druga osoba odpowiada w podobny sposéb. Uzyte w tej sytuacji
znaki maja charakter werbalny; dzialanie polega na wypowiadaniu
stéw nalezacych do pewnego jezyka, czemu moze towarzyszy¢ jakis
dodatkowy gest (np. podniesienie otwartej dtoni). Kolejny przypa-
dek (2) r6zni sie nieco: komunikator interpretujacy (adresat listu)
nie jest fizycznie obecny. Zmienia sie réwniez charakter narzedzi
znakowych - z werbalnych na pisane. Przyjmujemy, ze dzialanie
podjete przez osobe piszaca list zostanie zrealizowane, gdy list
(érodek komunikowania) zostanie przeczytany i zinterpretowany
przez adresata. Podobnie jak w przypadku (1), zaktadamy wspoélna
dla komunikatoréw znajomos¢ systemu znakéw (kodu) oraz kon-
tekstu kulturowego. Natomiast w ostatnim przypadku (3) komuni-
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kator interpretowany jest fizycznie nieobecny, mozna réwniez po-
wiedzieé, ze jest on zwiazany z pewna instytucja. Natomiast role
komunikatora interpretujacego pelni wiecej niz jedna osoba (czyli
wszyscy ogladajacy dang audycje telewizyjng). Zmienia sie réwniez
srodek komunikowania: tym razem ma on charakter wizualny (np.
film). Pomimo réznic mozemy zidentyfikowaé wszystkie te przy-
padki jako przypadki dziatart komunikacyjnych zgodnie z przyjeta
perspektywa kulturalistyczna: sa one racjonalne, a wiec intencjo-
nalne, wymagajace i podlegajace interpretacji, rozgrywane przy
uzyciu znakéw i angazujace osoby pelnigce funkcje komunikato-
row. Poza tym mozemy wskaza¢ odnosne rodzaje praktyk, w za-
kresie ktorych realizowane s poszczegélne dzialania: wszystkie
naleza, oczywiscie, do grupy praktyk komunikacyjnych, ale moze-
my rowniez wskazaé¢ pewne bardziej szczegétowe ich rodzaje, np.
dziatanie (2) realizowane jest w ramach praktyki epistolarne;j.

Przyjrzyjmy sie teraz tym trzem dzialaniom z uwzglednieniem
ich aspektu medialnego i wyobrazeniowego. Wskazanie konkretne-
go aspektu medialnego nie jest niczym trudnym, nawet niezaleznie
od jakiejkolwiek refleksji teoretycznej. Zwlaszcza w ramach nauki
o komunikacji po$wieca sie szczegélnie wiele uwagi wtasnie me-
diom - zaréwno szeroko, jak i wasko ujmowanym. Omawiane tu
pojecie medium i aspektu medialnego nie sprowadza sie jednak do
przedmiotu badan medioznawczych, dlatego omawia¢ bede réw-
niez bardziej og6lna, filozoficzng wersje pojecia medium i mediow.
Zagadnieniu temu poswiecony jest jednak nastepny rozdziatl, teraz
wiec ogranicze sie do kilku przyktadéw i paru uwag wstepnych.

W przypadku dzialania (1) jego aspekt medialny to przede
wszystkim jezyk, a Sciélej - wypowiadane i slyszane stowa. Zacho-
wujac odréznienie srodkéw i form komunikowania, powiedzieliby-
$my, ze w ramach aspektu medialnego forma komunikacji jest wer-
balna (jezykowa), natomiast jej Srodkiem sa wypowiadane stowa,
a dokladniej - artykulowane dzwigki traktowane jako elementy
przynalezace do stownika danego jezyka. W odniesieniu do srodka
komunikacji w tym przypadku nalezaloby réwniez wskaza¢ jego
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poszczegolne specyficzne cechy, np. ton glosu, tzw. parajezyk, sto-
sowane pauzy itd. Jezeli mamy do czynienia z sytuacja polegajaca
na wymianie zwyczajowego pozdrowienia przez osoby spotykajace
sie na ulicy, to mozemy zapewne zauwazy¢ réwniez pewne Srodki
pozawerbalne, czego przykladem mogloby by¢ uchylenie kapelu-
sza, uniesienie otwartej dioni itp. A zatem oprécz werbalnej (jezy-
kowej) moglibysmy wskazaé¢ forme pozawerbalng (kinezjetyczna!?).
Jesli natomiast chodzi o aspekt wyobrazeniowy, to zaliczylibysmy
do niego wszystkie przekonania, normy, wzory kulturowe, systemy
wartosci itp. majace wplyw na podjecie, przebieg i rezultat tego
dziatania.

W odnosnym przykladzie elementem aspektu wyobrazeniowe-
go bytaby zapewne norma kulturowa zakladajaca wykonanie czyn-
nosci powitania osoby napotkanej na ulicy. Warto podkresli¢, ze typ
wyobrazenia okreslajacego realizacje takiego dzialania ma okreslo-
ny wplyw na elementy aspektu medialnego, np. na charakter zasto-
sowanych érodkéw. Srodek w postaci uchylenia kapelusza stoso-
wany jest raczej sporadycznie ze wzgledu na malejaca popularnosé
tego nakrycia glowy, co wigze sie z przeksztalceniami w zakresie
mody. Z drugiej strony wyciggniecie dioni i potrzasniecie nig jest
srodkiem popularnym w kregu kultury euroatlantyckiej, ale
w przypadku Japoriczykéw mieliby$my do czynienia raczej z uklo-
nem. Przyjecie takiego czy innego srodka w przypadku zwyczajo-
wej czynnosci powitania podyktowane jest wiec - przynajmniej
w pewnym zakresie - tradycjg, struktura hierarchii spolecznej,
przekonaniami religijnymi itp., a wiec czynnikami przynalezacymi
do aspektu wyobrazeniowego.

W przypadku dziatania (2) - polegajacego na pisaniu listu -
zmienia si¢ aspekt medialny. Forma zmienia si¢ ze stownej na pi-
semng, a funkcje $rodka komunikacji przyjmuja znaki graficzne
tworzace tekst. Do aspektu materialnego przynalezy rowniez

12 Uzywam tego okreslenia za propozycja Raya Birdwhistella, Kinesics and Con-
text, Philadelphia 1970.
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narzedzie stuzace do napisania tekstu: rylec, piéro, otéwek, maszyna
do pisania, laptop itd. W ramach pisemnej formy komunikowania,
z jaka mamy do czynienia w tym przykladzie, mozna wyréznic¢
takze rozmaite ,materialy”, na ktére nanoszony jest tekst, np. gline,
kamien,, pergamin, papier itd. Z kolei aspekt wyobrazeniowy okre-
slatby - podobnie jak w innych przypadkach - sposéb wykorzysta-
nia tych srodkéw oraz tres¢ pisanego listu. Tym razem nie sposéb
jednak nie dostrzec, ze réwniez aspekt materialny moze mie¢ silny
wplyw na aspekt wyobrazeniowy. Jest to szczegdlnie widoczne
w przykladzie dotyczacym komunikacji pisemnej. Sama zmiana
formy z werbalnej (méwionej) na pisemna pocigga za soba wielora-
kie konsekwencje, ktére sa przedmiotem zainteresowania tzw.
Wielkiej Teorii PiSmiennoéci. W jaki sposob przejscie od formy
oralnej do piémiennej moze oddzialywaé na wyobrazenia zbiorowe,
$wiadczy chocby stynna krytyka, jaka poddat pismo Platon w Faj-
drosie i w Liscie VII. Ponadto kolejne pokolenia badaczy analizowaty
wplyw piSmiennosci na strukture i organizacje spoteczeristwa (m.in.
E. Havelock, W.J. Ong, J. Goody) oraz na spos6b funkcjonowania
umystu i procesow poznawczych (A.R. Luria, D. Olson). Zmiana
,harzedzia” - ze slowa méwionego na stowo pisane - pociaga za
soba rozmaite przeksztalcenia w obrebie wyobrazeni zbiorowych.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w ostatnim (3) przykla-
dzie - ogladaniu programu telewizyjnego. W obrebie aspektu me-
dialnego zmiana dotyczy przejécia do formy wizualnej (aczkolwiek
nie tylko, poniewaz zazwyczaj obrazowi towarzyszy tu réwniez
dzwiek). Mozna domniemywaé, ze przejscie od formy piSmiennej
do wizualnej moze pociagnaé za soba skutki co najmniej poréwny-
walne z niegdysiejsza , rewolucja piémienng” - wiele badan z zakre-
su studiéw nad kulturg wizualng dotyczy tego wlasnie zagadnienia.
Zmiana formy i érodka komunikacji takze w tym przypadku nie po-
zostaje bez wplywu na aspekt wyobrazeniowy. Ale relacja ta jest
znéw dwustronna. Trudno nie zidentyfikowaé zréznicowanych
systemOw wyobrazeri zbiorowych, np. ideologicznych, poréwnujac
ze soba codzienne telewizyjne serwisy informacyjne. Dobér $rod-
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kow okreslony jest bardzo silnie mniej lub bardziej wyraznie dekla-
rowanymi przekonaniami politycznymi, swiatopogladowymi , nadaw-
cy”, czy tez po prostu tzw. ,wymogami rynku” (czyli domyslnymi
preferencjami widzoéw).

Z powyzszych przykladéw wynika, ze wyrdznienie aspektu
medialnego i wyobrazeniowego danej praktyki komunikacyjnej
moze by¢ uzytecznym narzedziem badawczym w odniesieniu do
zjawisk wspolczesnych badaczowi. W przypadku niniejszych wy-
wodoéw interesuja mnie one gléwnie w roli narzedzia stuzacego
interpretacji przesztych praktyk komunikacyjnych. Jezeli twierdzi
sig, ze dana praktyka komunikacyjna ulegala (ulega) przeksztalce-
niom historycznym, to identyfikacja i stwierdzenie zachodzenia
przemian (przy poréwnaniu danej praktyki w okresie A z okresem B)
mozliwe jest wlasnie poprzez interpretacje jej dwoéch aspektow.
Przy czym to wladnie aspekt wyobrazeniowy jest szczegélnie waz-
ny w przypadku historii komunikacji - a zwlaszcza jej kulturali-
stycznej wersji. Stwierdzenie i - w konsekwencji - analiza zmiany
danej praktyki komunikacyjnej tylko w odniesieniu do jej aspektu
medialnego skutkuje doé¢ prostym , schematem chronologicznym”,
w ktérym poszczegolne formy i srodki komunikowania zastepowa-
ne sa kolejnymi. Odniesienie si¢ tylko do aspektu medialnego bylo-
by wiec - zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami - ograniczone do
historii mediéw. Natomiast w ramach kulturalistycznej historii ko-
munikacji brane s pod uwage oba aspekty.



ROZDZIAL DZIEWIATY

Historia mediow

9.1. Media a medium:
srodki i formy komunikowania

W poprzednim rozdziale scharakteryzowatem medialny
aspekt praktyki komunikacyjnej jako wszystko to, co stanowi od-
powiedz na pytanie ,jak” postawione w odniesieniu do tej praktyki,
a wiec: ,w jaki sposdb, za pomoca jakich narzedzi czy srodkéw prak-
tyka ta jest podejmowana i realizowana?”. Przyjalem réwniez, ze
aspektem medialnym nazywa¢ bede szczegélny przypadek aspektu
materialnego - taki, ktéry odnosi sie do praktyk komunikacyjnych.
Oczywiscie, w tym wypadku interesuja mnie przeszte praktyki ko-
munikacyjne, a tym samym przeszte media. W niniejszym rozdziale
chce przyjrzec sie mozliwosciom badania historii mediéw w ramach
kulturalistycznej historii komunikacji.

Ale czym sa media, albo moze medium? Mamy tu do czynienia
z pojeciem niezwykle silnie eksploatowanym we wspoélczesnej na-
uce i nie tylko w niej. Stowo ,media” zrobilo niezwykla kariere
w XX wieku i niewiele innych stéw jest uzywanych i naduzywa-
nych réwnie czesto. Budzi ono watpliwosci juz na poziomie defini-
cyjnym. Przede wszystkim, czy powinniSmy uzywac tego slowa
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w liczbie mnogiej czy pojedynczej? A jesli w obu, to jaka réznica
miedzy nimi zachodzi? Nie mniej istotna jest réwniez kwestia po-
wigzania terminu ,media” ze zjawiskami komunikacyjnymi. Czy
»media” sa swoistym synonimem komunikacji? Przygladajac sie
wielu przypadkom uzywania tego slowa w przestrzeni publicznej,
réwniez w nauce, mozna odnieé¢ takie wrazenie. Zdaniem Grzego-
rza Godlewskiego

generalnie medium to czynnik posredniczacy, mediatyzujacy, w réznych
sensach tego okreslenia, wérdéd ktérych komunikacja, porozumiewanie sie,
to tylko jedna z mozliwych konkretyzacji. Biorac jednak pod uwage domi-
nujacy uzus, utozsamiajacy media ze srodkami komunikacji, wydaje sie, ze
nalezy zachowa¢ dla , mediéw komunikacyjnych” nazwe ogdlng, bez pre-
cyzujacego ich charakter przymiotnikat.

Jak widaé, Godlewski proponuje praktyczne rozwigzanie pole-
gajace na rozumieniu ,mediéow” jako stowa réwnoznacznego
z ,mediami komunikacyjnymi”. A jakie znaczenie mialoby to stowo
w liczbie pojedynczej? Mozna przypuszczad, ze ,medium” oznacza-
loby jaki$ konkretny element zbioru zwanego mediami (mediami
komunikacyjnymi), czyli np. prase, radio, telewizje itp. Mniej wiecej
w ten sposéb uzywa sie stow ,media” i ,medium” w nauce o me-
diach (tzw. medioznawstwie) i przy okazji jest to réowniez potoczny
sposo6b ich uzywania.

Pod adresem takiego rozwigzania mozna wysuna¢ przynajmniej
dwie watpliwosci. Po pierwsze, bardzo czesto ,, media” rozumiane
jako media komunikacyjne sa utozsamiane z mediami wspélczes-
nymi, a zwlaszcza z mediami masowymi (mass media). Tylko spo-
radycznie w tym kontekécie przywolywane sa media starsze, np.
druk, ale tez na druku rozpoczyna sie wigekszoé¢ opracowan z za-
kresu historii mediéw: nie siegaja one bardziej w glab. Zapewne
takie utozsamienie mediéw z mediami wspélczesnymi nie jest ni-
czym dziwnym ani niepokojagcym na gruncie gltéwnego nurtu

1G. Godlewski, dz. cyt., s. 63.
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badar nad mediami, ale w sytuacji, kiedy przedmiotem zaintereso-
wania jest przeszto$¢ mediéw, moga pojawic sie watpliwosci. Dla-
tego tez postugujac sie terminem ,media/medium”, z pewnoscia
nie bede ograniczac jego zakresu znaczeniowego do radia, telewizji,
Internetu itp. Media masowe sg zjawiskiem stosunkowo miodym,
totez one akurat bedq mnie interesowaty najmniej.

Druga z watpliwosci jest bezposrednio zwigzana z pierwsza. Je-
zeli chcemy unikna¢ uproszczonego, zredukowanego do wspoélcze-
snych , srodkéw masowego przekazu” znaczenia interesujacych nas
pojeé, to powinniémy zastanowi¢ sie nad ich znaczeniem bardziej
podstawowym, a wiec sprobowac wyjs¢ poza uzus jezykowy. Tym
bardziej wtedy, gdy rozwazania maja charakter filozoficzny.

By¢ moze jednym z rozwigzan - cho¢ zapewne ma ono charakter
arbitralny - byloby dokonanie nastepujacego odréznienia: stowa
,media” (w liczbie mnogiej) uzywalibysmy jako skrétowej wersji
okreélenia ,media komunikacyjne” (zgodnie z sugestia Godlewskie-
go), lecz stowo ,medium” (w liczbie pojedynczej) zachowatoby zna-
czenie bardziej ogdlne, bardziej podstawowe. Nie oznaczaloby ono
tylko jednego z elementéw zbioru , mediéw” (np. medium - telewi-
zja, medium - radio itp.), ale raczej mialoby znaczenie filozoficzne
o proweniencji arystotelesowskiej i oznaczaloby gltéwnie co$, co
posredniczy w relacji zachodzacej miedzy dwoma elementami rela-
ji. Na podobne znaczenie naprowadza Jan Pleszczynski:

W najbardziej podstawowym znaczeniu tego terminu medium jest tym, co
w $érodku, co znajduje sie pomiedzy jakimi§ dwoma wyréznionymi obiek-
tami, ale tez jest z nimi powigzane aktywna relacja - dziala na te obiekty
i podlega oddzialywaniom z ich strony. Samo bycie w $rodku to jednak za
malo, aby co$ uzna¢ za medium. (...) Medium zawsze ma aktywny udziat
w relacji pomiedzy jednym a drugim obiektem; to, co posredniczy, nie jest
neutralne, lecz dziala i podlega oddziatywaniom?2.

2]. Pleszczynski, dz. cyt., s. 325.
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Mamy tu wiec do czynienia z szerszym, abstrakcyjnym ujeciem
medium. Takie podejscie prezentuje rowniez Sead Ali¢, omawiajac
swoj projekt , filozofii mediow”:

Nieprecyzyjny charakter definicji pojecia ,medium” moze zosta¢ przezwy-
ciezony, jezeli uznamy je za terminus medius wszelkiej mediacji. To umoz-
liwia nam, méwigc metaforycznie, nie tylko zaczerpniecie wody ze Zrédla,
ale réwniez ujrzenie calego strumienia. Mediacje moga by¢ naturalne,
techniczne, (...) wytwarzane, kombinowane3.

Warto podkresli¢, ze te filozoficzne koncepcje medium nie stoja
w sprzecznosci z kategoria komunikacji ani z takim sposobem uzy-
wania stowa ,media”, ktére przyjelo sie w medioznawstwie. Prze-
ciwnie, medium ujmowane szeroko mozna postrzega¢ jako jeden
z podstawowych, nieodzownych elementéw dzialania komunika-
cyjnego, o ile ma mie¢ ono charakter interakcji. Interakcja bez me-
dium nie jest mozliwa. Termin ,medium” w jego ogélnym, abstrak-
cyjnym znaczeniu stanowi podstawe znaczeniowa dla terminu
,media” rozumianego jako , érodki i formy komunikowania”. W ten
spos6b moglibysmy powiedzie¢, ze na przyklad gazeta to nie tylko
»jedno z mediéw obok radia, telewizji itd.”, ale - jako medium - jest
ona egzemplifikacja tego, co znajduje si¢ pomiedzy dwoma elemen-
tami relacji, posredniczac miedzy nimi. Od szerokiego znaczenia
»medium” przechodzimy do wezszego znaczenia , mediow”.

Z tego punktu widzenia medium jawi sie jako konieczny srodek
intersubiektywizacji, niezbedny dla uznania danego dziatania za
dziatanie komunikacyjne. Dlatego w poprzednim rozdziale stwier-
dzitem, ze bez aspektu medialnego praktyka komunikacyjna bylaby
tylko stanem mentalnym pojedynczej osoby. Zgodnie z tradycyjna
wykladniag Wilhelma von Humboldta mysl pozostaje tylko mysla
subiektywng, a wiec nie ,pelng”, jesli nie jest zaposredniczona, zin-
tersubiektywizowana poprzez jezyk (a dzi§ powiedzielibysmy:
przez komunikacje). To wlasnie medium w swym podstawowym

3 S. Ali¢, Philosophy of Media, ,Synthesis Philosophica” 50/2, 2010, s. 203.
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sensie czyni pierwotnie subiektywng, ,prywatng” mysl, emocje czy
inny stan mentalny czyms$ intersubiektywnym, ,wspélnym”. Na-
tomiast media jako formy i srodki komunikowania sa egzemplifika-
cjami tej ogdlnej zasady intersubiektywnosci komunikacyjnej. Przy-
kladowo, emocje, jakim ulega poeta, sa intersubiektywizowane
(komunikowane) w formie pisemnej za posrednictwem takich $rod-
koéw, jak papier, dlugopis, litery alfabetu itp.

Co wazne, tak rozumiane medium/media majg swoja prze-
szlos¢ i moga by¢ przedmiotem badan historycznych. tatwo sie
zorientowaé, ze badania te mialyby nieco odmienny charakter
w przypadku ,historii mediow” i ,historii medium”. W pierwszym
z nich przedmiotem rozwazan bylyby przeksztalcenia, jakim ulegaty
wraz z uplywem czasu poszczeg6lne formy i srodki komunikowa-
nia. Natomiast ,historia medium” miataby raczej charakter filozo-
ficzny i zblizataby sie do swego rodzaju ,historii intersubiektywno-
§ci”, ,historii wiedzy” czy tez ,historii poznania”. Przyjmuje, ze
w ramach kulturalistycznej historii komunikacji te dwie odmiany
powinny by¢ traktowane tacznie, komplementarnie. Gdyby bowiem
skoncentrowac sie tylko na ,historii mediéw”, uzyskalibysmy efekt
praktycznie nieodréznialny od dorobku klasykéw szkoly toron-
ckiej - bylaby to de facto historia technologii komunikacyjnych, hi-
storia ich pojawiania sie, ich rozwoju i wypierania starszych techno-
logii przez nowsze - zgodnie z czterema , prawami mediéw” sfor-
mulowanymi przez McLuhana. Dlatego pelna interpretacja aspektu
medialnego przeszlej praktyki komunikacyjnej powinna uwzgled-
nia¢ réwniez , historie medium” rozumiang jako badanie przesztych
postaci intersubiektywnosci jako takiej. Jak postaram sie pokazac
w kolejnym rozdziale, taka abstrakcyjna ,historia intersubiektyw-
nosci” jest tym elementem modelowego aspektu medialnego, ktory
umozliwia pltynne polaczenie go z aspektem wyobrazeniowym:
media (te w liczbie mnogiej) nigdy nie pozostaja bowiem wolne od
wplywu wyobrazen zbiorowych - a przynajmniej tak to wyglada
w perspektywie kulturalistycznej historii komunikacji, w ktorej
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determinizm technologiczny zostaje zastgpiony (a moze tylko uzu-
pelniony) swoistym determinizmem kulturowym.

Jednak przyjmujac takie rozumienie medium i mediéw, napoty-
kamy kilka watpliwosci, ktérym nalezy przyjrze¢ sie uwaznie. Po
pierwsze, szerokie ujecie medium moze budzi¢ kontrowersje. Jed-
nym ze zwolennikow takiego ujecia byl Marshall McLuhan, ktérego
stanowisko przypominalem w rozdziale drugim. Z jego punktu
widzenia kazde medium to ,przedluzenie”, ekstensja ciala, zmy-
stow czy tez umystu czlowieka, dowolne ,przedtuzenie”, czyli
réwniez dowolne narzedzie, a nawet jeszcze szerzej: dowolny wy-
twor. Gdyby kazde narzedzie, kazdy wytwoér mial by¢ rozumiany
jako medium, wéwczas pojawitaby sie sprzecznoé¢ wzgledem zato-
zen, ktére uczynilem wczesniej. Otéz przyjalem, ze dzialanie ko-
munikacyjne jest dzialaniem racjonalnym, a wiec intencjonalnym
i polegajacym na interpretacji. Natomiast dziatanie, ktorego realiza-
cja nie wymaga interpretacji (a wiec takie, ktoére nie jest dziataniem
komunikacyjnym), to np. dzialanie polegajace na whbijaniu miot-
kiem gwozdzia w Sciane. A przeciez w rozumieniu McLuhana mto-
tek jest medium jako narzedzie, jako przediuzenie reki. Jak wyjasnia
Pleszczynski,

w ludzkich procesach poznawczych wyjatkowa role pelni komunikacja ro-
zumiana jako wiez interpersonalna; tak wiec wobec wielkiej rozmaitosci
mediéw epistemologia powinna zwraca¢ na media komunikacyjne szcze-
golna uwage. Posredniczacy miedzy dionig a gwozdziem mtotek nie jest
medium tego rodzaju; relacja miedzy czlowiekiem-podmiotem a gwoz-
dziem-przedmiotem nie jest komunikacja. Wygodniej jest wiec mowic, ze
miotek to posrednik, za$ termin ,media” zarezerwowac dla mediéw ko-
munikacyjnych4.

Wracamy wiec do wczesniej przyjetego rozwigzania, zgodnie
z ktérym media to media komunikacyjne. Milotek takim medium
nie jest, cho¢ niewatpliwie jest narzedziem, a nawet ,posredni-

4]. Pleszczynski, dz. cyt., s. 326-327.
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kiem”. Oznacza to, ze wprawdzie mozna méwié¢ réwniez o ,me-
dium” w szerokim, abstrakcyjnym sensie, ale z takim zastrzeze-
niem, iz w odniesieniu do komunikacji medium jest czynnikiem
intersubiektywizujagcym, czynnikiem interakcji, ale nie dowolnej,
lecz symboliczne;j.

Druga ze wspomnianych wczeéniej watpliwosci dotyczy znéw
kwestii definicyjnych. Piszac o zasadzie intersubiektywnosci, powo-
lalem sie na Humboldta i jego koncepcje relacji miedzy jezykiem
a mysla, sugerujac, ze role jezyka w tym procesie pelni komunika-
cja. Dochodzimy w ten sposéb do pytania: czy jezyk jest jednym
z medidw? Zapewne jezyk mozna uzna¢ za ,narzedzie”, i to takie,
ktoére umozliwia interakcje symboliczng par excellence. Trudno byto-
by réwniez wyobrazi¢ sobie teorie czy historie komunikacji nie-
uwzgledniajaca jezyka. Aby jednak sprosta¢ wymogom precyzji
definicyjnej, warto odwotac sie do koncepcji mediow, ktére traktuja
ten problem jako bardziej ztozony.

Na przyklad Siegfried Schmidt, badacz mediéw i konstruktywi-
sta, nie podziela pogladu (reprezentowanego przez innego nie-
mieckiego konstruktywiste Niklasa Luhmanna), ze jezyk jest jed-
nym z mediow. Jezyk jest, jego zdaniem, jednym z ,instrumentéw
(tudziez narzedzi) komunikowania”, a takie ,instrumenty” sa we-
dltug Schmidta tylko jednym z czterech elementéw skladajgcych sie
na media jako takie. Schmidt traktuje pojecie medium jako

(...) ujecie kompaktowe (Kompaktbegriff), ktére sktada sie z czterech wymia-
réw oraz obszaréw obejmujacych: (1) instrumenty komunikacyjne (jak je-
zyk, zachowania niewerbalne lub gesty), (2) urzadzenia technologiczne (jak
prasa drukarska, TV lub Internet), (3) wymiar systeméw spolecznych ta-
kich urzadzen (jak domy wydawnicze lub stacje telewizyjne), (4) oferty
medialne bedace rezultatami polaczenia poprzednich obszaréw, ktére mo-
ga by¢ interpretowane wytacznie w odniesieniu do calosci®.

5 S. Schmidt, Media Philosophy - A Reasonable Programme?, w: H. Hrachovec,
A. Pichler (eds), Philosophy of the Information Society, Frankfurt 2007, s. 93.
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Rozwigzanie zaproponowane przez Schmidta mozna przyjacé
tym bardziej, Ze nie eliminuje on po prostu jezyka ze strefy mediow,
lecz zastepuje proste utozsamienie tych dwoéch poje¢ bardziej zlo-
zona koncepcja.

Teraz chcialbym zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami badania
przesztosci mediow. Jak przyjatem w poprzednim rozdziale, obsza-
rem ogolnej historii komunikacji skoncentrowanym na medialnym
aspekcie przesztych praktyk komunikacyjnych jest historia mediéw.
Nalezy jednak wyjasni¢, ze sama historia mediéw nie jest czyms$
nowym - przeciwnie, jest ona w réznych formach uprawiana od
kilku dekad. Jednak nie kazda posta¢ wspoétczesnie uprawianej hi-
storii mediéw jest adekwatna do przedstawianej tu propozycji kul-
turalistycznej historii komunikacji. Przejde wiec do oméwienia tych
réznych postaci historii mediéw oraz jej odmiany w wersji kultura-
listycznej.

9.2. Aspekt medialny historycznych
praktyk komunikacyjnych

W jaki sposéb mozna bada¢ aspekt medialny przesztych
praktyk komunikacyjnych? Pytanie takie jest moze postawione
w specyficznej formie uwzgledniajacej zalozenia, jakie przyjatem,
niemniej sama idea historii mediéw nie jest nowa ani oryginalna.
Jak wskazywalem wczesniej niejednokrotnie, to wtasnie historia
mediéw jest pierwotng, najwczesdniejsza postacia historii komunika-
qji. Pisalem réwniez, ze za jej prekursoréw uchodza przedstawiciele
szkoly toronckiej, zwlaszcza Harold Innis.

Historia mediéow moze by¢ jednak uprawiana na wiele r6znych
sposobow. Podejsciem, ktére dominuje, jest podejscie wywodzace
sie wlasnie z kanadyjskiej szkoty teorii komunikacji, a polega ono -
moéwigc w skrocie - na analizach poszczegoélnych technologii ko-
munikacyjnych w ich nastepowaniu po sobie na osi czasu. Takie
podejécie bywa okreslane mianem koncepcji ,rewolucji informa-
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tycznych” albo ,rewolucji komunikacyjnych” i w ostatnich dwéch
dekadach stalo si¢ przedmiotem krytyki. Wczesniej parokrotnie
sygnalizowalem krytyczne nastawienie do takiego podejicia, teraz
za$ chcialbym przyjrzec sie nieco blizej temu problemowi.

Wiele opracowan z zakresu historii mediéw sytuuje ja de facto
w obrebie historii technologii. Z takimi przypadkami mamy do
czynienia choéby w tekstach: The Media in America: A History Wil-
liama Sloana®, The Evolution of Media Michaela Nolla” czy A History
of Mass Communication. Six Information Revolutions Irvinga Fanga®. Ta
ostatnia pozycja jest szczegdlnie reprezentatywna i stanowi dobry
przykltad myslenia o przeszlosci mediow w kategoriach linearnego
rozwoju naznaczonego gwattownymi ,skokami”, przelomami, czy
wrecz ,rewolucjami”. Mamy tu do czynienia z historig , wynalaz-
kow”, ktore pojawiaty sie na osi czasu, upowszechnialy sie, a nastep-
nie byly zastepowane innymi $rodkami, np. papier zastgpil gliniane
tabliczki, a dtugopis zastapil gesie piéro itd. Oczywiscie, jako przy-
klad realizacji historii technologii jest to podejscie uzasadnione, ale
trudno traktowac je jako wyczerpujace i zamykajace temat mediow
i ich przeszlosci. Niektorzy historycy mediéw ostro krytykuja wizje
»rewolugji informatycznych”, uznajac, ze nie jest ona zgodna ze
wspolczesnymi modelami nauk historycznych. Zdaniem Briana
Winstona

$wiadomos¢ historyczna pozwala dostrzec, ze ,rewolucja informacyjna” to
w duzej mierze iluzja, zagrywka retoryczna i wyraz technologicznej igno-
rangji (...). W odniesieniu do tego chce sprecyzowaé, iz w historiach elek-
trycznej czy elektronicznej komunikacji nie znajdziemy niczego, co wska-
zywaloby na to, jakoby znaczgce zmiany w technikach komunikowania nie
byty zaposredniczone we wcze$niejszych zjawiskach spotecznych?.

6 W. Sloan (ed.), The Media in America: A History, Worthington 1989.

7M. Noll, The Evolution of Media, Lanham 2007.

8 I. Fang, A History of Mass Communication. Six Information Revolutions, Boston
1997.

9 B. Winston, Media, Technology and Society. A History: From the Telegraph to the
Internet, London 1998, s. 2.
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Winston w swojej propozycji historii mediéw wprawdzie kon-
tynuuje podejscie polegajace na utozsamieniu jej z historig techno-
logii, ale - co bardzo wazne - uznaje jednoczesnie, ze technologie
nigdy nie funkcjonuja w sposob niezalezny od okreslonej, zdeter-
minowanej historycznie i kulturowo rzeczywistosci spotecznej. Jego
zdaniem réwniez model ,rewolucji” jest nieprzekonujacy, ponie-
waz rézne formy i Srodki komunikowania koegzystuja ze soba,
przeplataja sie, ich zastosowania rosng i malejg, a w konsekwencji
~rewolucyjne”, a wiec gwaltowne, skokowe i totalne, zmiany
w sferze mediéw faktycznie nie maja miejsca. Mozna powiedzieg,
ze model ,skokéw rewolucyjnych” jest tylko wymystem badaczy,
nieadekwatnym uproszczeniem, ktérego jedyna zaleta jest latwosc
jego prezentacji w postaci schematu.

Rowniez inni historycy mediéw przyznaja, ze przeksztalcenia
form i srodkéw komunikowania nie dokonuja sie ,same z siebie”,
lecz raczej nalezy ujmowac je jako elementy szerszego procesu
przemian zachodzacych w zbiorowosciach ludzkich: ,to, co znamy
jako prase, radio i telewizje, zostalo spolecznie skonstruowane, a nie
zdeterminowane technologicznie”10, pisze Russell Neuman. Uogol-
niajac, mozna uznad, ze watpliwosci budzi przede wszystkim odwo-
lywanie sie do hipotezy determinizmu technologicznego i traktowa-
nie medidw jako bytu niezaleznego od rzeczywistosci spotecznej,
a takze ujmowanie ich rozwoju w trybie rewolucyjnym. Neuman
i Winston naleza do tych historykéw mediéw, ktérzy preferuja ra-
czej podejscie ewolucyjne.

Jakie sa inne mozliwe alternatywne propozycje metodologiczne
w stosunku do historii mediéw? W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ kilka opcji. Przykladowo, Guido Ipsen postuluje, by pojecie
mediow utozsamia¢ z pojeciem znaku w rozumieniu Charlesa
S. Peirce’a, a to wlasnie po to, by méc uprawiaé historie mediow
W ujeciu semiotycznym. W tym celu przyjmuje dwa interesujace
zalozenia:

10 W.R. Neuman, Media, Technology, and Society: Theories of Media Evolution, Ann
Arbor 2010, s. 2.
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po pierwsze, media nie powinny by¢ rozumiane tylko jako techniczne
srodki stuzgce transmitowaniu informacji. Po drugie, w odniesieniu do
mediéw historyczne ramy czasowe nie sa absolutne i stale, ale zaleza od
przyjetej definicji mediéw. W konsekwencji za$ termin ,medium” lub
»media” w kontekscie semiotycznym nie oznacza jedynie urzadzen tech-
nicznych. Jezeli kazdy znak jest medium, to badania nad mediami musza
siega¢ samego my$lenia i rozwija¢ sie ku zagadnieniu komunikowania
myslill.

Oznacza to, zdaniem Ipsena, ze historia mediéw moze by¢
uprawiana jako historia myslenia (a cislej - komunikowania mysli).

Projekt tego niemieckiego badacza polega na bardzo interesuja-
cym poszukiwaniu ,brakujacego ogniwa” (missing link) w historii
komunikacji. Ipsen sprzeciwia sie traktowaniu historii mediéw jako
historii kolejno nastepujacych po sobie rewolucji technologicznych.
Proponuje odwotanie sie do semiotyki kultury i wykorzystanie jej
w roli owego , brakujacego ogniwa”:

wyglada na to, ze zadaniem semiotyki kultury jest przeprowadzenie po-
glebionej analizy systemoéw znakowych w odniesieniu do zjawisk kultu-
rowych bedacych zjawiskami komunikacyjnymi, a tylko w duzym uprosz-
czeniu zwanych ,mediami” (...). Ow brakujacy element w badaniach nad
mediami, jakim jest historia mediéw traktowana jako historia komunikacji
w kulturze, moze by¢ ugruntowany dzieki potaczeniu semiotyki mediéow
z semiotyka kultury, a nie dzieki nauce zajmujacej sie no$nikami mysli’2.

Odwotlanie sie do semiotyki kulturowej w badaniach nad prze-
szloscia mediow i ich wplywem na rzeczywistos¢ spoteczng jest
niewatpliwie bardzo ciekawym pomystem, ale nie bede rozwija¢ tu
tej idei ani tez komentowac jej szerzej, poniewaz wymagatoby to
odrebnego odniesienia si¢ do semiotyki, a semiotyki kulturowej
w szczegblnosci. Skoncentruje sie natomiast na propozycji badan

11 G. Ipsen, Evolution of Culture and the History of the Media, w: M. Bax et al. (eds),
Semiotic Evolution and the Dynamics of Culture, Berlin 2004, s. 5.
12 Tamze, s. 4.
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nad przesztoécia mediéw ujmowanych jako medialny aspekt prak-
tyk komunikacyjnych.

Przyjalem wczesniej, ze w ujeciu kulturalistycznym media (1)
moga by¢ traktowane w spos6b szczegoétowy (jako konkretne formy
i srodki komunikowania) badZ szeroki (medium jako czynnik po-
$redniczacy w relacji zachodzacej miedzy dwoma jej elementami),
przy czym (2) nie kazdy taki czynnik posredniczacy jest medium
komunikacyjnym (np. nie jest nim miotek). Poza tym przyjatem,
iz (3) media zawsze funkcjonuja w obrebie rzeczywistosci spolecz-
nej, totez badania nad nimi nie powinny traktowac¢ ich jako izolo-
wanych od kontekstu kulturowego, w jakim wystepuja. Oznacza
to zakwestionowanie determinizmu technologicznego. I wreszcie
uznatem - co najwazniejsze - ze (4) media maja historie, tj. ulegaja
przeksztalceniom, ktére moga byé przedmiotem badar historycz-
nych. Jednak biorac pod uwage poprzednie trzy zalozenia, nalezy
doprecyzowag, iz w tym przypadku postulowa¢ bede , kulturowa
(tudziez ,,spoleczna”) historie mediéw”, a wiec inng niz ich historia
technologiczna. Méwiac dokfadniej - technologie réwniez uznaje za
elementy kultury, nie chce za$ postrzegac ich jako zjawisk pozakul-
turowych.

Przyjmuje wiec stosunkowo szerokie rozumienie mediow, ktére
jednak wyraznie kladzie nacisk na ich spoteczno-kulturowy charak-
ter. W ten sposéb przedmiotem badan historycznych moga by¢ roz-
ne formy komunikowania:

Rytualny taniec byt medium jednoéci z béstwem, jego stworzeniem i jego
natura. Starozytny poeta byl czym$ w rodzaju wehikulu muz. Prorokini
z Delf byla wehikulem bogéw. Przez to, Ze jest oddana komu$ innemu,
a nastepnie powraca do nas, idea moze by¢ mediowana. Kazde medium,
jak zauwazyt Harold Innis, formuje sw¢j ,rynek”. Pomaga ono wtadcom
zyskiwaé wladze tak, jak hieroglify pomagaly wladcom Egiptu uzyskac
nieSmiertelnoé¢. Wiadza nad ludzmi jest zasadniczo sprawowana poprzez
zastosowanie symboli (obrazéw albo pisma)!3.

1S, Ali¢, dz. cyt., s. 203.
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Ale - jak wcze$niej parokrotnie juz podkreslalem - media nie
wystepuja niezaleznie od konkretnych praktyk spotecznych. Bada-
nie aspektu medialnego danej praktyki polegaloby na ustaleniu,
jaka forme przyjmuje realizacja odnosnej praktyki komunikacyjnej
(ustng, pisemng, wizualng itd.) i za pomoca jakiego srodka (narze-
dzia) jest ona realizowana. Méwiac precyzyjnie, badanie takie pole-
ga na przesledzeniu i zinterpretowaniu zestawu wzajemnych uwa-
runkowan. Z pewnoécig aspekt medialny wplywa na charakter
samej praktyki. Oznacza to, ze dane dzialanie komunikacyjne zo-
stanie przeprowadzone w taki sposob, jaki wynika z okreslajacego
je aspektu medialnego. Przyktadowo, w praktyce polegajacej na czy-
taniu dowolnego tekstu jej aspekt medialny moze miec¢ postac ksigzki
drukowanej na papierze lub umowy spisanej na glinianej tabliczce.
Sam proces czytania zmienia si¢ w zaleznosci od tego, jaki jest cha-
rakter aspektu medialnego tej praktyki w danej zbiorowosci w da-
nym czasie. Przykltadem rozwazar tego typu jest nurt historii ksigz-
ki (oraz historii lektury). Rozwazmy nieco dokladniej przykiad
praktyki komunikacyjnej polegajacej na czytaniu ksigzki.

Doéc¢ tatwo mozna ulec ztudzeniu, ze czytanie tekstu zawsze po-
legalo i polega nadal na tym samym: spoglagdamy na litery tworzace
tekst i dekodujemy zawarta w nich informacje. Przekonanie zawarte
w powyzszym sformulowaniu jest jednak znacznym uproszcze-
niem. Przede wszystkim nie kazdy przypadek czytania tekstu pole-
ga na tym samym. Czynnoéc¢ czytania przebiega inaczej, kiedy czy-
tamy ksigzke (rozumiang jako klasyczny wolumin, zlozony ze
zszytych lub sklejonych stronic pokrytych raczej drukowanym niz
pisanym recznie tekstem), a inaczej, kiedy $rodkiem jest na przyklad
napis (inskrypcja) wyryta na jakims pomniku usytuowanym w prze-
strzeni publicznej. Jeszcze inaczej wyglada czytanie tekstu na ekra-
nie monitora urzadzenia cyfrowego. Ale to nie wszystko. Na prze-
bieg realizacji dzialania polegajacego na czytaniu ksiazki wpltyw ma
réwniez to, w jaki spos6b tekst zostal zapisany: czy - jak w kregu
kultury euroatlantyckiej - od strony lewej do prawej czy odwrotnie
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(jak w przypadku pisma w kregu kultury muzulmanskiej), badz tez
od gory do dotu (jak w kulturze japonskiej).

Dla uproszczenia skupmy sie jednak na standardowej ksigzce
papierowej, oprawionej, drukowanej, takiej, jaka pojawila sie
w Europie w XVI stuleciu. Zasadniczo jest to wiec ksigzka mniej
wiecej taka, jaka sami dzi$§ dobrze znamy. Czy zatem czytanie
ksigzki jako praktyka komunikacyjna moze rézni¢ sie zasadniczo,
kiedy poréwnamy przypadek dzialania realizowanego w XVII lub
XVIII wieku z tym, ktore realizowane jest w wieku XXI?

Robert Darnton stwierdza, ze

nic nie jest tak zwodnicze w prébach odtwarzania doswiadczenia czytania
w przesztosci, jak zalozenie, ze ludzie zawsze czytali tak, jak my czytamy
dzisiaj. Historia czytania, jesli w ogéle kiedykolwiek powstanie, kreélitaby
obraz obcego elementu w sposobie pojmowania $wiata, poniewaz czytanie,
inaczej niz ciesielka czy haftowanie, nie jest wylacznie sprawnoscia; jest ono
aktywnym konstruowaniem znaczenia w ramach systemu komunikacji'4.

Darnton nie poprzestaje jednak na samym tym stwierdzeniu.
W eseju zatytulowanym Czytelnicy reagujqg na twdrczos¢ Rousseau:
fabrykowanie romantycznej wrazliwoéci $ledzi konkretny casus francu-
skiego mieszczanina Zyjacego w drugiej polowie XVIII wieku, ana-
lizujgc material Zrédlowy w postaci unikatowych relacji tegoz
czlowieka z wlasnych praktyk czytelniczych, tacznie z lista lektur,
korespondencja z wydawcami i opisami samego przebiegu lektury.
Autor ten stwierdza:

Czytelnik epoki ancien régime’u podchodzil do ksiazek ostroznie, gdyz
zwracal uwage nie tylko na tres¢, ale i na forme. Dotykal papieru, by oce-
ni¢ jego wage, przejrzystosc i elastycznosc (...). Studiowat ksztalt czcionki,
sprawdzal wielkoé¢ odstepow i rejestr, ocenial rozklad tekstu i badat réw-
noé¢ druku. Sprawdzatl jakosé ksigzki, tak jak my dzi$ moglibysmy sma-
kowac¢ lampke wina, gdyz jej szata zewnetrzna, ktéra mozna byto podzi-

14 R. Darnton, Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej historii kulturowej,
ttum. D. Guzowska, Warszawa 2012, s. 250.
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wiaé, byla dla niego réwnie wazna, jak jej tres¢. Dopiero gdy zaaprobowat
w pelni jej cechy fizyczne, zabieral sie do czytanial®.

Amerykanski historyk kulturowy zestawia zrédla dotyczace
praktyk czytelniczych tego mieszczanina z analogicznymi materia-
tami $wiadczacymi o ich charakterze w przypadku Jana Jakuba
Rousseau, opisywanymi w jego Nowej Heloizie. Wylania sie stad
obraz specyficznego trybu lektury, zasadniczo odmiennego od tego,
jaki znamy wspotczesnie. Mozna wiec wyrézni¢ dwa podstawowe
tryby realizacji praktyk czytelniczych - intensywny i ekstensywny:

Od Renesansu po mniej wiecej 1750 r. Europejczycy czytali , intensywnie”.
Mieli dostep do bardzo niewielu ksigzek - Biblii, piémiennictwa religijne-
go, od czasu do czasu jakiej§ broszury albo almanachu - i czytali je w két-
ko, rozwazajac ich tres¢ w duchu lub dyskutujac na ich temat z innymi
(...). W drugiej potowie XVIII wieku ludzie wyksztalceni zaczeli czytaé
~ekstensywnie”. Pochtaniali ogromne ilosci tekstéw ukazujacych sie dru-
kiem, szczeg6lnie powiesci i periodykéw, bedacych ulubionymi gatunkami
w klubach czytelniczych (...) mnozacych si¢ wszedzie w osrodkach miej-
skich. Poza tym kazda pozycje czytali tylko raz, dla rozrywki, i zaraz
chwytali za nastepna’e.

Z pewnoscia nader interesujace byloby poréwnanie tych dwéch
sposobow czytania z trybem funkcjonujacym wspétczesnie, w dobie
mediéw elektronicznych, audiobookéw, SMS-6w i ksigzek elektro-
nicznych.

Rzecz jasna, konkretny przypadek opisywany przez Darntona
to tylko wierzcholek géry lodowej - badania nad historig lektury
i historia ksigzki mozna prowadzi¢ réwniez w odniesieniu do prak-
tyk czytelniczych w $redniowieczu i w starozytnosci. W tamtych
epokach wplyw aspektu medialnego tylko sie¢ wyostrza. W $re-
dniowieczu czytano (gléwnie w klasztorach) na glos, poniewaz
przy zapisywaniu tekstu nie stosowano znakéw przestankowych,

15 Tamze, s. 258-259.
16 Tamze, s. 286.
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totez czytanie ze zrozumieniem bylo znacznie utrudnione, jesli czy-
tano bezglosnie. To z kolei sprawialo, ze praktyka czytelnicza miata
charakter wylacznie publiczny, zbiorowy - nie istnialo faktycznie
(lub przynajmniej pozostawalo zmarginalizowane) czytanie w sa-
motnosci, w ciszy. Dopiero konsekwencje upowszechnienia sie tek-
stow drukowanych umozliwily lekture ,prywatng”. Nie bez znacze-
nia pozostawal takze czysto fizyczny ksztalt srodka przekazu -
nawet jesli byt to papier lub papirus. Antyczny rzymski zw6j czytano
zupelnie inaczej niz ciezki Sredniowieczny kodeks, a ten z kolei -
catkiem odmiennie niz wspodtczesna ksigzke elektronicznag.

Te przyklady ujawniaja niemozliwy do pominiecia wplyw
aspektu medialnego na dang praktyke komunikacyjng. Analogiczne
przyklady mozna znalezé w odniesieniu do innych praktyk, np.
wyglaszania przemoéwien, pisania listéw, ogladania telewizji.

Ale zmieniajace si¢ w czasie uwarunkowanie danej praktyki
komunikacyjnej przez forme i érodek to nie wszystko. Jak pisze
Darnton, ,zrozumienie, jak osiemnastowieczni Francuzi czytali
ksigzki, oznacza zrozumienie ich sposobu myslenia, a raczej tych
spoérod nich, ktérzy uczestniczyli w przekazywaniu mysli za po-
$rednictwem drukowanych symboli”?”. Ot6z warunkowanie cha-
rakteru danej praktyki przez jej aspekt medialny jest tylko jednym,
ale nie jedynym, z uwarunkowan. W schematycznym ujeciu prak-
tyk wyréznitem obok aspektu medialnego réwniez aspekt wyobra-
zeniowy. Aspektem wyobrazeniowym jest szczegélny przypadek
aspektu idealnego odnoszacego sie do praktyk komunikacyjnych,
ktory - jak przyjatem w poprzednim rozdziale - stanowi odpo-
wiedz na pytanie ,dlaczego?”, a wiec: w jakim celu, z jakiego po-
wodu, w odniesieniu do jakich motywéw dane dziatanie w ramach
tej praktyki jest realizowane. O aspekcie tym i sposobach warun-
kowania przezen przesztych praktyk komunikacyjnych mowa be-
dzie w kolejnym rozdziale, jednak chcialbym podkresli¢, ze rowniez
te dwa aspekty wplywaja na siebie wzajemnie. Aspekt medialny nie

17 Tamze, s. 250.

289



jest nigdy niezalezny od systemu wartosci, przekonan, ideologii,
wierzen, obrazéw $wiata i innych form zbiorowej $§wiadomosci.
Technologie medialne wplywaja natomiast na rzeczone wyobraze-
nia. Nie jest jednak tak, ze ktorekolwiek z nich moze funkcjonowa¢
i oddzialywaé samodzielnie, oddzielnie od drugiego.

Z analizy przypadku przeprowadzonej przez Roberta Darntona
mozna wyprowadzi¢ réwniez i taki wniosek, zZe rozw6j danego me-
dium (technologii medialnej) wptywal na ludzkie wyobrazenia -
zaréwno te, ktére dotyczyly samych praktyk komunikacyjnych, jak
i bardziej ogdlnie - na wyobrazenia o $wiecie. Niewielka iloé¢ mate-
rialéw pisanych w $redniowieczu, wynikajaca ze stopnia rozwoju
technik piSmienniczych, wplywata zapewne na wyobrazenia zbio-
rowe, rowniez te dotyczace lektury. Ksigzka byla przedmiotem
kosztownym, a jej posiadanie §wiadczyto o wysokim statusie spo-
tecznym i zamoznosci wilasciciela. Niski poziom pismiennosci
sprawial, ze osoby potrafigce pisac¢ i czyta¢ cieszyly sie duzym
uznaniem jako wykwalifikowani specjalisci umozliwiajacy funkcjo-
nowanie administracji, ale rowniez jako osoby dysponujace niemal-
ze magicznymi umiejetnosciami.

Jednak warunkowanie przebiega réwniez w odwrotnym kie-
runku. Dobrym przykladem wplywu zbiorowych wyobrazeri na
media moze by¢ kryzys piSmiennictwa w krajach muzulmanskich
(a w dalszej konsekwencji - kryzys ogélnokulturowy) wynikajacy
z koranicznego zakazu uzywania tekstu drukowanego. Kiedy na
progu XIX wieku, w roku 1799, Napoleon Bonaparte wyladowat na
czele francuskiej ekspedycji w rzgdzonym przez mamelukéw Egip-
cie, mial na wyposazeniu oprocz dzial i karabinéw réwniez specy-
ficzng , bron” - prase drukarska. W czasie wojen rewolucyjnych
(i p6Zniej napoleoriskich) propaganda stala sie szeroko stosowanym
instrumentem politycznym, a sam Bonaparte regularnie publikowat
drukowane, rozpowszechnianie w spoleczenstwie, ,Biuletyny”
opisujace jego sukcesy. Kiedy jednak pojawil sie w Egipcie, okazato
si¢, ze przywieziona przez niego maszyna jest jedna z zaledwie
trzech pras drukarskich, jakie wéwczas znajdowaly sie w catym
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Swiecie muzulmanskim. Nie wynikalo to z nieznajomosci druku
albo z jakich$ utrudnieri technicznych: po prostu prawo koraniczne
nie zezwalalo na ich uzywanie. Medium zostalo w tym przypadku
w spos6b daleko idacy zdeterminowane przez wyobrazenia zbio-
rowe, konkretnie religijne.

Ale wplyw na sérodki i formy komunikacji wywierany przez $wia-
topoglad, religie czy ideologie polityczne idzie w parze z wplywem,
jaki na media moga wywiera¢ réwniez zbiorowe wyobrazenia o sa-
mej komunikacji. Klasycznym przykltadem takiej relacji miedzy
aspektem wyobrazeniowym a aspektem medialnym jest krytyka
pisma ze strony Platona wyrazona w jego Liscie VII i ustami Sokrate-
sa w dialogu Fajdros. Mozna wprawdzie powiedzieé, ze opinia
wielkiego filozofa nie wplyneta na ostateczny sukces nowej formy
komunikacji, niemniej z pewnosciag miala wplyw na wiele zjawisk
kulturowych, wplyw mniej lub bardziej bezposredni. Sokrates nie
zapisywal swoich mysli w ogoéle, Platon pisal w formie dialogéw,
nie przemawiajac w nich nigdy wprost jako on sam, natomiast Plo-
tyn na spisanie swoich nauk zdecydowat si¢ dopiero w podeszlym
wieku. Nie wynikalo to z tego, ze nie potrafili oni pisa¢, lecz raczej
z oceny wystawianej pismu pod wplywem wiasnych przekonan
filozoficznych. Innym - cho¢ réwniez zaczerpnietym z antyku -
przyktadem wpltywu wyobrazeri o komunikacji na formy i srodki
komunikowania jest zjawisko retoryki rzymskiej. W istocie zjawisko
to odnosi sie chyba do wszelkiej, nie tylko rzymskiej, retoryki poli-
tycznej: sposob, w jaki orator przemawia, gesty, ktore wykonuje,
spos6b dobierania argumentéw, ton glosu itp. uwarunkowane sa
przekonaniami oraz zalozonymi celami ideologicznymi. Stosowanie
srodka perswazji w postaci argumentu ad personam badZ po-
wstrzymywanie sie od jego uzywania nie jest tylko kwestig tech-
nicznej dostepnosci tego srodka, lecz wynika ze spotecznego przy-
zwolenia na jego stosowanie lub braku takiego przyzwolenia.
W tym przypadku to normy etyczne moga wplywac na érodek ko-
munikowania.
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ROZDZIAL DZIESIATY

Historia zbiorowych wyobrazen
o komunikacji

10.1. Koncepcja wyobrazen zbiorowych

Wyobrazenia zbiorowe odgrywaja bardzo istotng role
w przedstawianej tu propozycji uprawiania refleksji teoretycznej
nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi. Mozna powiedzie¢,
ze w ujeciu kulturalistycznym zbiorowe wyobrazenia stanowia
swego rodzaju ,klucz” do przeszlych praktyk komunikacyjnych:
ich badanie mialoby polega¢ w duzej mierze na badaniu przesztych
wyobrazen zbiorowych o samej komunikacji. Biezacy rozdziatl jest
w calosci poswiecony temu zagadnieniu. Najpierw przywotam
najwazniejsze elementy teorii wyobrazen zbiorowych w naukach
spolecznych i humanistycznych, by nastepnie przejs¢ do oméwienia
tych specyficznych wyobrazen, ktére dotycza zjawisk komunika-
cyjnych.

Pojecie ,wyobrazeni zbiorowych” (jak réwniez ,$wiadomosci
zbiorowej”) wywodzi sie z tradycji francuskiej szkoty socjologicznej
i zostalo wprowadzone przez Luciena Lévy-Bruhla, Emile’a Durk-
heima oraz Marcela Maussa. W ramach tego ujecia przyjmuje sie, ze
wyobrazenia zbiorowe sa ,faktami spotecznymi” (social facts) wy-
tworzonymi przez zbiorowo$¢ ludzka, niezaleznymi od psychiki
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jednostek, majacymi charakter symboliczny (niematerialny). Na
wyobrazenia zbiorowe skladaja sie idee, wierzenia religijne, syste-
my wartosci itd., ktore porzadkuja zycie spoteczne, ksztaltuja do-
$wiadczenie zbiorowe i indywidualne, okreslaja charakter praktyk
spotecznych. Wyobrazenia zbiorowe, bedace zdaniem Durkheima
wlasciwym przedmiotem badan socjologicznych, sa obrazami, re-
prezentacjami $wiata. ,Ale co wlasciwie one reprezentuja?” - pyta
William Pickering. ,,OdpowiedZ Durkheima sprowadzataby sie do
tego, ze tym, co jest poza reprezentacjami, jest sama rzeczywistosc¢.
Cala rzeczywistos¢ jest czyms$ reprezentowanym, a wiedza o niej
moze pochodzi¢ jedynie z reprezentacji. Czlowiek jest w istocie
stworzeniem reprezentujacym”’.

Koncepcja wyobrazenia zbiorowego jest silnie zakorzeniona
w naukach spotecznych, zwlaszcza w socjologii, jest rowniez bar-
dzo waznym elementem wspéiczesnych rozwazan filozoficznych.
Uogolniajac je, mozna powiedzieé, ze zbiorowe wyobrazenie $wiata
(albo obraz $wiata) okresla sposéb, w jaki porzadkowane sa tresci
zbiorowego do$wiadczenia $wiata. Wyobrazenie zbiorowe jest wiec
suma (i/lub synteza) metaforycznych konceptualizacji doswiadcze-
nia (potocznego i naukowego). Dzigki zbiorowemu wyobrazeniu
Swiata to, co jest przedmiotem subiektywnej percepcji, staje sie
przedmiotem wiedzy majacej intersubiektywny charakter. Z per-
spektywy filozoficznej mozna réwniez powiedzie¢, ze dane wy-
obrazenie $wiata okresla sposoby podejmowania i realizowania
okresélonych praktyk spotecznych (w ramach poszczegdlnych dzie-
dzin kultury).

Zgodnie z tymi zalozeniami mozna uznad, ze postrzeganie (per-
cepcja) $wiata na poziomie indywidualnym jest zwigzane z po-
strzeganiem $wiata na poziomie wspélnotowym, a nawet uzalez-
nione od niego. Oznaczaloby to, ze zbiorowos¢ (kultura) wyznacza
spos6b postrzegania Swiata przez indywiduum. Suma wiedzy

1W.S.F. Pickering, What Do Representations Represent?, w: W.S.F. Pickering (ed.),
Durkheim and Representations, London 2000, s. 116.
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wynikajacej z doswiadczenia (czyli suma poszczegolnych doswiad-
czen indywidualnych) tworzy zatem doswiadczenie zbiorowe. Ale
charakter zbiorowego doswiadczenia jest wyznaczany wtlasnie
przez zbiorowe wyobrazenie Swiata. Jak pisze Pickering, ,(...) in-
dywidualne reprezentacje sa niedoskonatymi odbiciami reprezenta-
qji zbiorowych. Kazda jednostka ma swoj zestaw reprezentacji, kto-
ry nigdy nie jest identyczny z tymi ogélnospotecznymi”2. Mozna
zatem powiedzieé, ze to nie zbiorowe wyobrazenie Swiata jest po-
chodna sumy doswiadczen indywidualnych, ale raczej doswiad-
czenie jednostkowe jest uwarunkowane wyobrazeniem zbiorowym,
utrwalonym w danej zbiorowosci i przekazywanym w procesie
uczenia (socjalizacji) z pokolenia na pokolenie. Tym rézni sie ludz-
kie doswiadczenie $wiata od doswiadczenia zwierzecego, ze nie jest
jednorazowe, przygodne, ale utrwalone (czyli zachowywane i prze-
kazywane na przyklad w postaci tekstu). Nieprzygodnosé (i zara-
zem historycznos¢) ludzkiego doswiadczenia $wiata jest gwaranto-
wana funkcjonowaniem zbiorowych wyobrazen, a wiec utrwalonych
i przekazywanych form kulturowych.

Klasycy socjologii francuskiej odrézniali kilka rodzajéw repre-
zentacji: ,Durkheim uznaje istnienie wielu réznych rodzajow re-
prezentacji. Oprocz reprezentacji zbiorowych, wymienia on réwniez
naukowe i indywidualne, jak réwniez reprezentacje uczué, reprezen-
tacje religijne i tym podobne”3. Oznacza to, ze w ramach zbiorowego
wyobrazenia $wiata mozna wyr6zni¢ poszczegélne zbiorowe wy-
obrazenia zwigzane z poszczeg6lnymi dziedzinami kultury, np. zbio-
rowe wyobrazenia religijne, artystyczne, etyczne czy polityczne itd.,
a takze zbiorowe wyobrazenia o komunikacji, ktére odgrywaja tak
znaczaca role w badaniach nad jej historycznymi przeksztalceniami.

Aby jednak przejs¢ do tego watku, nalezy zapytaé, czy Durkhei-
mowskie wyobrazenia zbiorowe maja charakter historyczny, tj. czy
w ogdle podlegaja przeksztalceniom, czy raczej s strukturami uni-
wersalnymi i ahistorycznymi?

2Tamze, s. 15.
3Tamze, s. 98.

294



Durkheim i pozostali przedstawiciele klasycznej socjologii fran-
cuskiej wahali si¢ w tej kwestii, uznajac wyobrazenia zbiorowe za
~fakty spoleczne”, raczej trwale i zobiektywizowane. Ale jednoczes-
nie uznawali, ze podlegaja one (przynajmniej do pewnego stopnia)
przemianom historycznym i nie sa bytami uniwersalnymi o platon-
skim charakterze. Zdaniem Pickeringa ,zadna reprezentacja nie jest
w pelni uniwersalna. Mozna wskaza¢ wprawdzie pewne uniwersal-
ne typy reprezentacji, np. reprezentacje czasu albo podmiotu, a jed-
nak wlaéciwe tresci reprezentacji r6znia si¢ bardzo w zaleznosci od
takiego czy innego spoleczenstwa, takiego czy innego okresu”4.
A zatem wyobrazenia zbiorowe nie sa dane raz na zawsze, lecz moga
podlega¢ przeksztalceniom, totez moga powstawaé nowe wyobra-
zenia, podczas gdy starsze ich formy zanikaja. Niebiologiczny cha-
rakter wyobrazen zbiorowych moze oznaczaé, Zze maja one charak-
ter historyczny.

Problem przeksztalceri wyobrazen zbiorowych podjal w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku francuski psycholog
spoteczny Serge Moscovici. Zaproponowal on zastapienie klasycz-
nej, Durkheimowskiej kategorii wyobrazenia zbiorowego nowym
pojeciem: reprezentacji spolecznej (social representation). Moscovici
uznal, ze na gruncie wspodlczesnych nauk spolecznych nalezy
uwzgledni¢ zmienny, plynny i pluralistyczny charakter spoteczeristw
ponowoczesnych. Dlatego kategoria skonstruowana przez Durkhei-
ma, Maussa i Lévy-Bruhla znajduje, jego zdaniem, zastosowanie
glownie w odniesieniu do zbiorowosci historycznych i pierwot-
nych, ale jest o wiele mniej skuteczna jako narzedzie badar nad
spoleczenistwami wspolczesnymi. Jak pisze Birgitta Hoijer, ,kon-
cepcja Durkheima jest wszakze zbytnio statyczna w odniesieniu do
tego, w jaki spos6b ujmujemy wspodlczesne spoleczeristwa. Nie jest
ona réwniez w stanie uchwyci¢ calej dynamiki i zmiennego charakte-
ru ani zréznicowania zjawisk spotecznych w naszych czasach”>.

4 Tamze, s. 18.
5 B. Hoijer, Social Representations Theory: A New Theory for Media Research, ,Nor-
dicom Review” 32/2, 2011, s. 4.
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Propozycja Moscoviciego kiadzie nacisk na zmiennoé¢ wyobra-
zen zbiorowych (tudziez, zgodnie z jego terminologia, reprezentacji
spotecznych)f, niemniej odnosi sie gléwnie do spoleczeristw wspot-
czesnych, podczas gdy w ramach historii komunikacji wiasnie prze-
szle wyobrazenia zbiorowe sg jednym z gléwnych przedmiotow
zainteresowania. Koncepcja reprezentacji spolecznych nie moze by¢
jednak pominieta, gdyz - w przeciwienistwie do starszej propozycji
Durkheima i innych - bardzo silnie podkresla zwigzek reprezentacji
spotecznych z komunikacja. Zdaniem Hbijer ,reprezentacje spo-
teczne moga by¢ rowniez uznane za mysli w ruchu, rozwijajace sie
poprzez komunikacje””.

Prowadzac rozwazania na gruncie psychologii spotecznej, Mo-
scovici uznal, ze ,nie mozemy sie¢ komunikowad, jesli nie podziela-
my ze soba okreslonych reprezentacji”®. Z jego punktu widzenia
wszelkie reprezentacje spoleczne wymagaja komunikacji, a komu-
nikacja wymaga reprezentacji spolecznych. Jak ujmuje to Gerard
Duveen, ,reprezentacje moga by¢ produktem komunikacji, lecz
nalezy wzia¢ pod uwage, iz bez reprezentacji nie byloby zadnej
komunikacji”?. Wprawdzie dawniejsi socjolodzy wiaczali do swoich
rozwazan nad wyobrazeniami zbiorowymi watek komunikagji je-
zykowej w wymiarze historycznym?0, jednak dopiero w koncepgji
Moscoviciego i jego kontynuatoréw zyskuje on szczeg6lng pozycje:
»reprezentacje (jako powszechne struktury wiedzy oraz spoteczne
praktyki wytwarzane w ramach aktywnosci psychicznej) moga

6 W dalszych partiach tekstu, po oméwieniu koncepcji reprezentacji spotecz-
nych, bede jednak uzywal konsekwentnie terminu ,wyobrazenia zbiorowe”, po-
niewaz ta klasyczna kategoria Durkheimowska odnosi sie do zbiorowosci histo-
rycznych w wiekszym stopniu niz pojecie ,,reprezentacji spotecznych” Moscovici.

7 B. Hoijer, dz. cyt., s. 4.

8 5. Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Cambridge
2000, s. 274.

9 G. Duveen, Introduction: The Power of Ideas, w: S. Moscovici, dz. cyt., s. 12.

10 Na przyklad Franz Boas w czwartym rozdziale pracy Czynnosci umystowe
w spoleczeristwach pierwotnych podejmuje kwestie pochodzenia jezyka i jego roli
w ksztaltowaniu sie Swiadomosci.
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funkcjonowaé wylacznie w komunikacji poprzez rozw¢éj podziela-
nych systeméw wartosci, idei i praktyk; co wiecej, reprezentacje
spoleczne (...) mozliwe sa tylko dzieki komunikowaniu relacyjnej
tozsamosci”1l, pisze Caroline Howarth w odniesieniu do stanowi-
ska Moscoviciego.

Jezeli w ramach historii komunikacji mozna wskazac , historie
zbiorowych wyobrazerr o komunikacji” jako jeden z jej gléwnych
obszaréw, to badania w nim prowadzone powinny uwzgledniac
dwie wersje koncepcji wyobrazeri zbiorowych: starsza, klasyczna,
oraz nowsza, bedaca rozwinieciem i modyfikacja tamtej. Klasyczna
propozycja Durkheima, Lévy-Bruhla i Maussa jest dla historii ko-
munikacji wazna, poniewaz dotyczy w duzej mierze historycznych
zbiorowosci ludzkich. Natomiast postulat Moscoviciego sprowadza
sie do rozumienia pojecia reprezentacji spotecznych jako uzupel-
nienia i dostosowania wczesniejszej koncepcji wyobrazeni zbio-
rowych do dynamicznego, zmiennego charakteru spoleczeristw
wspoélczesnych. Jednocze$nie Moscovici znaczaco uwypuklit role
komunikacji w badaniach nad reprezentacjami spotecznymi. Po-
niewaz miedzy tymi dwoma stanowiskami nie ma sprzecznoéci, ale
wzajemnie si¢ one uzupelniajg, wolno traktowac je zbiorczo jako
teoretyczng podstawe badarn nad historycznymi wyobrazeniami
zbiorowymi oraz przeksztalceniami, jakim podlegaty.

Latwo zauwazy¢, ze w naukach spotecznych i humanistycznych
wystepuja réwniez inne okreélenia pokrewne , wyobrazeniom zbio-
rowym” oprécz oméwionych wyzej ,reprezentacji spotecznych”.
Jednym z nich sg ,obrazy $wiata” - w tym takze ,jezykowe obrazy
Swiata”; w podobnym kontekscie uzywa sie takze terminu ,$wia-
domos¢ zbiorowa”, ktéry pod wieloma wzgledami jest juz jednak
przestarzaly. W socjologii i politologii funkcjonuje natomiast po-
krewne pojecie ,opinii publicznej”. Osobna kwestie stanowi pro-

1 C. Howarth, Representations, Identity and Resistance in Communication, w:
D. Hook, B. Franks, M.W. Bauer (eds), The Social Psychology of Communication,
Hampshire 2011, s. 155.
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blem ,mentalnosci” - temu zagadnieniu przyjrze si¢ w nastepnym
podrozdziale. Warto jednak poswieci¢ troche miejsca na poréw-
nawcze rozwazenie tych réznych, cho¢ spokrewnionych ze soba,
okreslen. I to nie tylko w trosce o klarownoé¢ wywodu czy fad ter-
minologiczny - wybor takiego badZ innego okreélenia nie powinien
by¢ przypadkowy, lecz podyktowany wzgledami filozoficznymi
i metodologicznymi.

Na czym polega réznica miedzy zbiorowymi ,wyobrazeniami”,
sreprezentacjami” czy ,obrazami”? Z pewnoscig da si¢ zauwazy¢
miedzy nimi pewne podobiefistwo, ktére jednak w szerszej per-
spektywie moze okaza¢ sie klopotliwe. Ot6z, po pierwsze, okresle-
nia te Iaczy element psychologizmu (albo inaczej: mentalizmu) oraz
reprezentacjonizmu. Wyobrazenia i reprezentacje najczesciej traktuje
sie jako wchodzace w skiad szeroko ujmowanych zjawisk psychicz-
nych. Oczywiscie, psychika jako subiektywny wymiar istoty ludzkiej
musi mie¢ w tym przypadku charakter zbiorowy - nieprzypadkowo
koncepcja Moscoviciego usytuowana jest w ramach psychologii spo-
lecznej. Wyobrazenia, obrazy, reprezentacje zazwyczaj traktuje sie
wiec jako pewne fresci ludzkiej psychiki, jako to, co ludzie mysla,
odczuwaja itd. Taka psychologistyczna wersja koncepcji wyobrazer
zbiorowych odpowiada réwniez - przynajmniej na zasadzie kono-
tacji - kategorii mentalnosci.

Po drugie, filozoficzna interpretacja tych poje¢ wskazuje, ze
wszystkie one odnosza si¢ do zjawiska polegajacego na , zastgpowa-
niu czego$ przez co$ innego”. Re-prezentowanie jako kategoria se-
miotyczna wywodzi sie ze sredniowiecznego pojecia supozycji, czyli
dostownie , zastepowania” (w nominalistycznej koncepcji Wilhelma
Ockhama znak suponuje - zastepuje - inny znak, mys$l lub przed-
miot fizyczny). W ten sposéb terminem ,reprezentacja” postugiwat
si¢ miedzy innymi Charles S. Peirce. W jego triadycznym modelu
znaku znak reprezentuje, czyli zastepuje, dowolny inny przedmiot.
Réwniez slowo ,obraz”, a takze etymologicznie spokrewnione
z nim w jezyku polskim ,wy-obrazenie”, oznacza ,zastapienie cze-
go$§ czyms$” - zarowno w sensie potocznym, estetycznym (obraz
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jako ,wizerunek”), jak i filozoficznym, gdzie stowo ,obraz” pozo-
staje zblizone do kategorii przed-stawienia.

Taka koncepcja reprezentowania (wyobrazania) wywodzi siel?
glownie z tradycji brytyjskiego empiryzmu (John Locke, David
Hume), gdzie ,idea” (w znaczeniu: ,mysl”) jest opisywana jako
umyslowa reprezentacja przedmiotu zewnetrznego powstajaca
wskutek doswiadczenia zmystowego (u Hume’a idee sa ,odbicia-
mi”, ,kopiami” impres;ji). Koncepcja ta zostala w XIX i na poczatku
XX wieku wykorzystana miedzy innymi przez francuskich socjolo-
gow i antropologéw przywolanych wczeéniej, ktorzy stworzyli
koncepcje wyobrazeni zbiorowych. Ponadto w wielu wspétczesnych
dyscyplinach nauki i filozofii stowa ,reprezentacja” uzywa sie
w kontekscie proceséw poznawczych w sposob zblizony do tradycji
empiryzmu brytyjskiego (np. reprezentacje mentalne w kognitywi-
styce). Jak wida¢, pojecia reprezentacji, obrazu i wyobrazenia naj-
czesciej uzywane sa w kontekscie procesu wytwarzania przez czlo-
wieka (w spos6b $wiadomy lub nie) swego rodzaju umyslowe-
go obrazu Swiata zewnetrznego (lub danych jego elementéw). Pro-
ces ten, majac zasadniczo charakter psychiczny, sprowadza sie do
tego, ze w umysle poznajacego podmiotu powstaje ,obraz” (,wy-
obrazenie”) poznawanego przedmiotu, czyli jego mentalna reprezen-
tacja.

Podobne ujecie wyobrazenri (reprezentacji) jest szczegolnie roz-
powszechnione w kognitywistyce (psychologii poznawczej) pod po-
stacig pojecia reprezentacji mentalnych (umystowych, poznawczych).
Reprezentacje traktuje sie w naukach kognitywnych najczesciej jako
umystowe odpowiedniki obiektéw (realnych, fikcyjnych, bedacych
przedmiotami, osobami, relacjami itd.), ktore tenze obiekt zastepuja
w procesach przetwarzania informacji. Innymi stowy, dowolne
elementy $wiata jako przedmiotu poznania maja swoje reprezenta-
cje w umysle obserwatora (podmiotu poznajacego, systemu pozna-

12 Pomijam tu antyczne koncepcje reprezentacji, koncentruje sie tylko na wat-
kach nowozytnych.
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jacego), natomiast ich komponent materialny osadzony jest w sie-
ciach neuronowych. Wprawdzie wsréd kognitywistéw i psycholo-
goéw poznawczych nie ma pelnej zgody co do istoty reprezentacji
mentalnych’?, jednak zasadniczo przyjmuje sie - jak ujat to Zenon
W. Pylyshyn - ze ,to co$, co siedzi w naszym umys$le, to reprezen-
tacje”14. Natomiast Urszula Zeglen podkresla, iz reprezentacje sa
zasadniczo przekonaniami ,zawartymi” w umysle: ,Przyjmuje tu,
ze dla systemu poznawczego istotna jest zdolnos¢ tworzenia prze-
konan - i aby podkresli¢ charakter reprezentacyjny systemu, do-
dam, ze chodzi o przekonania o $§wiecie. Z nich bowiem budujemy
nasza wiedze o $wiecie. Tworzone w systemie poznawczym prze-
konania, bedace czyimi§ przekonaniami (moéwigc tradycyjnie -
znajdujace si¢ w czyim$ umysle) mozna potraktowac tu wyjsciowo
jako reprezentacje umystowe”15,

Tak - w duzym uproszczeniu - wygladaja psychologistyczne
koncepcje wyobrazeri/reprezentacji. Powstaje pytanie: czy w filozo-
fii, jak rowniez we wspolczesnych naukach spotecznych i humani-
stycznych, taka interpretacja problematycznych poje¢ wyobrazenia
i reprezentacji jest wyczerpujaca? Przyjmuje, ze przeszte wyobraze-
nia zbiorowe sg jednym z podstawowych przedmiotéw badan
w zakresie historii spolecznej i historii kulturowej, natomiast prze-
szle wyobrazenia zbiorowe o komunikacji stanowig, odpowiednio,
jeden z podstawowych przedmiotéw badant w zakresie spolecznej
(kulturowej) historii komunikacji. Szczegélowe rozwazenie filozo-
ficzne poje¢ ,wyobrazenie” i/lub ,reprezentacja” wydaje sie wiec
jak najbardziej wskazane, tym bardziej ze w dalszych wywodach
bede wielokrotnie sie nimi postugiwat.

W zwiazku z tym formutluje nastepujaca hipoteze: ,wyobraze-
nia” i ,reprezentacje” moga by¢ ujmowane nie tylko jako tresci zbio-

13 J.A. Fodor, Jak gra¢ w reprezentacje umystowe, ttum. A. Putko, w: Z. Chlewiriski
(red.), Modele umystu, Warszawa 1999.

14 Z. Pylyshyn, Coz takiego jest w umysle?, w: Z. Chlewinski (red.), dz. cyt.

15 U. Zeglen, O naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych,
»~Analiza i Egzystencja” 11, 2010, s. 159.
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rowego do$wiadczenia $wiata, a wiec nie tylko jako umyslowe
przedstawienia (obrazy, ,kopie”) Swiata zewnetrznego; moga by¢
one rozumiane réwniez jako formy ksztaltujace doswiadczenie.
Mowigc dokladniej, termin , wyobrazenie” moze oznaczac (1) pe-
wien stan mentalny bedacy odwzorowaniem elementu $wiata ze-
wnetrznego, a dodatkowo termin ,reprezentacja” moze podkresla¢
zasadnicza réznice pomiedzy tym, co wyobrazane, a tym, co wy-
obrazone (a wiec miedzy zewnetrznym przedmiotem poznania
a jego umystowa ,kopia”). Ale alternatywnie (2) ,wyobrazenie”
moze oznacza¢ czynnik ksztaltujacy (determinujacy, warunkujacy,
okres$lajacy - mozna uzy¢ réznych okreslent zaleznie od tego, na
jakie konkretnie stanowisko teoriopoznawcze si¢ powotamy) spo-
s6b doswiadczania rzeczywistoéci. R6znica miedzy tymi dwiema
propozycjami ujmowania wyobrazefi moze zosta¢ zilustrowana
analogiczng r6znica wprowadzong przez Wilhelma von Humboldta
w odniesieniu do jezyka.

Humboldt stawia pytanie: czy jezyk jest ergon czy energeia — czy
jest ,wytworczoscig”, ,wytwarzaniem”, ,dzialaniem”, czy raczej
,wytworem”, ,dzietem”? Mozna postawi¢ podobne pytanie: czy
wyobrazenie (zbiorowe) jest wytworem (proceséw poznawczych),
czy raczej ,wytwarzaniem”? A jedli jest ,wytwarzaniem” - to co
mialoby ono wytwarzaé¢? OdpowiedZ Humboldta jest jednoznacz-
na: jezyk to energeia. Analogicznie postulowac bede zasadnos¢ al-
ternatywnego ujmowania wyobrazeri jako formy do$wiadczania
(mys$lenia, odczuwania), a nie jego treSci. Postaram sie teraz uza-
sadni¢ powyzsza hipoteze.

Mamy do czynienia z dwiema interpretacjami pojecia wyobra-
Zen: pierwsza mozna nazwac skrétowo empiryczno-psychologiczna;
wywodzi sie ona, jak wspomnialem, z brytyjskiego empiryzmu.
W tradycji tej zazwyczaj uzywa sie jednak okreslenia ,reprezenta-
cja” - gtéwnie w anglojezycznej (ale tez francuskojezycznej) tradycji
filozoficznej i naukowej. Jednakze alternatywnie wyobrazenia moga
by¢ ujmowane réwniez w inny sposob, bardziej jako formy ksztat-
tujace doswiadczenie niz jako tresci doswiadczenia. Ta druga moz-
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liwoé¢ wywodzi sie z tradycji transcendentalizmu Immanuela Kan-
ta, kontynuowanej pézniej przez Wilhelma von Humboldta oraz
neokantystow z Ernstem Cassirerem na czele. Odwolam sie tutaj -
gwoli przypomnienia - do pojecia wyobrazen u Kanta, by odnalez¢
zrédta myslenia o nich jako o formach, a nie treSciach poznania
(aczkolwiek pelne uzasadnienie takiego zabiegu bedzie wymagato
dalszych krokow).

Odwotlujac sie do podstawowego w tej tradycji tekstu, jakim jest
Krytyka czystego rozumul6, nalezy przypomnieé, ze problem wyobra-
Zenia pojawia sie tam w specyficznej postaci - mam na mysli wybo-
ry translacyjne, jakich dokonat Roman Ingarden tlumaczacy to dzie-
o na jezyk polski. Ot6z trzeba pamietaé, ze uzywane przez Kanta
niemieckie stowo Vorstellung moze byé tlumaczone na polski albo
jako ,przedstawienie”, albo jako ,wyobrazenie”. Ingarden byt
w pelni $wiadom tej r6znicy i dlatego zastosowat obydwa pojecia,
zwlaszcza tam, gdzie bylo to niezbedne dla pelnego oddania inten-
cji Kanta.

Przypomne, ze Kant dokonal podziatlu przedstawienn (Vorstel-
lung) na intelektualne (intellektuelle) oraz zmyslowe (sinnliche).
Przedstawienia intelektualne to pojecia, ktére o ile maja charakter
aprioryczny, sa czystymi pojeciami intelektu, czyli kategoriami.
Natomiast przedstawienia zmystowe jako aprioryczne sg czystymi
formami naocznosci (czas i przestrzery), czyli formami ogladania
przedmiotéw empirycznej naocznosci. Sa one zawsze bezposrednie
i konkretne w odréznieniu od abstrakcyjnych i ogélnych pojec.
W polskim ttumaczeniu Ingarden okresla przedstawienia zmystowe
jako ,wyobrazenia” dla lepszego odréznienia ich od , poje¢”. Krétko
moéwige, u Kanta odréznia sie dwa rodzaje przedstawien (Vorstel-
lung): wyobrazenie (Anschauung), czyli przedstawienie zmyslowe,
oraz pojecie (Begriff), czyli przedstawienie intelektualne. Zaznacze-
nie réznicy miedzy nimi ma diugg tradycje w nowozytnej filozofii
i sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze co$, czego nie mozna sobie

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001.
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wyobrazi¢ (np. Kartezjanski chiliagon, czyli wielobok o tysigcu bo-
kéw), moze by¢ jednak pomyslane.

Zauwazmy, ze przy zachowaniu réznicy miedzy pojeciami
a wyobrazeniami pozostaja one dwoma rodzajami przed-stawier,
czyli re-prezentacji, tak bowiem mozna rozumie¢ Kantowskie Vor-
stellung (a wiec representatio, podczas gdy w lacinie pojecia i wy-
obrazenia to, odpowiednio, conceptus i intuitus).

Kanta, interpretujac go w kategoriach wspétczesnych, mozna za-
tem uzna¢ poniekad za przedstawiciela swego rodzaju psychologi-
zmu (wspolczesni filozofowi krytycy, glownie Herder, Hamann,
a poézniej Hegel, stawiajagc mu ten zarzut, uzywali raczej okreslenia
»subiektywizm”, przed ktérym zreszta Kant si¢ bronit). Bez watpie-
nia przedstawienia czy tez reprezentacje, a wéréd nich formy naocz-
nosci oraz kategorie, s3 bowiem wtasnosciami umystu. Ale - co
bardzo wazne - nawet jako takie nie sa w perspektywie transcen-
dentalizmu ujmowane tylko jako tresci poznania, ale gtéwnie jako
jego formy. W zjawisku Kant odréznia jego forme i materie. Materia
zjawiska jest wszystko to, co odpowiada wrazeniu, czyli to, czego
poznajacy podmiot doznaje za posrednictwem zmystéw. Natomiast

to, co sprawia, iz to, co ré6znorodne w zjawisku, moze by¢ uporzadkowane
wedle pewnych stosunkéw, nazywamy forma zjawiska. Poniewaz to,
w czym si¢ wrazenia jedynie porzadkuja i moga by¢ wstawione w pewne
formy, samo nie moze by¢ znowu wrazeniem, wiec materia wszelkiego
zjawiska jest nam wprawdzie dana tylko a posteriori, ale forma jego, na ich
przyjecie gotowa, musi cata tkwi¢ a priori w umysle i dlatego musi by¢ rze-
czg mozliwg rozwazac ja calkowicie w oderwaniu od wszelkiego wraze-
nial?.

Formy porzadkujace materie zjawiska to wtasnie wyobrazenia
w postaci czystych form naocznosci (czas i przestrzen), ktére bedac
apriorycznymi wlasnosciami raczej umysitu anizeli obiektu ze-
wnetrznego, sa forma ksztaltujaca przedmiot poznania. Proces

17 Tamze, s. 74.
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przedstawiania (reprezentowania przedmiotu wobec podmiotu) nie
jest zatem procesem , kopiowania” obiektu zewnetrznego w umysle
na zasadzie odwzorowania, lecz raczej procesem ksztaltowania, czy
wrecz konstruowania go. Kant stwierdza:

ChcieliSmy wiec powiedzieé, ze wszelkie nasze ogladanie nie jest niczym
innym, jak przedstawianiem sobie pewnego zjawiska; Ze ani rzeczy, ktére
ogladamy, nie s3 same w sobie tym, za co je bierzemy w naocznosci, ani tez
stosunki miedzy nimi nie s3 same w sobie takie, jak nam sie przedstawiaja,
i ze gdybysmy w ogodle usuneli nasz podmiot, to zniknelyby wszelkie te
wlasnosci, wszelkie stosunki miedzy przedmiotami w przestrzeni i czasie,
a nawet sama przestrzen i czas, gdyz jako zjawiska nie moga one istnie¢
same w sobie, lecz tylko w nas’s.

Klasyczne rozwigzania teoriopoznawcze zaproponowane przez
autora Krytyki czystego rozumu stanowia jednak zaledwie punkt wyj-
Scia dla uzasadnienia przyjetej wczeéniej hipotezy. Nalezy wykonac
jeszcze przynajmniej dwa kroki: pierwszy z nich przypomina
o przeksztalceniach, jakim kantyzm ulegt w XIX i na poczatku XX
wieku, gtéwnie w ramach neokantyzmu. Drugi natomiast polega na
takim uporzgdkowaniu i dostosowaniu terminologii, dzieki ktérym
mozliwe bedzie bardziej klarowne wylozenie proponowanej tu in-
terpretacji wyobrazen zbiorowych.

Wspomne tylko w bardzo pobiezny sposéb o najwazniejszych
zmianach i uzupelnieniach, jakim mys$l Kanta poddawali jego
uczniowie i kontynuatorzy. W interesujagcym mnie kontekscie nale-
zaloby przywola¢ najpierw zabiegi , uspolecznienia” i , uhistorycz-
nienia” postkantowskiej filozofii, jakich dokonal Hegel. Dalej -
wskazywany przez Herdera oraz Hamanna (i bedacy przedmiotem
zarzutéw z ich strony) - znamienny brak jezyka w filozofii trans-
cendentalnej znalazl odpowiedz i uzupelnienie w postaci apriory-
zmu lingwistycznego zaproponowanego przez Humboldta. Mozna
(w duzym uproszczeniu) uznaé, ze te zabiegi okazaly sie funda-

18 Tamze, s. 89.
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mentem, na ktérym Ernst Cassirer moglt zbudowaé swojg neokan-
towska filozofie kultury w postaci teorii form symbolicznych.

Odejscie Cassirera od gléwnego nurtu neokantyzmu marburskie-
go (reprezentowanego przez Hermanna Cohena i Paula Natorpa)
polegalo gléwnie na zachowaniu czesci zalozeri metodologicznych
przy jednoczesnym przeniesieniu zainteresowania z przyrodoznaw-
stwa na rzeczywistoé¢ spoteczna. Jak pisze Hanna Buczyriska,
»zalozenia aprioryzmu kantowskiego zostaja przez Cassirera zasto-
sowane do rozwiagzania zupelnie nowych probleméw - do wyja-
$nienia wlasciwosci i charakteru kultury oraz nauk o kulturze,
a wreszcie do stworzenia podstaw filozoficznej wiedzy o czlowie-
ku”19. Autor Filozofii form symbolicznych uznal, ze ludzkie procesy
poznawcze zachodza nie tylko w trybie poznania naukowego, ale
réwniez poprzez mit, religie, historie i, oczywiscie, poprzez jezyk.
Kantowskie formy naocznosci i kategorie odpowiadaty wytacznie
za intelektualng strone ludzkiego poznawania Swiata, natomiast
Cassirerowskie formy symboliczne (jakkolwiek réwniez immanentne
i aprioryczne) znacznie poza ten zakres wykraczajg. Co szczegdlnie
istotne, Cassirer wprowadza analize historyczna: ,analiza apriory-
zmu polega nie tylko na badaniu logicznych warunkéw poznania,
ale uwzglednia réwniez zmiennos¢ tych warunkow”20.

Formy symboliczne wigza si¢ z Kantowskimi formami naoczno-
Sci i kategoriami w ten sposéb, ze jedne i drugie porzadkuja do-
$wiadczenie i stanowia faktyczny warunek poznania. Jak pisze An-
drzej P. Kowalski,

Wedtug Cassirera wszelkie zjawiska kulturowe sa funkcja apriorycznej or-
ganizacji doswiadczenia. Wbrew tezom empiryzmu obiektywnos¢ pozna-
nia nie polega na odwolywaniu si¢ do elementarnych danych zmystowych
i na teoretycznym uogoélnianiu faktéw rzeczywistosci fenomenalistycznej.
(...) Tres¢ naszej wiedzy nie jest ostatecznie podporzadkowana sumie su-
werennych jakosci dodwiadczanych przedmiotéw, lecz stanowi wypadko-

19 H. Buczyniska, Cassirer, Warszawa 1963, s. 11.
20 Tamze, s. 45-46.
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wa aktywnosci podmiotu. Wszelkie przedmioty do$wiadczenia sa nam
dane zawsze w ramach okreélonej struktury doswiadczenia. Struktury ta-
kie mozna utozsamia¢ z regulami interpretacji (...). Innymi stowy, dane
zmystowe kazdorazowo ujmowane sg przez umyst w ramach okreslonych
syntez. (...) Ujawniajgca si¢ tu relacja reprezentowania zostala nazwana
przez Cassirera relacjg symboliczng. Relacje te mozna tez rozumie¢ jako re-
zultat dzialania formy ksztaltujacej prace umysiu2!.

I to wiasnie Cassirerowskie formy symboliczne, formy ksztattu-
jace prace umysiu, uznatbym za najbardziej zblizone do postulowa-
nego przeze mnie ujecia wyobrazeni zbiorowych. Tym bardziej ze
w przeciwienistwie do wczesniejszych form i kategorii Kantowskich
majq one charakter spoleczny i moga by¢ utozsamiane z poszcze-
golnymi obszarami kultury symbolicznej.

Nalezaloby teraz dokona¢ pewnego uporzadkowania - a raczej
przeformowania - ustalen terminologicznych w taki sposéb, by
jednoczesnie doprowadzi¢ do konkluzji i stworzy¢ okreslony punkt
wyjécia do dalszych rozwazarn nad zbiorowymi wyobrazeniami
o komunikagji.

U Kanta, jak pamietamy, termin ,wyobrazenie” oznacza $cisle
ten rodzaj przedstawien (reprezentacji), ktorymi sa przedstawienia
zmystowe (konkretne i jednostkowe), stanowigce formy ogladania
przedmiotéw naocznosci empirycznej (czyli aprioryczne czyste
formy naocznosci: czas i przestrzen). W tym ujeciu wyobrazenie jest
jednym z dwoch - obok pojecia - rodzajéw reprezentacji (Vorstel-
lung). Uwzgledniajac przywolane wyzej propozycje Cassirerowskie,
zasugerowalbym nastepujace rozwiazanie: biorac pod uwage wat-
pliwosci zwiazane z jednostronnym sposobem uzywania slowa
»reprezentacja” we wspoélczesnej kognitywistyce i filozofii umystu,
w dalszych wywodach bede unikal tego terminu (poza $ci$le okre-
Slonymi wyjatkami), w celu unikniecia zamieszania terminologicz-
nego i zwiqzanych z nim nieporozumien. Termin ,,reprezentacja"

2 A.P. Kowalski, Mit a sztuka w Ernsta Cassirera filozofii form symbolicznych,
,Filo-Sofija” 3/1, 2003, s. 117.
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chce zarezerwowac wylacznie dla tego ujecia, ktére okreslitem mia-
nem empiryczno-psychologicznego, a zgodnie z ktérym reprezen-
tacje sa treSciami doswiadczenia w postaci stanéw mentalnych.
W konsekwencji bede sie postugiwa¢ w dalszych wywodach wy-
tacznie okredleniem , wyobrazenie” (wyobrazenie zbiorowe), przez
ktére rozumiem nie treé¢, lecz forme ksztaltujaca doswiadczenie.
Forma ta, czy raczej: formy te nie maja wylacznie intelektualnego
(mentalnego) charakteru, sa bardziej ,formami spolecznymi” niz
,formami psychicznymi”, a ponadto podlegaja przeksztalceniom
historycznym. Wsréd tak ujmowanych wyobrazenn wyréznia¢ bede
nastepnie zbiorowe wyobrazenia , potoczne” oraz zbiorowe wyobra-
Zenia ,teoretyczne”. Pierwsze z nich moga by¢ skojarzone z tym, co
Kant nazywat ,wyobrazeniami”, natomiast drugie z tym, co nazy-
wal ,pojeciami”. Przy czym nalezy podkresli¢, ze odniesienie sie
w tym momencie do terminologii Kantowskiej wprost i bez zastrze-
zen byloby wysoce watpliwe.

Podsumowujac, w oryginalnej, brytyjskiej wersji empiryzmu ge-
netycznego reprezentacje sg ,kopiami” przedmiotéw zewnetrznych
w umysle poznajacego podmiotu. W zwigzanej z nim tradycji empi-
ryczno-psychologicznej, wspolczednie reprezentowanej przez kogni-
tywistyke, psychologie poznawczg itp., przyjmuje sie podobnie, ze
reprezentacje s3 umystowymi odpowiednikami obiektéw. Dla
unikniecia konotacji z tymi i tym podobnymi koncepcjami nie bede
uzywal okresSlenia ,reprezentacje” (réwniez np. reprezentacje spo-
teczne). Zamiast tego méwic bede o wyobrazeniach, ktére od repre-
zentacji odréznia to, iz sa formami ksztaltujacymi doswiadczenie.
Odwoluje sie przy tym do tradycji Kantowskiej i neokantowskiej.
Ole jednak u Kanta ,,wyobrazenia” - czyste i empiryczne - sa tylko
pewnym rodzajem reprezentacji (przedstawienia), o tyle tutaj poje-
cie wyobrazenia ma szerszy i nadrzedny zakres. Rozwigzanie takie
moze by¢ uznane za kontrowersyjne, poniewaz w literaturze
przedmiotu zachowuje si¢ zazwyczaj tradycyjne Kantowskie roz-
réznienie na wyobrazenie swiata i pojecie Swiata, gdzie wyobrazenie
ma charakter potoczny (zdroworozsagdkowy), natomiast pojecie ma
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charakter teoretyczny (naukowy). Rozwiazanie takie jest przypo-
rzadkowane pokrewnym stanowiskom filozoficznym w wiekszym
lub mniejszym stopniu nawigzujacym do Kanta (np. stanowiska
Martina Heideggera i Edmunda Husserla).

Tymczasem proponuje swoiste odwrocenie znaczeni: wyobraze-
nie zbiorowe uznaje za kategorie nadrzedna, mieszczaca w sobie
zarOwno wyobrazenia potoczne, jak i wyobrazenia teoretyczne
(czyli pojeciowe). Zabieg taki nie wynika z rzekomej checi polemi-
zowania z powszechnie przyjetymi rozwigzaniami. Przeciwnie,
przyjmuje i podtrzymuje sam podzial, natomiast przeformulowania
stosowanych w odniesieniu do niego terminéw dokonuje wytacznie
z potrzeby unikniecia nieporozumieri, a $ciélej - unikniecia konse-
kwencji zwigzanych z tradycyjnymi znaczeniami okreélenia , repre-
zentacje”. Nie znajduje bowiem lepszego sformulowania anizeli
»~wyobrazenia zbiorowe”, totez wlasnie ono pelni role nadrzedna.
Przykladowo, Anna Palubicka pisze:

Catoksztalt kultury, czyniacy z danej zbiorowosci wspodlnote, wyznacza
ujmowanie §wiata przezywanego w owej zbiorowosci jako bytu realnego
czy rzeczywistego. Realizowanie wartosci akceptowanych (badz respekto-
wanych) w danej grupie ludzkiej oraz przyjetych sposobéw ich osiagania
podtrzymuje i pielegnuje albo odpowiednie wyobrazenie swiata, albo od-
powiednie pojmowanie (pojecie) $wiata. (...) Podejmujac dziatania uregu-
lowane kulturowo, tworzymy réwniez, nie tylko podtrzymujemy, istnienie
realnego Swiata?2.

Przyjmuje podobne zalozenie, przy czym ,wyobrazenie swiata”
nazywam ,wyobrazeniem potocznym”, a ,pojecie §wiata” - ,wy-
obrazeniem teoretycznym”.

Natomiast wczesniej sformutowane zastrzezenia pod adresem
empiryczno-psychologicznego ujecia reprezentacji nie wynikaja
z checi polemizowania z fundamentalnymi zaloZzeniami teoretycz-
nymi nauk kognitywnych (nie jestem kompetentny, by prowadzi¢

2 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata,
Bydgoszcz 2006, s. 10.
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taka polemike), lecz jedynie z troski o filozoficzng spojnoséc projek-
towanej tu metodologii historii komunikacji. W pracach przedsta-
wicieli nauk kognitywnych bardzo trudno znalez¢ élad rozwazan
historycznych, o ile pominiemy historie naturalng, a wiec ewolucjo-
nizm - tu jednak interesuje mnie historia spoteczna.

Sami kognitywisci nie wypowiadaja sie na temat ewentualnych
sposobow badania przesztych reprezentacji, tym bardziej zbioro-
wych. Natomiast ewentualna adaptacja ich gtéwnych zalozen do
rozwazan historycznych wigzataby sie z bardzo istotng komplika-
¢ja. Mianowicie mozliwe byloby uznanie, Ze mozemy bada¢ prze-
szle wyobrazenia zbiorowe (w tym i te dotyczace komunikacji) przy
zachowaniu tych samych zalozeni teoretycznych, ktére obowiazuja
w odniesieniu do wyobrazen (reprezentacji mentalnych) wspodtczes-
nych badaczowi. I tu pojawia sie problem, zapewne nie do przezwy-
ciezenia. Przyjecie takiego zalozenia w zasadzie wyeliminowatoby
bowiem wcze$niejsze zalozenie o historycznym, a wiec zmiennym
i wzglednym w czasie i przestrzeni, charakterze zjawisk komunika-
cyjnych - a te miatyby by¢ badane wilasnie dzieki interpretacji zbio-
rowych wyobrazen o nich. Historycznos¢ komunikacji zasadza sie
bowiem na historycznosci zbiorowych wyobrazeri o niej (jak row-
niez na historycznosci mediéw, o nich jednak mowa bedzie po6z-
niej). Przyjmujac gléwnie narzedzia teoretyczne nauk kognityw-
nych z zawarta w nich empiryczno-psychologiczng interpretacja
pojecia reprezentacji, popetnilibydémy zapewne btad swoistego pre-
zentyzmu, a w bardziej skrajnej wersji - uznaliby$my, ze zbiorowe
reprezentacje komunikacji nie s historyczne, ale maja charakter
uniwersalny.

W konsekwencji proponuje przyjecie takiej wykladni pojecia
wyobrazen, w ktérej ujmowane sa one nie jako tresci zbiorowego
doswiadczenia, lecz jako jego formy. Natomiast jesli wyobrazenia
zbiorowe sa formgq ksztaltujaca zbiorowe doswiadczenie rzeczywi-
stosci, to ich trescia beda nie tyle ,stany mentalne/psychiczne”
(zbiorowe badz jednostkowe), ile raczej dzialania i praktyki. Oczy-
wiscie, w kontekscie dzialan lepiej bytoby uzy¢ okreslenia , konse-
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kwencje” lub ,efekty” niz ,tres¢”. Oznaczaloby to, ze dziatania
i praktyki spoleczne sq konsekwencjami zbiorowego doswiadczenia Swiata
ksztattowanego (formowanego) przez wyobrazenia zbiorowe. W tym uje-
cia wyobrazenia pelnig role swego rodzaju ,regulatora”; sa metafo-
rycznymi ,okularami”, przez ktére dana zbiorowos¢ ludzka po-
strzega Swiat, w konsekwencji podejmujac (badz nie) takie czy inne
dzialania.

Natomiast w odniesieniu do ontologicznego statusu wyobrazen
zbiorowych powiedzialbym, Zze nie maja one charakteru psychiczne-
go jako subiektywne stany mentalne. Sg natomiast blizsze ,formom
$wiadomosci spotecznej”, a wiec to one faktycznie sktadaja sie na to,
co wczeéniej nazywalem ,kulturg”. Wyobrazenia zbiorowe funkcjo-
nuja zatem jako , wzory” kulturowe determinujace ksztatt i charak-
ter doswiadczenia Swiata przez dana zbiorowosé.

Czy to oznacza ontologizowanie wyobrazen zbiorowych, np.
w duchu strukturalizmu? Nie. Wyobrazenia nie sg jakimi$ , bytami”
istniejacymi niezaleznie od jednostek czy zbiorowosci ludzkich, ale
jednoczesnie nie maja statusu tylko , psychicznego”, ale raczej ,spo-
teczny”. Sposéb funkcjonowania wyobrazen zbiorowych poréwnal-
bym do sposobu funkcjonowania wartosci, przy czym spor o status
wyobrazen zasadniczo przypomina spér o sposob istnienia wartosci -
od propozycji uniwersalistycznych i obiektywistycznych Heinricha
Rickerta, przez koncepcje ,trzeciego krélestwa” Gottloba Fregego
i ,trzeciego $wiata” Karla Poppera, do teorii istnienia wartosci este-
tycznych i moralnych Romana Ingardena. Przeéledzenie, a tym bar-
dziej zajecie i wyczerpujace uzasadnienie, konkretnego stanowiska
w tym sporze wymagaloby zapewne osobnej monografii, dlatego
poprzestane na poréwnaniu go do sporu o istote i istnienie wyobra-
zen zbiorowych.

Nie problem ontologiczny - czyli problem sposobu istnienia -
jest tu jednak istotny, tym bardziej ze takie ontologiczne przedsta-
wienie zagadnienia wyobrazeni zbiorowych sprowadziloby nas na
manowce. Istotne jest poréwnanie wyobrazen zbiorowych do sys-
teméw wartosci. Mozna nawet powiedzie¢, iz systemy wartosci sa
jedna z najwazniejszych skladowych wyobrazeni zbiorowych, o ile
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nie sa z nimi tozsame. O ile o dzialaniu méwimy jako o dziataniu
racjonalnym, jesli jest ono odniesione do jakiej$ wartosci (jest sen-
sowne), o tyle mozemy powiedzie¢, ze dane dzialanie przybiera taka
lub inng postaé (jest w taki czy inny sposéb podejmowane i realizo-
wane) pod wplywem pewnego wyobrazenia zbiorowego. W tym
sensie uzylem wczesniej sformutowania, iz dzialania sa ,trescia”,
ktoérych ,forme” stanowia wlasnie zbiorowe wyobrazenia Swiata.
Zachowania, o ile rozumiemy je jako czysto odruchowe, instynk-
towne, nieodniesione do zadnych wartosci, pozostaja wolne od
wplywu wyobrazen zbiorowych.

Dlaczego jednak staram sie unikac stwierdzenia, ze ,tresci” wy-
obrazen zbiorowych nie maja charakteru psychicznego? Zamiast
tego - w sposéb zapewne mogacy wywolaé¢ kontrowersje - staram
sie¢ ujmowac wlasdnie dzialania, a nie na przyklad mysli lub emocje,
jako to, co jest ksztaltowane, determinowane badz formowane
przez wyobrazenia. Zabieg taki wynika z przyjecia zalozenia, iz
badacz przeszilosci nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do su-
biektywnych stanéw psychiki - w postaci mysli, emocji, wierzen,
przekonan i innych podobnych zjawisk, o ile mialyby one by¢
uznawane za pewne stany mentalne. By¢ moze sytuacja wygladata-
by inaczej, gdyby przedmiotem badan byly terazniejsze zjawiska
spoteczne, np. komunikacyjne. Jednak w przypadku zjawisk minio-
nych badacz jest trwale odciety od psychiki, od ,zbiorowej $wia-
domosci” niegdysiejszych jednostek i zbiorowosci ludzkich.

Postaram sie teraz dokona¢ podsumowania i przedstawic
w bardziej konkretny sposéb przyjmowane tu ujecie wyobrazen
zbiorowych, by w kolejnym podrozdziale przejs¢ juz bezposrednio
do wyobrazen zbiorowych o komunikacji.

Przyjmuje, ze z punktu widzenia filozofii kultury, tryb (modus)
podzielanego w danej zbiorowosci ludzkiej zbiorowego wyobraze-
nia $wiata zawiera réwniez okredlony tryb wyobrazeni o tym, czym
jest komunikacja miedzyludzka. Przez podzielane w danej wspol-
nocie ludzkiej zbiorowe wyobrazenie $wiata (albo ,obraz swiata”)
nalezy rozumiec¢ to, co okresla sposéb, w jaki porzadkowane sa tresci
zbiorowego doswiadczenia $wiata. Zbiorowe wyobrazenie $wiata
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jest wiec suma (i/lub synteza) metaforycznych konceptualizacji
doswiadczenia potocznego i naukowego. Dzieki zbiorowemu wy-
obrazeniu $wiata to, co jest przedmiotem subiektywnej percepcji,
staje sie przedmiotem wiedzy majacej intersubiektywny charakter.

Mozna réwniez powiedzie¢, ze dane wyobrazenie $wiata okresSla
sposoby podejmowania i realizowania poszczegélnych praktyk spo-
tecznych (w ramach poszczeg6lnych dziedzin kultury), w tym prak-
tyk komunikacyjnych. Ow wplyw obejmuje normy i reguly wy-
znaczajace przebieg realizacji praktyk komunikacyjnych, a takze
charakter form i srodkéw wykorzystywanych w tych praktykach.
Jednoczednie sposoby praktykowania komunikacji oraz formy
i érodki przekazu okreslaja dany tryb wyobrazenia $wiata. Nato-
miast (ujmujac te zalezno$¢ z drugiej strony) poszczegdlne, kon-
kretne dzialanie komunikacyjne jest regulowane danym wyobraze-
niem zbiorowym o komunikacji poprzez odniesienie tego dziatania
do jego kulturowego sensu.

Zgodnie z tymi zalozeniami postrzeganie (percepcja) §wiata na
poziomie indywidualnym jest elementem postrzegania $wiata na po-
ziomie wspolnotowym. Oznacza to, ze zbiorowos¢ (kultura) wyzna-
cza sposob postrzegania Swiata (co polega przede wszystkim na
Rickertowskim , odniesieniu do wartosci”). Suma wiedzy wynikajg-
cej z doswiadczenia (czyli suma poszczegdlnych doswiadczen indy-
widualnych) tworzy zatem doswiadczenie zbiorowe. Ale charakter
zbiorowego doswiadczenia jest wyznaczany wlasnie przez zbioro-
we wyobrazenie $wiata. Innymi stowy, doswiadczenie nie pozostaje
nigdy ,czyste”, niezaposredniczone, do czego przekonuje cala tra-
dycja (gtéwnie neokantowskiej) humanistyki niemieckiej. Mozna
powiedzied, ze zbiorowe wyobrazenie $wiata jest pochodng sumy
doswiadczert indywidualnych, ale pochodng utrwalong w zbioro-
wosci i przekazywang w procesie uczenia (socjalizacji) z pokolenia
na pokolenie. Tym rézni sie ludzkie doswiadczenie swiata od do-
Swiadczenia zwierzecego, iz nie jest jednorazowe, przygodne, ale
utrwalone (czyli zachowywane i przekazywane na przyktad w po-
staci tekstu). Nieprzygodnos¢ (i zarazem historycznosc¢) ludzkiego
doswiadczenia $wiata jest gwarantowana funkcjonowaniem zbio-
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rowych wyobrazen, czyli utrwalonych i przekazywanych form kul-
turowych, ktérych badaniem zajmowat sie, przykladowo, Cassirer
w Filozofii form symbolicznych. Jednak takie wyobrazenia zbiorowe nie
sa dane raz na zawsze, lecz moga podlega¢ przeksztalceniom, moga
powstawacé nowe wyobrazenia, podczas gdy starsze formy zanikaja.
Niebiologiczny charakter wyobrazeri zbiorowych oznacza, ze maja
one charakter historyczny. Miedzy innymi dlatego tez stwierdzamy,
Ze zwierzeta nie maja historii.

Jak podkresélalem wczesniej, mozna wyrézni¢ wiele rodzajow
wyobrazen zbiorowych odnoszacych sie do poszczegélnych obsza-
row kultury (np. zbiorowe wyobrazenia religijne), ktérych suma
sklada sie na catosciowy ,obraz $wiata” (imago mundi) danej zbio-
rowosci. Wszelkie wyobrazenia dotycza czegos, sa reprezentacjami
rozmaitych obszarow rzeczywistosci. Oprocz tego zapewne réznia
sie od siebie w zaleznosci od miejsca i czasu, w ktérym funkcjonuje
konkretna spotecznosé. Przyktadowo, zbiorowe wyobrazenia reli-
gijne mieszkanicow starozytnego Egiptu réznig sie od wyobrazen
religijnych éredniowiecznych mnichéw benedyktyriskich z Monte
Cassino. Réznice moga dotyczy¢ nie tylko odmiennych kultur, ale
rowniez warstw spotecznych (klas, kast) w ramach okreslonego
spoleczenistwa. Na tej zasadzie wyobrazenia religijne sredniowiecz-
nych benedyktynéw beda sie r6zni¢ od wyobrazen religijnych chto-
pow i rzemiedlnikow zamieszkujacych wioski otaczajace Monte
Cassino. Ta wzglednos¢ i zmienno$¢ wyobrazen zbiorowych swiad-
czylaby o tym, ze majq one charakter historyczny i sa przedmiotem
badan historycznych.

10.2. Aspekt wyobrazeniowy historycznych
praktyk komunikacyjnych
Czym sg wyobrazenia zbiorowe o komunikacji? Odwotalem sie

wczesniej do stanowiska Serge’a Moscoviciego, aby podkresli¢ zwig-
zek reprezentacji spolecznych z komunikacja spoteczng. W ramach
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zbiorowego wyobrazenia $wiata mozna wyrézni¢ poszczegolne
zbiorowe wyobrazenia zwigzane z poszczegdlnymi dziedzinami
kultury, np. zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne, etyczne
czy polityczne, a takze zbiorowe wyobrazenia o komunikacji. Te ostatnie
nie sg jednak tylko jeszcze jednymi z wielu, lecz stanowia szczegélnie
wazny obszar rzeczywistoéci spolecznej: sa one bowiem wyobra-
zeniami faktycznego ,spoiwa” danej zbiorowosci, wyobrazeniami
czynnika, dzieki ktéremu owa wspdlnota trwa. Innymi stowy, dane
zbiorowe wyobrazenie praktyk komunikacyjnych jest tak istotne,
poniewaz praktyki komunikacyjne umozliwiaja realizacje pozosta-
tych rodzajéw praktyk spotecznych, takich jak intersubiektywnosc¢
wiedzy, przekazywanie tradycji, upowszechnianie si¢ systeméw
wartosci czy kontestowanie ich. Jak ujmuje to Gary Radford, , To, co
moéwimy na temat komunikacji, odnosi sie do namacalnej rzeczywi-
stosci. Nie polega to na tym, ze stowo «komunikacja» oznacza jakas
okreslong koncepcje lub dziatanie. To stowo udostepnia nam kom-
pletny obraz rzeczywistosci”?3. Komunikacja podtrzymuje istnienie
kultury. Jak podkreslalem wczesniej, bez komunikacji kultura jest
niemozliwa (i vice versa).

Innymi stowy, kazde dzialanie i kazda praktyka spoteczna sa
realizowane dzieki wyobrazeniom zbiorowym. Réwniez kazda
praktyka komunikacyjna (w tym i przeszla) jest realizowana dzieki
nim. Z kolei kazde dzialanie i kazda praktyka spoleczna wymaga
dzialania i praktyki komunikacyjnej: praktyki artystyczne, politycz-
ne, religijne, naukowe nie bytyby mozliwe bez praktyk komunika-
cyjnych. Ale zarazem wyobrazenie zbiorowe powstaje i funkcjonuje
wlasdnie dzieki komunikacji miedzyludzkiej i poprzez nig. Bez spel-
nienia warunku intersubiektywnej komunikowalnosci wyobrazenia
zbiorowe nie mogtyby by¢ upowszechniane, przeksztalcane ani tez
kontestowane. Odnosi sie to do kultury jako calosci - jej funkcjono-
wanie jest uzaleznione od komunikacji, a zarazem dla zjawisk ko-
munikacyjnych niezbedna jest kultura.

2 G. Radford, dz. cyt., s. 180.
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Wyobrazenia zbiorowe nie tylko wymagaja aktéw komunikacj,
by funkcjonowa¢ jako czynniki ksztaltujace ludzkie myslenie
o $wiecie i dzialanie w nim, ale réwniez komunikacja moze by¢ ich
przedmiotem. Zbiorowe wyobrazenia o komunikacji dotycza przede
wszystkim praktyk i dziataii komunikacyjnych oraz srodkéw i form
komunikowania. Oznacza to, ze oprécz wyobrazen ksztattujacych
praktyki religijne, artystyczne, polityczne, naukowe, towarzyskie
itp. mozna wyrézni¢ zbiorowe wyobrazenia o jezyku i gestach,
o formach prowadzenia dialogu lub debaty, o zasadach funkcjono-
wania prasy i dostepnosci informacji, o stylach retorycznych i argu-
mentacyjnych, o znakach, tekstach i stowach itd., a takze o teoretycz-
nych modelach komunikacji. Nalezy podkreslié, ze wprawdzie
wyobrazenia o komunikacji wplywaja na praktyki komunikacyjne
oraz na formy i $rodki komunikowania, ale zarazem oddziatywanie
zachodzi w kierunku odwrotnym: poszczegélne praktyki oraz cha-
rakter mediéw ksztaltuja wyobrazenia zbiorowe, w tym tez wy-
obrazenia o komunikacji.

Przykltadem wplywu wyobrazen o komunikacji na srodki i for-
my komunikowania moze by¢ krytyka, jaka Platon poddaje pismo
w Fajdrosie i Liscie VII. Zarzuty filozofa wobec stowa pisanego (jako
stosunkowo nowego we wspoélczesnych mu czasach medium) wy-
nikajg z jego zapatrywan metafizycznych i propedeutycznych - nie
nalezy, wedlug niego, upowszechnia¢ wiedzy o ,sprawach osta-
tecznych” wszystkim, a to umozliwia pismo, lecz tylko nielicznym
wtajemniczonym. Jak wynika z Fajdrosa, sam Sokrates zdecydowat
sie¢ nie oddawa¢ pismu swoich nauk z podobnych wzgledéw.
W tym przypadku specyficzne wyobrazenie o komunikacji (ktadace
nacisk na dialog prowadzony ustnie) wplywa nie tylko na ocene
stosowalnosci pisma jako medium, ale réwniez na praktykowanie
komunikagji (rezygnacja catkowita lub czeSciowa z pisma).

Zarazem mozna z latwoscia wskaza¢ przyktady oddzialywania
mediéw i praktyk komunikacyjnych na wyobrazenia zbiorowe.
Szczegolnie wyrazisty jest wyczerpujaco opisany miedzy innymi
przez Roberta Darntona czy Elizabeth Eisenstein wplyw pojawienia
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sie i upowszechnienia druku na spoleczenistwa europejskie w XV
i XVI stuleciu. Innym przykladem moze by¢ przeanalizowane przez
Benedette Craveri zjawisko specyficznej praktyki komunikacyjnej,
jaka byta salonowa konwersacja we Francji XVII i XVIII wieku oraz
jej wplyw na idee o$wiecenia?.

Podane przeze mnie przyklady wyobrazeni o komunikacji oraz
ich wptywu na praktykowanie komunikacji sa przykladami histo-
rycznymi. Oczywiscie, bez wiekszego trudu mozna wskaza¢ analo-
giczne przyklady zaczerpniete ze wspolczesnosci. Bez watpienia,
Internet i media spolecznosciowe zdazyly juz wywrzeé olbrzymi
wplyw na to, w jaki sposob dzisiejsze spoleczerstwa wyobrazaja
sobie komunikowanie. Zjawiska tego typu sa niezwykle interesuja-
cym polem badawczym dla socjologéw, medioznawcéw i psycho-
logéw. Jednak na gruncie historii komunikacji zainteresowanie
przenosi sie na zjawiska minione, niekiedy nawet bardzo odlegte
w czasie.

W zwigzku z powyzsza uwaga mozliwe jest wprowadzenie roz-
réznienia miedzy wspoétczesnymi (wzgledem badacza) a historycz-
nymi wyobrazeniami zbiorowymi o komunikacji. Na tej samej za-
sadzie przebiega¢ bedzie odréznienie wspodlczesnych (wzgledem
badacza) oraz przesztych form i érodkéw komunikowania. Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze charakter badan nad historycznymi
wyobrazeniami o komunikacji bedzie znaczaco réznit sie od badarn
nad wyobrazeniami wspéiczesnymi; ze przed historykiem komuni-
kacji stoja inne zadania i inne problemy anizeli przed badaczem na
przyklad wspoélczesnych mediow spolecznosciowych. Dzieje sie tak
dlatego, ze przeksztalceniom ulegaja nie tylko same media (aspekt
medialny praktyk komunikacyjnych), ale réwniez wyobrazenia

2 Benedetta Craveri przyjmuje, Ze przemiany ustrojowo-ekonomiczne we Fran-
cji na przetomie XVI i XVII wieku zwigzane z umacnianiem sie absolutyzmu do-
prowadzily do wyksztalcenia si¢ nowego trybu konstruowania zbiorowej tozsamo-
§ci arystokracji, jakim stala sie specyficzna konwersacja salonowa. Interpretacja tej
praktyki komunikacyjnej ujawnia jej silny wplyw na calg kulture europejskiego
oswiecenia. Odsytam do przywolywanej juz pracy B. Craveri Ztoty wiek konwersacji.
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zbiorowe (aspekt wyobrazeniowy). Mozna ulec ztudzeniu, iz bada-
nie praktyk podejmowanych przez wspoélczesnego uzytkownika
portalu spotecznosciowego polega na tym samym co badanie prak-
tyk podejmowanych przez babiloriskiego skrybe. Ztudzenie takie
wynika z uznania, Ze tylko aspekt medialny tych praktyk ulegt
zmianie, za$ poza tym wszystko ,jest takie samo”. Ot6z juz sama
zmiana medium ma znaczenie wieksze, niz si¢ potocznie przyjmuje,
lecz przede wszystkim zmianie ulega aspekt wyobrazeniowy bada-
nej praktyki komunikacyjnej. Wyobrazenia zbiorowe wplywajace
na charakter praktyki komunikacyjnej wspoétczesnego uzytkownika
Internetu s zasadniczo odmienne od wyobrazei zbiorowych
wplywajacych na praktyki komunikacyjne starozytnego skryby. Nie
tylko one same rdéznia si¢ od siebie: odmienne sa réwniez metody
ich badan, jako ze historyk komunikacji nie dysponuje mozliwoscia
~Pprzyjrzenia” sie realizacji danej praktyki, nie ma bezposredniego
dostepu do realizujacych ja oséb, zdany jest na interpretacje mate-
riatéw Zrédlowych, gtéwnie tekstow.

Dotykamy tu istotnej cechy przeszlych zbiorowych wyobrazen
o komunikacji i sposobéw ich badania. Ot6z w wielu przypadkach
takie zbiorowe wyobrazenia moga mie¢ charakter ,, milczacy”, ,nie-
uswiadomiony”, ,implicytny”. Aby sprawnie realizowa¢ praktyke
komunikacyjna, podmioty w niej uczestniczace nie musza , zdawac
sobie sprawy” z oddzialywania takiego czy innego wyobrazenia
o komunikacji, ktore tej praktyce towarzyszy i ktére ja okresla.
Przykladem takiego wyobrazenia o komunikacji moze by¢ model
dialogu, w ktérym jeden podmiot milczy, podczas gdy drugi moéwi.
Taki model rozmowy jako ,zamiany rél” (dia-logos) jest uksztatto-
wany przez milczaco przyjmowane przez rozméwcow wyobrazenie
o takiej postaci komunikowania sie. Réwniez réznice w sposobach
zapisywania tekstow: od prawej do lewej strony lub odwrotnie,
badz tez od gory do dolu, sa uzaleznione od pewnych wyobrazen
zbiorowych, ktérych wptywu nie jesteSmy jednak zazwyczaj $wia-
domi. W kulturze euroatlantyckiej zapisywanie stéw od lewej stro-
ny do prawej jest czyms$ oczywistym, nie zastanawiamy sie nad tym
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sposobem ani nad czynnikami, ktére go uwarunkowaly. W takim
przypadku mozna méwi¢ o ,implicytnych” wyobrazeniach zbio-
rowych o komunikacji. Jak tatwo sie domysli¢, ich badanie jest
szczegOlnie trudne, zwlaszcza w odniesieniu do takich wyobrazer
z przesztosci. Badacz zmuszony jest w takiej sytuacji , szuka¢ mie-
dzy wierszami” tekstow, ktére bezposrednio, wprost nie dotycza
zjawisk komunikacyjnych.

Wszakze moze by¢ i tak, ze wyobrazenia o komunikacji ujaw-
niane sg niekiedy w spos6b $wiadomy i w formie teoretycznej. Po-
lega to na tym, iz przechodzac od nastawienia praktycznego do
nastawienia teoretycznego, dany podmiot (badacz, naukowiec, filo-
zof itd.) zaczyna mowié (pisaé, rozmawiac) o komunikacji. Przykia-
dem moze by¢ traktat Kwintyliana Ksztatcenie méwcy - interpretacja
jego tresci pozwala na zrozumienie okre$lonych, ,eksplicytnych”
wyobrazen o praktykach komunikacyjnych (w tym przypadku reto-
rycznych, oratorskich). Interpretacja historyczna takiego tekstu zré-
dlowego docelowo umozliwia rozpoznanie aspektu medialnego
oraz wyobrazeniowego praktyki komunikacyjnej, do jakiej tekst ten
sie odnosi. Przyjmujemy, ze oproécz niejawnych, implicytnych wy-
obrazern zbiorowych okreslajacych charakter i przebieg praktyk
komunikacyjnych w starozytnym Rzymie mozna wskazaé¢ réwniez
wyobrazenia eksplicytne. Jezeli aspekt wyobrazeniowy danej prak-
tyki komunikacyjnej zawiera wszystko to, co stanowi odpowiedz na
pytanie , dlaczego?” postawione w odniesieniu do odnosnej prak-
tyki, to w przypadku wyobrazeni eksplicytnych odpowiedzi na to
pytanie udzielane sa przez osoby, ktére te praktyke realizuja lub
realizowaly w przeszlosci. Interpretujac ja na podstawie dostepnych
tekstow Zrédlowych, badacz konstruuje wlasne wyobrazenie na
temat przesztych praktyk.

Takie wyréznienie wyobrazeni eksplicytnych (teoretycznych)
oraz implicytnych (potocznych) mozna uzasadnié, odwotujac sie do
koncepcji Alfreda Schiitza zaktadajgcej odréznienie dwéch rodza-
jow , konstruktow”: , konstrukty pierwszego stopnia”, czyli potocz-
ne wyobrazenia o komunikacji wytwarzane przez zwyktych ludzi,
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oraz ,konstrukty drugiego stopnia”, tj. wyobrazenia o komunikacji
wytwarzane przez naukowcéw i dotyczace wyobrazen potocznych.
Zdaniem Schiitza

nasza wiedza o §wiecie, tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to
znaczy zbiory abstrakgji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych
dla poszczegolnych pozioméw organizacji myslenia. Scisle méwiac, nie ist-
nieja nagie fakty. Wszystkie fakty sa zawsze juz faktami wyselekcjonowa-
nymi z kontekstu wszechs$wiata przez aktywnos¢ naszego umystu. Fakty sa
zatem zawsze zinterpretowanymi faktami?.

Schiitzowskie ,zbiory abstrakeji, generalizacji, formalizacji, ide-
alizacji” sa sktadowymi wyobrazen zbiorowych:

Obiekty myslowe konstruowane przez badaczy spotecznych odnosza sie
do myslowych obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi,
przezywajacych swe codzienne zycie wsréd bliznich i na nich oparte.
Dlatego konstrukty uzywane przez badacza mozna nazwac konstruktami
drugiego stopnia, to znaczy konstruktami konstruktéw tworzonych na
spolecznej scenie przez aktoréw, ktérych zachowanie badacz obserwuje
i stara sie wyjasni¢ zgodnie z regulami proceduralnymi swej nauki2s.

Historyk komunikacji moze wiec w ramach interpretacji aspektu
wyobrazeniowego bada¢ zar6wno konstrukty pierwszego stopnia,
czyli wyobrazenia potoczne, jak i konstrukty drugiego stopnia, czyli
wyobrazenia teoretyczne. Co wazne, efektem realizowanej przezen
praktyki badawczej beda réwniez pewne wyobrazenia. Mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, Ze badacz wytwarza ,konstrukty trzecie-
go stopnia”, kiedy przedmiotem jego rozwazarn sg okreslone wy-
obrazenia teoretyczne - sytuacja taka dotyczy miedzy innymi
historii nauki, historii filozofii, socjologii wiedzy naukowej czy hi-
storii intelektualne;j.

% A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, w: E. Mokrzycki
(red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, War-
szawa 1984, s. 139.

26 Tamze, s. 141.
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Jednak interpretujac przeszte wyobrazenia zbiorowe, historyk
komunikagji nie jest w stanie stwierdzi¢, co ,myslat” lub co ,czul”
Cyceron wyglaszajacy swoja mowe przeciwko Katylinie. Stany psy-
chiczne Cycerona, ani tez domyslna , zbiorowa $wiadomos¢” Rzy-
mian z czasOw zmierzchu republiki, nie sa badaczowi dostepne. To,
czym badacz dysponuje, to materialy (gtéwnie teksty) Zrédlowe.
Nalezaloby je w tym przypadku traktowaé jako ,zabytki”, jako
,utrwalenia” przesztych dziatan, a raczej praktyk spotecznych. Dla-
tego staram sie ujmowac wyobrazenia zbiorowe nie jako tresci psy-
chiki (jednostkowej czy zbiorowej), lecz jako kulturowo-obiektywne
formy doswiadczenia, jako spoleczne wzory czynnosci racjonal-
nych, po realizacji ktérych pozostaly (niekiedy, nieliczne) materiaty
Zrodlowe.

Cyceronskie Oratio in Catilinam Prima in Senatu Habita jest tekstem
zréodlowym stanowigcym - mniej lub bardziej dostowny - zapis
(utrwalenie w postaci pisma) stynnej mowy. Potraktujmy 6w tekst
jako material do badari nad historia komunikacji. Ot6z Cyceron
podjal i zrealizowal pewne dzialanie - dzialanie komunikacyjne
spelniajace wszystkie kryteria podane w jego kulturalistycznej defi-
nicji. Dzialanie owo mozna uznaé za przyklad realizacji okreslonej
praktyki komunikacyjnej, mianowicie praktyki retorycznej (w jej
postaci z czaséw péznej republiki rzymskiej). Przyjmuje, Ze prakty-
ka ta, podobnie jak konkretne dzialanie Cycerona w jej ramach,
zostala uksztaltowana przez liczne wyobrazenia zbiorowe podzie-
lane przez polityczne elity republiki. To, w jaki sposéb Cycero
i jemu wspoélczesni postrzegali Swiat, jakie zywili przekonania poli-
tyczne, estetyczne, etyczne itp., w co wierzyli, a takze - w jaki spo-
sob sie komunikowali, byto okreslone wlasnie przez wyobrazenia
zbiorowe. Badanie praktyki komunikacyjnej (w tym przypadku
retorycznej) moze polega¢ na ustalaniu zaleznoSci miedzy nig
a wyobrazeniami zbiorowymi, ktére 6wczesnie ksztattowaty sposob
podejmowania i realizacji praktyk retorycznych.

Wiele zagadnienn poruszonych w powyzszym przykladzie zo-
stanie omoéwionych bardziej doglebnie w kolejnych rozdziatach -
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dotyczy to miedzy innymi kwestii dostepnosci i interpretacji Zrédet.
Teraz chce podkresli¢, ze wykladnia wyobrazen zbiorowych jako
Jtresci” doswiadczenia, a tym samym jako ,stanéw mentalnych”,
jest zawodna w odniesieniu do praktyk historycznych. Stan psychi-
ki Cycerona pozostaje nam nieznany i niedostepny - trwale. Dlate-
go wyobrazen zbiorowych nie ujmuje w kategoriach psychologicz-
nych, ale kulturowych i spotecznych. Wyobrazeniem nazywam nie
to, co czul i myslal Cycero wyglaszajacy swoja oracje, ale to, co
wplywalo na to, w jaki sposob ja wyglaszal. Wyobrazeniem zbio-
rowym nazywam nie to, co mysleli i czuli retorzy rzymscy, lecz to,
co okreslato, determinowato taki, a nie inny sposéb podejmowania
i realizowania przez nich dziatani polegajacych na wygtaszaniu pu-
blicznych przeméwien - zaréwno co do ich formy, jak i ich tresci.

10.3. Wyobrazenia teoretyczne
(historia idei i historia intelektualna)

Jak wczesniej wielokrotnie podkreslatem, historia komu-
nikacji bywa czesto ujmowana jako historia sposobéw przekazywa-
nia informagcji, jako historia srodkéw i form komunikowania, czyli
mediéw. Taka perspektywa okazuje sie jednak, co réwniez wczesniej
argumentowalem, pewnym zawezeniem, a nawet uproszczeniem
wynikajacym ze swoistej tendencji przejawiajacej sie w redukowaniu
tego, co nazywamy komunikacja, do przekazywania (transmisji) in-
formacji miedzy podmiotami. Warto podkresli¢, ze historia komuni-
kacji sprowadzona do historii sposobéw przekazywania informacji
powinna by¢ umiejscowiona w ramach historii techniki (czy tech-
nologii), gdy tymczasem przyjmowana tu perspektywa kulturali-
styczna wskazuje rozwigzanie zgola odmienne. Nie mniej wazne od
form i sSrodkéw komunikowania okazuja sie zbiorowe wyobrazenia
o komunikacji.

Zbiorowe wyobrazenia o komunikacji sg jedna z czesci sktado-
wych wyobrazeri zbiorowych, czyli podzielanych w danej zbioro-
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wosci wzoréw doswiadczania Swiata w postaci upowszechnionych
i zaakceptowanych w tej zbiorowosci konceptualizacji, form mysle-
nia, postrzegania i odczuwania. Co bardzo wazne, zbiorowe wy-
obrazenia podlegaja przeksztalceniom historycznym. Prostym, po-
recznym przykladem wyobrazenia zbiorowego moga by¢ kanony
estetyczne - podzielane w danej zbiorowosci wyobrazenia o tym,
czym jest piekno, co jest piekne, a co nie, i dlaczego. Nietrudno za-
uwazy¢, ze wyobrazenie takie zmienia si¢ w czasie i w przestrzeni,
niemniej stanowi forme doswiadczania okreslonego aspektu rze-
czywistodci spolecznej. Oprécz artystycznych mozna wyréznic
miedzy innymi religijne, polityczne czy naukowe wyobrazenia
zbiorowe (ktére okresla sie réowniez jako ,reprezentacje zbiorowe”,
,obrazy $wiata” itd.). Interesuja mnie gtéwnie zbiorowe wyobraze-
nia o komunikacji.

Przyjalem wyzej, ze mozna wyrézni¢ przynajmniej dwa ich
podstawowe rodzaje. Do pierwszego nalezg te, ktére majq charakter
implicytny (,,milczacy”, nieuswiadamiany). Natomiast do drugiego
rodzaju naleza te wyobrazenia, ktore moga zosta¢ wyrazone explici-
te w postaci koncepgji filozoficznych i teorii naukowych. Pierwsze
sa wiec wyobrazeniami o komunikacji regulujacymi przebieg po-
tocznych, codziennych praktyk komunikacyjnych, podczas gdy dru-
gie sa wyobrazeniami o komunikacji formulowanymi przez bada-
czy i teoretykow komunikacji, a takze przez badaczy i teoretykéw
jezyka, znakéw, mediéw itd.

Zakladam, ze pierwszy rodzaj (implicytnych) wyobrazeni zbio-
rowych o komunikacji moze by¢ zwigzany z historiqg mentalnosci,
a drugi rodzaj (eksplicytnych) wyobrazeni zbiorowych o komunika-
qji - z historig idei. Innymi stowy, badanie implicytnych przesztych
wyobrazen zbiorowych o komunikacji mozna oprze¢ na tym nurcie
wspoélczesnych badan historycznych, ktéry okresla sie mianem hi-
storii mentalnosci. Natomiast w przypadku eksplicytnych prze-
szlych wyobrazent o komunikacji badania nad nimi moga by¢ pro-
wadzone w odwolaniu do tzw. historii idei tudziez historii
intelektualnej. Takie odréznienie i przyporzadkowanie tych dwoéch
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waznych (a zarazem kontrowersyjnych) nurtéw wspoélczesnej hu-
manistyki nie jest jednak powszechnie przyjmowane i wymaga ob-
szerniejszego komentarza.

W jakim sensie mozemy moéwic¢ o historii idei komunikacji? Pre-
cedens - skadinad niezwykle doniosty dla calej subdyscypliny -
stworzyt w roku 1999 John Durham Peters swoja ksiazka Speaking
into the Air. A History of the Idea of Communication. Samo okreélenie
,historia idei komunikacji” sugeruje odejscie od modelu ujmowania
przesztosci komunikacji przez pryzmat technicznych s$rodkow
przekazywania informacji na rzecz ujecia akcentujacego przeksztat-
cenia w dziedzinie kultury, mentalnosci czy form myslenia. Okre-
Slenie to jest wszakze pod wieloma wzgledami niejasne i wymaga
dokladniejszej eksplikacji. Tym bardziej ze treé¢ ksigzki Petersa
nalezaloby okresli¢ jako zarys przesztych koncepcji filozoficznych
dotyczacych tego, co wspoélczesnie nazywamy komunikowaniem.
Ale takie podejécie odsyla raczej do tradygji historii intelektualnej.
Czym jest wiec historia idei, czym za$ - historia intelektualna, jaki
jest ich wzajemny stosunek i w jaki sposéb moga sie one odnosi¢ do
zjawisk komunikacyjnych?

Nalezy podkresli¢, Ze historia idei jest blisko spokrewniona z hi-
storig intelektualng (intellectual history), jednak nurty te nie powinny
by¢ ze soba utozsamiane. Historia idei jako okreslona propozycja
filozoficzna i historiozoficzna wywodzi sie z koncepcji zawartych
w pracach Arthura Lovejoya (Wielki taricuch bytu z 1936 roku?’)
oraz Robina G. Collingwooda (The Idea of History z roku 194625).
Zgodniez ich pogladami przedmiotem historii idei sa przede
wszystkim zagadnienia filozoficzne majace dlugotrwaly, przekra-
czajacy kolejne epoki, charakter, a ich interpretacje zmieniaja sie
w ciagu stuleci.

W rozwazaniach Lovejoya punktem wyjscia byly poglady filo-
zoficzne Platona i Arystotelesa, np. idea geocentrycznego kosmosu

27 A. Lovejoy, Wielki taricuch bytu: studium historii pewnej idei, thum. A. Przyby-
stawski, Gdansk 2009.
2 R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1994.
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badz idea czlowieka jako mikrokosmosu. Dzialajac w takim nasta-
wieniu, historyk idei mialby przygladac sie tego typu zagadnieniom
w perspektywie przeksztalceri, jakim podlegaly one w kolejnych
stuleciach - powinny by¢ ujmowane wielkoskalowo, jako swoiste
»~wielkie narracje”, , wielkie tematy” zachodniej filozofii.

Jednakze Lovejoyowi zarzucano ,idealizowanie idei” w duchu
platoriskiego obiektywizmu. Przyjmowal on bowiem, ze poszcze-
golne ,wielkie idee” zasadniczo pozostaja niezmienne jako takie,
a zmienia sie tylko kontekst, w jakim sg postrzegane i adaptowane
przez kolejne pokolenia podejmujacych je mysélicieli. Takie idealizo-
wanie idei prowadzito do wniosku, Ze w pewnym sensie preegzystu-
ja one niezaleznie od owych zmiennych kontekstéw historyczno-
-spolecznych. Oznaczalo to paradoks: historia idei postulowala
ahistorycznos$¢ badanych przez siebie ,wielkich tematéw”. W kon-
sekwengji historia idei w ujeciu Lovejoya i Collingwooda poddana
zostala krytyce i doé¢ szybko utracita swoja pozycje.

Obecnie pozostala po niej gtéwnie nazwa, a sama historia idei
stala sie bardziej ,ambitna” wersja historii filozofii, czyli takg, ktéra
uznaje, ze historia filozofii jest dziedzing odrebna zaré6wno wobec
filozofii, jak i historii. Pozostala rowniez (cho¢ nie w Polsce) samo-
dzielng dyscypling akademicka. Natomiast pierwotnie postulowana
w niej skala makro zostala zastapiona projektem bardziej wywazo-
nym, czyli historiq intelektualng?®. Historia intelektualna bywa czesto
traktowana jako wspodlczesna odmiana dawniejszej historii idei®.
Mozna réwniez powiedzieé, ze z dawnej historii idei - takiej, jaka
postulowali Lovejoy i Collingwood - wyrosly dwa nowsze nurty:
historia intelektualna i historia mentalnosci, cho¢ zapewne bezpieczniej
byloby uznac je po prostu za dwa nurty historii kultury.

Przedmiotem historii intelektualnej sa przede wszystkim inte-
lektualisci, idee przez nich gloszone oraz wzorce intelektualne do-

2 Do dzi$ istnieje zalozony ponad sze$¢dziesiat lat temu znakomity ,Journal of
the History of Ideas”, jednak obecnie publikuja w nim gléwnie przedstawiciele
historii intelektualne;j.

30 Patrz: E. Clark, dz. cyt.
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minujagce w poszczegdlnych okresach historycznych. Pod tym
wzgledem jest ona tozsama z historig idei, jednak nie dzieli z nig
dawniejszych platonskich zapatrywan na istote samych idei. Przez
te ostatnie nalezy rozumie¢ koncepcje filozoficzne, teorie naukowe,
rozwazania estetyczne i etyczne, a wiec wszystko to, co ,wytwarza-
1i” filozofowie, myséliciele i uczeni w przeszioéci. W dalszych wy-
wodach bede postugiwac sie okresleniem , historia idei”, traktujac ja
sama jako dawniejszg posta¢ wspodlczesnie uprawianej historii inte-
lektualnej. Taki wyboér terminologiczny wynika po pierwsze z tego,
ze okreslenie ,historia idei” ma diuzsza tradycje, a po drugie, ter-
min ,historia intelektualna”, jako przejety z jezyka angielskiego,
nastrecza pewnych trudnosci na gruncie polszczyzny. W jaki spo-
sob mieliby$my nazywaé badacza uprawiajacego historie intelektu-
alna? ,Historyk intelektualny” (ang. intellectual historian) brzmi jed-
nak dos¢ dziwnie i dlatego uzywam terminu ,historia idei” (jak
rowniez ,historyk idei”), zakladajac, ze jego wspolczesna tresc jest
zasadniczo tozsama z historig intelektualna.

Jak argumentuje Patrick Hutton, w przypadku historii idei i hi-
storii intelektualnej niektérzy badacze kultury i historii (np. Jacob
Burckhardt czy Johan Huizinga) koncentrowali sie¢ na tzw. kulturze
~wysokiej”, czyli reprezentowanej przez elity historycznych spote-
czenstw i utrwalonej w postaci klasycznych tekstéw filozoficznych
oraz teologicznych, a takze dziel sztuki itp.: ,wprawdzie nie trak-
towali oni kultury jako zastrzezonej wytacznie dla elit, jednakze
identyfikowali idee wiodace i dominujace w danej spotecznosci z jej
wielkimi intelektualistami i tym samym koncentrowali sie na spo-
sobach, jakimi idee te byly przez nich upowszechniane”31.

W odniesieniu do historii komunikacji rola i znaczenie historii
idei (jako historii intelektualnej) jest dos¢ oczywista i tatwa do okre-
Slenia. Mozna zalozy¢, iz faczy sie ona bezposrednio z tym, co
wczesniej nazwatem historig eksplicytnych (tj. wyrazanych i upo-
wszechnianych explicite w postaci teorii, rozpraw, traktatow itd.)

31 P.H. Hutton, dz. cyt., s. 237-238.
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wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Zakltadam, ze idee, koncep-
cje, teorie naukowe itp. sa rodzajem wyobrazen zbiorowych, ktére
podzielaja intelektualisci, mysliciele, filozofowie czy naukowcy.
Maja one charakter zbiorowy jako intersubiektywnie komuniko-
walne i intersubiektywnie sprawdzalne, pozostaja natomiast wy-
obrazeniami jako wyobrazenia o Swiecie, a raczej - o r6znych aspek-
tach Swiata i wszystkich jego sktadowych. Na tej zasadzie w ramach
wyobrazen zbiorowych mozna wskaza¢ na przyklad biologiczne
wyobrazenie o $§wiecie, podzielane przez biologéw, a odrézniajace
sie¢ cho¢by od teologicznego wyobrazenia o $wiecie, podzielanego
przez teologéw. Kazdy taki naukowy czy filozoficzny - a w kaz-
dym razie teoretyczny - obraz $wiata moze by¢ przedmiotem badar
historycznych w ramach historii idei jako historii intelektualne;j.
Mozliwe sa, przyktadowo, badania historyczne nad dziejami sporu
przedstawicieli skrajnego realizmu pojeciowego z przedstawiciela-
mi nominalizmu w ramach filozofii sredniowiecznej, gdzie te dwa
nurty ujmowane beda jako dwa odmienne teoretyczne wyobrazenia
zbiorowe o $wiecie charakterystyczne dla danego okresu. Bez wzgle-
du na to, kto ma racje w tym sporze, zaréwno realizm, jak i nomina-
lizm traktowane sa jako teoretyczne wyobrazenia o Swiecie w prze-
ciwiensstwie do wyobrazei potocznych - tymi za$ interesuje sie
historia mentalnosci.

10.4. Wyobrazenia potoczne
(historia mentalnosci)

Wczesniej wskazalem, ze zwiazek historii komunikacji
z historig idei (jako historig intelektualng) jest dos¢ tatwy do wyka-
zania, a jej przedmiotem bylyby takie aspekty wyobrazeniowe prze-
szlych praktyk komunikacyjnych, ktére zwigzane byly z tworze-
niem wszelkich teoretycznych modeli komunikacji, jak réwniez
praktyk podejmowanych przez myslicieli, filozoféw i naukowcéw,
ktérzy przedmiotem swoich rozwazarn uczynili komunikagje.
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W uproszczeniu, historia intelektualna komunikacji bytaby historig
stanowisk, szkél czy nurtéw.

O wiele wiecej probleméw wiaze sie z zagadnieniem takich
zbiorowych wyobrazent o komunikagcji, ktére (w dodatku jako prze-
szle) byly podzielane nie przez intelektualistow, ale przez zwyczajnych
ludzi funkcjonujacych w ramach potocznych wyobrazen o §wiecie.

Jak zaznaczylem wczesniej, wszelkie wyobrazenia zbiorowe
(w tym m.in. religijne, artystyczne, polityczne i te dotyczace komu-
nikacji) mozna podzieli¢ na teoretyczne, wyrazane explicite przez
rozmaitych filozoféw, myslicieli i naukowcéw, oraz potoczne, im-
plicytne, podzielane przez zwyklych ludzi i zazwyczaj nieuswia-
damiane. Na tej zasadzie wyobrazenia religijne sredniowiecznych
benedyktynéw z klasztoru na Monte Cassino beda rézni¢ sie od
wyobrazen religijnych chlopéw i rzemiedlnikéw zamieszkujacych
w tym samym czasie wioski otaczajace Monte Cassino32. Ta
wzglednos¢ i zmiennos¢ wyobrazen zbiorowych $wiadczy o tym, ze
majq one charakter historyczny i sg przedmiotem badan historycz-
nych.

Trzeba w tym miejscu przyznad, ze wyrazny podzial wyobrazeni
zbiorowych na eksplicytne i implicytne jest dos¢ arbitralny i jego
przeprowadzenie mozliwe (i zasadne) jest faktycznie tylko w po-
rzagdku wykladu. Odwotujac sie do ustalert wspoélczesnej socjologii
wiedzy, trudno bytoby utrzymac poglad, zgodnie z ktérym réznego
typu teoretycy i badacze, naukowcy i filozofowie realizuja swoje
praktyki badawcze w sposéb ,izolowany” od wyobrazen potocznych.
Przeciwnie - praktyki badawcze (na ktére wpltyw maja eksplicytne
wyobrazenia zbiorowe) pozostaja uwikltane w procesy spoteczne roz-
grywajace sie¢ w innych obszarach kultury niz sama nauka (lub filozo-
fia). Wszelkie praktyki spoteczne o charakterze teoretycznym regu-
lowane s3 okreslonymi wyobrazeniami zbiorowymi, a dobrze

32 Mozna powiedzie¢, ze przykladowe wyobrazenia religijne zakonnikéw moga
by¢ przedmiotem zainteresowania historyka kultury w perspektywie historii idei,
podczas gdy wyobrazenia religijne chlopéw i rzemieélnikéw beda interesowaty
historyka z punktu widzenia historii mentalnosci.
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znanym przykladem takich teoretycznych wyobrazen zbiorowych
moga by¢ paradygmaty opisywane przez Thomasa Kuhna. Wszak-
ze nalezy wzia¢ pod uwage, ze teoretyczne wyobrazenia zbiorowe
nie pozostaja nigdy calkowicie odseparowane od potocznych wy-
obrazen zbiorowych, na co uwage zwracat nie tylko Kuhn, ale réw-
niez cho¢by Ludwik Fleck czy Paul Feyerabend. Przejscie od ,na-
stawienia potocznego” do ,nastawienia teoretycznego” jest ptynne.
Oczywiscie, mozna przywolywac¢ ideal prowadzenia praktyki ba-
dawczej sine ira et studio, czyli calkowicie wolnej od wplywoéw ide-
ologii, wierzen, przesadow i potocznych (jako nienaukowych)
schematéw mys$lenia, pozostaje on jednak tylko ideatem, postula-
tem, ktérego spelnienie nie jest w pelni mozliwe.

Réznica miedzy teoretycznymi a potocznymi wyobrazeniami
zbiorowymi polega nie tyle na ich radykalnej rozlacznosci, co raczej
na sposobach formulowania efektéw i tresci doswiadczenia regu-
lowanego tymi wyobrazeniami. Tresci doswiadczenia uzyskanego
w rezultacie oddzialywania zbiorowych wyobrazen teoretycznych
maja posta¢ wiedzy naukowej, podczas gdy tresci doswiadczenia
uzyskanego w ramach zbiorowych wyobrazei potocznych majg
posta¢ wiedzy potocznej. Réznica miedzy tymi rodzajami wiedzy
okreslana jest przez zasade racjonalnego uznawania przekonarn
sformutowang przez Kazimierza Ajdukiewicza. Zastosowanie moc-
nej zasady do racjonalnosci jest jak najbardziej mozliwe (i wskaza-
ne) w odniesieniu do wiedzy dotyczacej komunikacji. Naukowe
teorie komunikacji, bedace uogélnieniami wiedzy naukowej na jej
temat, wymagaja, aby stopienl uzasadnienia danego twierdzenia byt
taki sam, ale nie nizszy od stopnia przekonania, jakie mu towarzy-
szy. Niemniej wiedza naukowa o komunikacji jest regulowana
okreslonymi zbiorowymi wyobrazeniami, jakie podzielaja badacze
komunikacji. Mozna powiedzie¢, Zze owe teoretyczne wyobrazenia
sg wyrazane, formulowane w postaci poszczegélnych twierdzen,
teorii, modeli, schematéw itd. I w tym wlasnie sensie okredlam je
jako eksplicytne, tzn. jako takie, ktére sa wyrazane wprost, w spo-
sob celowy i $wiadomy, przez badaczy.
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Natomiast potoczne wyobrazenia o komunikacji moga pozosta-
waé w ogoble niewyrazone, a jesli juz przybierajg postac jakichs$ sfor-
mulowari, mocna zasada racjonalnosci moze w tym przypadku nie
by¢ przestrzegana. W konsekwencji wiedza potoczna o komunikacji
wyrazana jest - o ile w ogole - w postaci mato precyzyjnych, ogélni-
kowych sformulowann majacych niska zawarto$é informacyjna
i niekoniecznie zgodnych z zasadami logiki.

Nietrudno uswiadomi¢ sobie, Ze badanie zbiorowych wyobra-
zen potocznych jest zadaniem o wiele trudniejszym anizeli badanie
wyobrazen teoretycznych. Na razie nie podejmuje jeszcze kwestii
tego, na czym mialoby polega¢ badanie wyobrazeri zbiorowych
i czy w ogole jest to mozliwe - a jedli tak, to pod jakimi warunkami.
W przypadku zbiorowych wyobrazen teoretycznych (dotyczacych
komunikacji lub jakiegokolwiek innego zjawiska spotecznego) pra-
ca badacza miesci sie w zakresie historii intelektualnej i polega na
analizie wiedzy (naukowej lub filozoficznej) uzyskanej w ramach
danego wyobrazenia. W ten sposéb mozliwa jest na przyktad inte-
lektualna historia wolnosci, piekna lub Boga: przedmiotem rozwa-
zan moga by¢ sformulowania okreslonej wiedzy w postaci koncep-
i, twierdzeri, modeli itd. proponowanych przez poszczegélnych
teoretykow badz przez ,szkoly” czy ,nurty”. Oczywiscie, praktyka
badawcza sprowadza si¢ w tym przypadku do interpretacji tekstow —
rozpraw, traktatéw, esejow, artykulow itp.

Jednak w przypadku zbiorowych wyobrazeri potocznych do-
step do analogicznych tekstow zrédlowych jest o wiele bardziej
problematyczny. Po pierwsze, badacz moze w ogole nie dyspono-
wac tekstami, jesli bada wyobrazenia zbiorowe regulujace praktyki
spoleczne podejmowane w ramach kultury oralnej. Jezeli jednak
jakimi$ tekstami dysponuje, wéwczas, po drugie, sformulowania
w nich zawarte majg, jak zaznaczylem wczesniej, charakter implicytny.
Przykladowo, uwazna lektura Iliady i Odysei moze pozwoli¢ badaczo-
wi na interpretacje pewnych wyobrazeni o praktykach komunikacyj-
nych Grekéw z epoki archaicznej, aczkolwiek teksty te z pewnoscia
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nie sa traktatami poswieconymi komunikowaniu®. Okaze si¢ wow-
czas, ze niektére z Homeryckich metafor sa metaforami dziatan
komunikacyjnych $wiadczacymi o pewnych potocznych wyobraze-
niach, jakie zywili na ich temat 6wczeéni Grecy.

Problem prowadzenia badan tego typu wiedzie do propozycji
uprawiania historii mentalnosci, ktoérej gtéwne postulaty chce po-
traktowac jako przyczynek i/lub Zroédto inspiracji dla projektowanej
historii wyobrazen o komunikagji.

W drugiej polowie XX wieku na gruncie francuskiej nouvelle hi-
stoire i szkoly Annales pojawil sie nurt, ktérego przedstawiciele pod-
jeli sie badan nad takimi potocznymi, zdroworozsadkowymi, nie-
u$wiadamianymi wyobrazeniami zbiorowymi - nurtem tym byta
historia mentalnosci, histoire des mentalités collective. Za jego glow-
nych inicjatoréw i przedstawicieli uznaje sie Michele’a Vovelle’a,
Philippe’a Ariés’a, Georges’a Dubyego i Jacques’a Le Goffa, naleza-
cych do tzw. trzeciego pokolenia annalistéw. Natomiast samo poje-
cie mentalnosci i propozycje uprawiania jej historii pojawily sie
wczeéniej. Sami badacze francuscy reprezentujacy nurt historii men-
talnosci miewali problemy z jej zdefiniowaniem i wskazaniem ge-
nezy tego pojecia, ale bardziej zdystansowani badacze anglosascy
przyjmuja, ze chociaz historia mentalnosci rozwineta sie najbardziej
w trzecim pokoleniu szkoly Annales, to wywodzi sie ona z prac jej
zalozycieli, Marca Blocha i Luciena Febvre’a3t. Ukonstytuowany
ostatecznie w latach siedemdziesigtych XX wieku projekt historii
mentalnos$ci zakorzeniony byl w koncepcjach ,wyposazenia men-
talnego” (I'outillage mental) Luciena Febvre’a oraz w ,historii
mentalnosci zbiorowej” (histoire des mentalités collective) Georges’a
Lefebvre’a.

3 R. Wiseman, Metaphors Concerning...

3 Na temat genezy historii mentalnosci patrz m.in.: M. Harsgor, Total History:
The Annales School, ,Journal of Contemporary History” 13, 1978, oraz A. Burguiere,
The Fate of the History of Mentalities in the Annales, ,Comparative Studies in Society
and History” 24/3, 1982.

330



Pod wieloma wzgledami projekt historii mentalnosci zostat za-
proponowany jako odpowiedz i alternatywa dla wczesniejszej hi-
storii idei oraz historii intelektualnej i zakladal przeniesienie zainte-
resowania z elit na zwyklych czlonkéw spoteczenstwa, z kultury
~wysokiej” na ,niska”. Jak pisze Elizabeth Clark, ,w odréznieniu
od starszej historii idei, ktéra skoncentrowana byta na elitach, na lite-
raturze «pieknej» i na tekstach filozoficznych (...), historia mentalno-
Sci zostala opisana jako intelektualna historia nie-intelektualistow.
Skupila sie na zwyklych ludziach, na zbiorowych nastawieniach, na
codziennych automatyzmach zachowania i na impersonalnej za-
wartosci mysli”%. Wynika stad, ze historia idei i historia mentalno-
Sci nie s3 wzajemnie sprzeczne, nie wykluczaja sig, lecz ta druga
powstatla jako uzupelnienie i poszerzenie pierwszej.

W jednym i drugim przypadku przedmiotem zainteresowania
historykéw sa przeszle zbiorowe wyobrazenia o swiecie. W przy-
padku klasycznej historii idei majg to by¢ wyobrazenia podzielane
przez filozoféw, naukowcéw, artystéw, pisarzy, teologéw itp. Na-
tomiast historyk mentalnosci jest zainteresowany potocznymi wy-
obrazeniami zbiorowymi, podzielanymi przez zwyklych ludzi.
Zdaniem Roberta Darntona

Tam, gdzie historyk idei $ledzi, jak mysl formalna jednego filozofa wywo-
dzila sie z mysli jego poprzednika, historyk o zacieciu etnograficznym ba-
da sposob, w jaki zwykli ludzie rozumieli $wiat. Prébuje odkry¢ ich ko-
smologie, pokaza¢, jak organizowali rzeczywistos¢ w swoich umystach
i jak wyrazali te organizacje w swoim zachowaniu. Nie pretenduje, by
uczynié filozofem czlowieka z ulicy, ale pragnie zobaczy¢, w jaki spos6éb
ulica sprawila, ze wytwarzatl on pewne strategie3.

Z opinig Darntona zasadniczo si¢ zgadzam, jednak w tym miej-

scy nalezy podkresli¢, ze taki podzial utozsamiajacy historie inte-
lektualng z wyobrazeniami teoretycznymi, a historie mentalnosci

3% E.A. Clark, dz. cyt., s. 69-70.
36 R. Darnton, Wielka masakra kotow..., s. 17.
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z wyobrazeniami potocznymi, nie jest oczywisty czy bezdyskusyj-
ny. Wéréd samych przedstawicieli historii mentalnosci nie ma pel-
nej zgody ani co do dokladnego zakresu tej dziedziny, ani trybu jej
uprawiania. Przyktadowo, znakomita praca Marca Blocha Krdlowie
cudotworcy’” z pewnoscia uchodzi za przyklad realizacji histoire des
mentalités, podobnie jak slynne studium Luciena Febvre’a o Rabe-
lais’'m i mozliwosci ateizmu w XVI wieku3®. A jednak fatwo zauwa-
zy¢, ze problematyka dotyczaca krélow lub poetéw wiaze sie raczej
z tzw. kultura wysoka i z szeroko rozumianymi elitami, nie za$
z zyciem ,zwyklych ludzi” i rozwazaniem zjawisk codziennych,
potocznych. Jednak Bloch i Febvre byli historykami dzialajagcymi
wczedniej niz przedstawiciele trzeciego pokolenia szkoly Annales.
Wprawdzie to oni zainicjowali nurt badart nad mentalnoscia, ale
dwutorowos¢ historii idei (intelektualnej) oraz historii mentalnosci
zostala wydobyta i podkreslona przez pédzniejszych annalistow.
Poza tym, jak wspomnialem wczeéniej, podzial na wyobrazenia
potoczne i teoretyczne wraz z odpowiadajacym mu podzialem na
historie idei i historie mentalnosci jest doé¢ umowny i raczej arbi-
tralny: te dwa typy wyobrazen nie moga by¢ ujmowane jako wy-
raznie od siebie oddzielone. Przeciwnie, splataja sie ze soba i wply-
waja na siebie wzajemnie.

Dwutorowos¢ historii idei i historii mentalnosci podkresla row-
niez Wojciech Wrzosek: ,(...) badania nad mentalité przedkladaja
zbiorowe nad indywidualne; procesy kulturowe nad tworczosc elit;
psychologiczne, emocjonalne nad intelektualne; automatyzmy, nawy-
ki, stereotypy nad racjonalne, przemyslane konstrukcje intelektual-
ne”3%. Latwo zauwazy¢, ze te dwie perspektywy lacza sie i uzupelniaja
wzajemnie. Przykladowo, mentalité, czyli potoczne wyobrazenie

3 M. Bloch, Krélowie cudotwércy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru
przypisywanego wtadzy krolewskiej we Francji i w Anglii, thum. ].M. Kloczowski, War-
szawa 1998.

3 L. Febvre, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabe-
lais, Cambridge 1985.

39 W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora..., s. 135.
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Swiata paryskiego ulicznika z czaséw rewolugji francuskiej, nie mo-
glo pozostawaé¢ wolne od wyobrazen teoretycznych, ,intelektual-
nych”, na podstawie ktérych glosili swe przekonania rewolucyjni
moéwcy, dziennikarze czy polityce. I vice versa: teoretyczne wy-
obrazenia polityczne Robespierre’a czy Marata nie mogly by¢ cat-
kowicie odizolowane od , potocznych” wyobrazen ludu. Wyobra-
Zenia teoretyczne oraz wyobrazenia potoczne, okreslane jako
mentalité, nieuchronnie splataja sie ze soba, aczkolwiek przedmio-
tem badant moga by¢ oddzielnie - w zaleznosci od zainteresowari
danego historyka.

Czym jednak jest mentalité? Wbrew pozorom nie jest tatwo od-
powiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie, tym bardziej ze najwaz-
niejsi przedstawiciele nurtu historii mentalnosci podawali rézne
i czesto odmienne jej definicje:

W jakim stopniu historia mentalnosci jest modng etykieta historii spotecz-

nej czy historii kultury lub tez jej rodzajem, trudno ustali¢, sami bowiem jej

praktycy przyznaja, ze mentalité to pojecie niezwykle ptynne. (...) Roger

Chartier na przyklad uzywa terminu histoire des mentalités na okreélenie hi-

storii kulturowej praktykowanej przez Annales. (...) Mozna méwic¢ o pier-

wotnej dwutorowosci badann nad mentalnosciq: pierwsza zwigzana jest

z dzialalnoscig Luciena Febvre’a (studia nad Lutrem, Rabelais’'m oraz po-

stulaty badania $mierci, mitosci, okrucienstwa itd.); druga z dzielem Marca

Blocha inspirowanym socjologia Durkheima. Mimo iz czesto Febvre uwa-

zany jest za inicjatora historii mentalnosci, to wiekszos¢ historykéw poszta
$ladem Blocha*0.

Jak wida¢, historia mentalnosci nie jest nurtem jednolitym, upo-
rzagdkowanym i zamknietym. Zdaniem Wrzoska , obszar antropo-
logii historycznej i badan nad mentalité nie jest jednoznacznie wyty-
czony. Co wiecej, programowo jest on otwarty (...). Spory wokoét
pojecia mentalité i antropologii historycznej dowodza, ze mozliwe
i dopuszczalne sa r6zne metody badawcze i inspiracje teoretyczne”41.

40 E. Domanska, Mikrohistorie..., s. 65.
41 Tamze, s. 134.
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Badanie przesztych potocznych wyobrazeri o komunikacji taczy
sie z wieloma powaznymi problemami metodologicznymi. Najbar-
dziej oczywistym z nich jest problem zZrédel. Badacz moze opero-
wacé¢ wylacznie pewnymi artefaktami, zabytkami tekstowymi lub
obrazami, ktére podlegaja interpretacji. Nie ma jednak i nie moze
mie¢ dostepu do samych wyobrazen, tym bardziej ze w przypadku
tych potocznych w znacznej mierze pozostawaly one nieuswiado-
mione i tylko w bardzo posredni sposéb mozna dopatrywac sie ich
wyrazu w zachowanych materiatach Zrédlowych.

Nierzadko okazuje sig, iz potoczne wyobrazenia o komunikacji
zostaly utrwalone w innych rodzajach wyobrazeri zbiorowych.
Mozna powiedzie¢, ze poszczegolne rodzaje wyobrazen tacza sie ze
soba i zawieraja w sobie wzajemnie. Na przyklad Dzieje Herodota
stanowiq explicite obraz zmagan Europy z Azja, a Sciélej - Hellady
z Persja. Natomiast w tym tekscie zawiera sie takze mnoéstwo sfor-
mulowan wyobrazert implicytnych: religijnych, geograficznych czy
etycznych, ktére Herodot przywotywal mimochodem, na margine-
sie, w ramach dygresji, czesto zastrzegajac, iz nie sa to jego wlasne
poglady, ,ale tak mu opowiadano”. Zdarza si¢ réwniez, ze dane
wyobrazenie zbiorowe zostalo zachowane pod postacig tekstu od-
noszacego sie do niego bezposrednio, np. Summa Tomasza z Akwi-
nu jest wyrazem S$redniowiecznych, europejskich wyobrazen reli-
gijnych, jednak tego typu dziela nalezg do obszaru historii idei jako
historii intelektualnej. O wiele trudniej jest dotrze¢ do jakichkolwiek
materiatéw zZrédlowych, ktére bylyby sformutowaniami analogicz-
nych wyobrazeri potocznych, bedacych przedmiotem historii men-
talnosci. Sytuacja, z jaka miat do czynienia Carlo Ginzburg, piszac
stynne dzieto Ser i robaki, nalezy do rzadkosci.

Przeszle wyobrazenia zbiorowe mozna réwniez badag, interpre-
tujac praktyki spoleczne, przy zalozeniu, ze wyobrazenia o $wiecie
wplywaja na sposob podejmowania i realizacji praktyk, ze maja
w stosunku do nich charakter regulatywny. Takie podejscie jest
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pokrewne metodzie antropologii funkcjonalnej*2. Zazwyczaj dzieje
sie tak, iz badacz nie jest w stanie zrekonstruowag, a tym bardziej
odtworzy¢, danego przesztego wyobrazenia zbiorowego (zwlaszcza
potocznego), nie jest ono bowiem ,faktem”, ,obiektem”, ktory
mozna opisa¢ zgodnie z pozytywistycznymi kryteriami historiogra-
fii. Badacz moze tylko skonstruowa¢ wlasne wyobrazenie dotyczace
przeszlego wyobrazenia. Historia mentalnosci silg rzeczy ma zatem
charakter hermeneutyczny.

Podobnie jest z badaniem zbiorowych wyobrazeri o komunika-
cji. One same pozostaja trwale niedostepne jako przeszte i historyk-
-komunikolog moze jedynie skonstruowaé pewne wyobrazenie
o nich. Wszakze w poréwnaniu z zadaniem badacza wyobrazen
religijnych lub artystycznych, zadanie badacza historii komunikacji
jest specyficzne. Ot6z, o czym byla mowa wczedniej, komunikacja
nie jest tylko jeszcze jedna z wielu dziedzin kultury, lecz dziedzing
umozliwiajacg i podtrzymujaca funkcjonowanie pozostalych dzie-
dzin. Praktyki religijne, artystyczne, polityczne itp. sa nierozerwal-
nie zwigzane z praktykami komunikacyjnymi. Nie mozna prakty-
kowac religii, sztuki czy polityki, nie komunikujac sie, co znaczy, ze
zbiorowe wyobrazenia o komunikacji moga zawierac¢ si¢ w rozma-
itych innych rodzajach wyobrazerr zbiorowych praktyk spolecz-
nych. Jak pisze Barnett Pearce,

jesli przyjrze¢ sie dokladnie, dostrzezemy implicytng teorie komunikacji
we wszystkim tym, co ludzie méwig lub czynig wzgledem siebie nawza-
jem. Taka implicytna teoria ma znaczenie. Stanowi ona prefiguracje tresci
oraz jakosci poszczegdlnych konwersacji, jakie ludzie podejmuja, komuni-

42 Oznacza to, ze badajac na przyklad zabytki epistolografii antycznej trakto-
wane jako zabytki okreslonej praktyki spolecznej, w tym przypadku réwniez prak-
tyki komunikacyjnej (epistolarnej), badacz moze podjaé¢ prébe ustalenia okreslonego
wyobrazenia zbiorowego o komunikadji, ktére regulowato przebieg praktyk episto-
larnych w danym okresie. Zakladam, ze w takim przypadku nie ma jednak mowy
o ,rekonstruowaniu” takiego wyobrazenia, lecz tylko o konstruowaniu wyobraze-
nia (historyka) na temat wyobrazenia przesztego.
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kujac sie ze soba, a owe konwersacje same z kolei maja ciag dalszy, maja
swoje , zycie po§miertne”43.

Oznacza to, ze historyczny zapis rytuatu religijnego, sztuki te-
atralnej czy debaty politycznej jest jednoczesnie zapisem pewnych
praktyk komunikacyjnych. A praktyki te sa okre$lane nie tylko
przez (odpowiednio) zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne
czy polityczne, ale réwniez przez zbiorowe wyobrazenia o komuni-
kagji.

Drugim powaznym problemem (oprécz problemu Zrédel) po-
jawiajacym sie w relacji historii komunikacji z historig mentalnosci
jest samo pojecie mentalnosci. Jak zaznaczalem wczeéniej, sami re-
prezentanci tego nurtu nie podali jednoznacznej jego wykladni.
Natomiast same terminy mentalité czy I’outillage mental** majq kono-
tacje mentalistyczne, a wiec psychologistyczne. I rzeczywiscie, nie-
ktérzy przedstawiciele tego nurtu, np. Georges Duby, uznawali
i podkreslali zwigzek historii mentalnosci z psychologia spoteczna.
A jednak psychologizowanie wyobrazeri zbiorowych i mentalnosci -
cho¢ na pierwszy rzut oka oczywiste - wiaze si¢ z wieloma powaz-
nymi watpliwosciami i dalszymi problemami metodologicznymi.

Psychologizowanie danego zjawiska spolecznego musi oznacza¢
internalizacje, a wiec w konsekwencji powazne utrudnienie spel-
nienia wymogu intersubiektywnosci. W jaki sposéb badacz wspot-
czesny mialby uzyskac¢ ,dostep” do tresci mentalnych (psychicz-
nych) ludzi zyjacych setki czy tysigce lat wczedniej? Jesli do
dyspozycji ma wylgcznie zabytki tekstowe (lub inne artefakty, ob-
razy itp.), to faktycznie jego praca sprowadzalaby sie do interpreta-
qji tychze tekstéw i artefaktéw - lecz na jakiej zasadzie badacz miat-

43 W.B. Pearce, Making Social Worlds. A Communication Perspective, Oxford 2007,
s. 30.

4 Pojecie wprowadzone przez Luciena Febvre'a: ,L'outillage mental jakiej$ cywi-
lizacji lub epoki to caloksztalt kategorii percepcji, konceptualizacji, wyrazania
i dzialania, ktére formuja doswiadczenie - tak indywidualne, jak i zbiorowe”,
W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora..., s. 133.
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by ekstrapolowac¢ wyniki takich interpretacji na domniemane tresci
mentalne ludzi, ktérzy wytwarzali te teksty? Ustalenie subiektyw-
nej, immanentnej, ,prywatnej” tresci psychicznej podmiotu czy
zbiorowosci, zwlaszcza historycznej, na podstawie takich zabytkow
tekstowych musiatoby okazac sie¢ imputowaniem, a w kazdym razie
hipostazowaniem mentalnosci zbiorowe;j.

Wprawdzie terminy ,mentalnos¢”, ,wyobrazenie” badz , repre-
zentacja” odsylaja niewatpliwie do psychologizmu, jednak mozna
zadaé pytanie: czy istotnie zbiorowe sposoby porzadkowania do-
Swiadczenia musza mie¢ psychologiczny, mentalistyczny charak-
ter? Odwolujac sie chociazby do prac wczesniejszych niz projekt
historii mentalnosci, na przyktad do filozofii form symbolicznych
Ernsta Cassirera, nalezy uzna¢, ze niekoniecznie. Cassirerowskie
formy symboliczne porzadkujace i regulujace sposéb postrzegania
$wiata oraz sposob funkcjonowania cztowieka w nim majq charak-
ter intersubiektywny, swoiscie ,publiczny”, a nie ,prywatny” czy
immanentny, poniewaz nie sa utozsamianie z subiektywnymi tre-
Sciami psychicznymi, ale z obiektywnymi dziedzinami kultury.
~Mentalnos¢” danej zbiorowosci moze by¢ wiec interpretowana nie
jako immanentna tres¢ psychiczna jednostek wchodzacych w jej
sklad, ale jako kultura. Wskazywat na to Patrick Hutton, piszac, ze
»~mentalnosc jest kryptonimem (code name) nadanym temu, co zwy-
klo sie nazywa¢ kulturg”4>. W podobnym duchu ocenia status men-
talnosci Krzysztof Moraczewski:

(...) uwazam, ze najwieksza staboscig historii mentalnosci jest wiasnie
mentalno$é. (...) Przedteoretyczne pojecie mentalnosci nalezy zastgpic
pojeciem kultury, ale nie dowolnym, lecz po pierwsze, teoretycznym,
a po drugie, chwytajacym intuicje zawarte w odrzuconej kategorii mental-
noscio.

4 P. Hutton, dz. cyt., s. 237.
46 K. Moraczewski, Refleksje o teoretycznych podstawach historii kultury, ,Filo-
-Sofija” 12, 2012, s. 255.
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Mozna uznaé, ze historia mentalnosci jest, niejako wbrew swej
nazwie, nie tyle ,historig stanéw psychicznych”, ile raczej historia
kultury - kultury, ktérg mozna nazwac ,niska”, ,popularng”, ,, ma-
sowq”, historig kultury nie elit intelektualnych, artystycznych czy
politycznych, ale kultury zwyktych ludzi, zyjacych w nastawieniu
potocznym, codziennym, zdroworozsadkowym. Transformacja poje-
cia mentalnosci do pojecia kultury ujmowanej ideacyjnie wydaje sie
w tym przypadku najbardziej interesujagcym i obiecujagcym zabie-
giem. Bylaby ona zasadniczo zbiezna z opinia wyrazong przez Ro-
gera Chartiera, ktéry rozwazajac wzajemny stosunek historii men-
talnosci do historii idei, przyznaje, ze

(...) pierwsza z nich byla kategorig dominujaca w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, jednak dzi§ moze by¢ postrzegana jako niewystarcza-
jaca lub przynajmniej nieoddajaca w dostatecznym stopniu nowych uje¢,
ktére o wiele latwiej znajduja sobie miejsce w obrebie pojecia historii kul-
tury,

i konkluduje:
Ale to, by¢ moze, jedynie stowne potyczki??,

z czym nie moge sie zgodzi¢: wprawdzie z punktu widzenia bada-
cza praktykujacego historie moze to by¢ tylko spér terminologiczny,
lecz ma on wigksze znaczenie w perspektywie filozoficznej i meto-
dologicznej. Niemniej jednak zastapienie kategorii mentalnosci ka-
tegoria kultury jest zasadniczo mozliwe i zapewne pozwolitoby na
unikniecie wielu nieporozumien.

Dyskusja nad statusem mentalnosci nie jest tu tylko sporem
akademickim. W przypadku historii komunikacji zagadnienie to
ma zasadnicze znaczenie, faczy sie bowiem bezposrednio z dysku-
sja nad psychologicznym charakterem dzialan komunikacyjnych.

47 P. Rodak, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre,
Lejeune, Warszawa 2009, s. 74-75.
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W licznych dwudziestowiecznych koncepcjach komunikacji -
zwlaszcza transmisyjnych - zaklada sig, ze komunikacja polega na
przekazywaniu tresci psychicznej (mysli, emocji itd.) z umystu jed-
nej jednostki do umystu drugiej. Takie psychologizujace ujecie ko-
munikowania bywa przez wielu badaczy traktowane jako uniwer-
salistyczne. Czy jednak komunikacja zawsze byla postrzegana
w ten spos6b? Wglad w dzieje komunikacji, przeprowadzony na
gruncie intelektualnej historii komunikacji, wskazuje na to, ze nie
zawsze tak bylo. Ujmowanie komunikowania jako transmisji czy
przekazu uksztaltowalo sie dopiero w XVIII wieku, a z kolei na
przykiad Grecy w epoce homeryckiej nie wyksztalcili jeszcze poje-
cia podmiotowosci jako subiektywnego ,ja”48 - w zasadzie takie
psychologiczne ujecie podmiotu jest ,wynalazkiem” dopiero Karte-
zjusza. Okazuje sie, ze sama historia komunikacji daje asumpt do
,niementalistycznego” rozumienia mentalnosci. Jezeli historie men-
talnosci ujmowac jako ,historie kultury zwyczajnych ludzi”, histo-
rie ich sposobéw postrzegania Swiata, porzgdkowania doswiadcze-
nia i dzialania w rzeczywistoéci spotecznej, woéwczas mozna
wskaza¢ odpowiadajacy jej obszar historii komunikacji. Bylaby nim
historia takich zbiorowych wyobrazeni o komunikacji, ktére podzie-
lali nie filozofowie czy uczeni, ale zwyczajni ludzie. Owe potoczne
wyobrazenia bytyby tym, co regulowalo praktyki komunikacyjne
podejmowane przez rozmaite historyczne zbiorowosci, nawet jesli
zazwyczaj praktyki te pozostawaly nieuswiadomione i o ich charak-
terze wnioskowaé mozemy tylko posrednio, na podstawie zacho-
wanych materialow zrodtowych.

48 Szerzej na ten temat: D.R. Olson, dz. cyt., s. 343-375.



ROZDZIAL JEDENASTY

Problem tekstéow zroditowych
i roli badacza

11.1. Wyobrazenia ,przedkomunikologiczne”
i ,komunikologiczne”

W poprzednim rozdziale zostal oméwiony podziat zbio-
rowych wyobrazeri o komunikacji na teoretyczne oraz potoczne.
Podziat ten pokrywa sie zasadniczo z odréznieniem konstruktéw
pierwszego i drugiego stopnia przeprowadzonym przez Alfreda
Schiitza. Jezeli jednak blizej przyjrzymy sie charakterystyce wy-
obrazen teoretycznych, okaze sie, zZe jest jeszcze jeden problem bez-
posrednio z nimi zwigzany. Zdecydowalem sie przenies¢ oméwie-
nie tego zagadnienia do niniejszego rozdzialu, poswieconego kilku
najistotniejszym kwestiom metodologicznym - kwestiom spornym
i wywolujacym kontrowersje - ktére ujawniaja sie w konsekwencji
przyjecia postulatu badania przeszlych praktyk komunikacyjnych
z uwzglednieniem ich aspektu medialnego i wyobrazeniowego.
Problemy te, ktérym poswiecony jest biezacy rozdzial, to przede
wszystkim zagadnienie tzw. Zrodel - materiatéw, a najczesciej tek-
stow zrodlowych, czyli zapiséw historycznych, z jakich korzysta
historyk, konstruujac swoja interpretacje przeszlych zjawisk spo-
tecznych. Problem Zrédet - ich dostepnosci, wiarygodnosci, inter-
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pretacji - wyrasta poza tematyke samej historii komunikacji i doty-
czy historii w ogole, jednak nie mozna go pomina¢ tylko dlatego, ze
ma szeroki i ogélny zakres.

Rozwazania nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi sa
réwniez zwigzane z interpretacja tekstow Zrédlowych, a zwigzek
ten jest w przypadku historii komunikacji szczegolny. Otéz dany
tekst Zrédtowy sam moze by¢ ujmowany w kategoriach komuniko-
logicznych, niezaleznie od swojej tresci. Zapis historyczny jest
przykladem utrwalenia pewnej praktyki komunikacyjnej i réwniez
w tym przypadku mozemy wyrézni¢ jego aspekt medialny i wy-
obrazeniowy. Stworzenie takiego tekstu traktowanego wspoélcze-
$nie jako Zrédlo badan historycznych samo byto dziataniem komu-
nikacyjnym. Po raz kolejny mamy wiec do czynienia z waznym
zjawiskiem samoodniesienia.

Kolejnym zagadnieniem, ktére omawiam w tym rozdziale, jest
kwestia roli badacza-historyka komunikacji w procesie badawczym.
Problem ten 1aczy sie z poprzednim, poniewaz réwniez on wyrasta
poza samgq historie komunikacji, jednak w jej przypadku zyskuje
przynajmniej dwa istotne konteksty. Po pierwsze, zgodnie z przyje-
tymi we wczedniejszych rozdzialach zalozeniami, bede sklonny
sadzi¢, ze rola historyka komunikacji nie polega na , odkrywaniu
faktow” (domyslnie dotyczacych przesztych zjawisk komunikacyj-
nych), lecz na ,konstruowaniu wyobrazeii” o tych zjawiskach -
zgodnie z przyjetym konstruktywistycznym modelem poznania. Po
drugie, aktywnos¢ badawcza historyka komunikacji sama jest row-
noczeénie dzialaniem komunikacyjnym realizowanym w ramach
praktyki badawczej, ktéra z kolei nie jest mozliwa bez praktyk ko-
munikacyjnych. Znéw pojawia sie¢ wiec relacja samoodniesienia:
badanie przesztych wyobrazen zbiorowych o komunikacji polega
na wytwarzaniu przez badacza wyobrazen, ktére maja status teorii
naukowych. Co wiecej, konstruowanie takiej teorii odbywa sie przy
udziale okredlonych form i $rodkéw komunikowania (artykut,
ksigzka, wyklad, seminarium itd.).
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Z tych zagadnient wylania sie kolejne, mianowicie pytanie o za-
kres i stopient udziatlu wyobrazen towarzyszacych pracy historyka,
majacych na przyklad posta¢ ideologii, jego przekonan religijnych
badzZ etycznych itp. Jezeli media, aspekt medialny danej praktyki
komunikacyjnej ma okreslony wplyw na sposéb i przebieg realizacji
tej praktyki, a aktywnosé¢ badawcza jest rowniez aktywnoscig ko-
munikacyjna, to takze na praktyke badawcza wplywaja aspekty
materialne (medialne) oraz idealne (wyobrazeniowe).

Nim jednak przejde do oméwienia tych trzech zagadnieri, chce
raz jeszcze wroci¢ do zagadnienia zbiorowych wyobrazeni o komuni-
kacji, szczegolnie za$ tych, ktére wczesniej okreslitem jako teoretycz-
ne lub eksplicytne. W spos6b prowizoryczny (i zapewne dyskusyjny)
nazywam je , przedkomunikologicznymi” oraz ,komunikologiczny-
mi” wyobrazeniami teoretycznymi o komunikacji. Te dwa okreéle-
nia moga by¢ niefortunne (zwlaszcza pod wzgledem stylistycz-
nym), ale wskazuja na dwa rodzaje teoretycznych wyobrazen
o komunikacji. Pierwsze z nich - ,przedkomunikologiczne” - byty-
by tymi, ktére towarzyszyly praktykom teoretycznym przed po-
wstaniem nauki o komunikagcji (okreslanej tu mianem komunikolo-
gii). Natomiast drugie bylyby tymi, ktére powstaty i nadal powstaja
juz po ukonstytuowaniu sie tej dyscypliny. Problem tych dwoéch
odmian wyobrazen eksplicytnych stanowi swego rodzaju pomost
pomiedzy zawartymi w poprzednim rozdziale wywodami poswie-
conymi wyobrazeniom zbiorowym a kwestiami Zrédel oraz roli
badacza, ktére podjete zostana w rozdziale biezacym.

Wskazany przed chwilg podziat przeprowadzony jest wedlug kry-
terium chronologicznego. Kwestig otwarta pozostaje dokladne okre-
Slenie czasu powstania nauki o komunikagji (bez wzgledu na to, w jaki
sposob bylaby nazywana). Nie chce rozstrzyga¢ w tym miejscu tego
sporu w sposob jednoznaczny, niemniej najczesciej przyjmuje sie, ze
nauka o komunikacji (komunikologia) powstata w potowie XX wie-
ku. Zazwyczaj 1aczy sie ten fakt z opracowaniem matematycznej teo-
rii komunikacji Claude’a Shannona z uwzglednieniem pogladéw
Norberta Wienera, a takze ze stanowiskiem Harolda Lasswella

342



(a wiec z przelomem lat czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku).
Juz w rozdziale drugim podkreélalem, Ze co najmniej takie samo
znaczenie jak teoria Shannona dla rozwoju refleksji teoretycznej nad
komunikacja mialy prace pierwszych przedstawicieli szkoly to-
ronckiej z Haroldem Innisem na czele. W roku 1948 ukazat sie arty-
kut Shannona (A Mathematical Theory of Communication); w tymze
roku Harold Lasswell sformutowat swoje , pie¢ pytan” charaktery-
zujacych proces komunikacji. Natomiast w 1951 roku wydano prace
Innisa (The Bias of Communication). Przywolane publikacje sa najcze-
Sciej uznawane za kamienie wegielne nauki o komunikagji.

Odwotlujac sie do tej cezury, mozna przeprowadzi¢ podzial teo-
retycznych wyobrazeri o komunikacji, wyrézniajac te, ktore powstaly
przed tym okresem i pojawiajace si¢ po nim. Mowiac bardziej precy-
zyjnie, wyobrazenia teoretyczne o komunikacji typu ,komunikolo-
gicznego” to te, ktére okreslaly praktyki badawcze zwigzane z ko-
munikacja juz po powstaniu nauki o komunikacji; natomiast
teoretyczne wyobrazenia o komunikacji typu , przedkomunikolo-
gicznego” bytyby tymi wszystkimi wyobrazeniami, ktére wiazaly
sie z wczesniejszymi przykladami namystu nad zjawiskami komu-
nikacyjnymi.

Na pierwszy rzut oka ten podzial wyglada na tak oczywisty, ze
az banalny. Chcialoby sie zapyta¢, dlaczego mielibySmy przywia-
zywaé do niego szczeg6lng wage. W istocie analogiczny podziat
mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdej dyscypliny nau-
kowej. Czemu mialoby sluzy¢ wprowadzenie takiego podziatu?
Przede wszystkim jest to zabieg sklaniajacy do traktowania rozwoju
refleksji teoretycznej nad zjawiskami komunikacyjnymi w katego-
riach historii idei lub historii intelektualnej. Mozemy bada¢ sposoby
komunikowania si¢ oraz sposoby myslenia o komunikowaniu ty-
powe dla ,nastawienia potocznego”, czyli w odniesieniu do ludzi
niezajmujacych sie tworzeniem teorii, nieuprawiajacych nauki ani
filozofii. W takim przypadku mamy do czynienia z kulturowa hi-
storia komunikacji, a uzytecznych narzedzi badawczych dostarcza
tradycja historii mentalnosci. Ale mozemy réwniez bada¢ sposoby

343



komunikowania si¢ oraz sposoby myslenia o komunikacji typowe
dla ,nastawienia teoretycznego”, czyli w odniesieniu do réznego
rodzaju teoretykéw, naukowcow czy filozoféw. Wéwczas mamy do
czynienia z intelektualng historia komunikacji czy tez historig idei
komunikacji, jaka uprawia cho¢by wielokrotnie wczesniej przywo-
tywany John Durham Peters.

I wilasnie na gruncie takiej intelektualnej historii komunikacji
mozna wyrézni¢ etap , przedkomunikologiczny” oraz , komunikolo-
giczny”. Przeprowadzenie takiego podziatu nie jest jednak tylko pro-
sta formula porzadkujaca chronologie ksztalttowania sie nauki o ko-
munikagcji, lecz wigze si¢ z bardziej podstawowym pytaniami. Ot6z
jakich myslicieli z przesztodci (ktérzy dziatali z pewnoscig przed
powstaniem nauki o komunikacji w polowie XX wieku) mozemy
nazywac ,teoretykami komunikacji”? Czy w ogoéle okreslenie ,teo-
retyk komunikacji” jest adekwatne na przyklad w stosunku do Ary-
stotelesa albo Johna Locke’a? Czy adekwatne - a jedli tak, to pod
jakimi warunkami - byloby okreslenie ,filozof komunikacji” w od-
niesieniu do filozofa, ktéry jednak w ogoéle nie postugiwat sie ter-
minem ,komunikacja”, a same zjawiska komunikacyjne nie byty
przez niego (i w ogdle w jego czasach) w zaden sposob skonceptua-
lizowane ani sproblematyzowane? Wprawdzie akurat John Locke
postugiwat sie terminem ,komunikacja”, ale stanowi on - niezwy-
kle znamienny i wazny - wyjatek, chcialoby sie rzec: wyjatek po-
twierdzajacy regule i zarazem inicjujacy proces powstawania nauki
o komunikacji, ktéry zakoriczy sie dopiero trzysta lat po $mierci
tego myséliciela. Czy jednak mozemy powiedzie¢, ze na przyklad
Platon byt (w jakim$ sensie) ,filozofem komunikacji” albo ,teorety-
kiem komunikacji”, poniewaz napisal Kratylosa? Czy podobny sta-
tus moze przystugiwaé, przykladowo, Wilhelmowi Ockhamowi,
Gottfriedowi Leibnizowi lub Johannowi Gottliebowi Fichtemu?
Wszak ich stanowiska - odpowiednio: nominalizm, teorie jezykéw
uniwersalnych i koncepcje intersubiektywnosci - mozna z powo-
dzeniem wykorzystywac¢ w dociekaniach filozoficznych nad komu-
nikacja. Czy Arystoteles ,teoretyzowal komunikacje” jako autor
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Retoryki - przeciez retoryka jest dzi§ uznawana za dziedzine bezpo-
$rednio spleciong z nauka o komunikacji? W tym momencie poja-
wia sie propozycja wyréznienia , przedkomunikologicznych” oraz
»~komunikologicznych” etapéw namystu teoretycznego nad zjawi-
skami komunikacyjnymi.

Jak wspomniatem, analogiczny podzial mozna przeprowadzi¢
réwniez w odniesieniu do innych obszaréw wiedzy naukowe;j.
Przykladowo, przyjmujac, ze socjologia jako nauka narodzila sie
w pierwszej potowie XIX wieku gtéwnie za sprawag Auguste’a Com-
te’a, datoby sie wyrdzni¢ , przedsocjologiczne” oraz ,socjologiczne”
wyobrazenia zbiorowe o zjawiskach spolecznych. Przyjmujemy
wiec, iz mozliwe bylo prowadzenie pewnej refleksji teoretycznej
poswieconej takim czy innym obszarom rzeczywistosci spotecznej,
jeszcze zanim refleksja ta przybrata posta¢ ugruntowanej, samo-
dzielnej dyscypliny naukowej. Na tej samej zasadzie rozwazania
Arystotelesa dotyczace czterech ,humoréw” mozna uznaé za przy-
nalezne do , przedmedycznej” tudziez ,przedfizjologicznej” reflek-
sji teoretyczne;.

Jezeli taki podzial stawiany jest na tle historii intelektualnej
(moze to by¢ intelektualna historia komunikacji albo intelektualna
historia medycyny), to pojawia sie niebezpieczeristwo, ze w konse-
kwengji analizy przeksztalcenn danej idei przybiora postac prezenty-
zmul. Przez prezentyzm rozumiem taka perspektywe przyjmowana
w naukach historycznych, zgodnie z ktéra przedmiot badania inter-
pretowany jest zgodnie z procedurami interpretacji adaptacyjnej
(a nie humanistycznej), tzn. przeszte zjawiska, idee, wartosci, za-
chowania itd. ujmowane sa przez pryzmat wiedzy, systeméw war-
todci i przekonan wspélczesnych. Moze to oznacza¢ réwniez oce-
nianie przeszlosci wedle wspodlczesnych kryteriéow moralnych,
estetycznych, politycznych, ideologicznych itd. Problem prezenty-
zmu mozna wyrazi¢ pytaniem: jak dalece historyk (w tym przy-

1 Perspektywa prezentystyczna oraz sama interpretacja adaptacyjna nie s zaw-
sze i wszedzie oceniane negatywnie, jednak w przyjmowanej przeze mnie propozy-
¢ji staram sie podchodzié¢ do tych koncepcji z daleko posunietg ostroznoscia.
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padku historyk kulturowy albo historyk idei) moze imputowaé
ludziom zyjacym w przesziosci mysli, idee, przekonania, ktére po-
dziela on sam, ale ktére niekoniecznie (lub z pewnoscig) nie byly
podzielane przez nich? Ale od razu wylania si¢ drugie pytanie,
drugi problem, do ktérego przejde nieco p6zniej: czy historyk moze
w ogoble unikngé takiego imputowania badz projektowania? Czy
moze by¢ wolny od wlasnych przekonan, od wyobrazen, ktére
ksztaltuja spos6b, w jaki interpretuje przesztosé2?

Na razie wréémy jednak do problemu ,komunikologicznych”
i ,przedkomunikologicznych” wyobrazen teoretycznych o komuni-
kacji. Wiemy z pewnoscig, ze w czasach Arystotelesa nie istniala
»politologia”. Czy mozemy wiec nazwaé Stagiryte ,politologiem”,
jako Ze napisat kilka dziet dotyczacych szeroko lub wasko rozumia-
nej polityki? Ten sam problem dotyczy Arystotelesa (oraz innych
przesztych filozoféw i uczonych) jako rzekomego ,teoretyka komu-
nikacji”. Uzycie tego typu okreélenia moze mie¢ charakter nieuza-
sadnionej imputacji. Ale z drugiej strony nie mozemy zaprzeczyg,
ze 6w myséliciel pisal o polityce, cho¢ postugiwat sie tym terminem
zasadniczo odmiennie, niz to si¢ dzieje wspoélczesnie. Co wiecej,
z pewnoscig Arystoteles nie reprezentowal ,,wiedzy potocznej”, nie
byt ,zwyczajnym czlowiekiem”, lecz teoretykiem, filozofem. Jego
rozwazania zapewne réznily sie od tego, co do powiedzenia na
temat polityki lub komunikacji mialby 6wczesny ateniski ,szary
obywatel” (a tym bardziej ,szary niewolnik”).

Nie mozna jednak zapomina¢, ze w naukach humanistycznych
funkcjonuje pokrewny podzial, zaproponowany przez Jerzego Kmite,

2 Wojciech Wrzosek stwierdza, ze ,(...) czego by sie uprzednio nie doswiadczy-
to w trakcie kontaktu poznawczego z kultura badang, to i tak trzeba bedzie dokonac
translacji $wiata poznawanego na jezyk kultury badajacej. Inaczej méwiac, trzeba
przynajmniej minimalnie lub/i w trybie cudzyslowowym (metajezykowym) impu-
towac kulturze badanej logike obecng w kulturze badajacej” (O mysleniu historycz-
nym, Bydgoszcz 2009, s. 21). Nie chce w tym miejscu rozstrzyga¢ problemu imputa-
qji kulturowej w sposéb kategoryczny, jednak stanowisko takie, jakie reprezentuje
Wrzosek, traktuje jako nieunikniong konsekwencje przyjetych przez mnie wczeséniej
zalozen.
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wyrézniajacy stadium przedteoretyczne oraz stadium teoretyczne w roz-
woju dyscyplin naukowych3. Zgodnie z tym podziatem pod uwage
brany jest przede wszystkim stosunek danej praktyki badawczej
do tresci doswiadczenia spotecznego. Charakteryzujac teoretyczne
i przedteoretyczne stadia nauki, Barbara Kotowa pisze:

Istotng wlasciwoscia pierwszego z nich jest fakt, iz nauka (jako typ prakty-
ki spotecznej), nawigzujac do uogélnieri potocznego doswiadczenia spo-
fecznego, ogranicza si¢ w swej zasadniczej funkcji poznawczej, jaka jest
dostarczanie spoleczno-obiektywnych przestanek (o postaci twierdzen
opisowych) poszczegélnym typom praktyki spotecznej, wylacznie do po-
rzadkujacej, uzupemniajacej i uscislajacej rejestracji owych uogoélnieni oraz
formutowania wynikéw swych operacji poznawczych w postaci (...)
twierdzeri ogdlnych. (...) Wiedza z tego stadium posiada charakter wy-
facznie fenomenalistyczno-praktyczny. W konsekwengji - obraz rzeczywi-
stosci konstruowany woéwczas przez nauke nie odbiega w zasadzie od te-
go, jaki prezentuje tres¢ potocznego doswiadczenia spolecznego®.

Przykladowo, alchemia jest uznawana za przedteoretyczne sta-
dium wiedzy, ktéra w czasach Lavoisiera zyskala pozycje teore-
tycznej wiedzy naukowej. Rzecz jasna, odnoszac sie¢ do tego twier-
dzenia, mozna wskaza¢ réwniez przedteoretyczne stadium nauki
o komunikagji.

Natomiast, jak pisze dalej ta autorka,

Ceche wyrdzniajgca drugie - teoretyczne - stadium rozwoju nauki stanowi
fakt wyprzedzania przez praktyke badawcza tresci potocznego doswiad-
czenia spolecznego (...). Poszczegdlne twierdzenia badz systemy owych
twierdzen, formulowane w stadium teoretycznym, pozostaja niezgodne,
a niekiedy nawet niepor6wnywalne logicznie (z racji odmiennych apara-
tow pojeciowych) z twierdzeniami nauki ze stadium przedteoretycznego.

3 Patrz: J. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, War-
szawa 1971; tenze, Z problemow epistemologii historycznej, Warszawa 1980; A. Patu-
bicka, Orientacje epistemologiczne...

4 B. Kotowa, Status krytyki artystycznej w ujeciu orientacji przedteoretycznych,
»Studia Metodologiczne” 18, 1978, s. 116.
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Nauka w teoretycznym stadium rozwoju nie powtarza (...) uogélnieri do-
$wiadczenia spolecznego, ale nawigzuje do nich w taki sposéb, iz - rozpo-
znajac ich przekonaniowy charakter - okresla obszar praktycznej stoso-
walnosci odnosnych przekonans.

Analogicznie mozna moéwié¢ réwniez o teoretycznym stadium roz-
woju nauki o komunikagji.

Jaka relacja zachodzi wiec pomiedzy pojeciami przedteoretycz-
nego i teoretycznego stadium nauki (o komunikacji) a pojeciami
»przedkomunikologicznych” oraz ,komunikologicznych wyobra-
zen teoretycznych o komunikacji”? Wydaje sig, ze pomiedzy sta-
dium teoretycznym nauki o komunikacji a ,, komunikologicznymi
wyobrazeniami teoretycznymi o komunikacji” do pewnego stopnia
zachodzi paralela, przy czym ta druga kategoria kladzie nacisk na
chronologiczng identyfikacje ukonstytuowania sie¢ samodzielnej
dyscypliny naukowej. Polozenie nacisku na 6w aspekt czasowy
wynika stad, iz sama ta kategoria zostala wprowadzona w ramach
rozwazan nad historia komunikacji. Wieksze watpliwosci budzi
interpretacja relacji zachodzacej miedzy pierwsza para pojec. Po-
wraca bowiem wczedniejsze pytanie wraz z wszystkimi jego kon-
tekstami i konsekwencjami: czy stanowisko Arystotelesa mozna
uzna¢ za przyklad przedteoretycznego stadium rozwoju nauki
o komunikacji?

Caly problem sprowadza sie w tym przypadku do sposobu
uzycia stowa ,teoria”. Kiedy mowa o , przedkomunikologicznych
wyobrazeniach teoretycznych”, wéwczas stowo ,teoria”, ,teore-
tyczny”, ma inne znaczenie niz wéwczas, kiedy mowa jest o ,sta-
dium teoretycznym”. Barbara Kotowa zastrzega wyraznie, ze odr6z-
niajac stadium teoretyczne i przedteoretyczne, ,(...) nie chodzi (...)
o taki sens tego terminu, przy ktérym ujecie teoretyczne przeciw-
stawne bytoby ujeciu praktycznemu, nie wchodzi wiec w gre opozycja
typu: teoretyczny - praktyczny”¢. Co wiecej, nie jest brane pod uwage

5 Tamze, s. 116-117.
6 Tamze, s. 115.

348



réwniez takie rozumienie stowa , teoretyczny”, w ktérym byloby ono
rozumiane ,(...) jako synonim ujecia uogdlniajacego, przeciwstawne-
go idiograficznemu, faktograficznemu ujeciu; odpowiednia opozycja
mialaby tu posta¢ nastepujaca: teoretyczny - jednostkowy (fakto-
graficzny)”7. Natomiast w omawianej propozycji kryterium teore-
tycznego (badZ nieteoretycznego) statusu wiedzy naukowej jest
stosunek praktyki badawczej do tresci doswiadczenia spolecznego,
co wynika z cytowanych wczesniej fragmentow.

Z kolei w propozycji odréznienia wyobrazen teoretycznych prze-
ciwstawia sie je wyobrazeniom potocznym tak, ze rowniez taki spo-
s6b myslenia, ktory okreslany jest jako ,stadium przedteoretyczne”,
tutaj takze uchodzitby za teoretyczny sposoéb myslenia. Ale teoretycz-
ne byloby przeciwstawne praktycznemu, czyli inaczej, niz przyjmuje
Kotowa. Jest to réznica przede wszystkim terminologiczna, ale
wymaga wyjaénienia i uzasadnienia w celu unikniecia nieporozu-
mien.

Przykladowo, w ujeciu opisanym przez Barbare Kotowa uznali-
bysmy, ze poglady Arystotelesa zawarte w dziele O rodzeniu sig
zwierzqt stanowiag przedteoretyczne stadium nauki, w tym przypad-
ku biologii. W tym sensie filozof nie uprawia refleksji teoretycznej
sensu stricto, poniewaz dokonuje jedynie uogoélnieri doswiadczenia
spolecznego i powtarza - lecz w formie uporzadkowanej - tres¢
wiedzy potocznej. Natomiast wiedza ta jest przedteoretyczna, po-
niewaz nie ,wyprzedza” potocznego doswiadczenia spolecznego.

Natomiast zgodnie z przyjetym przez mnie nazewnictwem tres¢
O rodzeniu si¢ zwierzqt uzna¢ mozna za przyklad ,przedbiologicz-
nych wyobrazen teoretycznych o procesach rozmnazania”. Bylyby to
jednak wyobrazenia teoretyczne w tym sensie, ze bedace ich przed-
stawieniem twierdzenia zostaly przez Arystotelesa sformulowane
w sposob abstrakcyjny, oderwany od praktyki. To prawda, iz za-
pewne ,szary obywatel” 6wczesnych Aten niebedacy filozofem
teoretykiem uznalby sposoby ,rodzenia sie zwierzat” za takie, jakie

7 Tamze.
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podawat Stagiryta, a zatem - zgodnie z wykladnia Kotowej - tres¢
jego dziela tylko powtarzalaby tres¢ (6wczesnego) doswiadczenia
potocznego. Réznica dotyczytaby jednak sposobu formulowania tej
wiedzy, Arystoteles dokonuje bowiem uog6lnien i stara sie abstra-
howa¢ od praktyki i w tym sensie uprawia ,teorie”. Innymi stowy,
nie kazda wiedza teoretyczna ma charakter naukowy, przynajmniej
w odniesieniu do takiej postaci danej galezi nauki, jaka znamy
wspolczesnie. Mozna wiec powiedzied, ze alchemia lub astrologia
byly wprawdzie przykladami systemoéw wiedzy teoretycznej, ale
nie naukowej (nie mialy wiec takiego statusu jak chemia i astro-
nomia, ktére oczywiscie rowniez naleza do obszaru wiedzy teore-
tycznej).

Na tej samej zasadzie mozna uznac na przyktad model wszech-
Swiata autorstwa Ptolemeusza za ,teoretyczny” - ale ,przedastro-
nomiczny”. W alternatywnym ujeciu natomiast mowa bylaby raczej
o ,przedteoretycznym statusie nauki” w odniesieniu do Ptolemej-
skiego modelu geocentrycznego. Jak wida¢, réznica sprowadza sie
do sposobu postugiwania sie przymiotnikiem ,teoretyczny”. Pod-
stawowa intuicja lezaca u podstaw tych dwéch paralelnych odréz-
nieri etapdw rozwoju wiedzy zostaje jednak, w moim przekonaniu,
zachowana.

Podobne réznice dotycza rozumienia terminu ,wiedza potocz-
na”, ktory w koncepcji przedteoretycznego stadium nauki odgrywa
zasadnicza role. Warto podkresli¢, ze z tego punktu widzenia me-
chanika Newtonowska zostalaby uznana za przyklad stadium
przedteoretycznego, poniewaz jej podstawowe komponenty po-
krywalyby sie z trescia doswiadczenia potocznego (natomiast na
przykiad mechanika kwantowa reprezentowalaby juz stadium teo-
retyczne w rozwoju fizyki). Mozna dyskutowaé¢ nad réznymi zna-
czeniami poje¢ wiedzy potocznej i doswiadczenia potocznego. Naj-
czesciej przyjmuje sie, ze wiedza potoczna ujmowana jest
w nieostrych pojeciach, czyli ze klasa przedmiotéw denotowanych
przez dany termin nie jest jednoznacznie oddzielona od klasy
przedmiotéw niebedacych desygnatami danego terminu. Poza tym
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wiedza potoczna jest stabiej uzasadniona i stabo usystematyzowa-
na logicznie. Natomiast - zgodnie z zasada racjonalnosci sformuto-
wang przez Kazimierza Ajdukiewicza - stopiert przekonania,
z jakim glosimy dane twierdzenie, jest wigekszy od stopnia jego uza-
sadnienia w przypadku wiedzy potocznej. Czy zatem przywolana
mechanika Newtonowska jest przykladem przedteoretycznego sta-
dium rozwoju fizyki? Odpowiedz zalezy nie tylko od znaczenia
terminu ,teoria, wiedza teoretyczna”, ale takze od znaczenia termi-
nu ,wiedza potoczna, zdroworozsadkowa”. Wydaje sie, ze - przy-
najmniej w odniesieniu do XVIII wieku - wiedza reprezentowana
przez Newtona nie byla jednak toZzsama z 6wczesng wiedzg po-
toczng o $wiecie. Za wyobrazenia potoczne, zdroworozsadkowe,
mozna uzna¢ réwniez takie, ktére funkcjonuja w sposéb sprzeczny
z doswiadczeniem, przyjmowane sg na zasadzie dogmatycznej i nie
wymagaja racjonalnego uzasadnienia. Przykladami wyobrazen po-
tocznych moga by¢ przeswiadczenia wyrazane zdaniami: ,, Wszyscy
Francuzi jedza zaby” albo ,Polska jest jednym z najzimniejszych
krajéw na $wiecie”. Tego typu stereotypy, obiegowe opinie, ktére s
wprawdzie nadzwyczaj trwatle, to jednak z pewnoscia réznig sie
stopniem uzasadnienia od twierdzeri formulowanych w ramach
socjologii czy geografii. Potocznymi wyobrazeniami sg tez rozmaite
»polprawdy”, wyrazane w postaci opinii: ,Grypa nieleczona trwa
siedem dni, a leczona - tydziefi” itp. Natomiast w odniesieniu do
tego typu przykladow za wypowiedzi oparte na wyobrazeniach teo-
retycznych uchodzi¢ moga zdania: ,Jezyk francuski nalezy do grupy
jezykéw romarnskich”, ,Polska nie jest monarchig konstytucyjng”
badz ,, Choroby zakazne sa wywolywane przez drobnoustroje”.
Oczywiscie, w dzielach Arystotelesa czy Platona mozna odna-
lez¢ wiele sformulowan, ktére ze wspolczesnego punktu widzenia
wchodza w zakres wiedzy potocznej. A jednak ich dzialalnosé
uznalbym za teoretyczng, podobnie jak dokonania Galena w zakre-
sie medycyny czy Arystarcha w zakresie astronomii. Wyobrazenia
teoretyczne, ktére podzielali ci myséliciele, byly jednak, odpowied-
nio, ,przedmedycznymi” i ,przedastronomicznymi” wyobraze-
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niami teoretycznymi, ale nie byly wyobrazeniami potocznymi.
Z cala pewnoscia w czasach tych badaczy funkcjonowaly réwniez
wyobrazenia potoczne o ciele cztowieka lub o cialach niebieskich,
jednak nie zachowaly sie one w postaci Zrédet (moze z bardzo nie-
licznymi wyjatkami), poniewaz wyobrazenia tego typu sa wypowia-
dane badz zapisywane tylko sporadycznie, a zazwyczaj funkcjonuja
jako nieuswiadamiane lub przynajmniej milczaco przyjmowane uzu-
sy myslowe.

Co to oznacza dla historii nauki o komunikacji? Jak podkresli-
tem wcze$niej, problemem dodatkowym jest specyfika samego po-
jecia ,komunikacji” - tym bardziej kiedy przyjmujemy, Ze jego zna-
czenie (i potoczne, i teoretyczne) zmieniato sie w czasie. Wprawdzie
Arystoteles pewna forme namystu nad takimi zjawiskami, ktore
wspolczesnie identyfikowane sa jako ,komunikacyjne”, uprawial,
to jednak wciaz budza sie watpliwosci, czy uzasadnione jest sytuo-
wanie go na przyklad w obrebie ,przedkomunikologicznych” wy-
obrazen teoretycznych. Co moze stang¢ na przeszkodzie? Czy samo
nazewnictwo? Owszem, samo stowo ,komunikacja” ma prowe-
niencje taciriska, a nie grecka, wiec chocby z tego wzgledu Arystote-
les nie még}t sie nim postugiwaé. Tym bardziej nazywanie go ,ko-
munikologiem” badz ,teoretykiem komunikacji” musialoby by¢
wziete w cudzystow.

Ale problemem nie jest chyba sama nazwa danej dyscypliny.
Gdyby tak bylo, to nie nalezaloby tez dzisiaj uzywac cho¢by nazwy
~psychologia”, poniewaz znaczenie tego stowa bardzo zmienilo sie
w czasie. Takie same watpliwoéci budzilby réwniez zZrédlostéow
tego terminu, jako ze psyche z pewnoscig nie jest gtéwnym obsza-
rem zainteresowarn wiekszosci wspolczesnych psychologéw, chyba
Ze w znaczeniu metaforycznym.

W sytuacji klopotliwej stawia wszakze historyka idei komunika-
¢ji wyrazna nieobecno$¢ samego pojecia na przykitad w filozofii
antycznej. Historyk idei wolnosci, boga albo piekna ma zadanie
ulatwione o tyle, ze wprawdzie znaczenia tych poje¢ zmienialy sie
wielokrotnie wraz z uplywem czasu, jednak one same funkcjono-
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waly w stowniku poje¢ filozoficznych, jakim dysponowali Grecy.
Mozna wiec, przykladowo, poréwnywac¢ idee piegkna w ramach
systemu Platona z ideg piekna w pismach Kanta. Ale takiego bez-
posredniego poréwnania pojecia komunikacji wedlug Shannona
z rzekoma koncepcja komunikacji u Heraklita z Efezu juz sie tak
latwo przeprowadzi¢ nie da, poniewaz w zachowanych fragmen-
tach prac tego drugiego nie znajduje sie nic, co pozwalaloby laczy¢
go z ,teorig komunikacji” sensu stricto.

Problem nie lezy jednak tylko w nazewnictwie. Prawdziwy klopot
stanowi pytanie o zakres imputacji wiedzy i przekonan dzisiejszego
badacza (a takze znaczen, jakie przypisuje on pojeciom nalezacym do
jego aparatury badawczej) oraz projektowania wspotczesnych inter-
pretacji na przeszte formy wiedzy®. MoglibySmy przyjaé, ze Arysto-
teles uprawial refleksje nad ,tym, co dzisiaj nazywamy komuni-
kacja”, cho¢ nie postugiwal sie tym stlowem (ani wiekszoscia in-
nych poje¢ tworzacych stownik komunikologiczny). Ale Stagiryta
nie postugiwat sie tez wieloma pojeciami tworzacymi wspoélczesny
stownik filozoficzny?, lecz przeciez absurdem byloby stwierdzenie,
iz w konsekwencji nie byt on filozofem. Réwniez Galen nie dyspo-
nowal wiekszoscia wspodlczesnej terminologii medycznej, a jednak
moze on by¢ jednym z bohateréw intelektualnej historii medycyny.

Lecz w takim razie na jakiej zasadzie historyk idei komunikacji
mialby oceni¢, ze autor Metafizyki teoretyzowat takze ,to, co wspot-
cze$nie nazywane jest komunikacja”? A jedli nawet tak czynit, to
w jakim zakresie? I w jaki spos6b jego ewentualna ,teoria komuni-
kacji” (jakkolwiek by ja nazwac) odnosilaby sie do wspoétczesnych

8 Na ten temat patrz: A. Guriewicz, Antropologia historyczna, ,Konteksty. Sztuka
Ludowa” 1-2, 1997; ]J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej,
w: W. Wrzosek (red.), Swiat historii: prace z metodologii historii i historii historiografii
dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia urodzin, Poznari 1998.

9 Oczywiécie, Arystoteles jest autorem licznych terminéw i poje¢ tworzacych
stownik filozoficzny i naukowy, ale wiele poje¢ nowozytnych lub wspéiczesnych
(np. ,kultura”, ,literatura”, ,Dasein”, ,liberalizm”) nie bylo mu znanych, wiele
innych za$ zasadniczo zmienito znaczenie (np. ,bég”, , kosmos”, ,,demokracja”).
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teorii komunikacji? Nasuwa sie pewna odpowiedz, ale nie jest ona
wolna od kontrowersjil0. Ot6z historyk idei komunikacji mégiby
podja¢ probe sformulowania definicji komunikacji okreslajacej
pewne ,warunki brzegowe” postugiwania sie nia w odniesieniu do
zjawisk spotecznych, a nastepnie odnieé¢ te definicje do dorobku
Arystotelesa i sprawdzi¢, czy wéréd jego wypowiedzi teoretycz-
nych znajduja sie takie, ktérych przedmiot odpowiadalby przyijetej
definicji komunikacji. Analogicznie moze postgpi¢ na przyklad hi-
storyk idei , kultury” (nie tyle ,historyk kultury”, ile historyk bada-
jacy dzieje pojecia kultury). Samo to stowo nie wystepuje w filozofii
greckiej, lecz przyjmujac pewna definicje kultury, mozna sie zasta-
nawiad, czy greccy filozofowie nie teoretyzowali tego, co wspolcze-
$nie nazywamy kultura - a nastepnie $ledzi¢ losy tej idei, kladac
nacisk na moment pojawienia si¢ samego pojecia kultury w pismien-
nictwie rzymskim.

11.2. Interpretacja historyczna i adaptacyjna
w odniesieniu do historii komunikacji

Z jakiego powodu metoda wskazana wyzej miataby by¢
kontrowersyjna? Powody sa dwa. Po pierwsze, fatwo sobie wyobra-
zi¢, ze domyslna , definicja komunikacji” stuzaca , wykryciu” obec-
noéci refleksji nad komunikacja w pismach Arystotelesa mogtaby
postawi¢ pod znakiem zapytania sama idee historycznosci komuni-
kacji, a tym samym doprowadzi¢ badania nad przeszioscia komu-

10 Przyklady intensywnej debaty nad tym zagadnieniem mozna odnalezé
w niemal calej wspolczesnej antropologii kultury i antropologii historii. Nawigzujac
do intuicji formulowanych przez Luciena Febvre’a, Aron Guriewicz (dz. cyt.) suge-
rowal, azeby , pyta¢ martwych w imieniu zywych”, ale pyta¢ niekoniecznie o to, co
my$leli, podejmujac okredlone czynnosci. Rozwigzanie problemu granic imputacji
kulturowej (historycznej) przerasta ramy tej monografii, jednakze przywolywane
wczeéniej rozwigzania proponowane przez Guriewicza, a takze sugerowane przez
Jana Pomorskiego, sa mi bliskie.
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nikacji do contradictio in adiecto. Pod adresem takiej definicji mozna
byloby przeciez sformutowaé postulat jej absolutnego, uniwersal-
nego, ahistorycznego obowigzywania. Bylaby to wszak definicja
(komunikacji) wyrazajaca zalozenie przyjmujace, ze wspélczesne
zjawiska komunikacyjne nie r6znig sie niczym od tych, ktére wy-
stepowaly w antycznej Grecji, za§ zmianie uleglta tylko aparatura
pojeciowa stuzaca ich opisowi. Innymi stowy, metoda polegajaca na
»~wykrywaniu” teorii komunikacji tam, gdzie taka teoria nie zostata
sformutowana expressis verbis, polegalaby na uzyciu ,wykrywacza”
w postaci uniwersalistycznej definicji komunikacji. Takim , wykry-
waczem” mogtoby by¢ nawet transmisyjne ujecie komunikacji: czy-
tajac Arystotelesa, uznaliby$my, ze faktycznie teoretyzowat on ko-
munikacje w sposéb transmisyjny, tylko nie postugiwal sie takimi
terminami jak Shannon. W konsekwencji oznaczaloby to uznanie
ahistorycznosci przyjetej definicji komunikacji.

Po drugie, zastosowanie takiej metody jest w zasadzie zbiezne
z zastosowaniem interpretacji adaptacyjnej. W takim przypadku
badacz projektuje wilasne wyobrazenie komunikacji na poglady
sformulowane przez dowolnego przeszlego myséliciela i moze im-
putowa¢ mu cokolwiek. Rozwazmy przyklad takiej imputacji.
U schytku republiki rzymskiej wyksztalcily sie dwa konkurujace
stronnictwa polityczne, tzw. popularzy oraz optymaci. Do grona
pierwszych nalezal miedzy innymi Gajusz Juliusz Cezar, a z drugim
taczeni byli Gnejusz Pompejusz czy Cycero. Historycy marksistowscy
starali sie wykazad, ze te dwa stronnictwa byly rodzajem partii poli-
tycznych odpowiadajacych partiom wspélczesnym (optymaci mieli
by¢ odpowiednikiem konserwatystéw i prawicy, a popularzy zalaz-
kiem partii lewicowych). Dzi§ przyjmuje sie powszechnie, iz nie
mogto by¢ mowy o partiach politycznych w republice rzymskiej,
a faczenie ich - na zasadzie upraszczajacej konotacji - z modelami
politycznymi, jakie pojawily sie dopiero w XIX wieku, jest nieporo-
zumieniem.

Istnieje wiec niebezpieczenistwo, ze uznamy jakiego$ mysliciela
starozytnego czy Sredniowiecznego za reprezentanta ,filozofii komu-
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nikacji” albo ,nauki o komunikacji”, cho¢ bedzie to wynikiem Zle
sformulowanych zalozen i doprowadzi do wyciggniecia nieuzasad-
nionych wnioskéw.

A jednak - czy takie negatywne, a przynajmniej niepozadane,
konsekwencje sg nieuniknione? Moze jednak nie.

Rozwazmy jeszcze raz mozliwos¢ polegajaca na konstruowaniu
takiej definicji komunikacji, ktéra pozwolilaby na badanie idei ko-
munikacji w okresie przed powstaniem samego pojecia komunikacji.
Owszem, taka definicja moglaby mie¢ charakter uniwersalizujacy
i by¢ zbudowana z twierdzen o formie logicznej poprzedzonej du-
zym kwantyfikatorem (na zasadzie: ,Wszelka komunikacja jest X,
tak wiec Arystoteles opisujacy zjawiska typu X byl teoretykiem ko-
munikacji”). Ale badacz moze skonstruowa¢ (z naciskiem na stowo
,konstruowac”) taka definicje, ktéra nie bedzie roscita sobie prawa
do pozahistorycznego obowiazywania, ale bedzie - w sposéb $wia-
domy - traktowana jako narzedzie, ktére mozna z powodzeniem
wykorzysta¢ w okreslonym celu. Innymi stlowy, taka definicja spel-
nialaby kryterium ,refleksywnego historyzowania”, a wiec przy-
znawalaby sie do wlasnej historycznosci. Bytaby, méwiac kolokwial-
nie, ,przyjetym punktem widzenia”, ale nie punktem absolutnym,
sub specie aeterni. W istocie z takim wlasnie zalozeniem konstruowa-
tem kulturalistyczng definicje komunikacji w rozdziale széstym.
Takie podejscie jest zgodne z konstruktywistycznym, antyreali-
stycznym modelem uprawiania nauki.

Czy nie oznacza to jednak bezposredniej imputacji? Do pewne-
go stopnia - tak. Uzywajac metafory, mozna jednak powiedzie¢, ze
gra toczy sie wlasnie o 6w stopien. Jak pisze Wojciech Wrzosek,

idea imputacji kulturowej zdaje sprawe z tego, ze fenomeny badane
»stygmatyzowane” s3 przez nasze myslenie, co koryguje ich (...) istoto-
wos¢ w szczegblny stronniczy kulturowo sposéb. Nie da sie wiec uchwycic
sensu fenomenu kulturowego (historycznego) w jego historycznej (kultu-
rowej) specyficznosci (unikatowosci), ,samego w sobie”, jak chcialby ro-
mantyczny (naiwny) realista. Skupienie na zjawisku badanym naszych
mysli zadomawia je w naszym Swiecie, przenosi je jakby do nas, do
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naszych czaséw, zaopatruje je w nasz wspoélczynnik humanistyczny, jak
powiedzialby Florian Znaniecki!l.

Metoda interpretacji adaptacyjnej, jak juz wczeéniej wspomnia-
tem, polega na tym, ze badacz ujmuje przeszle zjawiska, idee, war-
tosci, zachowania itd. przez pryzmat wspolczesnych mu: wiedzy,
systemOw wartosci i przekonan. Innymi slowy, zjawiska przeszle
traktowane sg taka miarg jak wspoélczesne, a przeszte normy oce-
niane w odniesieniu do norm obowigzujacych w rzeczywistosci
spolecznej dzisiejszego badacza. Natomiast interpretacja humani-
styczna (w wersji uproszczonej!?) polega na przyjeciu zalozenia
o racjonalnoéci (w odniesieniu do charakteru badanego dzialania,
osoby badz zbiorowosci), a nastepnie na zrekonstruowaniu systemu
wiedzy i przekonan (danej osoby lub zbiorowosci) w taki sposéb,
by wyjasni¢ fakt podjecia danego dzialania. Interpretacja humani-
styczna rekonstruuje cele okreslajace charakter przeszlych dziatan,
nie odnoszac ich jednak do wspoélczesnych systeméw wartosci i uni-
kajac prezentyzmu.

Czy jednak mozliwe jest calkowite usuniecie z praktyki badaw-
czej wszelkich nienaukowych wyobrazen, a wiec przekonan $wia-
topogladowych, intencji ideologicznych itp., a takze wptywu $ro-
dowiska naukowego, w jakim pracuje dany badacz czy filozof?
Zapewne mozna méwi¢ o pewnym ideale, jednakze ideal uprawia-
nia nauki sine ira et studio nie jest w pelni realizowalny. Odwotujac
sie do socjologii wiedzy, trudno nie przyzna¢, ze na ksztalt przemy-
Sleni, twierdzen i teorii naukowych wplyw maja liczne czynniki
spoleczne, w tym historyczne, ale réwniez etyczne, finansowe, poli-
tyczne itd. Nie bez znaczenia jest oczywiscie kwestia przyjecia okre-
S$lonej aparatury pojeciowej zgodnie z koncepcja Kazimierza Ajdu-

1'W. Wrzosek, O mysleniu historycznym..., s. 25.

12 Rozbudowana wykladnia interpretacji humanistycznej znajduje si¢ w pra-
cach twoércow tej koncepcji: Jerzego Topolskiego (np. Jak si¢ pisze i rozumie historie.
Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008) oraz Jerzego Kmity (np. Z metodologicz-
nych probleméw interpretacji humanistycznej, dz. cyt.).
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kiewiczal®: to, jakim instrumentarium metodologicznym dysponuje
badacz, ma wplyw na ksztalt formulowanych tez i hipotez.

Skrajng wersja odpowiedzi na te dylematy jest stanowisko nar-
ratywistyczne w postaci sformulowanej gtéwnie przez Haydena
White’al* i Franka Ankersmital®> w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku'®. Pojecie narracji nie jest jednoznaczne i ma wiele kontekstéw,
niemniej nurt reprezentowany przez tych dwoch badaczy opiera sie
na polemice z pozytywistycznym, scjentystycznym i analitycznym
(analityczna filozofia historii) trybem uprawiania historiografii.
White i Ankersmit krytykuja przede wszystkim postulat osiggania
prawdy obiektywnej w naukach historycznych oraz dyrektywe
nakazujgca poszukiwania uniwersalnych praw rzadzacych rzeczy-
wistoscig historyczng. Praca historyka polega nie na ,,odkrywaniu”,
ani nawet nie na ,rekonstruowaniu”, przeszlych faktéw, ale raczej
na konstruowaniu pewnych wyobrazen o przeszlosci (raczej wy-
obrazen niz obrazéw rozumianych jako realistyczne , odzwiercie-
dlenie”). Efektem pracy historyka sa wiec narracje, , opowiesci”
o przeszlosci skonstruowane zgodnie z przyjetymi tropami styli-
stycznymi i podlegajace wplywowi swiatopogladu, paradygmatu,
jezyka, polityki itd.

Z tego punktu widzenia aktywnos¢ badawcza historyka jawi sie
jako blizsza raczej sztuce anizeli nauce, a antynaturalistyczne od-
réznienie nauk humanistycznych od przyrodoznawstwa zostaje
nawet wzmocnione w ten sposob, ze historia ujmowana jest (pod
wzgledem metodologii) jako odrebna od innych dyscyplin humani-
stycznych.

13 K. Ajdukiewicz, dz. cyt.

14 Patrz: H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore 1973.

15 Patrz: F. Ankersmit, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Lan-
guage, The Hague 1983.

16 Na temat narratywizmu w ogoéle patrz: K. Rosner, Narracja, tozsamosc i czas,
Krakow 2003.
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W ramach narratywizmu podkreéla sie wplyw czynnikéw po-
zanaukowych na przebieg i charakter praktyki naukowej, a w od-
niesieniu do samej historii - wplyw wiedzy pozazrédlowej na kon-
strukcje narracyjne budowane przez historyka. Do czynnikéow
takich nalezy okreslony paradygmat, ,szkota”, nurt czy samo $ro-
dowisko naukowe, w tym réwniez wyksztalcenie, jakie otrzymat
badacz. Badacz mysli tak, jak zostal nauczony, operuje takimi poje-
ciami i schematami myslowymi, jakimi dysponuje i jakie mieszczg
sie¢ w jego stowniku. Ale nie jest to jedyny taki czynnik. Jak pisze
Andrzej Radomski,

kazdy tekst historiograficzny odzwierciedla, zdaniem White'a, jakas$ ideolo-
gie. W nawigzaniu do Mannheima amerykanski badacz twierdzi, ze badane
przez niego prace historyczne odzwierciedlaly takie postawy ideologiczne,
jak: anarchizm, konserwatyzm, liberalizm i radykalizm. Tak wiec otrzymu-
jemy tu pewna siatke pojeciowa do badania dziejéw historiografiil?.

Natomiast wielcy historycy europejscy (np. Ranke, Burckhardt,
Michelet), zdaniem White’'a, piszac, postugiwali sie¢ mniej lub bar-
dziej swiadomie klasycznymi formami literackimi (komedia, trage-
dia, dramat). Za bardziej radykalne uchodza poglady Franka An-
kersmita, rozwijajacego teorie tropéw literackich w historiografii,
ale réwniez podwazajgcego bardziej fundamentalne elementy me-
todologii historii, np. kategorie faktu historycznego:

Takie kategorie, jak np. Renesans czy O$wiecenie sg, jego zdaniem, obra-
zami tworzonymi przez historyka, nie zas sama rzeczywistoscig. Z tym ze
u Ankersmita pojecie narracji denotuje dwa znaczenia. Z jednej strony sub-
stancja narracyjna jest tym, co umozliwia budowanie obrazu minionej rze-

17 A. Radomski, Badanie narracji historycznej. Préba konceptualizacji kulturoznaw-
czej, ,Annales UMCS” 56, 2001, s. 214. Warto jednak podkresli¢, ze zdaniem White'a
stylistyki pisarstwa historycznego sa prefigurowane ,psychoanalitycznie” (czyli
nieSwiadomie), a nie ideologicznie. Dopiero wtérnie jezykowe formy ekspresji
przybieraja forme tropéw stylistycznych i dopiero na tym poziomie pojawia sie
»ideologia”.
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czywistodci (...), z drugiej strony jest ona pewnym obrazem dziejéw (ale
nie w sensie realistycznym: , tak, jak to naprawde bylo”)18.

Oznacza to, ze opisywane przeszte praktyki nie sg ,faktami” czy
,obiektami”, ktére mozna wyodrebni¢ z kontekstu i , bada¢”, od-
krywajac ich prawdziwa postaé. Owszem, mozna dokona¢ ,de-
skrypcji” danej praktyki w terminach fizykalnych, ale to nie jest
zadaniem humanisty. Humanista ma do dyspozycji procedury in-
terpretacyjne, co oznacza, ze interpretujgc dang praktyke, tworzy
pewne wyobrazenie o niej, a interpretujac dane wyobrazenie, two-
rzy wyobrazenie o tym wyobrazeniu.

Andrzej Radomski wymienia zalozenia przyjmowane na grun-
cie stanowiska narratywistycznego:

[(1)] badanie rzeczywistosci historycznej jest generalnie jej konstruowa-
niem (za wyjatkiem pewnej grupy tzw. pojedynczych faktéw, np. $mierc
jakiego$ wiadcy), (2) owe konstrukty maja przede wszystkim charakter je-
zykowy (...), (4) historyk (...) tworzy ,opowies¢” o przesztosci, czyli narra-
cje (w jednym ze znaczen tego terminu), (5) w tworzeniu tego typu narracji
(Scislej - konstruowaniu) decydujaca role odgrywa wiedza pozazrédlowa,
(6) historyk, checac przekonaé czytelnikéw do swego obrazu rzeczywistosci
historycznej (swojej interpretacji), uzywa licznych tzw. chwytéw retorycz-
nych, (7) obrazy tworzone przez historyka nie sa odbiciem obiektywnej
rzeczywistosci, sa tworem, bedacym funkcja wiedzy historyka, jego uprze-
dzen, wyobrazni itp. (...)%.

Powstaje pytanie: w jaki sposéb takie zalozenia moga przyczy-
ni¢ sie do rozstrzygniecia niektérych watpliwosci i sporéow, ktore
moga narasta¢ wokot kulturalistycznej historii komunikacji? Pyta-
nie tak postawione odnosi si¢ przede wszystkim do zaprezentowa-
nego wczeéniej problemu , przedkomunikologicznych” i ,komuni-
kologicznych” wyobrazen teoretycznych o komunikacji. Ale moze

18 Tamze, s. 215.
19 Tamze, s. 223.
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ono odnosi¢ sie tez do pozostatych probleméw metodologicznych
poruszanych w tym rozdziale.

Przynajmniej niektére z podstawowych postulatow narratywi-
zmu sklonny bylbym przyja¢ w taki sposéb, ze odnosilyby sie réw-
niez do proponowanej tu wizji uprawiania historii komunikagji.
Przyjmuje elementy konstruktywistyczne obecne w narratywizmie
w przekonaniu, iz historyk konstruuje wyobrazenia o przeszlych
praktykach komunikacyjnych, a nie ,odkrywa” lub ,rekonstruuje”
je. Podzielam tez poglad, Ze praktyka badawcza - takze w odniesie-
niu do dziatalnosci historyka komunikacji - podlega licznym uwa-
runkowaniom pozanaukowym, ze duza role odgrywa w niej wie-
dza pozazrédlowa, ze oczekiwania spoleczne, warunki polityczne
i gospodarcze, wierzenia religijne i inne tym podobne czynniki maja
wplyw na narracje historyczng. W mniejszym stopniu interesuje
mnie natomiast zagadnienie konkretnych tropéw literacko-stylis-
tycznych. Niektére poglady narratywistow przyjmuje, podkreslajac
jednak, ze nalezy uczyni¢ wazny wyjatek dla ,faktéw pojedyn-
czych” czy tez ,podstawowych”. Nie jestem zatem w tym wzgle-
dzie skltonny do az tak daleko posunietego relatywizmu, jaki pre-
zentuje Ankersmit. Zakladam wiec, ze bitwa pod Borodino odbyla
sie w roku 1812, Ze nie jest ona tylko figura stylistyczng, ale juz na
przyklad kwestia odpowiedzi na pytanie: ,kto wygral bitwe pod
Borodino?”, jest kwestia interpretacji - innej, innymi czynnikami
uwarunkowanej, w przypadku historykéw rosyjskich i innej w przy-
padku historykéw francuskich.

Czy jednak przyjecie niektérych rozwigzan charakterystycznych
dla narratywizmu oznacza jednoznaczne odrzucenie zasad interpre-
tacji humanistycznej i zarazem tryumf interpretacji adaptacyjnej
wraz z prezentyzmem? Uwazam, ze nie. Sadze, ze rozwigzanie
problemu: ,Czy Arystoteles byl czy nie byt teoretykiem komunika-
Gji?”, jest kwestia subtelnej, delikatnej réwnowagi - réwnowagi
pomiedzy nieodzownoscia imputacji z jednej strony i wymogiem
uwzgledniania wiedzy Zr6dlowej oraz koherengji teorii z drugiej.
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Piszac intelektualng historie komunikacji, badacz konstruuje
pewne wyobrazenie o tym, czym jest komunikacja, a nastepnie mo-
ze odnosi¢ takie wyobrazenie do wyobrazeni przesztych. Jego wy-
obrazenie nie jest jednak wyréznione w ten sposob, ze nalezaloby
traktowac je jako ,obiektywne”, ,prawdziwe”, ,bezdyskusyjne
i absolutne”. Stanowisko historyka réwniez jest historyczne, zmien-
ne i wzgledne. Moze on wiec skonstruowaé taka interpretacje,
zgodnie z ktéra uznamy Arystotelesa za teoretyka komunikacji. Ale
jednoczesnie taka interpretacja musi by¢ dobrze uzasadniona, spoj-
na wewnetrznie, oparta na materiatach Zrédtowych i wolna od war-
toSciowania w takim sensie, Ze interpretowane zjawisko nie jest
oceniane zgodnie z normami wspolczesnymi badaczowi pod
wzgledem etycznym czy estetycznym. Teoria paristwa Arystotelesa
nie moze by¢ uznawana za ,gorsza” od teorii paristwa Thomasa
Hobbesa czy Karola Marksa na przyktad dlatego, ze jest ,starsza”
albo , oparta na fatszywych przestankach”.

Element interpretacji humanistycznej we wspomnianej réwno-
wadze - element niezwykle wazny - polega na tym, ze podtrzymane
zostaje zaloZenie o racjonalnosci. Interpretacja motywoéw, przekonar
i celow Arystotelesa jest zapewne konstruktem, ale konstruktem
uwzgledniajagcym wlasna historycznosé, odnoszacym sie do wiedzy
zrédlowej, unikajacym prezentyzmu. Naruszenie tej delikatnej
rownowagi moze doprowadzi¢ do otwarcia puszki Pandory, co
oznaczaloby catkowita dowolnos¢ interpretacyjng. Wowczas za
~teoretyka komunikacji” mogliby$émy uznaé kogokolwiek.

Mozemy wiec przyja¢ pewna ,definicje brzegowa”, taka jak,
przykladowo, kulturalistyczna definicja komunikacji, a nastepnie
interpretowaé, powiedzmy, Retoryke Arystotelesa jako dzielo miesz-
czace sie¢ w zakresie , przedkomunikologicznych” wyobrazer teore-
tycznych o komunikacji. Przy czym owa kulturalistyczna definicja
komunikacji pozostaje refleksywna, a wiec jest wyréznionym punk-
tem widzenia badacza wymagajacym uzasadnienia, ale nie jest mia-
ra uniwersalng. Miara taka ma charakter historyczny i wymaga
Swiadomosci wlasnej historycznosci od tego, kto ja konstruuje.
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11.3. Rola badacza w interpretacji
tekstow zrédlowych

Przejde teraz do rozwiniecia niektérych watkéw poruszo-
nych juz w dwéch poprzednich podrozdziatach. Beda to zagadnienia
zwiazane z interpretacja tekstow zrédlowych i rolag badacza w tym
procesie. Wiekszos¢ ustalert poczynionych wyzej - aczkolwiek
z pewnoscig ustalenia te s3 pod wieloma wzgledami nieprecyzyjne,
niejednoznaczne i wymagatyby wielu dalszych przeformulowan -
bedzie w dalszym ciggu odnoszona do tych probleméw.

Przyjalem, ze aktywnos¢ badawcza jest jedna z praktyk spolecz-
nych, ze jest ona elementem kultury. Zdaniem Andrzeja Radom-
skiego

Nauka takze jest wytworem kultury (...). Skoro tak, to praktyka naukowa

(subiektywno-racjonalnymi czynnoéciami uczonych) takze steruja okreslone

sady kulturowe (normatywno-dyrektywalne). To one odpowiadaja za taki

a nie inny charakter tej praktyki, a takze za taki a nie inny ksztalt wytworéw

dziatari naukowcéw (twierdzen, faktéw historycznych, teorii itp.). Istnieje

jednakze jeszcze inna determinanta praktyki naukowej. Jest/sa nia/nimi
okreslone zapotrzebowania wzgledem nauki, jakie s wysuwane przez inne
praktyki spoleczne (gospodarke, polityke, obyczaj itp.)20.

Autor ten proponuje interpretacje narratywizmu White’a i An-
kersmita w duchu kulturoznawczym. W ramach tej propozycji wy-
réznia dwa typy (czy tez poziomy) pojecia narracji:

Narracja (1) bedzie sie dalej okresla¢ czes¢ Swiatopogladu zawierajacego
ogoblna wizje $wiata w postaci obiektow i stanéw rzeczy, ktore sa kreowane
przez zalozenia semantyki danych poje¢ denotujacych owe obiekty badz
stany rzeczy. Narracja (2) bedzie sie dalej okresla¢ wytwor czynnosci su-
biektywno-racjonalnej stuzacej do zakomunikowania [czego$] danej spo-
tecznosci. Twierdzenie: Narracja (2) jest obiektem kulturowym?1.

20 Tamze, s. 222.
21 Tamze, s. 228.

363



To, co Radomski nazywa (nawigzujac do Jerzego Kmity) , $wia-
topogladem”, ja nazwalem ,zbiorowym wyobrazeniem S$wiata”.
Jego narracja (1) odnositaby sie do ogétu praktyk spotecznych, spo-
$réd ktorych wyodrebnitem praktyki komunikacyjne oraz praktyki
naukowe i podjalem probe ustalenia relacji miedzy przeszlymi
praktykami komunikacyjnymi a wspotczesnymi praktykami na-
ukowymi, ktérych przedmiotem sa te pierwsze. Zakltadam, ze efek-
ty (wytwory) praktyk naukowych odnoszacych sie do przeszlych
praktyk komunikacyjnych mozna uznaé¢ za odpowiednik narracji
(2) wedlug Radomskiego. Podzielam wiec jego wniosek, iz praktyki
naukowe wraz z ich konsekwencjami (ksigzkami, artykutami, refe-
ratami, teoriami itd.) sq obiektami kulturowymi.

Co to znaczy: , bada¢ praktyki spoteczne (np. komunikacyjne)”?
W odniesieniu do wczedniejszych wywodéw nalezaloby powie-
dzie¢, ze badanie przesztych praktyk komunikacyjnych polega na
konstruowaniu pewnych wyobrazen (teoretycznych), pewnych
schematéw pojeciowych aspirujacych do rangi naukowosci. A za-
tem uznajemy, iz z jednej strony owe badane praktyki komunika-
cyjne sa zjawiskami regulowanymi przez ich aspekt medialny
i aspekt wyobrazeniowy. Ale ponadto samo owo konstruowanie
wyobrazen teoretycznych o tych praktykach réwniez jest pewna
praktyka spoteczna (naukowa). I ta naukowa praktyka podejmowa-
na przez badacza takze pozostaje pod wplywem pewnych zbioro-
wych wyobrazen oraz §rodkéw i form stuzacych komunikowaniu
(np. wynikow badar).

Oznacza to - zgodnie z zalozeniem o refleksywnym charakterze
historii komunikacji - ze konstruowane przez badacza wyobrazenia
same maja charakter historyczny, tj. podlegaja wplywowi rozma-
itych czynnikéw spolecznych, sa zalezne od przyjetej aparatury
pojeciowej. Zdaniem Floriana Znanieckiego ,konstruowany przez
nas obraz $wiata jest wartoscia historyczna, wzgledna jak kazdy
inny, a z kolei inny obraz zajmie w przysztosci miejsce starego”22.

2 F. Znaniecki, dz. cyt., s. 15.
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Przechodzimy wiec od przeszlej praktyki komunikacyjnej do te-
razniejszej praktyki badawczej (majacej zreszta rowniez swoj aspekt
medialny i aspekt wyobrazeniowy). Domys$lnie: przechodzimy od
przeszlego dzialania komunikacyjnego do teraZniejszego dzialania
podejmowanego i realizowanego przez badacza, historyka komuni-
kacji. Po dwoch stronach réwnania stoja zatem dzialania, lecz dzia-
lania przeszte interpretowane sg tylko w odniesieniu do przesztych
praktyk. Natomiast specyfika dzialania realizowanego przez bada-
cza polega na tym, ze - postugujac sie dostepnymi mu Zrédtami -
wytwarza on pewna interpretacje przesztych praktyk. Konstruuje
pewne wyobrazenie o nich, ktére wprawdzie jest jego wlasnym
(mozna powiedzie¢: ,,autorskim”) wyobrazeniem, ale zarazem jest
czescia pewnej bardziej ogdlnej (a wiec nie tylko , autorskiej”) prak-
tyki spotecznej, a konkretnie - naukowej, ktére, innymi stowy, jest
jednoczesnie czescia pewnego szerszego (publicznego, powszech-
nego) wyobrazenia podzielanego przez wspélnote badaczy. Badacz
wytwarza zatem swoja interpretacje przeszltosci, postugujac sie do-
stepnymi mu Zrédlami i w ramach wyobrazenia zbiorowego juz
funkcjonujacego wsréd badaczy (jest to ,metoda”, , paradygmat”,
,aparatura pojeciowa”).

Nie jest wiec tak, ze w praktyce badawczej wyr6zniamy dwa
hipotetyczne elementy: , obiektywny fakt spoleczny” oraz ,obiek-
tywnego badacza”, ktéry opisuje (obrazuje) 6w fakt ,takim, jaki on
faktycznie jest lub byl”. Zamiast tego mamy raczej do czynienia
z sytuacja, w ktoérej badacz - odwolujacy sie do Zrédet (swoiscie
posredniczacych pomiedzy nim a przedmiotem badania) - sam jest
zaposredniczony w aktualnie obowigzujacym ,naukowym wyobra-
zeniu zbiorowym” podzielanym przez wspoélnote naukowa, do
ktérej sam nalezy. ,Dowolnoé¢”, a zarazem domniemana ,obiek-
tywnos¢”, badacza jest ograniczona i uwarunkowana przez Zrédia
(ich dostepnosé¢, a takze przez paradygmat okreslajacy sposéb ich
interpretacji) oraz przez aktualne naukowe wyobrazenia zbiorowe.
Nie mozna zapomina¢ i o trzecim wyznaczniku dziatalnosci ba-
dawczej, jakim sa same media - badacz dziala réwniez tak, jak
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wyznaczaja to dostepne formy i érodki komunikowania. Dzialal-
noé¢ badacza jest wigec charakteryzowana analogicznie do przed-
miotu jego badan: w odniesieniu do praktyki badawczej rowniez
mozna wskazac jej aspekt medialny oraz wyobrazeniowy.

Przygladajac sie aktywnosci badacza, mozemy zatem wyréznic:
(1) érodki i formy komunikowania, ktérymi sie on postuguje (pi-
szac, czytajac, publikujac itd.), (2) wyobrazenia zbiorowe, ktére po-
dziela badacz (w ramach ,szkoly”, ,nurtu”, ,metodologii”), oraz (3)
materialy (gléwnie teksty) Zrédlowe. Te trzy czynniki wyznaczaja
cel podjecia i przebieg realizacji dzialann badawczych w ramach
praktyki badawczej. Konkretne dzialania podejmowane i realizo-
wane przez badacza (np. pisanie artykutu naukowego) przynaleza
do pewnych praktyk (praktyka pisania i publikowania artykutéw
naukowych), a ich calos¢ sktada sie na ,praktyke naukowa” jako
jedna z praktyk spotecznych.

Ponadto nalezy przyja¢, ze wszystkie te praktyki spoleczne maja
rowniez charakter komunikacyjny (przy zatozeniu, wczesniej roz-
wazanym, iz sama spoleczna praktyka komunikacyjna jest czyms
wiecej niz tylko jeszcze jednym z wielu obszaréw kultury). Oznacza
to, ze nie tylko dzialanie i praktyka badawcza maja ,strukture”
zblizona do struktury przeszlej praktyki komunikacyjnej bedacej
przedmiotem jego badarn, ale same majg charakter komunikacyjny
(mamy wiec do czynienia z pelng refleksywnoscig, samoodnosno-
Scig). Badanie dziatania komunikacyjnego (takze przeszlego) samo
jest rowniez dzialaniem komunikacyjnym. Oczywiscie, dzialanie
podejmowane przez badacza nie musi dotyczy¢ samego przeszlego
dziatania jako takiego (nie musi, albo i nie moze, w kazdym razie nie
bezposrednio), lecz na przyktad tylko aspektu medialnego (w ramach
obszaru historii komunikacji, jakim jest historia mediéw).

Interpretacja przeszlego zjawiska (komunikacyjnego) przepro-
wadzona przez badacza opiera sie¢ na dostepnych mu Zrédlach?,

2 Ogoélnie na temat Zrédel, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia interpreta-
¢ji humanistycznej: T. Kostyrko, O wyjasnianiu faktow i proceséw kultury artystycznej,
Poznan 1975.
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a zrédla odnosza sie do poszczegdlnych praktyk i dziatar. Definicje
zrédet podaje za Tadeuszem Buksinskim: ,Zrédla historyczne to
utrwalone i zachowane $lady mysli, dzialan, zycia cztowieka oraz
jego Srodowiska, ktére umozliwiaja odtworzenie interesujacych
przejawéw zycia spolecznego w przeszlosci”?4. Podstawowy pro-
blem teoretyczny zwigzany z tekstami Zrédlowymi sprowadza sie
do pytania: czy istotnie Zrédla pozwalaja na , odtworzenie” prze-
sztosci, na , dostep” do minionych zjawisk, ktéry umozliwilby ich
zrozumienie i wyjasnienie? Zgodnie z modernistycznym ujeciem
zrédel odpowiedz na to pytanie bylaby twierdzaca, podczas gdy
wykladnie postmodernistyczne lub przynajmniej alternatywne wo-
bec pozytywistycznej wizji historiografii pozostaja bardziej scep-
tyczne.

Jednym z powazniejszych probleméw wynikajacych z pole-
micznego stosunku do historiografii pozytywistycznej jest zagad-
nienie ,faktow historycznych” i ich dostepnosci. Zgodnie z oma-
wianym wyzej postulatem dostep taki jest utrudniony, niemozliwy
lub przynajmniej niebezposredni. Jak pisze Mark Bevir,

historycy maja przed soba rozmaite relikty bedgce pozostatosciami z prze-
sztosci. S wiec dokumenty rzadowe, gazety, dzieta malarskie, narzedzia
i utensylia, ksigzki, odziez, filmy i tym podobne. Wszystkie te relikty zosta-
ty stworzone tym, czym sg, w przeszlosci, dzieki procesom, ktore zostaty
zainicjowane kiedy$, nawet jesli jeszcze sie nie zakonczyty. Historycy ba-
daja owe relikty w celu zrozumienia przesztosci, z ktérej one pochodza.
Nie mogg natomiast uzyskaé¢ bezposredniego dostepu do przesztosci,
w przeciwienistwie do terazniejszosci, jako Ze ta pierwsza po prostu prze-
minefa. Zamiast tego moga jedynie przystapic¢ do rekonstruowania, a moze
raczej do konstruowania przeszioéci z tych reliktéw, ktére majg do dyspo-
Zycjis.

Relacja zachodzaca miedzy badaczem, Zrédlem historycznym
a przesztym dzialaniem lub praktyka przypomina sytuacje szkico-

2 T. Buksiniski, Zasady i metody interpretacji tekstow Zrédiowych, Poznan 1991, s. 12.
25 M. Bevir, The Logic of the History of Ideas, Cambridge 1999, s. 31.
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wania tzw. portretu pamieciowego przez policjanta na podstawie
relacji $wiadka. Przy czym policjant ma zadanie o tyle ulatwione, ze
jego ,zrédlo” moze poprawiaé¢ go, ,naprowadzaé go”, sugerujac
korekty zgodnie z tym, co zapamietalo. ,Historycy nie moga po-
wroéci¢ do przeszlosci: w sposéb nieunikniony zawlaszczaja dla
siebie tekst zZrédlowy, ktory zreszta nosi juz Slady wczesniejszych
zawlaszczen, a czynia tak ze swojej terazniejszej perspektywy”26,
podkresla Bevir. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
staramy sie ,naszkicowac” taki , portret pamieciowy”, czyli zrekon-
struowac przesztosé, odwolujac sie do Zrédel, np. na podstawie
opiséw wygladu Oktawiana Augusta zawartych w Zywotach Ceza-
row Swetoniusza. Wezmy jednak pod uwage, ze Swetoniusz z pew-
noscig nigdy nie widzial Augusta. Czy powstaly w ten sposob
»szkic” mozna okreéli¢ mianem ,wizerunku”, obrazu cesarza? Mo-
glibySmy raczej powiedzie¢, iz Swetoniusz skonstruowal pewne
wyobrazenie Augusta i na podstawie tego wyobrazenia wspoétcze-
sny historyk konstruuje swego rodzaju wyobrazenie tego wyobra-
Zenia.
Zdaniem Henryka Samsonowicza

nalezy zwroéci¢ uwage, ze jakkolwiek historyk nie obcuje bezposrednio
z faktem z przeszlosci, to jednak ma do dyspozycji srodki, pozwalajace mu
na weryfikacje (sprawdzenie prawdziwosci) faktéw dziejowych w sposéb
dokladny i scisty. Tym samym potwierdza sie stusznos¢ przyporzadkowa-
nia historii do nauk empirycznych, czyli opartych na doswiadczeniu. Do-
$wiadczenie historyczne jest jednak szczegélnego rodzaju.

Niemoznoé¢ bezposredniego kontaktu z faktami i zjawiskami stano-
wigcymi wlasciwy przedmiot jego badania zastepuje historyk kontaktem
z pozostaloéciami po tych faktach i wydarzeniach. (...) Wszystkie te i inne
Slady i pozostalosci dziatalnoéci ludzkiej nazywamy zrédtami historycz-
nymi?’.

26 Tamze, s. 127.
2 H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”. Mity, legendy i podania jako Zrddto
historyczne, Sopot 1997, s. 15.
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Autor ten podkresla zasadnicza niedostepnosé faktow histo-
rycznych, ktére sa ,zastepowane” przez zrédla historyczne rozu-
miane jako swego rodzaju ,utrwalenia” przeszlosci w postaci tek-
stow lub innych zachowanych artefaktéw. Czy jednak taka relacja
zastepowania faktu przez Zrédlo jest bezposrednia, tzn. czy Zrédio
umozliwia - jak postuluje Samsonowicz - ,sprawdzenie faktéw
dziejowych w sposéb dokladny i Scisty”, zgodnie z kryterium
prawdziwosci?

Na podstawie ustaleni poczynionych w poprzednich rozdziatach
przyjmijmy nastepujacy schemat: konkretne przeszle dziatanie ko-
munikacyjne to poziom (A): mowa o poziomie schematu. Okreslona
praktyka jako zbior dziataii komunikacyjnych danego typu (w kto-
rej miesci sie dzialanie z poziomu A), ktora jest z kolei czescig prak-
tyk komunikacyjnych w ogole (te zas - jednym z rodzajéw praktyk
spotecznych), to poziom (B). Natomiast opis (albo dowolne inne
utrwalenie) dzialania (A) badZ praktyki (B) to poziom (C) schematu.
Na poziomie (C) mamy wszelkie materialy, zwlaszcza teksty, Zro-
dlowe dotyczace odpowiednich dziatar lub praktyk. Wreszcie opis/
interpretacja wytworzona (skonstruowana) przez badacza historii
komunikagji to poziom (D). Odnosi sie on do dziatani (A) lub prak-
tyk (B), ale za posrednictwem dostepnych Zrédet (C). Mozna po-
wiedzie¢, ze zrodia sq ,pomostem” (a wiec swoistym ,medium”)
pomiedzy badaczem a tym, co przezen interpretowane (czyli dziata-
niem lub praktyka). Bez utrwalenia w postaci zrédel, dziatan i prak-
tyk nie da sie bada¢. Zrédta stanowia réwniez, by postuzy¢ sie meta-
fora, ,material”, ,, budulec”, z ktérego badacz wytwarza (konstruuje)
swoja interpretacje. Zdaniem Johna D. Petersa

historyk spogladajacy po raz pierwszy na jakis stary dokument nie uzysku-
je od razu dostepu do jego ,tresci”; spoglada najpierw na zrédlo, na pe-
wien pakiet czy tez porzadek przedmiotéw. Historyka druku moze bar-
dziej zainteresowa¢ oktadka ksiazki niz zawarte w niej stowa, podobnie jak
historyk epidemii cholery w Europie moze raczej obwachiwa¢ dokument,
poszukujac woni octu (uzywanego jako srodek dezynfekcyjny), anizeli
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odczytywac go w tradycyjny sposéb. Réwniez dla historyka srodek prze-
kazu jest trescig przekazu?s.

Zgodnie z wczedniejszymi ustaleniami mozemy teraz uznaé, ze
wlasciwym przedmiotem historii komunikacji jest tylko poziom (B) -
a wiec praktyki wraz z ich aspektami: medialnym oraz wyobraze-
niowym. Poziomu (A) nie bierzemy dalej pod uwage zgodnie z zato-
Zeniem, ze przeszle dzialania komunikacyjne pozostaja niedostep-
ne, a badanie obejmuje praktyki.

Badacz nie , re-konstruuje”, nie ,,obrazuje” ani tez nie , odzwier-
ciedla” przesztych praktyk komunikacyjnych (a tyczy sie to wyda-
rzen, zjawisk przesztych w ogoéle, zatem sytuacji kazdego badacza
przesztosci). Przeszle praktyki komunikacyjne nie sg ,faktami”,
ktére mozna opisa¢ (prawdziwie lub nie, mniej lub bardziej , wier-
nie”).

Rozwazmy przyklad ilustrujacy dotychczasowe rozwazania.
Kiedy Girolamo Savonarola wygtaszal we Florencji swoje plomienne
kazania do ludu, a lud wystuchiwat ich, komentowat je i w konse-
kwencji podejmowat okreslone dziatania, to bylo to dziatanie komu-
nikacyjne w ramach praktyki oratorskiej, mieszczacej wszystkie
przypadki wyglaszania publicznych przemoéwien (bardziej szcze-
golowo powiedzielibysmy, ze byla to pewna specyficzna praktyka
oratorska, czyli wloska, wczesnonowozytna praktyka wyglaszania
kazari odnoszacych sie do problematyki polityczno-obyczajowej,
zapewne réznigca sie choc¢by od pdzZniejszej jezuickiej praktyki wy-
stapiert publicznych. Powiemy, ze dzialanie podjete i zrealizowane
przez Savonarole w odniesieniu do konkretnego kazania pozostaje
trwale niedostepne badaczowi, jako przedmiot badan jest tylko
przedmiotem postulowanym. O tym, iz dzialanie takie zaszlo, wie-
my na podstawie jego ,utrwalenia” w postaci tekstu. Nalezy zazna-
czy¢, ze w tym przypadku material Zrédlowy, jakim dysponuje
badacz, jest tozsamy ze Srodkiem (medium) wykorzystanym przy

2 ].D. Peters, History..., s. 20.
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realizacji tego dziatania. Nie jest tak jednak zawsze i nie jest to jedy-
ne medium, jakie zostalo uzyte przy realizacji tego dzialania.

Oczywiscie, material Zrédlowy (zachowany tekst) oraz aspekt
medialny (wszystko, co wykorzystano przy realizacji tego dzialania
w roli narzedzia-medium) sa nierozerwalnie zwigzane z dziala-
niem. Ale zarazem ono samo pozostaje niedostepne. Dotyczy to
takze na przykltad mowy przeciwko Katylinie wygloszonej przez
Cycerona. W tym przypadku badacz dysponuje tekstem zrédio-
wym (zapis oracji), aspekt medialny jest juz jednak wtérny (nie sty-
szymy i nie ustyszymy Cycerona méwiacego, nie wiemy i nie do-
wiemy sie, jak brzmiat jego glos itd.). Samo dzialanie, jego przebieg
(Cyceron wstaje, przemawia, koniczy przemawia¢ itd.), nalezy do
przesztosci i jako takie jest trwale niedostepne. W tym sensie bledem
byloby stwierdzenie, ze ,badamy przeszle dzialania komunikacyj-
ne”. A jesli nawet nie jest ono bledne, to w kazdym razie stanowi
uproszczenie, i to w stopniu niedopuszczalnym, bo wprowadzaja-
cym w biad.



ROZDZIAY, DWUNASTY

Komunikacja i jej historia
a problem intersubiektywnosci

Ten ostatni rozdzial, nieco krétszy niz pozostate, peini
funkcje zakonczenia, podsumowania wczesniejszych wywodow.
Podejme w nim prébe uogodlnienia najwazniejszych hipotez i wnio-
skow, ktore pojawily sie w poprzednich rozdziatach, i postaram sie
wskaza¢ przynajmniej niektére ich konsekwencje. W tym tez roz-
dziale powréce do rozwazan czysto filozoficznych, ktérych przed-
miotem jest historia komunikacji. Mozna powiedzie¢, ze bedzie to
zatoczenie ,kofa”: dociekania nad sposobami badania przesztych
zjawisk komunikacyjnych rozpoczely sie w tej ksigzce od ustalers
filozoficznych, ktére mialy stworzy¢ fundament metodologiczny
dla proponowanego ujecia. P6zZniej skoncentrowalem sie na zagad-
nieniach komunikologicznych (definiowanie dzialania komunikacyj-
nego) i historycznych (dwa aspekty praktyki komunikacyjnej jako
wlasciwy przedmiot historii komunikacji) z uwzglednieniem pro-
blemoéw z zakresu metodologii historii - zwlaszcza w poprzednim
rozdziale. Na koniec wracam do rozwazan filozoficznych, ktérych
przedmiotem jest z jednej strony sama komunikacja, a z drugiej - jej
historia jako subdyscyplina komunikologii. Celem tych koncowych
uwag jest ukazanie pewnej mozliwosci kontynuowania zarysowa-
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nej wczedniej propozycji metodologicznej. Owa mozliwos¢ zwigza-
na jest z pojeciem intersubiektywnosci, a méwiac dokladniej - z uj-
mowaniem dzialania komunikacyjnego w kategoriach intersubiek-
tywnosci, a historii komunikagji jako historii intersubiektywnosci.

Pojecie intersubiektywnosci pojawialo sie na stronach tej ksigzki
tylko sporadycznie. Bylo to celowe - chcialem pozostawi¢ oméwie-
nie tego zagadnienia wlasnie na koniec. Nie chce w tym miejscu
prezentowac calego, niezwykle szerokiego spektrum filozoficznych
koncepciji i definicji intersubiektywnosci; dokonam tylko pobieznej
charakterystyki tego pojecia, kladac nacisk na jego bezposredni
zwigzek z pojeciem komunikacji. Naszkicowanie specyficznej relacji
pomiedzy intersubiektywnoscia a komunikacja pozwoli - by¢ mo-
ze - na udzielenie odpowiedzi na bardziej praktyczne pytanie,
a mianowicie: po co wlaéciwie historia komunikacji? Czemu (w sen-
sie praktycznym) miataby stuzy¢ taka kulturalistyczna metoda na-
mystu nad przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi? Najkrotsza
odpowiedz brzmi: kulturalistycznie ujmowana historia komunikacji
mialaby stanowi¢ historie intersubiektywnosci, a doktadniej - histo-
rie wiedzy intersubiektywnej. Takie nastawienie oznacza radykalne
odejécie od traktowania komunikacji i jej historii w kategoriach
technologicznych i medioznawczych na rzecz kategorii episternolo-
gicznych.

Czym jednak jest intersubiektywno$¢? Pojecie to ma dluga i skom-
plikowana tradycje w zachodniej filozofii. Dotyczy ono przede
wszystkim (1) proceséw poznawczych oraz (2) proceséw spotecz-
nych. W obu tych kontekstach intersubiektywnos¢ jawi sie jako
element podstawowy, fundamentalny, konstytutywny zaréwno dla
ksztaltowania sie wiedzy ludzkiej, jak i zbiorowosci ludzkich.
O wiedzy intersubiektywnej méwimy wtedy, gdy przedmiot po-
znania nie ma charakteru wylacznie subiektywnego (nie jest tylko
przedmiotem ,mojej” wiedzy), lecz jest przedmiotem wiedzy wspol-
nej dla wielu podmiotéw poznajacych (jest przedmiotem ,naszej”
wiedzy). Intersubiektywne do$wiadczenie rzeczywistosci stoi wiec
w opozycji do doswiadczenia solipsystycznego i taczy sie z takimi

373



kategoriami, jak , $wiadomosé¢ zbiorowa”, ,, doswiadczenie spotecz-
ne” itp. Ponadto, zdaniem Kazimierza Ajdukiewicza, intersubiek-
tywna komunikowalnoé¢ oraz intersubiektywna sprawdzalnosc¢
stanowig kryterium odréznienia wiedzy racjonalnej od nieracjonal-
nej (zgodnie z tzw. staba zasada racjonalnosci).

Natomiast w kontekscie spolecznym intersubiektywnos¢ jawi
sie jako fundament ksztaltowania sie relacji miedzyludzkich i for-
mowania rzeczywistosci spolecznej. Zdaniem Marka Siemka ,, domi-
nujaca w klasycznej filozofii i kulturze europejskiej zasada podmio-
towosci odstania sie dzié coraz czesciej jako spolecznie i historycznie
uksztaltowany wytwor tej pierwotnie komunikacyjnej intersubiek-
tywnosci, ktora tkwi u podstaw samego procesu uspoleczniania”l.
Zasada intersubiektywnosci sprowadza si¢ do przezwyciezenia
subiektywnych celéw i subiektywnych dziatan stuzacych ich reali-
zacji na rzecz perspektywy wspolnotowej, w ktorej cele i srodki sa
wspoélpodzielane przez wiecej niz tylko jeden podmiot. Jak pisze
Marceli Furman, ,struktura do$wiadczenia intersubiektywnego jest
wiec strukturg, w ktérej Inni moga sie pojawi¢ naprzeciwko mnie
z taka sama oczywistoscia, jak ja postrzegam siebie w takim do-
Swiadczeniu”2. Nalezy podkresli¢, ze konteksty poznawczy i spo-
teczny intersubiektywnosci sa ze soba Scisle, nierozerwalnie splecione.
Terminus medius tych dwoéch kontekstow stanowi komunikacja. Zwig-
zek intersubiektywnosci i komunikacji podkreslat Siemek, stwier-
dzajac, iz

mys$l wspolczesna jest chyba juz catkowicie zgodna co do jezykowej istoty

czlowieka. Powszechnie tez uznaje sie, ze wlasciwe zrédla i funkcje tej

pierwotnej jezykowosci, ktéra stanowi nieprzekraczalny wymiar calego
ludzkiego rozumu, sg natury nie tyle ,ekspresywnej”, ile raczej komunika-
cyjnej (...). Poza jezykiem nie ma dla nas w ogéle myslenia ani dzialania,
nie méwigc juz o mysleniu i dziataniu rozumnym. Ot6z ta pra-jezykowosc¢

1 M. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, w: tegoz, Hegel i filozofia, Warszawa
1998, s. 175.

2 M. Furman, Doswiadczenie intersubiektywne. RozwaZania fenomenologiczne, ,Cza-
sopismo Filozoficzne” 4/5, 2009, s. 103.
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ludzkich aktéw poznawczych i praktycznych (...) odstania jednak swéj pet-
ny sens dopiero w perspektywie nowoczesnej filozofii spotecznej. Dopiero tu
bowiem ukazuje si¢ ona jako konieczna forma dyskursywnych oddzialywan
wzajemnych, w ktérych ludzie buduja racjonalng przestrzen swej spotecznej
komunikacji3.

Siemek stusznie podkresla jednak, ze idea ta, choc jej pelne zna-
czenie wydobywane jest przez filozoféow dopiero wspodlczesnie, nie
jest nowa i jej korzenie siegaja filozofii antycznej, a przede wszystkim
klasycznej filozofii niemieckiej. Pierwotnej postaci idei intersubiek-
tywnosci jako zasady uspolecznienia realizowanej w dziataniu ko-
munikacyjnym upatruje Siemek w aktywnosci Sokratesa i sofistow:
,0t0Z w swym rzeczywistym dzialaniu Sokrates i sofiéci jawia sie
jako réwnorzedni wspéitworcy i rzecznicy nowej przestrzeni spo-
tecznego rozumu, ktéra powstaje w medium komunikacyjnego dia-
logu”4. Swa najbardziej klasyczng posta¢ idea intersubiektywnosci
osiggnela na gruncie klasycznej filozofii niemieckiej, w pismach
Immanuela Kanta (zasada woli powszechnej), Georga Wilhelma
Friedricha Hegla (walka samowiedzy o uznanie w metaforze Pana
i Niewolnika), a przede wszystkim - Johanna Gottlieba Fichtego.
Fichte, gléwnie w Teorii wiedzy? proponuje dialogiczny model
transcendentalnej intersubiektywnosci: ,Ja, tak jak tu je rozpatruje-
my, jest li tylko przeciwieristwem Nie-Ja, i niczym wiecej, a Nie-Ja
jest li tylko przeciwienistwem Ja, i niczym wiecej. Nie ma Ty bez Ja,
nie ma Ja bez Ty”¢. Mamy wiec do czynienia z ,wymienna zasada
wzajemnosci”, dzieki ktérej mozliwe jest powstanie (celowej)
wspoélnoty, swoistej komunikacyjnej wiezi spolecznej opartej na
zasadzie ,wzajemnego oddzialywania ze posrednictwem pojec”
(Wechselwirkung nach Begriffen). Jak komentuje Siemek,

3 M. Siemek, Dwa modele..., s. 172-173.

4 M. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie Zrodta intersubiektywnosci, ,Principia” 27,
2000, s. 69.

5].G. Fichte, Teoria wiedzy, ttum. M. Siemek, Warszawa 2006.

6 Tamze, s. 201-202.
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komunikacyjna intersubiektywnos¢ okazuje si¢ nie wtérnym nastepstwem,
lecz pierwotna - ,aprioryczng” - przestanka rozumnej wolnosci i podmio-
towosci. Ludzkie ja bynajmniej nie ma charakteru pojedynczej i odosob-
nionej samowiedzy, lecz przeciwnie: moze si¢ ono w ogoéle ustanowic jako
podmiot dopiero wtedy, gdy w swoim ,Innym”, w zewnetrznym przed-
miocie, najpierw natknie sie réwniez na jakie$ Ja - tj. inny podmiot’.

Odwotanie si¢ do pojecia komunikacji nie jest tu tylko przypad-
kowe. Przeciwnie, Fichteariska zasada transcendentalnej intersu-
biektywnosci moze by¢ w istocie traktowana jako podstawowy,
transcendentalny (w pelnym Kantowskim sensie tego stowa) model
komunikacji. W modelu takim operujemy na wysoce abstrakcyjnym
rozumieniu komunikacji i poszukujemy samych (swoiscie ,aprio-
rycznych”) warunkéw dziatania komunikacyjnego jako relagji (inter-
akcji) zachodzacej miedzy dwoma podmiotami za posrednictwem
pojec. Model taki dostarcza zarazem uzasadnienia dla podstaw teo-
rii wiedzy i teoretycznych podstaw rzeczywistosci spolecznej, ktore
w tym przypadku réwniez maja charakter relacyjny, interakcyjny,
oparty na zasadzie ,wzajemnego oddzialywania”. Taka komunika-
cyjna (czy tez dialogiczna) interpretacja koncepcji Fichtego nie jest
jednak tylko przypadkiem imputacji. Zapatrywania autora Teorii
wiedzy na problematyke jezykowa potwierdzaja stusznos¢ takiej
interpretacji. Zdaniem Allena Wooda

Fichteaniskie podejscie do intersubiektywnosci ma réwniez powazne im-
plikacje dla teorii ludzkiej komunikacji i dla rozwazan nad jezykiem (...).
Nasze dazenie do racjonalnosci jest transcendentalnie polaczone z daze-
niem do odnalezienia w naszym do$wiadczeniu innego podmiotu racjo-
nalnego i do komunikowania sie z nim w celu osiggniecia wspdlnego po-
rozumienia co do prawdy. To wymaga wzajemnego oddzialywania czy tez
interakcji, co oznacza zarazem wplywanie na to, by nasz wilasny poglad
zostal uznany, a jednoczesnie otwartos¢ na wptyw drugiego podmiotu. To
samo dazenie, twierdzi Fichte, czyni mozliwym dzielenie si¢ myslami z in-
nymi poprzez uwspdlnienie znaczen. Tym samym Fichte wykracza poza

7 M. Siemek, Dwa modele..., s. 181.
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Kartezjariska i Locke’owska semantyke, oparta na przeswiadczeniu, ze
znaki jezykowe odnosza sie do ,idei” zawartych w umystach jednostek;
zamiast tego proponuje on koncepcje opartg na transcendentalnym postu-
lacie, iz znaczenia sg kreowane przez Ja w interakcji z innyms.

Warto podkresli¢, ze podobna koncepcje intersubiektywnosci
znajdujemy w pracach Hegla, zwlaszcza w Fenomenologii ducha
i w Encyklopedii nauk filozoficznych. Co wazne, Heglowska wyktadnia
intersubiektywnosci takze skorelowana jest z jego zapatrywaniami
na jezyk®.

Idea intersubiektywnosci byla podejmowana i rozwijana row-
niez pdzniej, gtéwnie na gruncie fenomenologii, przez Edmunda
Husserla i Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Fenomenologiczny cha-
rakter ma réwniez koncepcja intersubiektywnosci zaproponowana
przez Alfreda Schiitza, ktory w stopniu wiekszym anizeli Husserl
czy Merleau-Ponty uwzglednial watek komunikacyjny. Jednakze
tradycja fenomenologiczna ustosunkowuje sie do tego problemu
w nieco inny sposob. Schiitz ujmuje intersubiektywnosé jako fak-
tyczny fundament wszelkich relacji spolecznych i kulturowych,
w tym i komunikacyjnych; jak pisze Richard Zaner,

Schiitz stawia wiec pytanie, czy komunikacja (...) jest podstawa proceséw
spolecznych, a tym samym podstawg intersubiektywnosci, czy raczej prze-
ciwnie, istnieje bardziej fundamentalna interakcja spoleczna, ktéra bytaby
baza intersubiektywnego zwigzku czlowieka z innym cztowiekiem. Z pew-
noscia jest to pytanie centralne nie tylko dla filozofii, ale dla nauk spotecz-
nych w ogoéle. Gdyby przyja¢ pierwsza opcje, zgodnie z ktérag komunikacja
jest fundamentalna dla istnienia rzeczywistosci spotecznej, wéwczas pod-
stawowym zadaniem empirycznych nauk spolecznych byloby prowadze-
nie analiz lingwistycznych, w takiej czy innej formie?0.

8 AW. Wood, Fichte’s Intersubjective I, ,Inquiry” 49/1, 2006, s. 24.

9 Patrz: M. Wendland, Jakq funkcje petni jezyk w systemie filozoficznym G.W.F. He-
gla?, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 10, 2011.

10 R. Zaner, Theory of Intersubjectivity: Alfred Schutz, ,Social Research” 28/1,
1961, s. 76.
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Ale jednak ostatecznie Schiitz formuluje teze, zgodnie z ktéra to
pojecie intersubiektywnosci, a nie komunikacji, ma charakter pod-
stawowy - zgodnie zreszta z fenomenologicznymi zapatrywaniami
na te kwestie. Z kolei George Herbert Mead, ustosunkowujac sie do
tego samego dylematu, uznaje, ze wylonienie si¢ S$wiadomosci,
Swiadomosci spolecznej i samego spoleczeristwa jest konsekwencja
komunikagji, a nie odwrotnie.

Nie chcac definitywnie rozstrzygac tego zagadnienia, przyjmuje,
ze pojecia komunikagji i intersubiektywnosci sg ze soba bardzo sil-
nie zwigzane i wskazanie logicznego pierwszeristwa ktérego$ z nich
mozliwe i uzasadnione byloby tylko w porzadku wyktadu. Blizsza
jest mi wszakze interpretacja zaproponowana przez Siemka, nawia-
zujaca bardziej do klasycznej filozofii niemieckiej niz do tradycji fe-
nomenologicznej. Przyjmuje wiec za Siemkiem, iz

(...) czlowiek nie moze sie ustanowic jako podmiot, jezeli sie juz uprzednio
jako taki nie znajdzie. To za$ mozliwe jest tylko posrod innych ludzi. Subiek-
tywnos¢ jednostkowej samowiedzy pojawia sie dopiero jako wynik - by
nie rzec: produkt - pierwotnej intersubiektywnosci, ktéra konstytuuje i od
poczatku przenika caly spoteczny swiat ludzkiego zyciall.

Ale pierwotna intersubiektywnos¢ jest realizowana w postaci
swoiscie dialogicznej, jak pokazatl Fichte, a Zrédel takiego podejécia
mozna szuka¢ w dialektyce sokratejskiej. ,To za$ oznacza - kon-
kluduje Siemek - ze réwniez miary poznawczo-logicznej racjonal-
nosci, ktérymi w przyszlosci bedzie zasadniczo okreéla¢ caly swoj
dyskurs filozofia jako theoria, (...) maja rodowdd na wskros komu-
nikacyjny, tzn. pragmatyczno-jezykowy, dialogiczny i w ostatecz-
nym rachunku praktyczno-etyczny”12.

Rozwaze teraz dokladniej zwigzek intersubiektywnosci z ko-
munikacja, zwlaszcza w odniesieniu do badar nad jej/ich przeszto-
Scig. Zgodnie z wczedniejszymi uwagami przyjmuje, ze intersubiek-

11 M. Siemek, Logos jako dialogos..., s. 66.
12 Tamze, s. 78.
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tywny charakter ma taka wiedza, w odniesieniu do ktorej jej
przedmiot pozostaje przedmiotem wspélnym, a nie tylko subiek-
tywnym, ,prywatnym”. Takie pojecie intersubiektywnosci jest we
wspoblczesnej filozofii uznawane za odpowiednik tradycyjnego po-
jecia obiektywnosci, o ile przez ujecie tradycyjne rozumie¢ chocby
ujecie Platoriskie, zgodnie z ktérym istnienie obiektywne mozna
stwierdzi¢, jezeli dany przedmiot ma byt samoistny, np. idee pla-
toriskie sa w tym sensie obiektywne. Natomiast wspélczesnie poje-
cie istnienia obiektywnego jest interpretowane w taki sposéb, ze
obiektywnos¢ jest zaposredniczona w intersubiektywnosci. Zda-
niem Anny Patubickiej

stan rzeczy istnieje obiektywnie (kulturowo-obiektywnie), jesli przekona-
nie (sad) bedace stwierdzajagcym go opisem jest intersubiektywne, a wiec
spolecznie akceptowane, lub przynajmniej respektowane dzialania podej-
mowane przez odnosénych ludzi ,licza sie” z ich wystepowaniem (...). Po-
jecie obiektywnosci jest zatem ograniczone w swym zasiegu obowigzy-
wania do kultury, w ktérej jest akceptowane (respektowane), podobnie
zreszta jak pojecie prawdy?3.

Obiektywne (a wiec kulturowo-obiektywne) istnienie orzekamy
zatem o czyms, co istnieje nie tylko w jednostkowej swiadomosci, ale
raczej w ,przestrzeni symbolicznej” pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami (czyli wladnie inter-subiektywnie). Tym samym wiedza
(obiektywna) o (obiektywnie) istniejgcym przedmiocie jest wiedza
podzielang przez zbiorowo$é, a nie tylko wiedza subiektywna,
zgodnie z koncepcja Fichtego. Réwniez przedmiot wiedzy bedacy
innym podmiotem ma charakter intersubiektywny o tyle, o ile wie-
dza ta jest wiedza wspdlna, wspoétpodzielang. A wreszcie i sam
podmiot poznajacy zostaje ukonstytuowany w odniesieniu do inne-
go podmiotu (Nie-Ja) i tylko w ten sposéb on sam zyskuje obiek-
tywne (intersubiektywne) istnienie.

13 A. Palubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 71.
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Wiedza intersubiektywna ma wiec - o ile uwzgledni¢ konstruk-
tywistyczny, antyrealistyczny model proceséw poznawczych - cha-
rakter zbiorowy. Poznanie zbiorowe, czy tez wiedza zbiorowa
(réwniez swiadomos¢ zbiorowa) moze by¢ opisywana jako system
kulturowy, czyli jako zbiér regul, form myslenia, schematéw poje-
ciowych itd. wyznaczajacych zakres i treé¢ zbiorowego doswiadcze-
nia $wiata.

W rozdziale dziesigtym przyjatem, odwolujac sie do koncepcji
wyobrazerr zbiorowych Durkheima, Lévy-Bruhla czy Serge’a Mo-
scoviciego, ze zbiorowe wyobrazenie $wiata jest tym wszystkim, co
okreéla sposob, w jaki porzadkowane sg tresci zbiorowego doswiad-
czenia $wiata. Zbiorowe doswiadczenie $§wiata ma wiec charakter
intersubiektywny - to, czego do$wiadczamy, jest naszym wspolnym
doswiadczeniem. Zbiorowe wyobrazenie §wiata (ktére mozna utoz-
sami¢ z ideacyjnie rozumiang kulturg) jako forma do$wiadczania
Swiata jest rowniez intersubiektywne. Dzieki temu to, co jest
przedmiotem tylko subiektywnej percepcji, moze sta¢ si¢ przedmio-
tem wiedzy intersubiektywnej. Oznacza to, ze indywidualna per-
cepcja jest uwarunkowana formami doswiadczania na poziomie
zbiorowym, wspdlnotowym albo - innymi stowy - ze kultura wy-
znacza sposOb postrzegania rzeczywistoSci. A mnawigzujac do
przyjmowanej w poprzednich rozdziatach terminologii, mozna po-
wiedzie¢, iz wyobrazenie $wiata okresla sposoby podejmowania
i realizacji praktyk spotecznych oraz konkretnych dzialan w ramach
tych praktyk.

I wiasnie w tym kontekscie pojawiaja sie dwa pojecia: komuni-
kacja i historia, ktére nadaja koncepcji intersubiektywnych wyobra-
zen zbiorowych specyficzng dynamike. Po pierwsze, wéréd praktyk
spotecznych regulowanych przez wyobrazenia zbiorowe wyrézni-
tem praktyki komunikacyjne obok miedzy innymi praktyk religij-
nych, artystycznych, naukowych itd. Ale przyjalem réwnoczesnie,
ze praktyki komunikacyjne odgrywaja szczegd6lna role, poniewaz to
wladnie dzieki nim mozliwa jest realizacja pozostalych praktyk,
a takze - i co najwazniejsze - to wlasnie dzieki praktykom komuni-
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kacyjnym mozliwa jest konstrukcja samych wyobrazeni zbiorowych,
czyli konstrukcja wiedzy intersubiektywnej. Jezeli bowiem doswiad-
czanie $wiata i myslenie o $wiecie ma by¢ wspoélne, intersubiektyw-
ne, to wymaga ono wspdlnych form do$wiadczania i my$lenia,
zgodnie z podstawami transcendentalizmu Kanta. Ale ukonstytuo-
wanie sie takiego intersubiektywnego wyobrazenia $wiata jest moz-
liwe i dokonuje sie tylko dzieki procesowi komunikacji, czyli proce-
sowi, w ktérym wylacznie subiektywny oglad $wiata zostaje pod-
niesiony do wspélnotowego poziomu. Sam Kant nie rozwinat jednak
tego watku, co jeszcze za jego zycia wypominali mu gtéwnie Herder,
Hamann, Humboldt i Fichte.

Szczegoblnie wyrazistym przykladem rozwiniecia aprioryzmu
i transcendentalizmu jest koncepcja Wilhelma von Humboldta!.
Jego zdaniem ,jezyk jest twoérczym organem mysli”, zas w tym
stwierdzeniu jest zawarta istota Humboldtowskiej koncepcji relacji
miedzy jezykiem a mys$lg. ,Czynnoéc¢ intelektualna, na wskro$ du-
chowa, na wskro§ wewnetrzna i niejako bez $ladu przemijajaca,
zostaje w mowie przez dZwiek uzewnetrzniona i staje si¢ uchwytna
dla zmystéw”. Zauwazmy - bez jezyka mysl jest tylko czyms$ su-
biektywnym, czyms, co ,przemija bez sladu”. Aby sta¢ sie czyms$
wiecej, mysl wymaga uzewnetrznienia (musi niejako ,wydostac
si¢” poza nasza subiektywnos¢, co umozliwia jej jezyk). Humboldt
pisze dalej: ,Ona [mysl] i jezyk s zatem czyms$ jednym i nieroz-
tagcznym. Ale musi ona wchodzi¢ w okresdlone relacje z dZwigkiem
mowy; inaczej my$lenie nie moze osiggna¢ wyrazistosci, wyobraze-
nie stac sie pojeciem”15.

Warto podkresli¢, ze Humboldt traktuje mys$l jako ,niepeing”
dopoty, dopdki pozostaje ona tylko subiektywna. Podobnie uwazat
Hegel (ktéry w paragrafie 462 Encyklopedii... stwierdza, ze ,,wlasnie
w nazwach myslimy”), a takze Herder. Zdaniem tego ostatniego

14 W tym kontekscie réwnie dobrze mozna byloby przywola¢ Fichtego czy He-
gla, jednak poglady Humboldta w tym zakresie s3 nieco mniej znane, a nie mniej
zastugujace na uwzglednienie, totez do nich postanowitem sie tutaj odwolac.

15 W. von Humboldt, dz. cyt., s. 274.
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aprioryczne zasady myslenia powinny by¢ traktowane jako aprio-
ryczne formy méwienia, co oznaczaloby réwniez, ze jezyk stuzy nie
tylko do , przekazywania” treSci doswiadczenia, ale raczej do kon-
stytuowania ich. Humboldt powtarza:

Zaden bowiem rodzaj wyobrazen nie moze by¢ traktowany jako jedynie
bierny oglad istniejacego juz przedmiotu. Czynnoé¢ zmystéw musi sie sys-
tematycznie faczy¢ z wewnetrznym dzialaniem ducha i z tej syntezy po-
wstaje wyobrazenie, staje sig, przeciwstawiajace sie subiektywnej sile,
obiektem oraz jako taki na nowo postrzezony do niej powraca. Tu jednak
jezyk jest niezbedny. Podczas bowiem gdy duchowa dziatalnos¢ toruje so-
bie droge przez usta, wynik tegoz wedruje z powrotem do wlasnego ucha.
Wyobrazenie zostaje zatem przeniesione w rzeczywista obiektywnosé, nie
bedac z tego powodu pozbawione subiektywnosci. To potrafi tylko jezyk;
i bez tego przejscia w powracajaca do podmiotu obiektywnosé, tam gdzie,
takze milczaco, wspotdziala jezyk, niemozliwe jest tworzenie pojecia, a za-
tem wszelkie prawdziwe mysleniele.

Innymi stowy, wszelkie prawdziwe myslenie jest mys$leniem
zintersubiektywizowanym, czyli mysleniem, ktérego forma i tres¢
maja wspolny, wspdlnotowy charakter, co mozliwe jest do uzyska-
nia tylko dzieki komunikacji:

Nie baczac wiec na funkcje przekazywania informacji miedzy ludzmi, je-

zyk jest koniecznym warunkiem myslenia jednostki zamknietej w samot-

noéci. Jezyk rozwija sie jednak tylko spotecznie, a czlowiek rozumie sam
siebie tylko wtedy, gdy jasnos¢ swych stéw sprawdzit na innych osobach.

Bo obiektywnos¢ wzrasta, gdy indywidualnie wytworzone przez siebie

stowo rozbrzmiewa na powrét z obcych ust!?.

Zauwazmy, ze Humboldt de facto formutuje w tym miejscu wla-
sng wersje zasady intersubiektywnosci, w dodatku bardzo ,nowo-
czesny”, poniewaz wlasnie w ten sposob ujmuje on obiektywnosé.
Obiektywnos¢ mysli ,wzrasta”, kiedy my$l zostaje ujeta w postaci

16 Tamze.
17 Tamze, s. 276.
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stowa i zakomunikowana, co okazuje sie gwarantem jej spotecznego
obowigzywania.

Zgodnie z tym, o czym mowa byta gléwnie w rozdziale trzecim,
taki zabieg, polegajacy na zaposredniczeniu mysli w jezyku i tym
samym ustaleniu kryterium jej obiektywnosci, wymaga udziatu
jeszcze jednej kategorii, mianowicie historii. Klasyczny Kantowski
sposéb ujmowania rozumu i mys$lenia byl silnie zakorzeniony
w tradycji oswieceniowej, totez rozum i myél traktowat jako abso-
lutne, niezmienne i ahistoryczne. Ostrze krytyki ze strony Hamanna
i Herdera wymierzone bylo nie tylko przeciwko nieuwzglednianiu
przez Kanta jezyka, ale takze przeciwko pomijaniu przezen historii,
a dokladniej - historycznosci rozumu. Jak twierdzi przywotywany
wczesniej Herbert Schnéddelbach, gléwna zastuga nie tylko Herdera
i Hamanna, ale réwniez Hegla, Humboldta, Schlegla i Schleierma-
chera, polegala na tym, ze dokonali oni wspdlnie uhistorycznienia
dziejow, uhistorycznienia jezyka, a tym samym - uhistorycznienia
cztowieka i jego rozumu. Schnadelbach pisze:

Po uhistorycznieniu dziejéow nie dysponujemy juz zadnymi ponadhisto-
rycznymi modelami, ktére by a priori gwarantowaly rozumnosé owego
procesu, lub chocby tylko jego zrozumialos¢. Uhistorycznienie czlowieka
jest w rzeczywistosci redukcja rozumu do historii; dzieki niej cztowiek sam
staje si¢ dla siebie tematem historycznym (...). Rezultatem historycznego
o$wiecenia jest historyczna $wiadomosé w tym podwéjnym sensie, ze wy-
ksztalcona swiadomos¢ tego, co historyczne, pojmuje sama siebie zarazem
jako co$ historycznego!s.

Wyksztalcenie sie sSwiadomosci historycznej doprowadza do te-
go, ze rowniez intersubiektywne formy myslenia i do§wiadczania
zaczynaja by¢ ujmowane jako historyczne. Zarazem przyjmuje sie
wiec, ze kryterium mys$lenia jest jego intersubiektywizacja za po-
$rednictwem jezyka (komunikacji), a jednocze$nie formy myslenia,
jako zmieniajace si¢ wraz z uptywem czasu, maja swoja historie, zas
poslugujac sie przyjeta wczesniej terminologia, nalezaloby powie-

18 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech..., s. 68.
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dzie¢: zintersubiektywizowane wyobrazenia zbiorowe, w tym réw-
niez wyobrazenia o komunikacji, sa historyczne.

Czym wobec tego jest historia komunikacji? Nie jest ona tylko
wskazaniem i wymienieniem technik przekazywania informacji, nie
jest tylko historig technologii. W ujeciu kulturalistycznym historia
komunikacji jawi sie jako historia intersubiektywnosci. Badanie prze-
szlosci zjawisk komunikacyjnych polega na badaniu sposobdéw,
jakimi doswiadczenie indywidualne ulega przeniesieniu na poziom
doswiadczenia zbiorowego, a wiec i na badaniu tego, w jaki spos6b
powstaja zintersubiektywizowane formy zbiorowego doswiadcze-
nia i my$lenia w postaci zbiorowych wyobrazeri o Swiecie. Reflek-
sywnos¢ - samoodno$nos¢ - zyskuje w ten sposob szczegdlny wy-
miar, poniewaz skoro wyobrazenia zbiorowe o komunikacji sa
zintersubiektywizowanymi sposobami myslenia o tym, jak sie ko-
munikujemy, to badanie takich wyobrazen jest badaniem procesow
poznawczych odnoszacych sie do samych siebie. Dlaczego odno-
szacych sie do samych siebie? Dlatego, ze w ramach historii komu-
nikacji badamy to, jak ludzie w przesztosci zbiorowo wyobrazali
sobie sposoby wspdlnego wyobrazania sobie, o ile warunkiem
wspolnego wyobrazania sobie jest komunikacja.

Tym samym komunikacja zyskuje charakterystyke gtéwnie po-
znawcza: jako narzedzie intersubiektywizacji doswiadczenia $wiata
i myslenia o $wiecie, a wiec przy zalozeniu, ze do§wiadczamy i my-
slimy wspdlnie dzieki temu, ze komunikujemy sie ze sobg. W takim
ujeciu dzialanie komunikacyjne byloby charakteryzowane jako ta-
kie, ktére polega na wytwarzaniu wspdlnej wiedzy lub operowaniu
wsp6lng wiedza. Wydobycie tego historyczno-poznawczego aspek-
tu komunikacji sytuuje historie komunikacji i samej komunikologii
w opozycji do podejscia kognitywistycznego, kladacego nacisk na
biologiczne uwarunkowania proceséow poznawczych. W naukach
kognitywnych réwniez podkresla sie role i znaczenie intersubiek-
tywnosci jako jednosci reprezentacji mentalnych. Dlatego jednak
uzywalem okre$lenia: wyobrazenia, a nie: reprezentacje mentalne,
by podkresli¢ r6znice miedzy tymi dwoma podejsciami - kognity-
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wistycznym i kulturalistycznym. Sadze, Ze nie sa one zantagonizo-
wane ani nawet silnie opozycyjne, ale komplementarne. Kulturali-
styczna historia komunikacji podejmuje watek proceséw poznaw-
czych uwarunkowanych kulturowo, podczas gdy nauki kognitywne
skoncentrowane sa na historii naturalnej proceséw poznawczych
uwarunkowanych biologicznie.

Sadze, ze przedstawiona tu (w zarysie) propozycja kulturali-
stycznej historii komunikacji mogtaby by¢ rozwijana w przynaj-
mniej czterech glownych kierunkach: dwdch teoretycznych i dwéch
praktycznych. Po pierwsze, nalezaloby przeprowadzi¢ poglebione
badania historyczno-filozoficzne nad sama idea zwiazku historii
z my$leniem i komunikowaniem. Splot tych trzech kategorii: historii
(czy raczej: historycznosci), myslenia i jezyka/komunikacji, jest w tym
przypadku kluczowy i wymaga badan uwzgledniajacych poszerze-
nie kategorii jezyka o kategorie komunikacji. Zrédet tej idei nalezy
upatrywac¢ w niemieckiej filozofii z przelomu XVIII i XIX wieku,
glownie w pracach Johanna Georga Hamanna, Johanna Gottfrieda
Herdera, Wilhelma von Humboldta oraz Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegla (a dodatkowo réwniez Schlegla, Fichtego i Schleierma-
chera). To wlasnie tam pojawia sie¢ koncepcja, zgodnie z ktora
o$wieceniowa kategoria rozumu zostaje przeksztalcona do postaci
»~Swiadomosci historycznej” - rozum (my$lenie) zostaje uhistorycz-
niony. Zarazem za$ rozum (myslenie) jest przez tych filozoféw
ujmowany poprzez kategorie jezyka: mysl jest mysla nie tylko
w swojej historycznej zmianie, ale rowniez jest nia dzieki jezykowi,
dzieki zobiektywizowaniu (zintersubiektywizowaniu) poprzez jezyk.
Oczywiscie, oryginalna idea historycznosci proponowana przez Her-
dera czy Hamanna - a tym bardziej Hegla - jest jeszcze ideg ,, Histo-
rii przez duze H”, ktéra zostala poddana krytyce i odrzucona przez
filozofow w XIX i XX wieku. Niemniej stanowi ona pomost pomie-
dzy oswieceniowym pojeciem niezmiennego, totalnego Rozumu
a wspolczesnym obrazem czlowieka zrelatywizowanego kulturo-
wo. Doglebne przesledzenie ewolucji tej idei ugruntowaloby idee
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kulturalistycznej historii komunikacji, ujawniajac jej podstawowe
Zrodto’.

Drugie z mozliwych teoretycznych rozwiniec tego ujecia polega-
loby na kontynuowaniu i doprecyzowywaniu samej definicji ko-
munikacji. To, co staralem sie przedstawi¢ jako ,kulturalistyczna
teorie komunikacji”, jest zaledwie hipoteza wymagajaca dalszych
rozwazan. Mozliwe, ze ich wynik taczylby sie z korzysciami teore-
tycznymi nie tylko dla kulturalistycznej historii komunikacji, ale dla
komunikologii w ogole. Tak czy inaczej kulturalistyczna definicja
komunikacji wymaga dalszego namystu. Zapewne warto byloby
podja¢ probe sformulowania jej w jakich§ innych terminach,
w stowniku innym lub przynajmniej szerszym niz ten, ktéry zostat
tu zastosowany. Byloby to pozadane ze wzgledu na potencjalne
zwiekszenie w ten spos6b dostepnosci i zrozumialosci tej definicji
dla szerokiego grona humanistéw. Ale réwnocze$nie przedstawie-
nie tej definicji za pomoca innego stownika pozwoliloby sprawdzi¢,
czy ma ona szanse funkcjonowac niezaleznie od ideacyjnych teorii
kultury i na jakims$ innym gruncie teoretycznym, np. semiotycznym
lub teoriopoznawczym.

Kolejne dwa kierunki dalszych mozliwych badafi maja charak-
ter praktyczny. Po pierwsze, nalezaloby przetestowac przedstawio-
ne tutaj zalozenia w odniesieniu do konkretnych przypadkow prze-
sztych zjawisk komunikacyjnych. Badania takie - rozmaite case
studies - musialyby jednak by¢ prowadzone przez profesjonalnych
historykéw (kulturowych) lub antropologéw (kulturowych). Dopie-
ro stwierdzenie (badzZ nie) aplikowalnoéci danej teorii moze $wiad-

19 Istotnie, mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem filozoficznym idea kulturali-
stycznej historii komunikacji jest z gruntu ,niemiecka” - czerpie ona z tradycji
Geschichtsphilosophie i Geschichtswissenschaft, czerpie z tradycji niemieckiego history-
zmu i antynaturalizmu, operuje pojeciem kultury, ktére narodzilo sie w filozofii
niemieckiej, a do tradycji nauki anglojezycznej trafilo dopiero pod koniec XIX wieku
i nigdy na dobre sie tam nie zadomowilo. Kulturwissenschaft ma zupelnie inng tra-
dycje i dysponuje znacznie silniejsza aparaturg pojeciowg niz rézne formy cultural
studies. Dlatego badania nad zZrédlami idei historii komunikacji powinny siegac
przede wszystkim do klasycznej filozofii niemieckiej.
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czy¢ o jej jakosci. Teoria, np. teoria komunikagcji, ktéra, chocby byta
bardzo wysublimowana pod wzgledem metodologicznym, dopre-
cyzowana terminologicznie, koherentna itd., a ktéra jednak tylko
z najwigkszym trudem i przy dokonaniu licznych adaptacji i prze-
formutowan moze by¢ stosowana w praktycznych badaniach empi-
rycznych, z pewnoscig wymaga powaznych korekt. Bez takich apli-
kacji nie jest z kolei mozliwe wprowadzanie poprawek. W tym
sensie potencjalne szczegélowe badania empiryczne pozwolilyby
ujawnic¢ niedociagniecia tej propozycji, a w konsekwencji - uspraw-
nic ja.

I wreszcie czwarta mozliwos¢, poniekad zwigzana z poprzednia,
polega na rozwijaniu bardziej szczegétowych elementéw i aspektow
kulturalistycznej historii komunikacji. Oméwiona w poprzednich
rozdzialach propozycja ma charakter doé¢ ogdlnikowy, jest raczej
wizja, ktéra wymaga licznych uzupelnieri i doprecyzowan. Z pew-
noscig nalezatoby przeprowadzi¢ i rozwina¢ szczegoétowe badania
w odniesieniu do takich elementéw tej propozycji, jak aspekt me-
dialny i aspekt wyobrazeniowy praktyk komunikacyjnych. Takie
prace badawcze wymagalyby jednak udzialu specjalistow zaintere-
sowanych konkretnymi obszarami historii komunikacji, a wiec na
przyklad historykéw mediow, teoretykéw perswazji, jezykoznaw-
cow i literaturoznawcéw, historykéw skoncentrowanych na danych
epokach historycznych itd. Takie przejscie od ogoélnych podstaw
metodologicznych do bardziej szczegétowych i precyzyjnych usta-
lerr jest nieuniknione, jako Ze sama historia komunikacji ma zdecy-
dowanie interdyscyplinarny charakter.
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Philosophical and Methodological
Foundations of the History
of Communication

Summary

The reflections on past communication events are relatively new in
contemporary humanities yet it can be said that they are amongst the most
intensively growing disciplines of communication science, also known as Com-
municology. In the present book, the history of communication is regarded as
a particular sub-discipline of communicology, which deals with past communi-
cation practices, past means and forms of communication (the media) and past
collective views on communication.

The book is mostly methodological and philosophical, and to a much
smaller extent - historical. It means it does not contain a chronological presen-
tation of the history of human communication nor analyses concerning any
more specific issues, e.g. the development and influence of print on early mod-
ern European societies. There is also no systematic review of the historical
philosophical positions, which were devoted to the subject of communication.
The main topic of the book are the methodological foundations of communica-
tion history, i.e. an attempt to answer the question: how can this area of know-
ledge be practised?

On the one hand some of the most important methodological directives
formulated in relation to communication history, with the proposition of reflex-
ive historicizing at the forefront, are presented here. On the other hand, a certain
view on history communication, which I call the Culturalist View, is discussed.
It does not yet take the form of a complete, fully developed methodological
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proposal, however, the main purpose of this monograph is to present the ar-
guments in favour of this view. For this reason, I refer primarily to philosophi-
cal arguments, as I assume that it is philosophy that can fulfil - once again - the
role of the “builder of the foundations” upon which the construction of com-
munication history would rise.

Probably the most important assumption adopted in this work is to recog-
nize communication as a field of culture. I assume that communication and
culture are inseparable, and such an assumption implies a certain way of think-
ing about communication itself as well as about its past forms. I consider com-
munication to be a kind of a rational - that is a purposeful and intentional act,
while I regard communication practices as a particularly important type of
social practices. In other words, I accept that communication practices enable
the operation of other social practices, e.g. religious, political, scientific, etc.
This will mean that the study of the past communication is closely related to
such areas of humanities as the history of culture (cultural history) and culture
anthropology.

The more detailed assumptions, presented in the following chapters, situ-
ate the proposed Culturalist View on communication history in the immediate
“vicinity” of such philosophical and methodological positions as constructiv-
ism, antirealism and historicism. I accept a strongly anti-naturalistic, even
nearly narrativist vision of historical sciences, which suggest that the study of
Ppast social practices, in this case - communication practices, does not consists in
a “discovery” or “reproduction” of the past, but rather on researchers’ con-
structing certain views on it.

The proposed view is fundamentally different from many others modes of
studying communication history adopted in the world. Adopting the Cultural-
ist View means that history of interpersonal communication does not have to
be regarded as a sequence of consecutive “information revolutions” or “media
breakthroughs”. The issue of the development of information technologies and
the media themselves is only one, not necessarily most important aspect of
communication history. It can not be reduced to history of technology and does
not take the form of a simple, linear, chronological diagram showing the emer-
gence of subsequent means of communication from clay tablets to the Internet.
I claim that the research on the media aspect of the past communication practices
should be supplemented by the study of their imagination aspect, that is, on the
way people thought about communication, how they imagined it in the past.
Shifting the focus of the research on communication history from “technology”
onto “culture” is the keynote of my work. Consequently, the communication
category is not approached from the perspective of media studies, but from the
philosophical one: the communication action is an infersubjective action.
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Whereas communication history is, in fact, the history of intersubjectivity, that is,
to an extent, the history of thinking itself, if thinking is of a collective, commu-
nal, and not just subjective nature.

Research tools in communication history differ in many important respects
from the methods applied in other areas of communicology, which are focused
not on the past but the present communication phenomena. This peculiarity
and the problems associated with it are the main subject of this book. Partly,
these issues concern general history - the scientific discipline - communication
history naturally inherits them. It is problematic that in many studies on com-
munication history the issues concerning methodology of history are not taken
into account or it is done insufficiently. Consequently, many of these studies
consist in a simple chronological order and are reduced to a presentation of
successive forms and means of communication - media. In fact, communication
history is often seen as media history. It is an incomplete and simplified view.
I attempt to show that the research on past communication should focus mainly
on the volatility and transformations communication practices underwent in the
past (and still continue to), the practices which are undertaken and realised
through the media themselves. Although media are not everything.

The most important concept which has been adopted here is the assumption
of the historicity of communication. It may be obvious, and even sound trivial,
however, the assumption is, first, not accepted without dispute, and secondly,
even when accepted, it still requires a substantial justification. Historicity of
communication phenomena is not an assumption adopted widely and indis-
putably. On the contrary - in many varieties communication studies a rather
ahistorical interpretation of communication is assumed, and communication
itself is sometimes treated as a universal (and as such - invariant) phenomenon
determined by biological factors.

Owing to the assumption of the historicity of communication phenomena it
can be said that they are variable and relative, i.e. subject to transformations
under the influence of complex socio-historical factors. Communication in such
an approach appears to be one of the areas of symbolic culture that is not of an
unchanging, absolute and universal nature.

What is communication history then? It is not merely an indication and
enumeration of the information transmission techniques, it is not only a history
of technology. In the Culturalist View the communication history appears to be
a history of intersubjectivity. The study of the past communication phenomena
consists in examining the ways in which individual experience is transferred to
the collective experience level and, therefore, in the study of how the intersub-
jectivised forms of the collective experience and thinking, in the form of collect-
ive views on the world, are created. Reflexivity thus acquires a special dimen-
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sion because if collective views on communication are intersubjectivised ways
of thinking about how we communicate, then researching such views means
researching self-oriented cognitive processes. Why self-oriented? Because in the
context of communication history we examine how people in the past collec-
tively imagined ways of common imagining, should communication be the
condition for the common imagining.

Thus, communication gains a primarily cognitive characteristics: as a tool
for intersubjectivisation of the experience of the world and thinking about the
world, that is, with the assumption that we experience and think together be-
cause we communicate with each other. In such a perspective a communication
action would be characterized as one which consists in producing or managing
the collective knowledge. Surfacing of the historical-cognitive aspect of com-
munication places communication history and the communicology itself in
opposition to the Cognitive View, which emphasises the biological determi-
nants of cognitive processes. In cognitive sciences the role and importance of
intersubjectivity as a unity of mental representation is also emphasized. This is
why I used the term: views, not: mental representations - to emphasize the
difference between the two approaches - cognitive and culturalist. I think they
are not counteracting each other or even strongly opposing, but complemen-
tary. The culturalist history of communication investigates the topic of the
culturally conditioned cognitive processes, while the cognitive sciences are
focused on the natural history of cognitive, biologically conditioned processes.

I believe that the presented proposition of the culturalist communication
history could be developed in at least four main directions: two theoretical and
two practical ones. First, in-depth historical and philosophical studies should
be carried out, concerning the very idea of the relation between history and
thinking as well as communicating. A combination of these three categories:
history (or rather: historicity), thinking and language/communication is in this case
crucial and requires studies with regard to broadening the language category
with the category of communication. The sources of this idea should be sought
in the German philosophy of the late eighteenth and early nineteenth century,
especially in the works of Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder,
Wilhelm von Humboldt and Georg Wilhelm Friedrich Hegel (and additionally
Schlegel, Fichte and Schleiermacher). That is where there is the concept, accord-
ing to which category of the Enlightenment reason is transformed into a “his-
torical awareness” - the mind (thinking) is historicised. At the same time the
mind (thinking) is described by those philosophers by means of the language
category: thought is a thought not only in its historical change, but it is also a
thought through language, through objectivising (intersubjectivising) through
language. Of course, the original idea of historicity proposed by Herder and
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Hamann - and even more so by Hegel - is still the idea of “History with a big H”,
which has been criticized and rejected by philosophers in the nineteenth and
twentieth centuries. However, it is a bridge between the Enlightenment notion
of an unchanging, total Reason and the modern image of a culturally relativ-
ised man. A thorough analysis of the evolution of this idea will consolidate the
idea of the culturalist history of communication and reveal its fundamental
source.

The second possible theoretical developments of this approach would be to
continue and explicate the very definition of communication. What I attempted
to present as a “culturalist theory of communication” is only a hypothesis
which requires further consideration. It is possible that the outcome would
bring benefits in theory not only for the culturalist communication history but
for communicology in general. Either way the culturalist definition of commu-
nication needs further consideration. Certainly it could be worthwhile to at-
tempt to formulate the definition in some other terms, by means of a vocabu-
lary which is different or at least wider than the one that was used here. It
would be desirable because of the potential to thus increase the availability and
comprehensibility of this definition to a wide range of humanists. But at the
same time to present the definition by means of another vocabulary would
enable a verification whether it has a chance to function independently of the
ideational theory of culture and on some other theoretical grounds, e.g. semi-
otic or epistemological.

The next two possible directions for further research are practical. First, the
assumptions presented here should be tested with regard to specific cases of
past communication events. Such research - various case studies - however,
would have to be carried out by professional historians (of culture) or anthro-
pologists (of culture). Only ensuring (or not) the applicability of a given theory
can attest to its quality. A theory, e.g. communication theory, which, may be
very sublime in terms of methodology, conceptually clarified, coherent etc., but
can be used in practical empirical research only with the greatest difficulty and
with numerous adaptations and reformulations, surely requires serious correc-
tions. Without such applications it is not, in turn, possible to make corrections.
In this sense, the potential detailed empirical studies would reveal the short-
comings of the proposition, and in consequence - improve it.

Finally, the fourth possibility, somewhat related to the previous one, con-
sisting in a development of more detailed elements and aspects of the cultural-
ist history of communication. The proposition discussed in previous chapters is
rather vague, it is yet a vision that requires numerous additions and clarifica-
tions. Certainly detailed studies should be developed carried out with regard to
such elements of the proposition as the media aspect and imagination aspects
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of communication practices. Such research, however, would require the par-
ticipation of specialists interested in specific areas of communication history,
for example, the media historians, persuasion theorists, linguists and literary
scholars, historians focused on specific historical periods etc. Such a transition
from the general methodological principles to more detailed and precise ar-
rangements is inevitable, as history of communication itself is decidedly of an
interdisciplinary nature.
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