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Regula wydatkowa
a swoboda finansowa
samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie

Biezacy podzial administracyjny Polski obowigzuje w nie-
zmienionej formie od poczatku 1999 r. Wtedy z 1 stycznia weszly
w zycie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym! i o samorzadzie wojewoddztwa?, ktore daty poczatek reformie
obowiazujacej do dnia dzisiejszegod.

Podobna stabilnoscig nie moga pochwali¢ sie regulacje dotycza-
ce zasad finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Pierw-
sza ustawa o finansach publicznych, ktéra zastgpitla wczesniejsze
Prawo budzetowe, uchwalona zostata w 1998 r. Kolejng uchwalono
30 czerwca 2005 r. Ta przetrwala zaledwie cztery lata. Z dniem
27 sierpnia 2009 r. uchwalono nastepna wersje ustawy o finansach
publicznych, ktéra z drobnymi zmianami obowigzuje do dzis.

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592).

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590).

3 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna zagadnienia 0gélne, Warszawa
1998, s. 179.

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240).
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Pewien zakres regulacji dotyczacych zasad finansowania dzialal-
nosci samorzadowej przejeta ustawa o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego®. Pierwotna, uchwalona w 1998 r., miata obo-
wigzywac nie dluzej niz dwa lata, a zawarte w niej przejsciowe
regulacje mialy zosta¢ zastapione wkrotce kompleksowa ustawg®.
Ta uchwalona zostata dopiero w 2003 r., dostosowujac jednoczesnie
realia samorzadowe do uczestnictwa w strukturach Unii Euro-
pejskie;j.

W calym dwunastoletnim okresie dziatalnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego (dalej: jst), ktérego funkcjonowanie oparte jest
na podziale na gminy, powiaty i wojewddztwa, to ustawa o finan-
sach publicznych z sierpnia 2009 r. wywolala najwieksze kontro-
wersje. Catkowitej reformie uleg} system obliczania mozliwosci za-
dluzania si¢ samorzadéw. Wprowadzono jasne ograniczenie dla
form wykonywania gospodarki komunalnej przez wladze lokalne,
zachecajac jednoczesnie do tworzenia spélek prawa handlowego.
Poza budzetem, planowanym na dany rok kalendarzowy, wprowa-
dzono obowigzek uchwalania wieloletniej prognozy finansowej (da-
lej: wpf). Wspomnianej prognozie maja podlega¢ podstawowe kate-
gorie budzetowe oraz najwazniejsze zadania realizowane przez
organ wykonawczy w minimalnym czteroletnim okresie. Ponadto,
wprowadzono regule rownowagi biezacej, ktéra w pewnym uprosz-
czenia polega na tym, ze samorzad terytorialny nie moze finan-
sowac swojej biezacej dziatalnosci ze Zrodet zwrotnych (np. pozy-
czek czy kredytéw). Pomimo dlugiego okresu planowania zmian
w ustawie odnalezé mozna takze zapisy powodujace pewne wat-
pliwosci interpretacyjne. Wymienione okolicznosci spowodowaty,
iz konieczne stalo sie wprowadzenie nowelizacji, majacych dosto-
sowaé obecnie funkcjonujaca ustawe o finansach publicznych do
zmieniajacych sie realiow.

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966).

¢J. Gluminska-Pawlic, K. Sawicka, Budzet jednostki samorzqdu terytorialnego, Zie-
lona Goéra 2002, s. 20.
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Projekt zmian
w ustawie o finansach publicznych

W grudniu 2011 r. Ministerstwo Finanséw opublikowato pro-
jekt z dnia 8 grudnia 2011 r. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (m.in.: o samorzadzie
gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojew6dz-
twa, o regionalnych izbach obrachunkowych, o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Propozycja ta po-
jawita sie w momencie, gdy niektére przepisy ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. nie zdazyly jeszcze wejs¢ w zycie. Co wiecej,
proponowany akt przywraca przepisy dopiero co usuniete, na
przykiad powrét do maksymalnego poziomu diugu na koniec roku
w stosunku do dochodéw na poziomie nie wyzszym niz 60%.

Gléwnym powodem powstania projektu jest objecie Polski pro-
cedura nadmiernego deficytu. Zjawisko to, jak sie uwaza, powigzane
jest bezposrednio z szybko rosnagcym zadluzeniem samorzadowym.
Wskazuje na te zaleznos¢ takze uzasadnienie projektu omawianej
ustawy, w ktérym czytamy, iz jednostki samorzadu terytorialnego
zakoniczyly rok 2010 tagcznym deficytem na poziomie 1% w stosun-
ku do PKB. Dopuszczalny przez regulacje europejskie maksymalny
deficyt sektora publicznego wynosi 3% PKB. W ostatnich latach
drastycznie rosto zadluzenie sektora samorzadowego. W poréwna-
niu do roku poprzedniego, w 2007 r. wzrosto o 3,7%, w 2008 r.
0 11,2%, w 2009 r. o0 40,0%, w 2010 r. za$ o 36,8%. Deficyt i tempo
przyrostu dlugu sa tak znaczne, ze niezbedne wydaja sie by¢ dzia-
tania zapobiegajace dalszemu postepowaniu tego trendu’.

Doraznym $rodkiem wspomagajacym walke z zadluzeniem sa-
morzadowym miato by¢ wydane 23 grudnia 2010 r. rozporzadzenie
ministra finanséw w sprawie szczegélowego sposobu klasyfikacji
tytuléw diuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego,

7 Uzasadnienie do projektu zmian w ustawie o finansach publicznych i niekté-
rych innych ustaw, dostepne pod adresem: <http://www.mf.gov.pl/_files_/bip/bip_
projekty_aktow_prawnych/ap/2011/uzasanieniest.pdf> (odczyt z dnia: 10.02.2012).
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w tym do dlugu Skarbu Panstwa8. Przepisy zawarte tam weszty
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Pomimo iz regulacje nie wywarty
bezposredniego wplywu na wiekszos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego, to jednak przyczynily sie do dyskusji i wzbudzily liczne
kontrowersje przedstawicieli samorzadu terytorialnego. Ich zda-
niem, minister finanséw uzurpuje sobie prawo do definiowania
ustawowych poje¢ kredytéw i pozyczek, do ktérych nakazuje zali-
cza¢ dodatkowo: umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
ktére maja wplyw na poziom dlugu publicznego; papiery warto-
Sciowe, ktérych zbywalnosé jest ograniczona; umowy sprzedazy,
w ktérych cena jest platha w ratach; umowy leasingu zawarte
z producentem lub finansujacym, w ktérych ryzyko i korzysci z ty-
tulu wlasnosci sa przeniesione na korzystajacego z rzeczy; a takze
umowy nienazwane o terminie zaplaty dluzszym niz rok. Takie ro-
zumienie kredytéw i pozyczek pozwala na zawyzanie wskaznikow
aktualnego zadluzenia dla samorzadéw, ktére wskazane umowy
podpisaty®. Rozwigzanie to nie przyczynilo sie do ostrozniejszego
projektowania budzetéw. Po III kwartale 2011 r. planowany deficyt
na koniec roku wynosit ponad 21 mld z1.1° Dla poréwnania podkresli¢
trzeba, ze w 2010 r. deficyt po IV kwartale wyni6st okoto 15 mld zi,
co stanowito niemal 1% PKB.

W obliczu tych informagcji resort finanséw postanowit wprowa-
dzi¢ nowe regulacje. Efektem tego jest projekt grudniowej noweli-
zacji. Zastosowane w nim rozwigzania wydaja sie zanadto uprasz-
czac sytuacje. Zgodnie z nimi, jezeli indywidualne ograniczenie dla
kazdego samorzadu nie pozwala na zmniejszenie deficytu, nalezy

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegolowego sposobu klasyfikagji tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego
dtugu publicznego w tym do Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr 252, poz. 1692).

9 Interpelacja nr 20397 do Ministra Finanséw w sprawie obowigzku wliczania
przez samorzady terytorialne do swojego zadluzenia zobowigzarn wynikajacych
z uméw publicznoprawnych, leasingu i uméw z odroczonym terminem zaplaty
dtuzszym niz rok.

10 Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, dostepne pod adresem: <http://www.mf.gov.pl/doku
ment.php?const=6&dzial=1324&id=254224&typ=news. (odczyt z dnia: 10.02.2012).
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ograniczy¢ deficyt calego sektora razem. W ten sposéb powstala tak
zwana regula wydatkowa, ktorej zdecydowany sprzeciw wypowie-
dziala strona samorzadowa.

Regula wydatkowa zawarta ma by¢ w dodanych do ustawy
o finansach publicznych artykutach 87a-87g. Umieszczenie przepi-
sow w rozdziale 3 wskazanej ustawy - ,Procedury ostroznosciowe
i sanacyjne”, powinno sugerowac¢ nadzwyczajny charakter tych re-
gulacji. Niestety, projekt przewiduje stale stosowanie reguly, nieza-
leznie od sytuacji finanséw publicznych. Zgodnie z przepisami,
suma planowanych i wykonanych na koniec roku wynikéw wszyst-
kich jednostek samorzadu terytorialnego (a takze samorzadowych
0s6b prawnych), jezeli stanowi deficyt, to deficyt ten nie moze by¢
wiekszy niz 0,5% w relacji do PKB!. W razie przekroczenia tego
poziomu jednostki samorzadowe beda zmuszone zmniejszy¢ defi-
cyt tak, aby relacja zostata zachowana.

Swoboda finansowa samorzadu terytorialnego

W art. 165 ust. 2 Konstytucjil? zawarto zasade samodzielnoéci
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra podlega ochronie sado-
wej. Przez samodzielno$¢ nalezy rozumie¢ pewna wyodrebniong
i okreslong prawem sfere mozliwosci dzialania. Jest to instrument,
ktéry umozliwia podejmowanie wilasnych decyzji bez uprzedniej
ingerencji organéw panstwowych, z zastrzezeniem mozliwosci ex
post ich weryfikacjil®. Odnoszac samodzielnos¢ do budzetu samo-

11 Wskazany poziom dopuszczalnego deficytu rézni sie od zapiséw opubliko-
wanego projektu nowelizacji z dnia 8 grudnia 2011 r. Wynika on z relacji po spotka-
niu Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych z dnia 16 lutego 2012 r. Relacja
dostepna jest pod adresem: <http://zmp.miasto.biz/aktualnosc-8-308-komunikat_z_
posiedzenia_zarzadu_zmp_w.html> (odczyt z dnia: 27.02.2012).

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

13 ]. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, War-
szawa 2011, s. 46.
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rzagdowego, nalezy stwierdzi¢, ze jest to swoboda w kreowaniu do-
chodow i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw w granicach
narzuconych przez przepisy prawa. I tak, juz w art. 167 Konstytucji
wspomina si¢ 0 wykonywaniu przez samorzad zadan publicznych
i odpowiednim przydziale dochodéw na ich realizacje. Przydziele-
nie samorzadowi nowych zadann bez réwnolegltego zapewnienia
dodatkowych wplywoéw stanowi naruszenie konstytucyjnego wiadz-
twa dochodowego, a co za tym idzie - swobody finansowej'4.

Jak wskazuje Strona Samorzadowa Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, w ostatnich latach istnieje niepodwa-
zalny problem zachowania swobody finansowej jednostek samo-
rzagdowych. Wedlug samorzadéw pogarszajaca sie sytuacja finan-
sowa wynika bezposrednio ze zmian prawa i nierespektowania art.
167 Konstytucji, ktory w ust. 4 stanowi: ,zmiany w zakresie zadar
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”.
Wprowadza sie¢ nowe zadania oraz podnosi standardy realizacji juz
wykonywanych dziatari bez wzrostu zasilania finansowego. Strona
samorzadowa powoluje si¢ na szacunki réznych instytucji, gdzie
wskazano, iz na skutek tego typu praktyk z budzetéow samorzado-
wych ubywa pomiedzy 10 a 14 mld zl rocznie. Jednoczesnie przed-
stawiciele wladzy zdecentralizowanej domagaja sie przywrocenia
zasady rekompensowania ubytkéw; wprowadzenia zwrotu podat-
ku od towaréw i ustug od podejmowanych inwestycji publicznych;
przekazywania nowych zadan w sposéb prawnie uporzadkowany
(tj. kolejno: rzetelna wycena kosztéw, okreslenie standardéw i na tej
podstawie nowy tekst aktu wraz z adekwatng zmiang systemu zasi-
lania finansowego)?>.

14 W. Miemiec, Finanse samorzqdu terytorialnego w nowej Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, , Finanse Komunalne” 1997, z. 5, s. 9.

15 Stanowisko Strony Samorzadowej Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego w sprawie finanséw jednostek samorzadu terytorialnego z dnia
27 wrzesnia 2011 r., dostepne pod adresem: < ttp://zmp.miasto.biz/aktualnosc-
176-stanowisko_strony_samorzadowej_komisji.html> (odczyt z dnia: 13.02.2012).



Reguta wydatkowa a swoboda finansowa samorzqdu terytorialnego 113

Bardzo klarownie rysuje sie podziat stanowiska samorzadowego
i rzadowego. Wedlug resortu finanséw cala wina za szybko rosnace
zadluzenie lezy po stronie wladz lokalnych i zbyt stabych ograniczeri
prawnych. Wedlug przedstawicieli samorzadu za$ przekazywane
niemadrze zadania powoduja niepowetowane szkody w lokalnych
budzetach. Istota problemu wydaje sie leze¢ posrodku. Gléwnym po-
wodem szybko rosnacego deficytu w ostatnich latach budzetowych
jest przede wszystkim bardzo wysoki stopiert absorpcji srodkéw
unijnych. Jednostki samorzadowe chcac wykorzystaé niepowtarzalng
szanse, musza realizowac zadania z udzialem wktadu wtasnego. Ten
jednak najczeéciej pochodzi nie z wygenerowanych nadwyzek, a ze
zrédet zwrotnych. Dodatkowe zadania i brak idacego réwnolegle
finansowania z pewnoscig nie pomagaja samorzadowcom. Do obu
tych argumentéw nalezy doda¢ panujacy kryzys gospodarczy, ktory
zmniejsza wplywy z tytulu udzialu w podatku dochodowym od
0sob fizycznych (dalej: PIT) i podatku dochodowym od oséb praw-
nych (dalej: CIT) oraz innych danin. W ten sposéb powstaje obraz
samorzadu, na ktéry ustawodawca probuje zareagowaé. Wydaje sie
jednak, ze tylko catosciowe spojrzenie na problem moze przyniesé
faktyczne korzysci w postaci mniejszego deficytu i dalszego szybkie-
go rozwoju z poszanowaniem zasady samodzielnosci samorzadu.

Ograniczenia w zadluzaniu sie jednostek
samorzadu terytorialnego

Samorzad terytorialny ma osobowos$¢ prawna, przystuguje
mu prawo wlasnoéci i inne prawa majatkowel®. Prawa samorzadu
podlegaja ochronie sagdowej. Polskie ustawodawstwo w tej materii
zgodne jest z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego!”. Karta
ta wylicza prawa i obowiazki samorzadu, a wéréd nich m.in.: za-

16 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2002, s. 274.
17 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Strasburg 1985 (Dz.U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607).
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rzadzanie sprawami lokalnymi, dochodzenie swoich praw na dro-
dze sadowej, prawo do posiadania wiasnych srodkéw finansowych.
Idac dalej, jednostki samorzadowe maja prawo zaciggaé¢ zobowia-
zania we wlasnym imieniu. Biorac pod uwage fakt, ze zazwyczaj
posiadaja pokazny majatek, a takze notuja state i stabilne dochody,
sa one dla bankéw i inwestoréow klientem idealnym. Ci z kolei chet-
nie i bez wiekszych przeszkéd udzielaja kredytéw czy pozyczek.
Powoduje to pokuse zaciggania zobowigzan ponad faktyczne moz-
liwosci ich splaty. Aby nie liczy¢ wylacznie na rozsadek lokalnych
wladz, ustawodawca wprowadza rézne ograniczenia dotyczace
maksymalnego poziomu zadluzenia i jego obstugi. Przepisy w tym
zakresie sa dynamiczne. Zakres i poziom ograniczen, poczawszy od

roku 1998, przedstawiono w tabeli.

Tabela. Ograniczenia w zadluzeniu jednostek samorzadu terytorialnego

Wyszcze- Rok )
golnienie 1998 2005 2009 Frojelt 2014
Maksymalna 15% do dochodéw | 15% do dochodéw mdyw’mliualny mdyw’mliualny
obstuga diugu wskaznik wskaznik
lz\gzll‘jyigne 60% do dochodéw | 60% do dochod6éw | brak 60% do dochodéw
zmniejszenie moz- | zmniejszenie moz- maksvmalny de-
liwosci obstugi dtu- | liwosci obstugi diu- nassy Y
, ficyt catego sekto-
guw przypadku, |guw przypadku, |réwnowaga bud- 12 na poziomie
Inne gdy PDP przekro- | gdy PDP przekro- |Zetowa (gdy PDP 0.5% IEKB + row-
obostrzenia czy 55% PKBdo  |czy 55% PKBdo | przekroczy 55% n/ow‘/)a 2 budseto-
12% do dochodéw |12% do dochodéw | PKB) wa (ggy PDP prze
+ réownowaga bud- | + réwnowaga bud- o g
zetowa ® Zetowa ® kroczy 55% PKB)

Z 1 6 d1o: na podstawie tekstu ustaw o finansach publicznych z lat 1998, 2005 i 2009 oraz
projektu zmian z grudnia 2011 r.

Zgodnie z zaprezentowanym zestawieniem, zapisy ustaw z roku

1998 i 2005 praktycznie nie r6znily sie¢ w odniesieniu do zadtuzenia
samorzadowego. Jednostki samorzadowe mogty placi¢ odsetki i inne
koszty obstugi zadluzenia na poziomie nie wyzszym niz 15% docho-
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déw w danym roku. Wskaznik ten ulegal zmniejszeniu, gdy pan-
stwowy diug publiczny (dalej: PDP) przekroczyt 55% PKB i wynosit
wtedy 12%. Woéwczas tez dochodzily dodatkowe normy regulujace
mozliwosci powstania deficytu, ktére w pewnym uproszczeniu nie
pozwalaly na to. Drugie ograniczenie, na gruncie przywolanych
ustaw, stanowil wskaznik maksymalnego poziomu zadtuzenia na ko-
niec roku. Relacja stanu zadluzenia do dochodéw ogétem nie mogla
przekroczy¢ 60%.

Przepisy od czasu reformy administracyjnej z roku 1998 ulegty
znacznym modyfikacjom. Na etapie tworzenia nowej ustawy z 2009 r.
wzieto pod uwage fakt, ze stale wskazniki nie pozwalaja na rozwoj
dynamiczny dobrze sytuowanym jednostkom. Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w przepisach i wprowadzony zostat dynamiczny wskaznik
dla kazdej jednostki z osobna. Wszystkie samorzady musza wylicza¢
wskaznik maksymalnej obstugi zadluzenia na podstawie nadwyzki
operacyjnej (w uproszczeniu: nadwyzka dochodéw biezacych nad
wydatkami biezacymi) z trzech ostatnich lat. Rozwigzanie to pozwala
na odzwierciedlenie faktycznej sily finanséw danego samorzadu. Po-
czatkowe szacunki w dobrym Swietle stawialy szczegélnie miasta na
prawach powiatu i bogate gminy. Nowy wskaznik mial stac¢ sie jedy-
nym obowigzujacym od roku 2014, podczas gdy do korca roku 2013
mialy obowigzywaé ,stare” 15-procentowe i 60-procentowe stawki
zadtuzenia.

W zwiazku z przytaczanymi argumentami, resort finanséw zapro-
ponowat jednak nowelizacje, ktéra zupelnie zmienia obraz swobody
finansowej samorzadéw. O ile indywidualny wskaznik zadluzenia
mozna bylo uznaé¢ za przejaw uwolnienia mozliwosci finansowych
(jest przeciez zalezny od ksztaltowania sie kategorii budzetowych
przez wiladze jednostki), to wprowadzone dodatkowe obostrzenia zda-
ja sie zaprzeczac tej idei. Wedlug projektu zmian powréci¢ mialby
dawny poziom maksymalnego poziomu zadluzenia do dochodéw -
réwny 60%. Co istotne, na podstawie przepiséw wprowadzajacych!ss

188 Art. 121 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241).
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przepisy te mialyby zastosowanie jeszcze do korica roku 2013. Nie zo-
staly zatem usuniete z systemu prawa.

Najwiekszy spor toczy sie jednak o tak zwana regute wydatko-
wa. Jak wskazano, Iaczna suma deficytéow jednostek samorzadu te-
rytorialnego i samorzadowych oséb prawnych nie bedzie mogta
przekroczy¢ 0,5% PKB. Dane dotyczace deficytu bedzie publikowat
w Biuletynie Informacji Publicznej minister finanséw, na podstawie
zebranych wieloletnich prognoz finansowych, wedlug stanu na
dzieni 1 lutego roku poprzedzajacego rok budzetowy (art. 1 pkt 4
projektu nowelizacji, w brzmieniu aktualnym na 16 lutego 2012 r.).
Oznacza to, ze jednostka samorzadowa ustalajac deficyt, bedzie nim
zwigzana przez kolejne lata. Co wiecej, w roku 2013 obowigzywac
mialyby kwoty deficytu wykazane w prognozach wedlug stanu na
1 lutego 2012 r. W tym czasie samorzady nie mogly przygotowac sie
do nowych przepiséw, gdyz nie byly one jeszcze znane w tym
brzmieniu. Kazde zwigkszenie deficytu w stosunku do wczesniej
ustalonego na dzien 1 lutego roku poprzedzajacego rok budzetowy
bedzie wymagalo uzasadnienia. W razie przekroczenia relacji 0,5%
deficytu calego sektora do PKB organ stanowigcy bedzie miat 60 dni
na dokonanie odpowiednich zmian. Gdyby nie wywiazal sie ze
swojego zadania, organ wykonawczy musi dokonac¢ tego w ciggu
siedmiu dni.

Zakonczenie

Projekt reguly wydatkowej zostal opublikowany w momen-
cie, gdy jednostki samorzadowe zaczely przygotowywaé swoje
finanse przed rokiem 2014, jako pierwszym dla obowiazywania in-
dywidualnego wskaznika zadtuzenia. Wydaje si¢ by¢ on w znacz-
nym stopniu oderwany od stanowiska strony samorzadowej, ktéra
postuluje usuniecie przyczyn powstawania deficytu. Powodow
ujemnego stanu doszukuje sie za§ w przekazywanych samorzadom
zadaniach bez odpowiedniego zabezpieczenia finansowego, a nie
w rozrzutnoéci samorzadéw. Pewnym jest, ze wszystkie te prze-



Reguta wydatkowa a swoboda finansowa samorzqdu terytorialnego 117

stanki nalozyly sie jednoczesnie z mniejszymi wptywami do budze-
tu na skutek kryzysu ekonomicznego. W tej sytuacji wladze lokalne
sa krepowane kolejnymi ustawami i dodatkowymi ograniczeniami.
Trudno przewidzie¢, w jakim brzmieniu uchwalone zostang osta-
teczne zmiany. Niewatpliwie wplywaja one na ograniczenie swo-
body finansowej samorzadéw. Swoboda ta jest zas pewna nieod-
taczng cecha, bez ktérej samorzad przestaje by¢ samorzadem, a staje
sie¢ administratorem zadan zlecanych przez Rzad. To z kolei pro-
wadzi do Scislej centralizacji paristwa, od czego przez ostatnie
dwudziestolecie regularnie odchodzono.






