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POJECIANOMOZ2 I ®YZX | 2 W TRAGEDIACH EURYPIDESA
DZIECI HERAKLESA T BEAGALNICE
W SWIETLE NAUKI SOFISTOW

Asstract. Chlewicka Anna, Pojecia VO 0G i GO0 ( G w tragediach Eurypidesa ,Dzieci Heraklesa” i
., Blagalnice” w swietle nauki sofistéw (The terms VO 0G and 0O ( ¢ in Euripides’ tragedies The
Children of Heracles and The Suppliant Women in the light of Sophists” ideas).

The terms v 6 U 0 ¢ (civilized justice) and @00 | G (natural justice) played an important part in
Sophists’ theories and myths about the origins of civilized society. The aim of this article is to show
dramatic developments of Sophistic ideas in Euripides’ two political plays The Children of Heracles
and The Suppliant Women.

Key words: vou 06, $00 1 G, Euripides, Sophists.

WSTEP

Eurypides, tak jak Sokrates i sofisci, byt czeécia intelektualnego $wiata
Aten V wieku p.n.e., dlatego w swoich tragediach poruszat zagadnienia
omawiane przez tych filozoféw, aby przedstawié¢ je szerszej publicznosci
pod postacia mitu'. To wlasnie filozofia, obok psychologii i retoryki, wymie-
niana jest przez filologéw jako element dramatéw Eurypidesa, ktéry po-
zwala uznac tego tragika za twérce nowatorskiego. Celem mojego artykutu
jest przedstawienie jednego z probleméw dyskutowanych przez sofistéw,
ktéry znalazt odzwierciedlenie w utworach Eurypidesa, a mianowicie pro-
blem pochodzenia i wzajemnej zalezno$ci poje¢ VU 0Gi QU0 [ G rozu-
mianych przez sofistéw jako , prawo stanowione” i, prawo natury”. Zagad-
nienie to zostato juz cze$ciowo poruszone przez D.]. Conachera w jego mo-
nografii po$wieconej ujeciu gtéwnych watkéw sofistycznych w tragediach

! Dlatego J. Legowicz nazywa Eurypidesa ,poeta-dialektykiem” i ,zwierciadtem zainte-
resowarn, mysli i zrywéw wspoétczesnego mu Ateniczyka” (J. Legowicz, Historia filozofii staro-
zytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 113).
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Eurypidesa®. Conacher analizujac trzy Eurypidejskie dramaty, porusza takie
kwestie, jak: sprawiedliwos$é (S {k n) i korzysé (K €p & 0G) w Dzieciach
Heraklesa i Btagalnicach, madro$¢ pozorna, pochodzaca z kultu rozumu ludz-
kiego (0 0 @6V), madrosé prawdziwa, ktérej podstawa jest wiara w bo-
gow (0 o @la), oraz prawo natury (U0 [ G) w Bachantkach. W moim ar-
tykule chciatabym uzupeknié i skorygowac podjety przez angielskiego filo-
loga temat, aby przesledzi¢ role VO 0Gi @00 | ¢ w Dzieciach Heraklesa i
Btagalnicach i wskazac¢ zaréwno sofistyczne zrédta tych pojed, jak i polemike
z koncepcjami sofistow podjeta przez tragika.

Zanim przejde do analizy poszczegélnych tragedii, chciatabym krétko
przedstawié¢ rozwiazania, jakie proponowali rézni sofiSci w poszukiwaniu
zaleznosci miedzy VOU O0G i @O0 ( G Prébe systematyki sofistow, ktorej
kryterium podziatu jest stosunek danego sofisty do vOu oG i @00 1 G
podjeta J. Gajda®. Wedtug tej klasyfikacji sofisci dzielili sie na trzy grupy*:

1) Sofistéw, ktérzy odkryli, ze stosunki spoteczne sa wynikiem umowy
(v 6 u 0¢)iakeceptowali te stosunki (Protagoras, Gorgiasz, Prodikos);

2) Sofistéw gloszacych, ze istniejacym stosunkom spotecznym bedacym
wynikiem prawa stanowionego (V 6 U 0 G) przeciwstawione jest niezmien-
ne prawo natury (¢ 00 [ G) pojmowane jako:

a) prawo réwnoéci (Hippiasz i Antyfont),

b) prawo silniejszego (Trazymach, Kallikles, Kritiasz);

3) Anonimowego sofiste, ktérego poglady przytacza Jamblich (tzw. Ano-
nim Jamblicha). Wedtug Anonima, prawo ludzkie uksztaltowane droga umo-
wy spolecznej jako prawo réwnoéci jest tozsame z prawem natury.

Powyzsze zestawienie sofistéw i ich pogladéw bedzie punktem wyijscia
na szczegétowej analizy pogladéw tej grupy intelektualistow® na interesuja-
cy nas temat i ich odbicia w sztukach Eurypidesa.

Dzieci Heraklesa

Wystawiona w roku 425 lub 424 p.n.e. tragedia zaliczana jest do sztuk
politycznych Eurypidesa. Tragik w formie mitu ukazuje problemy istotne

2D.J. Conacher, The Eurypides and the Sophists, London 1998.

* . Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986, s. 236.

* Z zestawienia dokonanego przez J. Gajde umieécitam jedynie sofistéw dziatajacych
wspélczesnie z Eurypidesem.

’ Dokladne przedstawienie nauk sofistéw jest trudne ze wzgledu na jedynie fragmenta-
ryczne zachowanie ich pism. Najcenniejszym zrédtem pozwalajacym choé¢ w czeéci odtwo-
rzy¢ poglady sofistéw jest zbiér fragmentéw autoréw antycznych cytujacych lub parafrazuja-
cych nauki sofistéw, dokonany przez Hermanna Dielsa w tomie drugim Die Fragmente der
Vorsokratiker.
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dla ateniskiej® polis. Eurypides w Dzieciach Heraklesa przedstawit los Hera-
klidéw po meczeniskiej Smierci ich ojca na stosie wzniesionym na gorze Ojt-
ra. Potomstwo Heraklesa nekane jest przez Eurysteusza, wladce Argos i
Myken, zacieklego wroga Heraklesa. Niegdy$ heros musiat na rozkaz Eury-
steusza uwolni¢ ziemie od potworéw i klesk. Teraz wladca obawiajac sie ze-
msty Heraklidéw, wygnat ich z ojcowskiej Trachiny i zabronit innym pan-
stwom przyjmowaé wygnancéw. Akgcja tragedii Eurypidesa rozpoczyna sie
w momencie, gdy dzieci Heraklesa pod opieka staruszkéw — Alkmeny, mat-
ki herosa, oraz Ijolaosa, niegdys$ jego towarzysza — przybywaja do Marato-
nu. Tam przed $wiatynia Zeusa btagaja o pomoc synéw Tezeusza, Demo-
fonta i Akamasa, kréléw Aten. Jednak i tu Eurysteusz nie pozwala wygnan-
com schroni¢ sie i wysyta swego herolda z zadaniem odestania dzieci
i ich opiekunéw do Argos, w przeciwnym razie Eurysteusz wyruszy zbroj-
nie na Ateny. Atenscy krélowie stoja wiec przed trudnym wyborem: czy po-
moc tutaczom i narazi¢ panstwo na wojne, czy w imie zasad religijnych
udzieli¢ pomocy btagalnikom.

Interesujaca nas kwestia relacji VO 0G-¢@UO | G pojawia sie juz w
prologu Dzieci Heraklesa rozpoczynajacego sie sentencjonalnym stwierdze-
niem Jjolaosa (w. 1-5):

Mardairnot’éotitolt éuoildedoyuévov:

o uev dikatogtolgnéAacnépu Kk’ avnp,

06’ écToképSog ARU ExwV av e | uEv oV

mdAet T"dxpnotogKkaltovvalrdooe v Bapig,
abtT@ 8’8&pt1oTtog oida &' 00 Abyw uabuwyv?’

Dawno doszedlem do takiego zdania:

kto sprawiedliwy, ten dla bliskich zyje,

a kto wlasnego tylko pragnie zysku,

ten nieprzydatny jest pafistwu i ciezko

zy¢ z nim. Sam sobie jest najlepszy. Znam to®.

Wypowiedz Ijolaosa porusza zagadnienie sprawiedliwosci (&(K n).
Wedtug starca, cztowiekiem sprawiedliwym z natury (8{k a ( 0o¢
mé@ U K Q) jest ten, ktéry nie dba wytacznie o witasne dobro, lecz dziata dla
dobra bliskich, przy czym pod pojeciem osoby bliskiej (né A a ) mozemy
rozumie¢ osobe spokrewniona lub przyjaciela, a w kontekscie wypowiedzi
Jjolaosa takze wspétobywatela. Ijolaos, jak wyjasnia w kolejnych wersach
(6-30), postepuje wedlug tego przekonania, gdyz ze wzgledu na poczucie

® Polityczny charakter tej sztuki i ukrytych w niej symboli byt oczywisty dla 6wczesnych
Grekéw. Jak wskazuje J. Lanowski, krélowie Aten, synowie Tezeusza, symbolizuja Ateny, He-
rakles i jego potomstwo to Peloponez (J. Lanowski, Wstgp do Dzieci Heraklesa, [w:] Eurypides,
Tragedie, t. I, Warszawa 2005, s. 199).

7 Greckie cytaty z Dzieci Heraklesa wedtug: Euripides, Tragodien. Griechisch und Deutsch
von D. Ebener, t. 1T, Berlin 1976.

¥ Cytaty z Dzieci Heraklesa w ttumaczeniu J. Eanowskiego wedtug: Eurypides, Tragedie,
przet. J. Lanowski, t. I, Warszawa 2005.
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sprawiedliwosci
i przyjazn taczaca go niegdy$ z Heraklesem i pokrewienstwo wziat w opie-
ke jego dzieci, skazujac w ten sposéb samego siebie na tutaczke.

Tak jak Ijolaos poczuciem sprawiedliwosci kieruje sie chér starcéw ma-
ratonskich, ktéry sprzeciwiajac sie heroldowi, obiecuje pomoc dla Herakli-
déw. Pobozni starcy utozsamiaja sprawiedliwo$¢ z boginig A{K n, ktéra
nakazuje czci¢ btagalnikéw i ktérej oni chea by¢ postuszni. Swiadcza o tym
ich stowa skierowane do herolda (w. 101-104):

elkogcBeviktTApagaidelocBai, év ¢,
kKatunBiralw xeptda it udbvwyv
dnoAelnme t1v o €6 n°
mOTVv iayap Alka Tad’ obneloetart.

Przybyszu! Czci¢ nam btagalnikéw trzeba,
sita za$ z boskiej siedziby
do wyijscia zmuszad nie mozna —
Pani Dike tego nie Scierpi!

Trzeci aspekt sprawiedliwosci pojawia sie w scenie prosby Ijolaosa o
obrone wygnancéw przed heroldem skierowanej do kréla Demofonta. Tutaj
sprawiedliwo$¢ jest rozumiana jako wdziecznos¢ i obowiazek, jaka winien
jest ateniski wladca Heraklesowi za wyprowadzenie z Hadesu Tezeusza,
ojca Demofonta.

Pojecia przedstawione przez Jjolaosa i jego obroncéw, chéru, a potem sa-
mego Demofonta zawieraja pewne podobienstwa z koncepcja powstania
panstwa i praw autorstwa Protagorasa’. Wedlug mitu opowiedzianego przez
tego sofiste w Platofiskim Protagorasie', cztowiek jak inne zwierzeta zostat
ulepiony przez bogéw z ziemi i ognia, a ich wykonczenie byto zadaniem
Epimeteusza i Prometeusza. Pierwszy z braci wyposazajac istoty zywe w
zdolnosci umozliwiajace im przetrwanie, zapomnial o czlowieku, dlatego
Prometeusz dla bezbronnego czlowieka wykradt Atenie i Hefajstosowi
ogien — symbol madrosci. Ludzie posiadali umiejetnosé méwienia, wyrabia-
nia ubran, budowania doméw, zdobywania pozywienia oraz czcili bogéw,
sktadajac im ofiary. Brak im bylo jednak madrosci politycznej, warunkujacej
powstanie panstwa, dlatego prébujac zy¢ we wspdlnocie, wyrzadzali sobie
nawzajem krzywde. Zatroskany losem ludzi Zeus rozkazal Hermesowi
przyprowadzi¢ do ludzi Wstyd i Poczucie Prawa (A1S WG i Alk n) ktére
mialy potaczy¢ ludzi. Na pytanie Hermesa, czy ma rozda¢ Wstyd i Poczucie
Prawa tak, jak rozdaje sie umiejetnosci — jeden fachowiec wystarczy na wie-
le oséb, Zeus odpowiada, ze maja je otrzymaé wszyscy, bo tylko wtedy
moze powstac panstwo. Dlatego tych, ktérzy sa ich pozbawieni, nalezy za-
bijac¢ jak parszywa owce w panstwie.

? Eurypides z pewnoécia znat poglady gtoszone przez najpopularniejszego sofiste. Dioge -
nes Laertios podaje, ze jeden ze swych traktatéw pt. Protagoras odczytat wlasnie w domu tra-
gika (Diogenes Laertios, Vitae philosophorum IX 8).

19 Platon, Protagoras, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 320d-322d.



Pojecia VO 0Gi @00 | Gw tragediach Eurypidesa 83

Dla Protagorasa elementami decydujacymi o istnieniu panstwa sa
Alk n i A1 WG rozumiane, zgodnie z interpretacja A. Krokiewicza', jako
sprawiedliwo$¢ w postaci praw obowiazujacych wszystkich obywateli na
réwni
i broniacych ich przed krzywda oraz wstyd moralny, bedacy szacunkiem
dla wiasnej i cudzej indywidualnosci, a takze sila nakazujaca ludziom
udzielania sobie pomocy. W tej sytuacji mozemy postawi¢ znak réwnosci
miedzy 6{k n a vou o (, ktérych panowanie nad ludzmi sankcjonuje
prawo natury, jesli Zeusa uznamy za wprowadzona przez sofiste personifi-
kacje sit natury™.

Jjolaos, podobnie jak Protagoras, sprawiedliwoé¢ rozumie jako wyrze-
czenie sie¢ przez jednostke wyrzadzania krzywd innym, aby stworzyé
wspoélnote oparta na réwnych prawach dla wszystkich i zapewniajaca im
przetrwanie. Z kolei pieén chéru przywotujacego , Pania Dike” wskazuje na
boskie pochodzenie sprawiedliwosci. Jednakze Ijolaos jako wygnaniec
i obronica Heraklidéw w dalszych wypowiedziach skierowanych do kréla
Aten nie odwotluje sie do sprawiedliwoéci dotyczacej wspélnoty panstwo-
wej, tak jak Protagoras, lecz do sprawiedliwosci wspdlnoty, jaka jest rodzina
oraz sprawiedliwo$ci nakazujacej czci¢ btagalnikéw i obowiazujacej w catej
Helladzie. Dlatego Demofont z oburzeniem zwraca sie do herolda, gdy ten
chce ztamac panhellefiskie prawo i zabra¢ sita btagalnikéw spod ottarza (w.
130-131):

Kalunv ctTo AV y ' EAAnva kalpu B uov énAwv
Exet, Tad’é€pya BapBhdpou xepog TAS €.

Szaty masz greckie i jak Grek je nosisz,
lecz zachowujesz sie jak barbarzyrica.

Ta wypowiedzia Demofont dyskredytuje zachowanie herolda, ktére w
jego oczach jest zaprzeczeniem postepowania charakteryzujacego cztowieka
cywilizowanego, szanujacego blagalnikéw (i dlatego herold zostaje nazwa-
ny barbarzynca). Natomiast Ateny biorac w opieke btagalnikéw, urastaja do

" A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 236.

"2 Trudno uznaé, iz autor stéw ,,0 bogach nie mogge powiedzie¢ ani czy istnieja, ani czy nie
istnieja” (Diels, FVS, Protagoras B 4) i na tej podstawie oskarzony o bezboznos¢ (Diogenes La-
ertios, Vitae philosophorum IX 8) po prostu w micie odwotat sie do béstw (oprécz Zeusa w mi-
cie pojawi sie Atena i Hefajstos). Dlatego stuszna wydaje sie opinia W. Wréblewskiego, iz Pro-
tagoras postuzyt sie mitem w przedstawieniu powstania panistwa, aby méc wprowadzi¢ bo-
gow jako zrédto arete (cnoty obywatelskiej) i sprawiedliwosci, chcac w ten sposéb podkresli¢
uniwersalny, ponadludzki i ponadczasowy charakter arete i sprawiedliwosci (W. Wréblewski,
Pojecie arete w II pot. V wieku p.n.e., Torun 1979, s. 54).
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roli obroficy sprawiedliwosci i opartych na nich praw, wpisujac sie w ten
spos6b w Protagorejski obraz cywilizacji®.

Przedstawiony w Dzieciach Heraklesa konflikt stabych btagalnikéw i ich
obroncéw z heroldem, reprezentujacym wtadze silnej jednostki, jest niewat-
pliwie odbiciem dyskusji zwolennikéw demokragji i oligarchii, toczacych
sie w Atenach V wieku'. Natomiast sam herold, reprezentujacy stanowisko
Eurysteusza, zostal przedstawiony jako zwolennik prawa silniejszego, zu-
chwatego i pewnego swoich racji. Swiadcza o tym stowa herolda skierowa-
ne do wygnancéw (w. 57-58):

obyap ticéoT ivogmdpo 1 B’ alpnoetali
TAV ofnvdxypeiov dOvautvavt Ebpuobéwc.

Nie ma nikogo, kto by twoja stabos¢
ktadl wyzej nizli site Eurysteja.

Herold przekonuje Demofonta, ze stuszno$¢ stoi po stronie silniejszego,
dlatego dla Atenficzykéw korzystniejsze bedzie przyznanie racji w sporze
Eurysteuszowi i wydanie mu btagalnikéw (w. 153-157):

pép’avTiBecyap To0ode T'égc yalav nap €1g
NUGG T’ édoacédy st v, Tikepdav elg
TAUEV mMa P  AURV TOo1&d8’ 0T 1 001 AafBely,
Apyouvugctoonvde xelpa tnv T/ EdpuoBéwc
loxvvdnaocav tidenpoocBécBai mOAe 1.

Zwaz obie racje: czy ich masz przygarnac

w swym kraju, czy tez wydasz nam. Co zyskasz?
A teraz od nas co dostaniesz w zamian?

Ciezka dton Argos i cala potega

Eurysteusza wesprze twoje miasto.

Herold, podobnie jak niekt6rzy sofisci, dzieli ludzi na stabych i silnych,
przy czym tylko jednostkom silnym przystuguje prawo (nazywane przez
sofistow prawem natury) panowania nad innymi. Ten poglad ma swoje ko-
rzenie w retoryce Gorgiasza'®, ktéry w Pochwale Heleny stwierdza:

Na mocy bowiem prawa natury silniejszy nie doznaje przeszkéd ze strony stabsze-
go, lecz stabszy podporzadkowuje sie i ulega silniejszemu, silniejszy prowadzi, stab-
szy za$ idzie za nim'®.

13 Ta szlachetna postawa Ateficzykéw i przyjetych przez nich wygnaficéw umniejszona
jednak zostata w ostatnich scenach tragedii, gdy po wzieciu do niewoli Eurysteusza kierowa-
na zadza zemsty Alkmena domaga sie jego $mierci (w. 941-960).

14 Zwolennikiem oligarchii byt zaliczany do grupy sofistéw politykéw Kritiasz. Prawo sil-
niejszego realizowal w zyciu politycznym Aten: w latach 404-403 jako cztonek rzadu tzw.
trzydziestu tyranéw wprowadzit w Atenach krwawy terror. Filostratos nazwat go ,najgor-
szym z wszystkich ludzi, ktérzy zastyneli z przewrotnosci” (Philostratus, Vitae sophistarum
116 = Diels, FVS, Kritias A 1).

!5 Wedtug Gorgiasza, silnym moze staé sie kazdy, jesli posiada wiedze i umiejetnoé¢ prze-
konywania (J. Gajda, Prawo natury..., op. cit., s. 214).

' Diels, FVS, Gorgias B 11, przet. ]. Gajda, w: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 236.
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Sofisci politycy wyciagneli konsekwencje polityczne ze sformutowanego
po raz pierwszy prawa natury jako prawa silniejszego i przeciwstawiali je
prawom stanowionym?'.

Herolda obok zuchwatosci cechuje bezboznosé, gdyz nie szanuje religij-
nego prawa nietykalnosci blagalnikéw. Ufny we wlasna site, nie obawia sie
ztamania boskich praw', tylko jednostki stabe, takie jak Heraklidzi i ich
opiekunowie, wierza w opieke bogéw nad ludzmi®. Taka postawa herolda
bardzo przypomina postawe Kritiasza, ktéry w dramacie satyrowym Syzyf*
przedstawit pochodzenie religii. Wedlug tego sofisty, w stanie natury ludzie
zyli jak zwierzeta, nie bylo praw, panowata jedynie brutalna przemoc. Dla-
tego ludzie, aby sprawiedliwos¢ (6 (K n) poskramiata wystepki, wprowa-
dzili prawa (v éu 0O 1) jako narzedzie kary. Jednak powstrzymywato ono
jedynie przed jawnym gwaltem, totez wtedy ,maz przemyslny i madry”
wymys$lit wszystkowiedzacych bogéw, aby strach przed nimi powstrzymy-
wal ludzi przed popetnianiem wystepkéw takze w skrytosci. Kritiasz oskar-
zal wiec religie, ze pomaga prawom ludzkim w obronie ludzi stabych, a
krzywdzi cztowieka silnego, poniewaz nie pozwala mu — wbrew prawom
natury, bezkarnie krzywdzi¢ cztowieka stabszego®.

Tylko raz herold powotuje sie na prawa stanowione (vou o (), gdy
wyijasnia, dlaczego wygnancy powinni by¢ odestani do Argos (w. 139-143):

Apy elocVv yap aTOCAp Yy elougly w
¢k TACéuauTolTOo0ode SparéTacéyxywy,
vouo 1 o1 TOWGékeloBevéYnotouévoug
Bavelv dikatotr 6’éouev otkobvTegmdA 1 v
abtolkaB abt®v kv plovgkpalve v dikac.

Jako Argejczyk Scigam Argejczykéw,
co z kraju mego zbiegli, osadzeni
wedle praw naszych, i powinni umrzeé.
Wiadni jesteSmy my, mieszkancy kraju,
wlasne wyroki sami wykonywac.

Herold powotuje sie wiec na prawa obowiazujace w danej polis, jednak
prawa te nie mogtyby by¢ uznane przez Atenczykdw, bo ich przestrzeganie
(wydanie btagalnikéw) bytoby obraza bogéw. Dlatego i ta wypowiedz, cho¢
odwotujaca sie do VO o 1 i 8(k n jest dowodem, iz Argos kieruje sie

17 Kallikles powotujac sie na przyktad zwierzat, wskazuje, iz sama natura nakazuje, aby
jednostka lepsza (=silniejsza) miata wiecej niz gorsza (=stabsza). Temu prawu natury sofista
przeciwstawia prawo stanowione, ktére uktadaja ludzie stabi, by ogranicza¢ jednostki silne
(Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, Warszawa 1956, 483b-d).

'8 Bo juz wielokrotnie Argejczycy zdotali wypedzi¢ btagalnikéw spod ottarzy (w. 144-
146).

! Dlatego Tjolaos uspokaja Demofonta zaniepokojonego zblizajaca sie wojna z Argos,
gdyz starzec wierzy, ze Dzeus zwykl kara¢ tych, ktérzy snuja zbyt zuchwate plany (w. 381-
388).

" Dramat przytacza Sextus Empiricus, Adversus mathemathicos IX 54 (=Diels, FVS, Kritias
B 25).

2! Poglady Kritiasza sa wiec po czesci krytyka Protagorejskiej wizji powstania cywilizacji.
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prawem silniejszego. Jjolaos bardzo fatwo obala argument herolda, przypo-
minajac, ze on, Alkmena i Heraklidzi wskutek uchwaty (i@ 0¢) zostali
wygnani

z Argos, wiec nie sa juz obywatelami Argos i nie podlegaja jej prawom
(w. 184-189).

Zwyciestwo w sporze Eurypides przyznaje btagalnikom i ich obroficom,
to oni pokonuja w bitwie Eurysteusza. Uwienczeniem zwyciestwa prawa
i poboznosci jest pochwalna pie$h chéru na czesé Aten (w. 901-904):

Exei1cobov Tiv,wmdAi1g Slkatov oD
XpAnoT e Tod6 dpfiloBat,

T MuAV B €00GO[0El uRoe pd&-

OKWV EYyyuguav Qv EXlaby € 1

Prawa droga idziesz, o miasto

—nigdy jej rzucié nie trzeba —
czczac bog(’)w. Kto temu przeczy,
wida¢ szalenistwa jest bliski.

Sztuka Dzieci Heraklesa, cho¢ robi wrazenie , pospiesznie, na zaméwienie
napisanego patriotycznego i propagandowego widowiska”?, zapoczatko-
wuje na scenie teatru dyskusje na temat znaczenia praw. Te debate Eurypi-
des podejmie jeszcze raz — wystawiajac Bfagalnice.

Btagalnice

Tragedia Bfagalnice” pod wieloma wzgledami przypomina Dzieci Hera-
klesa. W obu sztukach fabuta opiera sie na podobnym schemacie: do wtadcy
Aten przybywaja btagalnicy z prosba o pomoc i uznanie ich racji, wynikaja-
cych z panhellenskich praw, a Atenczycy biora skrzywdzonych w opieke
i podejmuja wojne z silnym i pewnym siebie przeciwnikiem.

Btagalnice otwiera scena hikezji: przy ottarzu $wiatynnym Demeter i
Kory w Eleusis zebrat sie chér ztozony z matek heroséw polegtych pod Te-
bami oraz z grupy synéw bohateréw. Przybyli oni wraz z Adrastosem, wo-
dzem nieszczesnej wyprawy na Teby?*, aby prosi¢ Tezeusza, wladce Aten,
o pomoc w odzyskaniu cial zabitych w walce wodzéw. Oto po raz kolejny
Eurypides stawia atefiskiego wladce przed trudnym wyborem: czy spetni¢
prosbe btagalnikéw i wyruszy¢ zbrojnie na zwycieskie Teby.

Pierwsza wypowiedz w Blagalnicach odnoszaca sie do vV 6 U O G pojawia
sie w prologu. Ajtra, matka Tezeusza, jednoczac sie w cierpieniu z btagalni-

22T, Lanowski, Wstep do: Eurypides, Tragedie, op. cit., t. I, s. 199.

¥ Nie znamy dokladnie daty wystawienia tej sztuki. Wiekszoé¢ uczonych taczy treé¢ Bla-
galnic ze stoczona w roku 421 p. n. e. bitwa pod Delion, kiedy to zwyciescy Tebanie odmoéwili
wydania Ateficzykom zwtok ich polegtych (J. Lanowski, Wstep do: Eurypides, Tragedie, op.
cit., t. I, s. 384).

# Gdy Edyp sie oslepit, przekazat rzady nad Tebami swym synom — Eteoklesowi i Poli-
nejkowi, aby kazdy na przemian panowat przez rok. Eteokles jednak nie chciat oddac¢ wtadzy
bratu, dlatego Polinejk wraz ze swoim teSciem Adrastosem zaatakowal Teby. Wyprawa, na
ktorej czele staneto siedmiu wodzéw, poniosta kleske.
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kami, tak ocenia sytuacje, gdy Tebanie odmoéwili pogrzebania w ziemi oj-
czystej cial bohateréw z Argos poleglych w walce z Tebami (w. 18 — 19):

Epyouvo il otkpatodvtegobd avaipeotv
Sdobvai BéAlovo i, véuitudtiovteghBev?®

..nie pozwalaja zwyciescy, nie daja
zwlok zabraé, gwalcac Swiete prawa bogéw?.

Aijtra przywoluje tutaj prawa rozumiane przez Grekéw jako zwyczaj
(VOu | pa) majacy swe zrédto w nakazie religiinym?”. Do pojecia
v 6 U 0 G rozumianego jako nakaz pochéwku zmartego odwotuje sie chér
wzywajacy boginie Atene, aby bronita swego miasta i nie pozwolita , skazié
praw $miertelnikéw” (,vopuouvg Bpo TV un utalve 1 v”w
378). W pierwszej wypowiedzi prawo pochowania zmartych nazwane zo-
stato ,, prawem bogéw”, natomiast chér prawo to okre$la mianem , prawa
ludzi”. Fragmenty te ukazuja jedynie pozorna sprzeczno$¢ w pochodzeniu
praw pochéwku zmartych. Nazwanie przez Eurypidesa ustami postaci tra-
gedii owego nakazu prawem boskim i prawem ludzkim mogto by¢ celo-
wym zabiegiem poety, aby ukazaé stusznoé¢ i uniwersalnos¢ prawa, wokoét
ktdrego toczy sie akcja Blagalnic. Jako prawo boskie jest nadrzedne i obowia-
zuje w catej Helladzie, natomiast jako prawo ludzkie jest podporzadkowa-
niem sie ustalonych przez ludzi zasad najwyzszemu prawu nadanemu
przez bogéw. O panhelleniskim znaczeniu prawa przypomina Ajtra, gdy na-
woluje syna do pomocy btagalnikom (w. 307-313):

kKduolnapa i velv ob p6Bov pépe 1, TéEKVOV,
dvpdacgBiralovugckalkaTtelpyovtagVvekpolg
Tdpou T& UolpAGKALKTEP I OUGTWY Aax el
éctivéd’avayknv ocijkataotioa 1 x € pl

vout udtemdongouy xéovtagEAAGS o¢
nmaboa 1" TOyap Totl cuVéxov avOpuwnwv mdA e (¢
To0T’¢06’,6tav Ti¢cToLgVvbéuouvgowlnkKkaAhc.

...wiec radzié¢ tego nie lekam sie synu,

by$ gwattownikéw, ktérzy chcieli zmartym
zabraé cze$¢ grobu, prawo pogrzebania,
przymusit reka swoja i powsciagnal,

azeby gwalci¢ prawo wszystkich Grekéw
przestali; miasta ludzkie utrzymuje

to wtasnie — godne praw poszanowanie.

¥ Greckie cytaty z Blagalnic wedtug: Euripides, Tragodien, Griechich und Deutsch von
D. Ebener, t. 111, Berlin 1976.

¢ Cytaty z Blagalnic w thumaczeniu J. Lanowskiego wedtug: Eurypides, Tragedie, przet.
J. Lanowski, t. I, Warszawa 2005.

" Brak pogrzebu uniemozliwiat zmartemu zejécie do §wiata podziemnego, dlatego zanie-
chanie tej postugi przez bliskich uwazano za sprzeciwienie sie $wietemu niepisanemu prawu.
Por. Vv 6 U 0 G jako obowiazek pochowania zmartego w: Sofokles, Antygona, w. 21-29, 500-504.
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Ostatnie zdanie wypowiedziane przez bohaterke dramatu zawiera pew-
ne echa nauk gtoszonych przez Protagorasa. Podobnie jak sofista z Abdery
uznaje ona prawa i ich poszanowanie za niezbedny warunek, aby ludzie
mogli zy¢é we wspdlnocie. Warto tu jednak zauwazy¢, iz Ajtra prawo uwaza
za wspOlne prawo wszystkich Grekéw. Tymczasem Protagoras, wychodzac
z obserwacji wzglednosci poje¢ ,,dobra” i ,,zta”, wskazywat na istnienie réz-
nych praw dla poszczegdlnych panistw?.

Temat v O U OG pojawia sie po raz kolejny w sztuce podczas rozmowy
Tezeusza i Adrastosa, kiedy to wladca Aten odmawia pomocy, o ktéra btaga
Adrastos. W mowie Tezeusza oprécz nagany lekkomyslnego wtadcy Argos
znajdujemy takze fragment poswiecony rozwojowi cywilizacji ludzkiej
(w. 201-213). Celem tego fragmentu jest przedstawienie, jak okreslit D.J. Co-
nacher, , the well-ordered life, which man enjoys, thanks to the benevolence
of some (unnamed) god...”?. Oto jak Tezeusz przedstawia to zagadnienie:

atv® &’ocnuiv Blotov ékmepupuévou
katBepitwdbovgBehv St eotabufoarto,
nmoWTOoOV UutvévbBelgobveoiv,eita d’dyyeiov
yAQooav Abywv 600G, NW0TE YyIYyVWOKE LV bna,
TPOoQPAV Te KapnmodD TR TPOPR T o’ obpav ob
oTayovacbdpe Addag, wg Tay ék yalac T pépn
Gpdntevndiv mpég deTtolol xelpuatog
npbdBAnud v’ atbév [t1é€EaudbvaocBat B ¢eod,
MOVTOU TEVAUOTOAAUAB, wgd i1 aAAaydg
ExolUEVAAARAO IO I VWY REVO I TO V.
adéot’donua kKoboaPWCy | YVWOKOUEV,
¢cmbp BAémov T ECKALKATAONMAQY X VWV T U XAG
Uudvteigcnpoonuaivouvo v olwvmv 1’ 6no.

I chwale tego z bogdéw, co nasz zywot

wywiédt z dzikoSci, stanu zwierzecego,

wpierw dajac rozum, potem stéw postanca,

jezyk, by mozna byto glos zrozumie¢,

zboze na zywno$¢, a dla tej zywnosci

z nieb krople wody, zeby ptody ziemi

rosty, jej wnetrze od$wiezaly. Odziez

dat nam na chtody i boskie upaty,

statki na morze, by mozna wymieniac

dobra krajowe na te, ktérych brak nam,

co tajne, czego zrozumie¢ nie mozna,

wywr6zy¢ z ognia, a takze z wnetrznoéci

zwierzat ofiarnych oraz z lotu ptakéw.

Passus o narodzinach cywilizacji niewatpliwie nasuwa skojarzenia z ob-
razem stworzenia czlowieka i ksztaltowania panstwa przekazanym przez

2 Sokrates w Teajtecie przytacza poglady Protagorasa: ,,...i w sprawach panstwa, jeéli cho-
dzi o to, co piekne i szpetne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je kazde
panstwo wedle wlasnego mniemania dla siebie prawem ustali, to takimi juz te rzeczy sa na-
prawde dla kazdego ustroju i w tych sprawach wecale nie jest madrzejszy jeden cztowiek pry-
watny od drugiego, ani jedno panstwo madrzejsze niz inne” (Platon, Teajtet, przet.
W. Witwicki, Warszawa 1956, 172a-b).

¥ DJ. Conacher, op. cit., s. 94.
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Protagorasa i Prodikosa®. Podobnie jak Protagoras Prodikos ,stan natury”
przedstawiat w ciemnych barwach®: ludzie zyli jak zwierzeta, nie mieli
wtasnych siedzib. Dopiero rolnictwo sprawito, ze ludzie osiedlili sig, a pra-
ca na roli stala sie zaczatkiem wiezi spotecznej. W kwestii pochodzenia reli-
gii Prodikos sadzil, iz wywodzi sie ona z oddawania przez ludzi czci tym
czynnikom, ktérych dziataniu przypisywano korzystny wptyw na urodzaj®.
Podobnie jak dwaj wymienieni sofisci Tezeusz uwaza bogéw za dawce tych
wszystkich débr i umiejetnosci, ktére umozliwity ludziom wyjscie ze stanu
dzikosci i stworzenie cywilizacji. Cho¢ ateriski wtadca nie przywotuje bez-
posrednio VO U O I, pojecie to w wypowiedzi Tezeusza ukryte jest pod wi-
zja uporzadkowanego Swiata, jakim bég obdarzyl cztowieka. Tezeusz wiec
stawia znak réwnosci miedzy prawem nadanym przez bogéw (utozsamia-
nym przez sofistéw z prawem natury — @00 ( G) a prawem ustalonym
przez ludzi (v 6 U 0G). Zgodnie z ta wizja ludzie moga zy¢ ze soba dlatego,
iz w relacjach miedzyludzkich kieruja sie prawami ustalonymi przez ludzi
zgodnie z prawami boskimi®. Wzgardzenie tym porzadkiem prowadzi za-
wsze czlowieka do zguby. Swiadczy o tym krytyczna ocena postepowania
Adrastosa dokonana przez Tezeusza, ktérego zdaniem, wladca Argos zta-
mat prawo boskie, gdyz mimo nieprzychylnej wyroczni zaatakowat Teby i
dlatego Ateny nie maja powodu, by pomagaé tym, ktérzy walcza
z Dike (w. 229-237). Dopiero argumenty Ajtry odwotujace sie do obowiazku
pochowania polegtych obywateli Argos przekonaja Tezeusza do zmiany
swej postawy, gdyz cho¢ Argos ztamato prawo boskie, Atenom nie wolno
tego uczynié¢. Dlatego w wersach 561-563 atefiski wtadca ztozy deklaracje
pomocy matkom polegltych Argiwczykow:

obyapnotT ei’EAANnvacéfoiocBRoeTal
WG elcéu éABwy kaltmdA v MNav dlovocg
vouocmaAdaiogcdai ubvwyv 61 epBdpnv.

3% Wedtug Gelliusa, Prodikos miat by¢ nauczycielem Eurypidesa (A. Gellius, Noctes Atti-
cae XV 20).

3! Traktat Pory, w ktérym Prodikos zajmuije sie geneza cywilizacji, niestety, nie zachowat
sie. Traktat rekonstruuje na podstawie Platona, Ksenofonta i Temistiusza T. Sinko (T. Sinko,
Zarys historii literatury greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 465-467).

32 Swiadectwem gtoszonych przez sofiste pogladéw na ten temat jest opinia Sekstusa Em-
piryka: ,,Prodikos z Keos twierdzi, ze ludzie dawnych czaséw storice i ksiezyc, rzeki i zrédta, i
w ogole wszystko, co jest dla czlowieka pozyteczne, uznali za bogéw wlasénie ze wzgledu na
ich pozytecznoéé¢, podobnie jak Egipcjanie widzieli boga w Nilu. Z tej przyczyny w chlebie
dopatrywano sie Demetry, w winie — Dionizosa, w ogniu — Hefajstosa, i analogicznie we
wszystkim, co jest uzyteczne, widziano jakiego$ boga” (Sextus Empiricus, Adversus mathema-
thicos IX 18 = Diels, FVS, Prodicos B5; przet. I. Krofiska w: J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu, Warszawa 1968, s. 117-118).

¥ Omawiany passus z Blagalnic mégt by¢ takze odpowiedzia Eurypidesa na piesii chéru
w Antygonie Sofoklesa. W stasimonie I Sofokles przedstawil obraz rozwoju czlowieka, ktéry
dzieki rozumowi wyszedt ze stanu dzikosci i ,,zycie ujat w porzadku prawidta”. Wprawdzie
nie zostato przez Sofoklesa wskazane, iz rozum, dzieki ktéremu czlowiek potrafi zy¢é w spote-
czenstwie, jest darem bogéw, jak podkreslit Eurypides, jednak postawienie w koncowych
wersach piesni bogéw obok praw (v 6 o (" jako wartoSci pozwala wysunaé wniosek, ze i
dla Sofoklesa prawa stanowione musza by¢ zgodne z prawami boskimi (Antygona, w. 332-
383).
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I nie rozniesie sie wérdéd Hellenéw,
ze to przeze mnie i gréd Pandiona
upadto bogéw starodawne prawo.

Centralnym punktem Blagalnic, bardzo istotnym dla naszych rozwazan,
jest dyskusja Tezeusza i herolda z Teb. Nim doszto do konfrontacji zbrojnej,
do witadcy Aten przybyt postaniec Kreona. Aroganckie zachowanie teban-
skiego postanica wobec Tezeusza tworzy okazje do agonu miedzy nimi, kt6-
rego przedmiotem sa kwestie ustrojowe: stynne zestawienie demokracji z
tyrania.

Podobnie jak w Dzieciach Heraklesa herold reprezentuje poglady gloryfi-
kujace wtadze jednostki silnej, ktéra, zgodnie z pogladami sofistéw polity-
kéw, jest z natury predestynowana do panowania nad jednostkami stabymi.
Natomiast ateniski wladca za podstawe panstwa uznaje prawa zapewniajace
réwnosé¢ wszystkich obywateli. Spér miedzy heroldem a Tezeuszem po-
wstaje juz przez pierwsze pytanie Tebanczyka, kto w Atenach jest panem
(6 TOpavvog).Stowo TOP aV vV 0G zrozumiane zostaje przez Teze-
usza w sensie politycznym, w Atenach znienawidzonym, stad szybka repli-
ka Tezeusza, iz Ateny sa wolne od wiladzy tyraniskiej, a wladze sprawuje
lud przez coroczna zmiane urzedéw™. Herold z Teb podejmuje w tym mo-
mencie obrone swego miasta i jednocze$nie ostro krytykuje ustréj Aten (w.
409-425). Gtéwne zagrozenie, jakie niesie ze soba demokracja, to wedtug he-
rolda oddanie wladzy w rece thumu, ktéry , mysle¢ poprawnie nie umie” i
ze wzgledu na nawat swych prac nie ma czasu, aby zajmowac sie sprawami
panistwa. Ponadto 6w nierozumny tlum jest bardzo podatny na uleganie
méwcom i demagogom, ktérzy przez obsypywanie ludu pochlebstwami
i wbijanie go w pyche szukaja jedynie wtasnej korzysci.

Dalej nastepuje dtuzsza wypowiedz Tezeusza, w ktérej Atenczyk pote-
pia tyranie jako najwieksze zto (w. 426-462). Za najwieksza zalete demokra-
qji Tezeusz uznaje wolnos¢ (T0 €A €00 € p o v), gdyz kazdy obywatel
moze publicznie wyrazaé swa opinie w sprawach panstwowych, oraz réw-
nos$¢ (T0 (o ov), jako ze prawa spisane (Ol Yy ey pa U UEV O |
véu o () réwne dla wszystkich obywateli chronia cztowieka stabego
przed samowola bogaczy. Natomiast tyrania dla Tezeusza oznacza brak
fundamentu, jakie powinno posiada¢ kazde paristwo, czyli réwnosci oby-
wateli, poniewaz nie ma wsp6lnych praw (ot K 0 t v ol véu o (), lecz
jedynie prawa ustanowione przez tyrana i dla jego korzysci®. Dlatego tyran

3* Cho¢ sam Tezeusz jest krélem Aten, nie uwaza sie za jednowtadce. Decyzje o udziele-
niu pomocy btagalnikom uzaleznia od uchwaty ludu w tej sprawie, gdyz on sam czuje sie po-
wotany do wladzy przez lud, aby lud wyzwoli¢ i da¢ mu réwnos¢ gtosu (w. 349-355).

3% Podobnie twierdzit sofista Trazymach i poréwnat rzadzacego panistwem do pasterza,
ktéry troszczy sie o swoje barany i woly nie w ich interesie, lecz jedynie w swoim wtasnym.
Jednak w odréznieniu od bohatera Blagalnic chwalit taki rodzaj rzadéw, a sprawiedliwoscia w
panstwie jest ,dla mocniejszego i rzadzacego interes, a dla rzadzonego i poddanego -
szkoda” (Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, t. I, Warszawa 1991, 338 c- 339a).
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ze strachu przed utrata wladzy zabija w swym panstwie silna i dzielna mto-
dziez, natomiast tam, gdzie wladze sprawuje lud, dzielna mlodziez jest ra-
doscia dla pozostatych obywateli®.

W odpowiedzi na te zarzuty herold uderza w praktyke demokracji: zto-
zenie w rece ludu decyzji o wojnie i pokoju. Ateriski wtadca reaguje bardzo
emocjonalnie na wypowiedzi herolda (w. 520-521):

Ateny! Caly $wiat byltby na opak,
Gdyby nam miano wydawac rozkazy!

Stowa wypowiedziane przez Tezeusza sa potwierdzeniem wczedniej-
szych opinii Ajtry, iz Ateny zawsze szanujace prawo sa autorytetem moral-
nym dla catej Hellady. Dlatego to Ateniczycy zwyciezaja w walce zbrojnej
z Tebami. Sztuka konczy sie pojawieniem sie bogini Ateny, ktéra nakazuje,
aby Argiwczycy za posrednictwem swego wladcy Adrastosa ztozyli przy-
siege wdziecznosci Atenom.

WNIOSKI

W Dzieciach Heraklesa i Blagalnicach Eurypides w formie agonu przedsta-
wil przeciwstawne spojrzenie na znaczenie prawa. Chodzi o zwolennikéw
prawa silniejszego, ktérym kieruja sie heroldzi przemawiajacy w imieniu
despotycznych wtadcoéw, i zwolennikéw réwnosci wszystkich obywateli re-
prezentowanych przez Demofonta i Tezeusza. W wypowiedziach heroldéw
mozemy odnalez¢é bardzo wyrazne odniesienia do pogladéw Kritiasza, Kal-
liklesa i Trazymacha, gloryfikujacych prawo natury (9 00 ( G). Tymczasem
atefiscy wladcy, podobnie jak Protagoras i Prodikos, prawa ustanowione
przez ludzi (vOu o () wywodza z praw nadanych przez bogéw
(VO 1 G=vOu 0g)iuwazaja je za fundament panistwa.

W obu tragediach v 6 U 0 G postrzegane jest w dwéch aspektach: religij-
nym i politycznym. W obu tez tragediach Vv 6 u 0 G zostalo ukazane jako
panhelleniskie prawo opieki nad btagalnikami (Dzieci Heraklesa) oraz po-
chéwku zmartych (Btagalnice) wywodzace sie z nakazéw religijnych. Drugi
aspekt dotyczy praw poszczegélnych panstw.

W sztukach politycznych Eurypidesa nie odnalazly odzwierciedlenia
poglady, wymienionych przeze mnie we wstepie, Antyfonta i Hippiasza,
ktérzy prawo réwnoéci wszystkich ludzi uwazali za prawo natury, a prze-
ciwstawiali mu prawo stanowione, dzielace ludzi, wedtug tych sofistéw, na

% Inaczej sprawe mlodych ludzi w panstwie dostrzegat Kallikles. Sofista oskarzat wtagnie
rzady demokratyczne o zle traktowanie miodych, dzielnych ludzi (dzielnych=silniejszych,
lepszych od innych): ,juz za mtodu je (najlepsze jednostki — A.Ch.) bierzemy jak lwieta, pod -
dajemy urokowi pieknych stéw, czarem kuglarskich sztuczek ujarzmiamy je méwiac, ze trze-
ba mie¢ tyle, co drudzy, i to jest to, co piekne i sprawiedliwe” (Platon, Gorgiasz, op. cit., 483e-
484a).
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Hellenéw i barbarzyncéw. Wszystkie rozwazania w sztukach Eurypidesa
na temat praw pozostaja w kregu cywilizacji stworzonej przez Grekéw.

EURIPIDES QUO MODO SOPHISTARUM NOTIONIBUS, NOMO X ET OYX | X
DICO,
IN TRAGOEDIIS LE. HERACLIDIS ET SUPLICIBUS USUS SIT

Summarium

Euripides materiam ad dramata scribenda e philosophorum doctrinis hausit. Cum
diligenter laborem Euripidis litteratum investigamus, conspicimus poetam in tragoediis
suis has quaestiones attigisse, quas sophistae tractavissent, quae sunt: quanta esset vis
rethoricae, quod v O u 0¢ (lex) et quod @ U0 I G (natura) significarent.

Cum sophistarum opiniones de lege et de natura considerantur, sophistae dividun-
tur: sophistae, qui dixerunt legem e natura ortam esse et sophistae, qui dixerunt legem
dissimilem esse naturae, quam naturam hi aut legem hominis potentis aut legem inter
homines aequalitatis putarent.

In commentatione mea ostendere studebam, quod Euripides in suis duabus trago-
ediis, quae Heraclidae et Supplices inscribuntur, e sophistarum doctrinis hausisset et quas
poeta opiniones suas expressisset.
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