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Giambattisty Vica zmagania z chrzescijanskim historycyzmem oraz z kartezjanskim

ahistoryzmem.
Uwagi wstepne

Wskazanie miejsca nakreslonej przez Giambattiste Vica wizji dziejow w
o$wieceniowym przetomie kulturowym sprawiato i sprawia nadal spore trudnos$ci ré6znego
rodzaju specjalistom od tej i nie tylko tej epoki. Zresztg nie tylko im, bowiem fakt, ze - jak
pisze S. Krzemien-Ojak we wprowadzeniu do jego Nauki Nowej — wspotczesna mu opinia
naukowa przyjeta przedstawiong w tym dziele wizje¢ ,,bardzo chtodno” stanowi potwierdzenie,
ze nie wszystko w niej bylo zgodne z panujacymi wowczas wyobrazeniami i pogladami na to,
co sie dzieto w dziejach'. Rzecz jasna, od tamtego czasu zmienity sie standardy poprawnosci
ujmowania i przedstawiania tego, co si¢ dziato w dziejach, ale nie zmienity si¢ one w taki
sposob, aby mozna byto w sposob odpowiedzie¢ na pytanie jak si¢ ma do nich Nauka Nowa.
Nie oznacza to oczywiscie, ze zadna z odpowiedzi na to pytanie nie jest uprawniona lub co

najmniej inspirujgca do powaznych dyskus;ji.

Taki charakter moze mie¢ — moim zdaniem - proba spojrzenia na nie z punktu
widzenia pojawiajacych si¢ w okresie nowozytnym dgzen do uwolnienia si¢ od tradycyjnego
historycyzmu i przechodzenia albo do nowego typu historycyzmu, albo tez — co w praktyce
okazato si¢ trudniejsze — do historyzmu. Historycyzm jest tutaj pojmowany w takim sensie
jaki nadat temu okres$leniu Karl R. Popper m.in. w ksigzce pt. Spoleczenstwo otwarte i jego
wrogowie’. Laczy on go tam przede wszystkim z doktrynami Platona, Hegla i Marksa.

Doktryny te oczywiscie pod niejednym wzgledem si¢ roznig. Wspolne jednak dla nich jest

! Por. S. Krzemien-Ojak, Antroplogia historyczna G.B. Vica, w: G. Vico, Nauka Nowa, Warszawa 1966, s. X1V
id.

2 We wstepie do tej ksiazki K.R. Popper pisze, ze ,,pierwszym jej zdaniem jest przyczynienie sie do lepszego
zrozumienia totalitaryzmu i znaczenia odwiecznej walki z nim. Drugim zadaniem tej ksigzki jest analiza
mozliwos$ci zastosowania krytycznych i racjonalnych metod naukowych do zagadnien spoteczenstwa otwartego.
Analizuj¢ wigc zasady demokratycznej odbudowy spoteczenstwa (...). Staram si¢ takze objasni¢ niektore
przeszkody utrudniajace racjonalne podejscie do zagadnien spolecznej przebudowy, a czynig¢ to przez krytyke
tych filozofii spotecznych, ktore sa odpowiedzialne za szeroko rozpowszechniony negatywny stosunek do
mozliwosci demokratycznych reform. Najpotezniejsza z tych filozofii jest ta, ktorg nazywam historycyzmem”.
Por. K.R. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2006, s. 21 i d.



takie opisywanie 1 wyjasnianie dziejow ludzkosci, z ktérego wynika, ze realizuje si¢ w nich
scenariusz napisany przez jakas site lub sity wyzsze. Mniejsza o to, czy sg one z tego, czy tez
z innego $wiata. Najistotniejsze jest bowiem to, ze scenariusz ten nie moze by¢ zmieniony —
nawet woéwczas, gdy jego final zostaje poznany i wywoluje uczucie Igku lub grozy. Krétko
mowigc, znakiem rozpoznawczym réznych wersji historycyzmu jest wiara ,,w Nieztomne
Prawa Przeznaczenia Historycznego”. Krytyke tak pojmowanego historycyzmu Popper
przeprowadzit w rozprawie pt. Nedza historycyzmu®. W ksiazce tej staral sie on wykazaé, ze
,historycyzm jest metodg marng, metoda, ktora nie przynosi zadnych owocéw”, a
przedstawiane przez roznego rodzaju historycystow scenariusza zdarzen sag w gruncie rzeczy
nie majacymi wiele wspdlnego z wiedzg obiektywna proroctwami historycznymi, a W sensie

ideowym stanowi apologie Sity®.

Mam watpliwosci, czy historycyzm jest jednie ,,metodg, ktora nie przynosi zadnych
owocOw”, oraz czy kreslone przy jej pomocy ,,scenariusze zdarzen” sa jedynie ,,proroctwami
historycznymi” . Sadze bowiem, ze rézne formy historycyzmu sa rowniez réznymi
ideologiami i — mowiac stowami Karla Mannheima - wyrazaja r6znorakie potrzeby réznych
grup spotecznych, oraz stanowig uzasadnianie dla koniecznos¢ podjecia takich dziatan, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do zaspokojenia tych potrzeb®. Podzielam jednak opinie K.R. Poppera,
ze w kazdym przypadku historycyzm stanowit i stanowi — poza wszystkim innym - pochwate
takiej sity, wobec ktorej cztowiek okazuje si¢ bezradny i albo jej si¢ podporzadkuje, albo tez
zostanie zniszczony. Starozytni Rzymianie site tg taczyli z boginig Fortuna, a dla okreslenia
jej mocy sprawczej postugiwali si¢ okresleniem fatum. Chrzescijanie taczyli jg i tacza z
Bogiem i mowig badz to o przeznaczeniu, badz tez o boskich planach i boskich wyrokach.
Natomiast u myslicieli nowozytnych kryje si¢ ona za tak réznymi okre$leniami jak — Matka-
Natura u oswieceniowych filozoféw, Weltgeist u Hegla, czy ,,proletariat miast i wsi” u
Marksa 1 marksistow. Warto przejrze¢ si¢ nieco uwazniej jako to wyglada w wizji dziejow
Vica, oraz sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego to wyglada u niego tak, a nie

inaczej, oraz jakie stad mozna wyprowadzi¢ wnioski.

® W Przedmowie do tej rozprawy streszcza on swoja argumentacje przeciwko historycyzmowi. Popperowska
krytyka tej metody myslenia o zyciu spolecznym opiera si¢ na zalozeniach, ze: ,,1. bieg dziejow ludzkich w
znacznym stopniu zalezy od rozwoju wiedzy. (...) 2. przysztego rozwoju wiedzy nie da si¢ przewidzie¢ zadnymi
racjonalnymi czy naukowymi metodami. (...) 3. nie mozemy zatem przewidzie¢ przysztego biegu historii
ludzkosci. 4. (...) Nie jest wigc mozliwa naukowa teoria rozwoju historycznego mogaca stanowi¢ podstawe
przewidywan historycznych. 5. Podstawowy cel metody historycyzmu (...) okazuje si¢ zatem
nieporozumieniem”. Por. . K. R. Popper, Ne¢dza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 101 d

* Por. tamze, s. 49 1 d.

® Por. K. Mannheim, Ideology and Utopia. An Introduction to the Sociology of Knowledge, London 1954



Uwarunkowania pogladow Vica.

Filozoficzna aktywno$¢ Giambatista Vica (1668 — 1744) przypada na okres, w ktorym
Wiochy juz utracity swoja odrodzeniowa §wietnosé, ale nie weszly jeszcze w petni w epoke
O$wiecenia’. Zwiazany byt on z Neapolem, miastem, ktére okoto potowy XVIII stulecia stato
si¢ — obok Mediolanu — jednym z najwazniejszych osrodkoéw zycia umystowego w tamte;j
cze$ei Europy’. Na neapolitanskim uniwersytecie ukonczyt on studia prawnicze i przez wiele
lat byl w nim profesorem retoryki. To, Ze jego najblizsze akademickie otoczenie przyjeto
Nauke Nowg chtodno mozna ttumaczy¢ zaréwno faktem, ze spora jego cze$¢ sktaniata si¢ ku
tradycyjnemu chrzescijanskiemu historycyzmowi, opartemu na przekonaniu, ze - méwiac
stowami Poppera — to Bog 1 tylko Bog pisze scenariusz dziejow, rezyseruje tg wielka sztuke
jaka sa dzieje ludzkie, oraz sprawuje catkowita kontrolg nad jej realizacja. Mozna to jednak
réwniez thumaczy¢ faktem, ze pod koniec XVII i na poczatku X VIII stulecia przynajmniej w
niektorych srodowiskach akademickich panowata swoista moda na kartezjanizm, a Nauka
Nowa jest w znacznej mierze antykartezjanska®. Do takiego wyjasnia faktu braku uznania dla
dzieta Vica jego wspotczesnych sktania si¢ m.in. Panatios Kondylis. Jego zdaniem, ,,Vico zyt
w konflikcie z neapolitanskim §rodowiskiem i byl przez nie ignorowany” z tego wtasnie

wzgledu, ze sporym uznaniem cieszyta si¢ W nim filozofia kartezj anska’.

Przypomnijmy zatem, ze mys$lenie Kartezjusza o pozytkach ptynacych ze studiowania
historii sprowadzajg si¢ do tego, ze ,,pamigtne czyny historii dzwigaja umyst ku gorze”, a
nawet maja ,,urok basni”, ale niestety nie maja i nie daja tego, czego umystowi ludzkiemu
jest najbardziej potrzebne, a potrzebne mu jest zdobycie catkowitej pewnosci. Do jej
osiagniecia studiowanie historii ani nie prowadzito, ani tez nie mogto doprowadzié¢™®. W jego
fundamentalnym dziele, tj. Medytacjach o pierwszej filozofii w ogdle nie pojawiaja si¢ zadne
odwotania do historii. Co wigcej, ich autor od pierwszego do ostatniego kroku tak postepuje

jakby nie byly mu one do niczego potrzebne. W jego przekonaniu, do tego, aby osiggnaé¢

® Szerzej na ten temat, por. V. Titone, La storiografia dell’illuminismo in Italia, Mursia 1969

" Z Neapolem zwigzane byly rowniez takie znakomitosci whoskiego O$wiecenia jak Antonio Genovesi (1713 —
1769), autor m.in. Listéw akademickich (postulowat w nich przeprowadzenie we Wtoszech ,,rewolucji
intelektualnej”), oraz Ferdinando Galiani (1728 — 1787), autor nowatorskich pogladéw na spoteczng role
pieniadza. Por. Z. Drozdowicz, Filozofia O$wiecenia, Warszawa 2006, s. 198 i d.

® Szerzej na temat recepcji filozofii Kartezjusza, por. N. Jolly, The reception of Descartes® philosophy, in: John
Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, 1992. pp. 393 - 423
% Gdyby Vico nie odrzucit kartezjanskiego intelektualizmu, wzglednie dualizmu, nie mogtby dojéé do
fundamentalnego zatozenia swojej filozofii historii. Odrzucenie tego intelektualizmu jest przy tym (jak to z
reguty miato miejsce w O$wieceniu) jedynie odwrotng strong odrzucenia dualizmu ...”. Por. P. Kondylis, Die
Aufklarung..., wyd. cyt., s. 441 i d.

19 por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., s. 7 i in.



pewnos¢ w zupetlnosci wystarczy to, co jest kazdemu wrodzone, to znaczy okreslone
zdolno$ci poznawcze, oraz okreslone idee. W ten sposob kartezjanskie ,,ja” medytujace nie
tylko manifestuje swoja autokreacyjna moc, ale takze dystansuje si¢ od tych wszystkich,
ktérzy szukaja oparcia w kim$ innym lub w czym$ innym niz w swoje umyslenie (cogitare)*.
W Nauce nowej wprawdzie nie pojawia si¢ nazwisko Kartezjusza, jednak nie ulega
watpliwosci, ze to obszerne dzieto stanowi polemike zaréwno ze stanowiskiem tego filozofa,
jak 1z jego pdzniejszymi zwolennikami, za$ okreslenie ,,nauka nowa” mozna rozumiec jako
opozycje m.in. do starej, czy tez przestarzaltej juz nauki kartezjanskiej. Rzecz jasna, jest to

tylko jedno z mozliwych wyjasnien tytutu tego dzieta.

Potwierdzeniem tej opozycji jest m.in. zamieszczony przez Vica w formie
wprowadzenia do Nauki Nowej rysunek oraz komentarz wyjasniajacy jej generalng ideg. Na
rysunku tym przedstawione zostalty rézne sity wptywajace na zycie i wspotzycie ludzkie, a
generalna idea jest taka, ze poznania tego w jaki sposob one wptywaja na to zycie i
wspotzycie, oraz tego, jak zmieniaja si¢ ich wptywy i dlaczego si¢ one zmieniaja jest
mozliwe badajac dzieje kultury i szukajac w nich globalnego sensu. Te badania i
poszukiwania nie tylko za swoj przedmiot majg kulture, ale takze opierajg si¢ na okreslone;j
kulturze badacza, tj. takiej, ktora wyrasta z tradycji i posiada — poza wszystkim innym — takie
symbole, ktore moga by¢ potraktowane jako swoiste klucze do zrozumienia tego, co si¢ dziato

i dzieje w dziejach ludzkich — dodajmy, Klucze hierarchicznie i logicznie uporzadkowane.

W $wietle tego rysunku najwazniejszy wplyw na to, co si¢ dziato i dzieje w dziejach
mial i ma ,,Bog pojety jako Opatrznos¢” - symbolizuje Go ,,trojkat swietlisty, w ktorym
przedstawione jest otwarte oko”. Dalej mamy dwa znaki Zodiakalne, tj. Lwa i Panng -
,»Znhaczy to, ze nauka ta bedzie rozwaza¢ przede wszystkim posta¢ Herkulesa — kazdy bowiem
starozytny nardd ma jakiego$ Herkulesa, ktorego uwaza za swego protoplaste”. Jeszcze dalej
znajdujg si¢: 1. ottarz (to oczywiscie symbol czci oddawanej sitom wyzszym), 2. ,,promienie
opatrznosci boskiej, ktore o§wietlajg wypukty klejnot” (oznaczajacy ,,serce nieskazitelne i
czyste”); 3. posta¢ Homera (symbolizujacego dziejopisarza), oraz kilkanascie jeszcze innych
symboli. Ich rozszyfrowanie jest zadaniem filozofa, ale filozofa nowego typu, tj. takiego,
ktory — w odrdznieniu od swoich poprzednikow — nie bedzie sprowadzat tych sit
odgrywajacych rézne w role dziejach ludzkich do jednej dominujacej; bez wzgledu na to, czy

bedzie ja nazywatl ,,opatrzno$cia boska”, moca $wiata natury, czy mocg ludzkiego umystu.

1 por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Kety 2001



Od filozofa tego oczekuje si¢ ponadto, ze bedzie metafizykiem, to znaczy kims$ takim, kto
potrafit sporzadzi¢ pelng i catkowicie pewng ,.tablicg chronologiczng”. W podsumowaniu do
prezentacji naczelnej idei swojego dzieta Vico stwierdza, ze ,,promien, jakim opatrznos¢

boska o$wietla piers Metafizyki, to racjonalne elementy tej Nauki, czyli Aksjomaty”lz.

W tak postawionym filozofowi i filozofii zadaniu Vico pozostawat generalnie zgodny
ze stanowiskiem Kartezjusza. Tyle tylko ze u tego ostatniego punktem wyjscia do jego
realizacji nie jest ani wiara w pozytywna moc opatrzno$ci boskiej, ani wiara w moc sprawcza
modlitwy i ottarza, ani wiara w moc mitycznych i historycznych postaci oraz narodéw, ani tez
wiara w inne moce odgrywajace kluczowe role na rysunku Vica. Jest nim w jakiej§ mierze
wiara w moc liczby 1 umiejetnos$ci $cistego liczenia, a $cislej, w moc matematyki jako tej
dyscypliny, ktdra jest najpewniejsza ze wszystkich nauk i ktora moze postuzyé za wzorzec dla
innych dyscyplin. Przede wszystkim jednak jest to wiara w taka moc ludzkiego intelektu,
ktora nie tylko umozliwia to Sciste liczenie 1 przeliczanie, ale takze stawianie sensownych
probleméw i ich rozstrzyganie w takim sposob, aby nie pozostawia¢ juz miejsca na zadne
niepewnosci. Na fundamentalne pytanie: dlaczego filozof typu kartezjanskiego nie moze
pozostawi¢ miejsca dla zadnej niepewnosci?, odpowiedzie¢ Kartezjusza jest jasna i
jednoznaczna: nie moze on tego uczyni¢, bowiem kazda niepewnos¢ pociaga za sobg - W
procesie dazenia do prawdy - kolejne niepewnosci, a suma tych niepewnosci nie moze dac¢
catkowitej pewnosci. Taka jest podstawa zasada myslenia o racjonalnosci w filozofii

Kartezjusza.

Vico zakwestionowat t¢ zasade. W jej miejsce przyjat, ze ,,przedmiot niepewny,
nieksztaltny, ciemny” w miar¢ uptywy czasu i staran kolejnych pokolen dziejopisow staje si¢
coraz bardziej pewny, ksztaltny i jasny”, az w koncu zostaje swoistym Aksjomatem. Do tego
jednak, aby poznac¢ jak doszto do tej transformacji potrzebne sg rowniez odpowiednie
aksjomaty i zasady. Warto si¢ nieco uwazniej przyjrze¢ przynajmniej niektorym z
wypisanych przez Vica tym aksjomatom i zasadom. Pokazuja one bowiem dobrze zar6wno
jego odejscie od kartezjanskiego ahistoryzmu, jak i stanowia $wiadectwo podejmowanych

przez niego préb ograniczenia w istotnym stopniu chrzescijanskiego historycyzmu.
Aksjomaty i zasady Vica

Pierwszym z nich jest aksjomat o ,,nieskonczonym charakterze ludzkiego umyshu”.

Vico wyprowadza z niego wniosek ogélny, ze ta wlasciwos¢ ludzkie umyshu sprawia, ze po

2 por. tamze, s. 37



pierwsze ,,czlowiek pograza si¢ w niewiedzy”, a po drugie ,,uwaza siebie za regute
wszech$wiata”. Juz w tym momencie mozna powiedzie¢, ze nie jest to postawienie problemu
po Kartezjansku. Na gruncie filozofii Kartezjusza bowiem ludzkiemu umystowi przypisana
zostaje wprawdzie gtéwna rola w tym $wiecie, w ktorym usytutowane jest zycie ludzkie, ale
problem polega na tym, ze $wiat ten jest nieskonczony, natomiast umyst ludzki swojg droge
do prawdy zmuszony jest przej$¢ w skonczonej liczbie krokow — w przeciwnym razie
pozostawi miejsce dla niepewnosci. Nie jest to jednak réwniez postawienie problemu po
chrzescijansku. Na gruncie chrzescijanskich przekonan wprawdzie rowniez uznaje si¢
czlowieka za sprawce jego niewiedzy (i innych grzechow), to jednak jego gtownym
powolaniem jest nie tyle dazenie do wiedzy, co dazenie do osiggni¢cia zbawienia duszy, a do
tego potrzebna mu jest nie tyle wiedza (scientia), co rozumiana na sposob chrzescijanski
madro$¢ (sapientia) - madros¢, ktorej nie ma i by¢ nie moze bez chrzescijanskiej wiary w
Boga oraz w Jego moc o$wiecania duszy. Dobrze wyraza to augustynska formuta: ,,jesli nie

mozesz zrozumie¢, uwierz aby$ zrozumiat”

Trudno jest doszukac¢ si¢ podejscia kartezjanskiego rowniez w drugim z aksjomatoéw
Nauki Nowej. Wprawdzie moéwi si¢ w nim o takiej ,,wlasciwosci ludzkiego umystu”, ktora
polega na wnioskowaniu przez analogie, a $cislej, ,,wyrabianiu sobie pojecia o rzeczach
dalekich i nieznanych na podstawie rzeczy znanych i bliskich” (do niezawodnosci tego
rodzaju wnioskowania Kartezjusz rowniez zgtaszatl swoje zastrzezenia), to jednak na gruncie
kartezjanizmu przedmiotem tego zawodnego wnioskowania nie sg poczatki cywilizacji, lecz
stany §wiadomosci i nie§wiadomosci medytujacego i zmierzajacego do realizacji swoich

celow ,ja”.

W aksjomacie tym mozna natomiast doszukac si¢ pewnych akcentow
chrzescijanskich. Wyrazaja si¢ one m.in. w potgpieniu pychy i préznosci, zaliczanych w tej
religii do grzechéw zarowno takich duzych zbiorowosci jakimi byly i sg narody, jak i takich
mniejszych jakimi byli i sg uczeni. Sg to jednak tylko chrzescijanskie akcenty. Nie jest to
natomiast chrzescijanskie wyznanie wiary w Boga i niewiary w mozliwo$ci samodzielnego
osiggania istotnych warto$ci przez cztowieka. Potwierdza to pojawiajace si¢ w tym
aksjomacie wskazanie na ,,niewyczerpane zrodto wszystkich btednych teorii na temat
poczatkdéw cywilizacji”. Autorytety chrzescijanskie za zrodto to uznawaly ,,grzech

stworzenia” 1,,grzech pierworodny”13. Natomiast Vico uznaje za nie przenoszenie

3 Ten pierwszy rozumie si¢ w chrzescijanstwie jako ,,odrzucenie woli Stworcy dotyczacej podstawowych
struktur Jego Stworzenia i jego przymierza (...). W ten sposob stworzenie zaprzecza rowniez swojej wlasnej



p6zniejszych standardéw kulturowych (z natury rzeczy ,,bogatszych i bardziej ztozonych”) na

wczesniejsze (Z natury rzeczy ,,ubozsze i prostsze”).

W dwoch nastgpnych aksjomatach pojawiaja si¢ juz nazwy historyczne tych, ktorzy
kultywowali owe grzechy ludzkosci, tj. takich narodow jak Chaldejczycy, Scytowie,
Egipcjanie, Chinczycy, czy Hebrajczycy, oraz imiona wiasne reprezentujgcych te narody
0sOb. Pojawia si¢ tam wprawdzie rowniez nazwy ogodlne (takie jak historia Swigta, czy
narody), to jednak z kartezjanskiego punktu widzenia — podobnie zreszta jak z punktu
widzenia kazdego, kto bierze pojecie aksjomat w dostownym znaczeniu — nie sg to juz zadne
aksjomaty; w nich bowiem nie ma miejsca ani ha nazwy historyczne, ani tez na imiona
wlasne. Mogg to natomiast by¢ - i w Nauce Nowej w gruncie rzeczy sg - mniej lub bardziej

prawdopodobne i wymagajace uzasadnienia generalizacje historyczne.

Takie generalizacje pojawiaja si¢ rowniez w kolejnych 60 wypisanych przez Vica
aksjomatach. Niektore z nich maja nie tyle charakter generalizacji historycznych, co
generalizacji: 1. filozoficznych (np. wowczas, gdy mowi sie, ze ,,cztowiek z natury sktonny
jest do zta”); 2. teologicznych (np. gdy mowi si¢ tej opatrznosci boskiej, ktora umozliwia
,pohamowanie nami¢tnos$ci ludzkich”), 3. socjologicznych (np. gdy mowi si¢ o budowaniu
autorytetu spotecznego filozoféw i ,,podpieraniu” go autorytetem filologdw), 4. etnologiczny
(np. gdy mowi sie, ze ,.tradycje ludowe zawieralty w sobie powszechne pierwiastki prawdy”;
5. jezykoznawczych (np. gdy mowi si¢ o ,,zaczerpnigciu z jezykow latynskich dowodow
filologicznych™); 6. prawoznawczych (np. gdy mowi si¢ o ,,zasadzie racji bezposrednie;j,
ktorej regulg jest rownos¢ obywatelska”) itd. Krotko méwiac, ,,materia” generalizacji jest
bogata i zr6znicowana, bowiem bogata 1 zroznicowana jest kultura. Jednak dla badacza tej
kultury to bogactwo i to zréznicowanie moze by¢ zarowno dobrodziejstwem, jak i sporym
utrudnieniem — zwlaszcza wowczas, gdy nie posiada on wypracowanych i sprawdzonych
zasad jej badania. Vico miat tego $wiadomos$¢. Stad w kolejnej czesci Nauki Nowej

przedstawiat te zasady.

Maja one charakter stosunkowo lapidarnie wyrazonych, ale bezwzglednie
obowigzujacych badacza kultury zalecen. Dwie pierwsze dotycza zasad poszukiwania zasad |
sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze 1. zasad tych nie nalezy szukac¢ ani u filozoféw, ani u

filologow, ani tez u autoréw innych ksigzek, leczy w samej kulturze i to szuka¢ odwolujac si¢

naturze i sensowi swojej wolnosci, ktorym jest mito$¢ do najwyzszej wartosci, jaka w ogdle istnieje, Boga
osobowego”. Natomiast ten drugi rozumie si¢ jako ,.ten stan, w ktorym rodza si¢ wszyscy ludzie”. Por. K.
Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 131 i n.



do ,,najodleglejszych od nas starozytnosci”’; 2. szukac¢ ich nalezy przede wszystkim ,,w
przemianach naszego wlasnego umystu”, bowiem wtasnie tam ,,pojawia si¢ nigdy nie
gasngce, wieczne $wiatto prawdy, ktorej zadnym wypadku nie nalezy poddawac¢ w
watpliwo$¢™**. Kolejne zasady to zalecenia, aby: 1. w kulturze poszukiwaé nie tyle tego, co
r6znito ludzi, co tego co je taczyto lub tez — co na to samo wychodzi — ,,w czym wszyscy
ludzie zawsze byli i sg zgodni”; oraz 2. przyjac, ze a. ,,wszyscy majg jakas religi¢” ; b.
wszystkie religie ,,zawierajg uroczyste matzenstwa”; c. ,,wszystkie grzebig swoich zmartych”.
Samo wyrdznienie tych trzech i tylko trzech czesci sktadowych kazdej kultury podnosi Vico
rowniez do rangi swoistej zasady zasad swojej Nauki Nowej i postuguje si¢ nig wyrdzniajac:
1. w dziejach ludzkich trzy i tylko zasadnicze epoki, tj. bogéw, bohaterdéw i ludzi; 2. w
rzadzeniu ludzmi trzy i tylko trzy ,,rodzaje rzadéw, odpowiadajace trzem rodzajom natury
spotecznej”, tj. rzady teokratyczne, arystokratyczne i ludzkie; 3. w jezyku trzy i tylko trzy
jego zasadnicze rodzaje, tj. ,,jezyk niemy”, ,,jezyk symbolow bohaterskich”, oraz ,,jezyk
ludzki”; 4. w teologii trzy i tylko trzy jej rodzaje, tj. ,,poetycka poetow-teologow™ , ,,teologie

naturalng metafizykow”; oraz , teologie chrzeécijanska™™.

Kilka uwag podsumowujacych

Juz na pierwszy rzut oka przyjmowane i postulowane przez Vica zasady istotnie
r6znig si¢ od zasad przyjmowanych 1 postulowanych przez Kartezjusza m.in. w jego w
rozprawie pt. Zasady filozofii. W tych ostatnich bowiem wprawdzie rowniez wychodzi si¢ od
,zasad poznania ludzkiego”, ale juz w nastgpnym kroku przechodzi si¢ do ,,zasad rzeczy
materialnych”, a nastgpnie do zasad ,,$wiata widzialnego”, oraz ,,zasad Ziemi”**. W rozprawie
tej nic si¢ w natomiast nie méwi o zasadach transformacji tych obszarow kultury, ktore
zostaty wyrdznione w prolegomenach do Nauki Nowej, a nast¢pnie sg szczegdtowo
analizowane w jej kolejnych ksiggach. Ksiegi te potwierdzaja, ze wystgpujace miedzy tymi
filozofami pewne zbiezno$ci w punkcie wyj$cia majg wprawdzie znaczenie, ale znaczenie
drugorzedne. Pierwszorzedne znaczenie bowiem ma tutaj to, od czego si¢ stopniowo odchodzi

i do czego si¢ stopniowo dochodzi, a dochodzi u Kartezjusza do opisywania i wyjasnienia

Swiata natury, natomiast u Vica do opisywania i wyjasniania $wiata kultury.

“por. tamze, s. 138 1d.

15 A wszystkie trzy laczy kontemplacja boskiej opatrznosci. Opatrzno$é pokierowata sprawami ludzkimi
najpierw za posrednictwem teologii poetyckiej, wptywajac na nig za posrednictwem znakow zmystowych, ktore
ludzie uwazali za ostrzezenia ze strony bogoéw, a pdzniej za posrednictwem teologii naturalnej, ktoéra dowodzi
opatrznosci za pomoca racji wiecznych, nie podpadajacych pod zmysty. Dzigki teologii naturalnej narody
przysposobity si¢ do przyjecia teologii objawionej, opartej na wierze nadnaturalnej, wyzszej nie tylko nad
zmysty, ale takze nad ludzka refleksje” (tamze, s. 159).

18 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960



U obu filozofow dochodzi si¢ rowniez do okreslonych generalnych wnioskow, ale
wnioskow zasadniczo réznych; bo przeciez Kartezjusz nie podpisatby si¢ pod generalnym
stwierdzeniem Vica, ze dla filozofa moze by¢ co$ wyzszego ,,nad ludzka refleksja”, z kolei
Vico nie podpisatby si¢ pod stwierdzeniem Kartezjusza, ze gtbwnym zadaniem filozofa i
filozofii jest osiggni¢cie najwyzszego szczebla Swiadomosci 1 samoswiadomosci. Jesli przy tej
okazji zatatwi on jeszcze problem zbawienia swojej duszy, to tym lepiej dla niego i jego
filozofii. Jesli jednak go nie zatatwi, to postawi to w klopotliwej sytuacji nie tylko, a nawet
tyle samego siebie i swojg filozofie, co tego Boga, ktoremu zawierzyt (ze nie jest 0szustem) i
ktoremu powierzyt zbawienie swojej duszy. Rzecz jasna, wszystko to wymaga uwaznego
rozpatrzenia roznorakich racji filozoficznych ,,za” medytowaniem i ,,przeciw” temu
medytowaniu. Wykonania tego zadania Kartezjusz nie oczekuje jednak ani od Boga, ani tym
bardziej od takich jego ziemskich przedstawicieli jakimi byli i sg teolodzy. Oczekuje go
natomiast od samego siebie, oraz od tych wszystkich, ktorzy zechca go nasladowac i
postepowac wskazang przez niego droga do prawdy. Jesli przy tym uwiklaja si¢ w jakas
teologie, historie, fizjologie, czy psychologie, to tym trudniej bedzie im dojs¢ do prawdy. Dla
Vica, cztowieka nie tylko glebokiej wiary w Boga, ale takze w moc sprawczg tej wiary, ktora
byta udzialem w dziejach ludzkich r6znych narodoéw, takie postawienie sprawy, to

postawienie jej na jej na bezzasadnych roszczeniach ludzkiego umystu.

Rzecz jasna, takie eksponowanie roli wiary nie mogto liczy¢ na szerokie uznanie w
epoce, ktéra pidrami swoich sztandarowych przedstawicieli zmierzata do pokazania i
wykazania, ze byta ona historycznym zawalidroga w dazeniu ludzkos$ci do jej réznorodnych i
réznorakich doskonatosci, a w kulturze zachodniej gléwna rola w utrudnianiu osiggnigcia
tych celow przypadta chrzes$cijanstwu. Stad — jak pisze Paul Hazard — postawiono Boga
chrzescijanskiego ,,przed sadem o$§wieconego rozumu” 1 wytoczono chrzescijanstwu taki
proces, jaki znaty ani czasy starozytne, ani te stulecia, w ktérych wprawdzie surowo oceniano
tzw. papizm, ale jednak wierzono, ze chrzescijanstwo mozna tak gruntownie zreformowac,

aby ponownie moglto dobrze stuzyé ludzkosci'’.

Takie eksponowanie roli wiary przez Vica jakie znalazto wyraz w jego Nauce Nowej
nie mogto 1 nie moze jednak réwniez liczy¢ na uznanie zaréwno Kosciota rzymskiego, jak 1
tych Kosciolow i wyznan reformowanych, ktore uznaja sie¢, ze jedynych dyspozytariuszy

boskiego objawienia, oraz jedynych autentycznych kontynuatorow tej misji, ktora

" Por. P. Hazard, My$l europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972



zapoczatkowana zostata przez Jezusa Chrystusa i przekazywana jest z pokolenia na pokolenie
jego ziemskim sukcesorom. Jest to jednak nie tylko problem teologiczny, ale takze
historyczny — wyrazajacy si¢ najpierw w roznorakich sporach teologicznych o rozumienie
objawienia chrzescijanskich Ojcéw Kos$ciota, a pozniej o sukcesje poszczegdlnych Kosciotow
— Zachodniego i Wschodniego, rzymskiego i reformowanych itd. W samym Kosciele
rzymskim stanowit on i stanowi zresztg nadal zrédto réznorakich sporow i dyskusji, dzielac
teologéw na rozne frakcje i teologiczne nurty. Potwierdzaja to m.in. spory i dyskusje

prowadzone na Soborze Watykanskim 1

Filozofia religii Vica zdaje si¢ by¢ stosunkowo najblizsza tzw. ,,nurtowi ciggltosci”.
Podobnie bowiem jak jego zwolennicy opowiada si¢ ona za poszukiwaniem i znajdowaniem
w historii — mowiac jezykiem teologicznym ,,wielu r6znych ekonomii zbawczych”, oraz
przypisuje roznym religiom $wiata ,,jako obiektywnym instytucjom i zjawiskom
historycznym” warto$¢ zbawcza. Jest ona jednak réwniez bliska takim teologom i teologiom
protestanckim, w ktorych — jak w teologii dialektycznej Karla Bartha — zmierza si¢ do
pokazania i wykazania, ze wszystkie religie, w tym religia chrze$cijanska, nie sg dzielem
Boga, lecz ludzi, a doktadniej ich przekonania, ze potrafig zmierzy¢ si¢ z Najwigksza
Wielkos$cia 1 wykreowac co$, co bedzie jej ziemskim substytutem; a faktycznie kreuja i
kultywuja batwochwalstwo. Pod niektérymi wzgledami jest ona rowniez bliska tym teologom
1 teologiom liberalnym, ktére starajg si¢ przerzu¢ pomosty mi¢dzy réznymi religiami i znalez¢
w nich elementy wspdlne — rOwnie wazne i rownie znaczace cywilizacyjnie. Lista tych
teologow jest ogromnie zréznicowana. Stad jedynie tytutem przyktadu przywotam tutaj
Rudolfa Otto, ktory w swojej Mistyce Wschodu i Zachodu znajdowat takie elementy u
mistyka wschodniego Sankary (,,byt nauczycielem i reprezentantem klasycznej filozofii
adwajty” i1 mistyka zachodniego Mistrza Eckharta (byt ,,nauczycielem i reprezentantem
scholastyki”), oraz Bede Griftitsa, ktory poszukiwat i znajdowat ,,droge srodka” miedzy

chrzedcijanstwem i hinduizmem™.

' Ks. Tadeusz Dejczer pisze, ze ujawnity si¢ w nich ,,trzy nurty katolickiej mysli”, tj. ,,nurt skrajny, zmierzajacy
ku ekskluzywizmowi, zwany dlatego nurtem ekskluzywistycznym albo nurtem zerwania; drugi nurt skrajny
zmierzajacy ku relatywizmowi religijnemu, zwany nurtem relatywistycznym albo nurtem ciggtosci; i wreszcie
trzeci, wybierajacy via media, droge $rodka miedzy skrajnymi biegunami, i kierujacy si¢ w swych dociekaniach
linig wytyczong przez Vaticanum Il, zwanym tez dlatego nurtem srodkowym albo soborowym”. Por. T. Dejczer,
Teologia religii, w: Chrzescijanstwo wsrod religii, pr. zbiorowa, Warszawa 1990, s. 47 i d.

9 Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i roznice wyjasniajace jej istote, Warszawa 2000; B.
Griffits, Marriage of East and West: A Sequel to The Golden String, Templegate Publishers, 1982.



Giambattista Vico's struggle with the Christian historicism and the ahistricism of

Descartes
Key words: ahistorism, historism, historicism, cultural turn in the Enlightment

In the following remarks 1 intend to point out the place of the vision of history
presented by Giambattista Vico within the Enlightment's cultural turn through the presenting
of the attempt made by this philosopher on one hand to liberate himself from traditional
historicism, and on the other from the ahistoricism of the carthesian type, which was
particularly popular in his circles . However, we may hardly recognize the vision of history
drawn by him as fulfilling the standards of modern historicism, but it could be regarded as an
important step towards this direction. Even more it is an important step towards opening of
Catholicism for the dialogue between and beyond religions, as well providing evidence for
understanding for the very world of culture, which for many reasons wasn't and couldn't be

Christian.



