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The symbolic beginning of the Bulgarian NationabR#éh dates back to 1762 when Paisii
Hilendarski wroteHistory of the Slavobulgarianyhich was the first historgraphic work in
the Bulgarian literature. Among others, the work baen widely discussed from a linguistic
point of view. This time, however, the author does concentrate on its symbolic dimen-
sion in the process of development of the Bulgali@nary language but on the lexis con-
cerning the Bulgarian rulers. The article coversaanlysis of Paisii's lexemes, expressions
and phrases with the help of which the chronickseased the ruler and, at the same time,
shaped opinions of the readers of his time.
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Mineto niedawno 250 lat odkl do gk butgarskich czytelnikdw i uszu
niepsmiennych stuchaczy trafithlistoria stowianobutgarskaniewielkie
dzieto spisane w konwengjredniowiecznej bizanfiskiej kroniki, traktu-
jace, jak wskazywat podtytub narodzie i carach §wietych butgarskich
i wszelkich butgarskich czynach i dzialaniaélo wielokr@ przepisywana
i na najré@niejsze sposoby rozpowszechniana kronika Paisijée@ar-
skiego miala si wkrotce sta zaczynem i istotnym katalizatorem tego, co
przeszto do historii jako ruch odrodzenia narodowyegdata jej powstania
— 1762 rok — wyznacza wgi pocatek tego procesu.

Przez pierwsze generacje kodyfikatorow odrodzepike ta byta utzsamiana
z procesem kulturalnym i narodzinami nowej kultamasowej o ponadregional-
nym zastgu, w typieswieckim, definiupcej sk jako kultura ¢zyka butgarskiego,
przeradzajca w kultug ogélnonarodow. Cha tak w starszych, jak i w nowszych
opracowaniach znaté mozna r&ne ugcia i definicje odrodzenia, w ponadcza-
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sowym, méedzypokoleniowym, szkolnym stereotypie historii kit narodowej
jego symboliczny pocitek stanowi rok powstanislistorii stowianobutgarskiej
(Solak 2009: 21).

Dzieto butgarskiego mnicha miato gei charakter przetomowy, a o uznanie
go za wyznacznik nowej epoki upominag giz Marin Drinow, publikujc

w czasopimie ,Ilepuomnuecko crnucanue” W roku 1871 artykutOmey
Haucu, nezoso speme, necosa ucmopus. Oficjalne ogloszenie Paisija pre-
kursorem epokifononagyannuk) nasgpito jednak dopiero w okresie post-
stalinowskim, dajc pocatek nowemu podégiu do tematyki narodowe;j
(Solak 2009: 48). W Polsce takpinie na temat dzieta Paisija spopulary-
zowala Teresa &bek-Wirgowa w znaneHistorii literatury butgarskiej
(Dabek-Wirgowa 1980: 66), tak zgprzedstawiany jest dzisiaj ha wszyst-
kich, nie tylko polskajzycznych, stronach internetowych. O dzielenato
skiego mnicha i jego przetomowym znaczeniu pisaniéz kilkakrotnie
Aleksander Naumow (Naumow 1984; 1998). AV stata & tez sama
posta kronikarza, ktory decyzjSynodu Butgarskiej Cerkwi Prawostawne;j
w roku 1962 zostat kanonizowany.

Do dzisiaj kronika Paisija nie przestajechybiektem bada chocia
napisano ja o niej wiele, a literatura naukowa dotyca tego tematu jest
tak obfita,ze w krétkim opracowaniu nie sposéb przytacmawet pobig-
nego przegldu stanu bada W powszechnej opinidistoria stowianobut-
garskabudzita nastroje patriotycznesviadoma¢ narodow, wywierapc
ogromny wplyw na wspétczesnych (o czymiadcz jej licznie zachowa-
ne, pieczotowicie przepisywane w kolejnych latacipik) i ten aspekt jej
oddzialywania stanowi najegtszy przedmiot rozwan historykéw i lite-
raturoznawcow.

Nieco inaczej rzecz przedstawig @i punktu widzeniaggykoznaw-
céw i nieliczni tylko zgadzaj sie z Lubomirem Andrejczinem, ktéry
twierdzit, ze kronika Paisija jest dzielem przetomowym réwniepunktu
widzenia rozwojugzyka butgarskiegaze od niej rozpoczynagbparty na
ludowych gwarach nowobulgarskiziyk literacki Aunpeiiunn 1962: 489).
Biorac pod uwag heterogeniczny charaktejzyka tego dzieta,atzacego
tradycyjra sredniobutgarsk cerkiewszczyz@i ruska odmiarg cerkiewno-
stowianskiego gzyka literackiego ze zwrotami zaczerggimi z zywej
mowy Butgaréw,Historie stowianobulgarsk nalezatoby uzna raczej za
ogniwo hczace w plaszczinie jezykowej damaskiny z piejsz literatu-



Swietos¢ whadzy podiug mnicha Paisija 297

ra (Walczak 1998: 54-58Jym razem uwaga skupiona zostanie jednak nie
na nowatorstwieggyka Historii stowianobutgarskigjale na zastosowanej
przez Paisija leksyce, za pomodktérej przedstawia poszczegodinych
butgarskich wkadcéw i ich dokonania.

Kronika Paisija zawiera opowdel o panujcych, pocawszy od tych,
ktérzy wraz ze swym koczowniczym ludem przybyli w Wieku ze ste-
pow srodkowej Azji. Ataaskiemu mnichowi ich pochodzenie, religia i oby-
czaje nie przeszkadaayv wywodzeniu spokrewnionego z fekim wo-
dzem Atylk rodu protobutgarskich chanéw od biblijnego Jaf@godnie
ze $redniowieczn tradych rozpoczyna zatem swopowigé od potopu
i losOw trzech syndw NoegorgeTomoy oy AdoyToy, ZANREAMD AN C&
Nacean Na Cepona”. Dalej, Wcislajac, o jaki obszar chodzi Tp ¢ zanaana
H MOAOVNOLINA ZeMAX, Na NeA ¢ToHT® Llaghrpaan, Mockorn, Bevs, Prms, By-
ANAHBOV(D H BECh CAABENBCKH Nagoas” — karta 6’ tzw. brudnopisu zograf-
skiegd), zakréla granice cywilizowanegéwiata, ktéry péniej miat sk
skurczy za spraw tureckiego najazdu. Jednym z istotnycHli jeie naj-
wazniejszym elementem tegawiata jest wedlug Paisija bulgarskienpa
stwo od samych pogikow jego istnienia: Ll & rekro cAaREHIKAN HAPOAA
NAH CAMBNIBHAH BOATAPH — TIPRO €& WH LLAPOR'S NAPEKAH, MPRO WHN MAT(IAPXA
MEAH, TPRO C& WH KJCTHAH, NA BOAG ZEMAA WH 0CROHAH" (4').

Paisij jest kronikarzem niezwykle oszdnym w stowach, brak w je-
go dziele kunsztownych, rozbudowanych opiséw, tadrakterystycznych
dla sredniowiecznego stylu ,splatania stéw”. Dokonani@ejnych wiad-
cow raczej lapidarnie wylicza nopisuje, skupiagc sk najczsciej jedynie
na ich zdobyczach wojennych i sukcesywnie zajmowhngiemiach.
Wiele jest w tej kronice nigistosci, anachronizmoéw, wpliwosci budz
tez przytaczane imiona, jedno pozostaje niezmienndarytio wiade
jest ten, Ktory ¢nepans Hoka koHcka” (13'), ,cnBpans Roncka ciana” (15°),
»RBZARHINAAD ROHCKA RBAHKA” (157), , HMaAB BeAika Bpans” (137), ,hBpans
ARANAACCETD XIAAAH RoHCKA” (187), , Tako WRAAAAAD Kyo\fl\l‘b MNOTHMB pa-
Aomp rppvecknms” (20°), ,MMo Nems nacTans NHa 1gcTRo CeacriHA, MOV KD
BOHNCTREND H XfABAf‘L. CGH O\fZGI\‘b W FQ‘LLLH MeCTO NAQ'I'LLAGMOG TOI’II\HLI,A H CA—

! Wszystkie cytaty Historii stowianobutgarskiepochoda z: B. Paiiko, IHaucuesusm
pvronuc na , Memopus crassnoboneapekas” 1762, Copus 1989. Tam take obszerny prze-
glad bibliografii. Wszelkie odgpstwa od normy cerkiewnostowiskiej wynikap z literal-
nego cytowania tekstu.



29¢ Mariola Walczak-Mikotajczakowa

pAHKN” (24°), ,H geraan ¢ gsAHKA RPOCTD  lwans KaaHMANB H (AZOPHAT
PPAAORE PpvKHE MNoKecTRO W wenoranne” (327) itp. Paisij ignoruje catkowicie
fakt, ze u zarania dziejéw Bulgarirzadzili pogaiscy wtadcy, bo w jego
opinii dobrzy wodzowie byli zawsze zsylani przezgBp skupia si wiec
na przedstawieniu ich pozytywnych cech, sity i ndéti przywddczych,
mierzonych zdobyczami wojennymi i zdokoty poszerzania granic pa
stwa: Rz nekoa BEMENA, KOFAA OAONGBAAH HXD FYLLH H XOTEAH A HXD MOK-
O?AT'L MOA, CROA BAACTDH, NO BI'D MAKH BRBZABHZAAND BOAFA?OM'L LL&?OB'L ICQ'EI'IICH

H X;JAB?H H TAKO NMAKH WAOACRAAH H CBOBOKAAAD C(ROH NA?OA,‘L BOAFA?(ICH"
(12). Dla kronikarza wzna byla ziemia pod gglami butgarskiego przy-
wodcy i umiegtnos¢ pokonywania wrogow, szczegOlniesZarekow, dla-
tego nieco obszerniejsze opisy dotytylko wybranych chanéw i caréw,
rzadzacych podobnie jak Kardam, Ktoryayoro noroysHans naTpHeKHNH H re-
NepAAH H RoHCka ABRA Liga ryveckaro” (19°). Ze wszystkich kart kroniki wy-
nika jasne przestanie —gliszym, gra@niejszym, bardziej dtugotrwatym od
osmaiskich Turkéw wrogiem byli Bizanticzycy.

Oszczdnie wywajac epitetow, jedynie nielicznych wladcéw nazywa
Paisij zdolnymi i wyjtkowymi: ,[lo nemn 8vHNIATH BoArapicese Kpaaa TTaro
T;)TBGATA — YAORBKD HZPEAEND, REACANVILIEND, BAAFOI‘IOAOYYGN‘Z)” (14’), ,no Nemn
NACTAA Kgovhb — HZpeAEND, REACAVLLIEND, BAATOMOAOYYNH BB RoHNCTRE” (197),
,,TAICO H WNBD BHAD BI\AFOI‘IW\O\NGN'L, B"EI\%A,O\{LIJGN'L, MO\f,A,A?'L, MOCABAH H CTBI
H BBAHKH 8POANHKD BokH” (527), , Ton KagaaMb BHAB XpaBgD H BAAFOMO-
aoyvens” (547). Paisij postuguje si niewyszukanymgrodkami stylistycz-
nymi, powtarza w wielu wypadkach identyczne dlaria, stosowana
przez niego synonimika jest niezwykle uboga, uwdgila wckz ten sam
aspekt panowania:llp nemn HACTAAD NA LAPCTRO CeRKHNA, MOV BOHC-
THREND H XpaBBIB” (24'), ,, RECMA BHAD CAAREND H BAATOMIONOYYEND B BIANEXD
(54’), ,BHAB Hokoyeenn H o BAAroMoAoyvenn Ha Bpann” (557). Wiadcow nie-
udolnych Paisij kwituje krétkimeebrazononyuens i nie rozwodzi sj nad
szczegOtami ich panowania, tylko ci, ktérzy odriasiyciestwa nad Gre-
kami, zastugyj na jego uwag niezalenie od czasow, w ktorych to zwy-
cigstwo miato miejsce.

Uwazna lektura kroniki kae aidzi¢, ze dla chrzécijanskiego mnicha
Paisija istnialy okolicznii swigtsze od wiladzy swigconej przez wiar
chrzécijanska, nadanie carskiej korony i cerkiewny rytuat, dégiena
przyktad wysoce cenit chana Kruma — ,niewiernegojrawdzie, lecz
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zdolnego wodza — pgwigcapc mu dé¢ obszerne passusyCer Kpoynn
BEHAD N%BG?GN'L, NO BeCMA QMG?H}\‘L FQLLH H fAZLLIHf'I'A‘L A,P?KAEO\f ZGMI\TBW\'LFA?QICHG,
LHO BHAH HNEKOAHKO LI,&?H EOI\FA?CICH I'IVG;K,A,G €ro NGBAAFOI‘IOI\O\f‘r‘NH H WA,OI\GNTH

® rpun” (19°). Tego typu oceny w czasach narodawviadomdci narodo-
wej, narastajcych nastrojow antygreckich i oporu przeciwko tniewo-

li fanariockiej, musialy spotkasic z uznaniem butgarskich czytelnikow
i pod koniec wieku XVIII przyczyri do spopularyzowania w spoteéze
stwie (wérod bardziegwiadomej jego ogci) Historii stowianobutgarskiej

i zawartych w niej idei.

W tym kontekcie nie dziwi nazywanie kolejnych wladcow krolami
(czyni to bardzo konsekwentnie na karcie 49" zaiiago ekopisu,
w ktorym rozpoczyna spis wszystkich znanych mu sdedw). Wpraw-
dzie nazywanie chana Terwedavigtym krolem nie jest bezpodstawne
— Terwel otrzymat wszak od cesarza krolewski tytulz czasem zostat
przez butgarsk Cerkiew kanonizowany (Jakt ¢Tai kpans; ' TpHReAHA BHAB
ovzeas cka Maaiageka zemaa” [117, 497]) — jednak wiele imion wtadcow
wyliczanych przez Paisija nie zgadza sitymi, ktére znamy dgiz histo-
rycznych opracowd inna od powszechnie obecnie petgj jest te przed-
stawiona przez niego na podstawie ,licznych krogni&ckich oraz Maura
Orbiniego i Cezarego Baroniusza” historia clcgenstwa w Bulgarii.
Wedtug chilendarskiego mnicha pragie nowej religii nasipito juz
w roku 703 za spraywspomnianego wiej Terwela ($en kpans ToHreaHA
NPBRO RBCMIPIEAD BEJOY XPTTHANCKOR BB ACTO I — AN Jr* (15°), a jednym
sparod jego wielkich dokon@abyto to, ze ,caBpans RoHeka CIANA H MOLLIEAD
Na noMmols XpHeTHANAMB” (15°). Przyznaje rownig ze wiele lat pa-
niej Butgarzy zaczynali dopiero poznaiwaiare Chrystusow, ale i to o
MAAO, & N CoRgLIENO” (22).

Akt objecia wladzy w pastwie jest przez Paisija kwitowany esto
lapidarnym stwierdzeniem o ,postawieniu na troniegywierajcym suge-
stig, ze dziato st tak z woli narodu, chociamimo wszystko kronikarz
wyzej cenit tych, ktérzy pochodzili ,z rodu krélewsk@’, dziedzicac
tron, por. [lo Aosprua noctakian na ugpTRo Teaezena” (17°), ,[locaean
BOAMAPH OVBHAH TeACZRHA H MOCTARHAH NA LAPCTRO Cashna” (17, » Boarag
A€ MOCTABHAH Na UAgCTRO Tarana” an), . Boaragn e npornaan Tarana, no-
CTARHAH Na LageTRe Teaepria” (17°), , Boarapn noctarnan na uapetro Kapaa-
ma” (19, » SMEPLLIOY  iKe Kgo\fﬂo\f Mo NEMB NACTAAD NA LAJCTRO BPATD €ro
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Moyngrarens” (21°) itp. W jednym z powtarzagych sg pod koniec kroniki
podsumowa Paisij stwierdza wproste ci wkadcy, w czyichzytach nie
ptyneta bkekitna krew, zwykle okazywali sinieudolni, panowali krotko
i W sposOb niewigciwy.

Pierwszy car bulgarski nosit wedtug autora cmiisena Wielkiego
(whagerairo Ackhn Reankn, ngrn uaps soaragekn” — 16°, 49°) i byt, rzecz
jasna, znienawidzony przez Grekéw, a ci zdjlinieznanych powoddéw
'® zaRIeThB MagekaH o Kacans Kacans” (16°). Wspomniam zawké powo-
dowat zapewne faktze po wygranej przez butgarskiego wiadeojnie
z Arabami, dziki ktérej Bizancjum zyskato zreszhowe zdobycze teryto-
rialne, w roku 720 Asen przyj,Hue H THTAA H BBNELD LAJCKH ® rpvKkH
CHNKAHT® MHgCKkH H- Aovxornn” (49°). Kolejno nasgpujacych po nim wiad-
céw Paisij konsekwentnie tytutuje zZucarami, chocia chrzécijanstwo
zostalo przyjte dwo pé&niej (zaakceptowana przez wspoétczesnych histo-
rykow wersja jest wHistorii stowianobutgarskieprzedstawiona w nieco
odmienny sposoéb, por. karty 22’, 23", na ktérycktamy m.in. PaaH Toro
u,fA MiXATAA NECAPAACNO €CTB BB ACTOMHCEXB. MAE?OVBH?B MHLLIE: MoWTz\roN'b
ngHe Kkpupenie, a Bagons nhwe: Boaragnes™). W podsumowaniu, wyliczag
imiona 33 wtadcéw, odnalezione arddtach pisanych, Paisij dzieli tych na
dwie grupy: niechrzgijanskich i chrzécijanskich ¢evecmusu i 6aazo-
uyecmueu), podajc, ze pierwszym carem chragjanskim byt brat Kruma
0 imieniu lwan Michait.

Woczeniej kronikarz piszeze nasgpca cara Kruma, pierwotnie n@sz
cy wedtug niego imi Murtagon, zostat niejako zmuszony do pezig
chrzécijanstwa przezsmiercionagny gtod, jaki zapanowat w Butgarii.
Przekonany przez wiegeych ze swojego otoczeniage uratowa kraj od
zguby mae tylko gornca modlitwa, Emierzapca Bary gniew, ochrzcit si
potajemnie. Tego wiladcy Paisij nie ocenia jednak,gt wydaje, wysoko,
chat dos¢ obszernie rozwodzi ginad jego panowaniem, ,nawrotami”
wiary pogaskiej i nasgpnymi wojnami, take wewrgtrznymi. Odad bo-
wiem na uznanie kronikarza zastugiwali tylko ciigly okazywali giboka
wiare. Przyktadem mze by car Samuel, odnosey kolejne zwyaistwa
tak dlugo, jak dlugo modlit sii okazywat czé&c relikwiom, a kiedy tego
zaprzestat, natychmiast Bog odwrdcit sid niego, czego wyrazem byty
kleski i wewrgtrzne wanie w pastwie (24, 25).
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Na mianoswigtego cara, co powtorzone jest wielokrotnigagp ¢t
Raaanungn”), zastwyt jedynie Iwan Wiodzimierz. Paisijowi chodzito jed
nak zapewne o lwana Wihadystawa, zasiago na tronie w latach 1015-
1018, o czymswiadcz wspomniane przez kronikarza koligacje rodzinne
cara i jego trzyletnie gdy, ale, jak si wydaje, pomylit go i utesamit
z kskciem lwanem Wiodzimierzem, ktéry wiadategzia ziem butgar-
skich, Zet i Dalmach. Paisij pisze o jego ghokiej wierze i udanym pa-
nowaniu, a potem o skrytobojczanierci z bk wlkasnego szwagra — rzecz
jasna Greka. Qswietosci lwana (Wihadystawa, ktGremu zmienit ighi
swiadczy mialy nie tylko jego dokonaniaa zycia, ale przede wszystkim
cuda, jakie uczynit pdmierci, wzawszy w dionie swaj odckta gltowe,

Z ktoéra przebyt konno diug droge az w okolice Elbasan, by dotréedo
ufundowanego przez siebie monasteru, gdzi€aas ¢ KoHA H MPEAAND
Broy Aoyxn ckoH” (737), @ jego szcatki pozostaty nienaruszone.

W przeciwigstwie od idealnego obrazu wiadcy, wykreowanegozrze
Pajsija, opisujcego przecie nie dziatania lwana Wiodzimierza, lecz Iwa-
na Wiadystawa, historycy inaczej ocenippst& Iwana Wiodzimierza. Co
prawdazrédiem wiedzy na jego temad &roniki greckie, w ktérych zwy-
kle przedstawiany jest jako ,okrutnik dziafey z barbarziyska buty, har-
doécia i pychy”, ale chwaly nie przyniosty mu tedokonywane z jego roz-
kazu zabdjstwa niektorych cztonkéw rodziny, np.ac@&awrita Radomira
i jego zony (Aumpees, Jlankos 1996: 132-135). Nawiasem mawj to
wihasnie on byt owym ,Grekiem”, rzeczywistym zabdjtwvana Wiadysta-
wa, o ktérym pisat Paisij. Butgarscy historycy dmeato prébowali uspra-
wiedliwia¢ w jakis spos6b poczynania wiadcy, piszze dziatat w ramach
obowizujacego wsredniowieczu surowego prawa zemsty rodowej, a przy-
pisywane mu wycz legendarne okrudistwo bylo odwag na miag tam-
tych czasOw Inarapcku 1971: 713—-730). Na jego kokgyma ter swiad-
czy¢ tzw. inskrypcja bitolska, w ktdrej car tytutujee ssamodzierca
butgarskim, zatem podikdia swoje pochodzenie i ré@aumos, TrnkoBa-
-3aumosa 1981: 417-418). Przypomiigednak nalgy, ze jego panowanie
konczy sk trwajaca ponad péttora wieku niewpbizantyiska Butgarii.

Opisany przez Paisija (pod mylnym imieniem Iwanaodi¢imierza)
ksiaze Iwan Wiadystaw zostat przez bulgagsiCerkiew kanonizowany
i w szczegolny sposob czczony jest 22 maja. Wspétoz wersjeywotow
Swietych r&nia sie oczywicie w szczegotach od tej, kippodat osiemna-
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stowieczny kronikarz, ale z&edniowiecznymi skrybami powtarzajze
lwan Wiodzimierz, zabéjca lwana Wiadystawa, zawdanie czyn zostat
ukarany seti klesk, po ktérych Butgaria dostatecgpod panowanie Bizan-
cjum @Kumus na ceemyume: 261, )Kumus na 6vicapckume ceemyu’. 641).

Ponownie liczne lkldy znajdujemy w opisie cara Asena, ktory wedhug
Paisija miat zagi¢ na tronie w roku 1170, chov rzeczywistéci w tym
wiasnie roku Butgari wciaz rzadzili Bizantyhczycy, a wyzwolenie nagt
pito dopiero w 1186 roku po udanym powstaniu, n@dgo czele stati
dwaj bojarzy, bracia Asen i Piotr. Zatem mnich gpiat rzady bojara
Asena, a nie cara, ktory zostat zestany przez Bogiat zasis¢ na tronie
dzigki wstawiennictwusw. Dymitra isw. lwana Wiodzimierza (Jon cta1
Mo\f’fGHHK‘b I'IOM%NO\W\'L AOMB H fo,A,'b LL?éH BOI\FI‘I?CICHX'A H MOCAAND BHAD W BOra
NA MOMOLID H WBHNORAGNHE LLJCTRA Boaragekoro &n Tonore” — 277). Paisij po-
swieca mu kilka kart swojegogkopisu (27'-30°), rozwodg sk na temat
jego znakomitych rgdow i gkbokiej wiary, dz¢ki ktérej udato s poko-
nat Grekow, nie dowierzagych pogtoskom jakoby Asen byt wystanni-
kiem Bazym. Paisij nie stosuje wobec Asena ani jednegetpinie opa-
truje jego imieniazadnym dodatkowym okéieniem, skupia siza to na
podbojach, podag¢ nawet liczlh zebranych wojsk i liczebié pokonanych
armii; ,,H BHAO Bf{\l\l'b CH?ALIJNA, BOHCKA BEZYHCACNAA H I"PYGQICA H BOI\FA?CICA
H MAAA BOHCKA FVYGCICAA B¢Z YHCAM W EOAFA?OB'L MOCEYEeNH H MOBHENH. Tako
WA, 0ACAD AC”BN’Z; F;)ICOM‘Z) KONEYNO H MOBHAD HXD H WINAAD W ZEMAH BOAFA?CKHG"
(29'), o TAKO WeTaAA MOYCTA ZEMAXN TPYECKAAEEZB BOHNCTRO. CaMH YHCAATS
T T00, XHAAAH BOTCKA rpveckan Ha Boaraga nosrena 1 noposera” (30°).

Potem ju wigkszas¢ cardw z rodu AsenowcoOw zastugiwata na uzna-
nie, kronikarz podkrdat nawet urod niektorych spé&rdéd potomkéw
Asena, motywujc to znakomitym carskim pochodzeniensi{ys rozpac-
TOMB RBAHKD H AHLEMBD IC;)ACGN‘Z), CBBH C¢ AHRHAH HNA K’)ACOTO\f H BOZ’)ACTA
KoncTanTHNORA. KoAHKO BHAB IC?ACGN'L H I'IG!?CONA KAKO W LI,;JCICH fO,A,‘b H TMAEME
BHAD, TAKO H AflLE H Negeona erw pakaaAx” — 33', 34°). Przytoczone powg)
fragmenty g godne szczegodlnej uwagi, zayavszy na charakterystyczn
dla kronikarza oszeznas¢ w stowach i skrétowsg opiséw. Nadal jednak
najbardziej liczyta s dla niego waleczrii¢ i umiegtnos¢ wygrywania
kolejnych bitew, by moze zatem skupienieesha wyptkowej urodzie cara
wynika z tegoze ,KoNCTANTHND pAZ0pAND FPAAH H CEAA MNOPO FPYECKH, NATIA-
NIA C& KOPHCT® MNOFO H RATHA® ¢& kB TpHore™ (34).
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Nieco inaczej ocenione zostaly jedynigdy Iwana Sziszmana, ktére
wprawdzie zakaczyly sk zagciem ziem butgarskich przez Turkéw, ale on
sam w cigu siedmiu lat swojego panowania doprowadzit dokwaizi
butgarskiej kultury. Sktonny do anachronizméw Haissze nawetze pod
jego bertem Bulgarzy zaelz w Tyrnowie drukowanie kavek (,nexoaHko
KNHPH BHAH HZHLUAH A LUAMIA BB TO Rpenme” — 477).

Kilka stron swojej kroniki Paisij paviecit wladcom serbskim. Peten
admiracji dla gibokiej wiary niektérych z nich, kronikarz docené@dynie
ich postaw moralry, podziwia liczle ufundowanych cerkwi i klasztoréw,
ale krytykuje umigjtnos¢ rzadzenia: KoanecTro HXB MAAO BHAO, RECMA TECHO
H Za MAAO Bpeme npesHA” (397). W podsumowaniu pada nawet stwierdzenie,
ze cha Serbowie wysoko cemiswop historig i wychwalaj kroléw i ca-
réw, to nie mana ich porownywé z wladcami butgarskimi, stawnymi
dzigki podbojom upamitnionym przez licznych skrybéw i kgiki druko-
wane.

Jak wynika z powsszego, skrétowego z konieczad przeghdu,
Paisijowi jako historykowi ufa nie zawsze mma. Jedno wszak w jego
kronice byto niezmienne — ocgmwszystkich panacych uzaleniat od ich
waleczndci. Ten sam czynnik zdecydowat o tym, ile miejscgvpecit
danemu wiadcy. Dla Paisija, ktérego cel stanowilak-sam deklarowat
we wstpie — przypomnienie swoim rodakom o ich znakonpiegszidci
i chwale, taki wybor musiat ldyoczywisty. Wprawdzie stowa dotygze
swigtosci pojawiap sie na kartach jego kroniki z rzadka (konsekwentnie
tylko wobec Cyryla i Metodego oraz kolejnych patrl@w obieranych
sparéd Bulgardw), jednak w jego lapidarnych opisacidracych wyczu-
wa Sk aur swietosci unosaca sie wokét tych, ktérzy umieli zwyeizac.
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