REMIGIUSZ ZAORSKI

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA
W DZIEDZINIE OCHRONY BIOLOGICZNYCH ZASOBOW
MORZA BALTYCKIEGO

Rozwo6j prawa traktatowego w dziedzinie regulowania rybolowstwa
i ochrony biologicznych zasobow morza cechuje zwigkszanie si¢ liczby
zawieranych umow mig¢dzynarodowych w miar¢ wzrostu polowdéw i po-
jawiania si¢ niebezpieczenstwa wyniszczenia niektérych gatunkow'.
Charakterystyczne jest dla rozwoju tego zakresu stosunkéw migdzynaro-
dowych, ze do pierwsze] wojny Swiatowej przewazaly umowy dwu-
stronne. Wzrost eksploatacji biologicznych zasobéw morza w okresie
miedzywojennym, a zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, na skutek
postepu techniki w budowie statkow rybackich i1 sprzetu rybackiego,
zmusit panstwa do zawierania umow wielostronnych regulujacych rybo-
16wstwo 1 ochron¢ biologicznych zasobow morza na wszystkich inten-
sywnie eksploatowanych rejonach moérz®. Przy obecnym stanie eksploa-
tacji zachodzi bowiem konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej, polegajacej na utrzymaniu biologicznych zasobéw morza na
poziomie maksymalnej wydajnosci. Realizacja tej podstawowej zasady

' List in chronological order of international agreements relating to fisheries
and other questions affecting the utilisation and conservation of the resources
of the sea prepared by the Secretariat of the United Nations. Dok. A/Conf. 13/23.

2 Na Morzu Pétnocnym i w poélnocno-wschodniej czeéci Atlantyku konwencja
londynska z 1946 r. w sprawie regulowania oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb
(Dz. U. nr 62 z 1947 r., pod 359) zastapiona konwencja londynska z 1959 r., o rybo-
lowstwie na podlnocno-wschodnim Atlantyku (International Fisheries Conference
North-East Atlantic Fisheries Convention, Final Text Approved by the Conference.
Dok. IFC/59/9). Rozszerzyta ona w pordéwnaniu z poprzednia um:wa swoj zasigg
terytorialny. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez PRL, Dz. U. nr 31 z 1962 r.,
poz. 143 i 144.

Na poinocno-zachodnim Atlantyku obowigzuje konwencja z 1949 r. (Treaty
Series 1950, nr 10, International Convention for the Nort-West Atlantic Fisheries,
Ottawa 1951).

Na poéinocnej czeéci Oceanu Spokojnego obowiazuje konwencja z 1952 r. w spra-
wie rybotowstwa na morzu pelnym (Treaties and other international acts, Series
2786, Department of State United States of America, Washington, Publication
5202). Szczegdlnym zagadnieniem jest ochrona wieloryboéw uregulowana szeregiem
porozumien mig¢dzynarodowych.
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korzystania z morza dla celow ryboldwstwa jest mozliwa jedynie przy
wspoétpracy panstw eksploatujacych dany rejon.

Regulowanie rybotowstwa i ochrona biologicznych zasoboéw na Mo-
rzu Battyckim nie wykazujg odchylen od ogolnej linii rozwojowe] w tej
dziedzinie do drugiej wojny $wiatowej. Pierwszymi historycznie umo-
wami mig¢dzynarodowymi byly porozumienia dotyczace zasobow biolo-
gicznych rejonu przejSciowego ciesnin battyckich (Skagerrak, Kattegat,
Sund). Jakkolwiek terytorialnie nie obowigzywaty one na Morzu Baltyc-
kim, jednakze w pewnym zakresie mogly mie¢ wplyw na rozwdj stada
ryb w rejonie lezacym na wschdd od cie$nin. Pierwsza umowg byta kon-
wencja w sprawie uregulowania rybotowstwa na wodach przylegltych do
Szwecji i Danii z 14 VII 1899 r.’. Zostala ona zmodyfikowana deklara-
cjami dunsko-szwedzkimi z 23 IV 1902 r. i z 5 X 1907 r.*. W okresie
mi¢dzywojennym porozumienia te zostatly zastapione konwencjg z 31 X
1932 r., zawartg miedzy Danig, Norwegia i Szwecjag w sprawie ochrony
gtadzicy w Skagerraku, Kattegacie i Sundzie, a nastgpnie konwencja
z 6 IX 1937 r., rozszerzajaca ochron¢ na drugi gatunek ptastug — zim-
nice’. Umowy o ochronie ryb rejonu przejéciowego cieénin battyckich
przewidywaty jako $rodki ochrony najmniejszy dopuszczalny wymiar
chronionych ryb i czas ochrony.

Nastepng grupe uméw, nie obowigzujaca jeszcze na wodach morskich,
stanowig porozumienia w sprawie ochrony rybostanu na rzekach gra-
nicznych panstw nadbattyckich. Dla eksploatacji biologicznych zaso-
bow Morza Battyckiego miaty one znaczenie przez wprowadzenie ochrony
ryb wedrownych tososia i troci, ktore potawiane sg réwniez na wodach
morskich. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ szereg porozumien zawartych
we wschodnim rejonie Morza Battyckiego. Finlandia i Zwigzek Radziecki
zawarly 28 X 1922 r. konwencj¢ dotyczaca utrzymania gtownych szlakow
zeglownych i1 reglamentacji rybotowstwa na wodach granicznych miedzy
Finlandiag a Zwiazkiem Radzieckim® Na rzekach granicznych wprowa-
dzono ochrone tososia i troci przez ustalenie czasu ochronnego, narzg¢dzi
ochronnych, zakazu uzywania $rodkow wybuchowych i ogluszajacych
ryby. Postanowienia tej konwencji zostaly zrewidowane w traktacie po-
kojowym finsko-radzieckim z 10 II 1947 r.”. Konwencja niemiecko-
litewska z 29 1 1928 r., dotyczaca rybotdéwstwa na Zalewie Kuronskim,
na rzekach Skirwit, Rusa, Niemen, Lepona i innych, uregulowata w regu-
laminach dolaczonych do konwencji sprawy ochrony ryb na rzekach gra-

> G. F. Martens, Nouveau Recueil Général des Traités, seria III, t. VI, s. 577.
* Tamze seria IIL, t. VI, s. 584 i 586.

3 Société des Nations, Recueil des Traités, t. 139, s. 198 i t. 186, s. 429.
 Société des Nations, Recueil des Traités, t. 19, s. 184.

7 United Nations Treaty Series, t. 67, s. 157.
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nicznych®. Ochrona fososia, troci i innych gatunkéw zyjacych w rze-
kach granicznych Estonii i Litwy uregulowana byla konwencjg w spra-
wie ochrony ryb i regulowania rybotéwstwa z 28 X 1923 r.°. Charakte-
rystyczng cechg tej umowy bylo powotanie stalej komisji mi¢dzynaro-
dowej, majacej na celu prowadzenie badan naukowych nad chronionymi
gatunkami. Ochron¢ lososia i troci wprowadzita réwniez na rzekach
Muonio i Torneo, wpadajacych do Zatoki Botnickiej, konwencja finsko-
szwedzka z 10 V 1927 r.'°. Do konwencji zalaczone zostaly szczegdlowe
przepisy dotyczace regulowania polowéw i ochrony ryb tososiowatych ''.

Umowg mi¢dzynarodowg obowigzujaca na wodach morskich wschod-
niego basenu Morza Battyckiego byta konwencja finsko-radziecka doty-
czaca rybotowstwa w Zatoce Finskiej z 20 IX 1922 r. Umowa ta, regu-
lujaca w zasadzie prawa obu stron do potowow w Zatoce Finskiej, za-
wierata przepisy o charakterze porzadkowym, a z dziedziny ochrony bio-
logicznych zasobow morza wprowadzita jeden przepis o zakazie uzywa-
nia do potowu ryb $rodkéw wybuchowych i1 ogtuszajacych na morzu
pelnym.

Jedyna wielostronng umowa mig¢dzynarodowa regulujacg ochrong
biologicznych zasob6éw czeSci basenu Morza Baltyckiego byt uktad mie-
dzynarodowy z 17 XII 1929 r. w sprawie uregulowania polowow gladzic
i flader, zawarty miedzy Danig, Niemcami, Polska, Szwecja i Wol-
nym Miastem Gdansk, na skutek zmniejszenia si¢ wydajnosci poto-
wow ryb plaskich'?. Uklad ten nie obejmowal terytorialnie calego
basenu Morza Baltyckiego, a tylko cze¢$¢ ograniczong na zachodzie
wybrzezem niemieckim, na potudniu — wybrzezem niemieckim, polskim
i gdanskim, na wschodzie linia — granica niemiecko-litewska — Utlén-
gan, na potnocy — wybrzezem szwedzkim i dunskim. Moc obowigzujaca
postanowien uktadu rozciggata si¢ zar6wno na morze peine, jak i1 na
wody pozostajace pod zwierzchnictwem terytorialnym sygnatariuszy.
Uktad wprowadzit trzy rodzaje srodkéw ochrony: a) czas ochronny dla
gltadzic w okresie od 1 II do 31 III, w ktéorym potow tego gatunku byt
zabroniony; b) najmniejsze dopuszczalne wymiary gladzic i storni; z je-
dnoczesnym natozeniem obowigzku na kontrahentéw, aby chronione ga-
tunki ztowione ponizej ustalonych wymiaréw, lub w czasie ochronnym,
bytly wrzucane do wody natychmiast po ich zlowieniu, przy zastosowaniu
srodkow potrzebnych do zachowania ich przy zyciu; c¢) zakaz uzywania

8 Société des Nations, Recueil des Traités, t. 89, s. 309.

’ Ibidem, t. 54, s. 231.

' Ibidem, t. 70, s. 201.

" Ibidem, t. 19, s. 143.

2 Dz. U. nr 30 z roku 1931, poz. 207. Na okreslenie gatunku Pleuronectes flesus
uzywa si¢ obecnie terminu ,stornia", a nie ,fladra"
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na morzu terytorialnym wiokéw ciaggnionych ze statkow. Umowa uznata,
ze dazeniem zasadniczym powinno by¢ osiggniecie catkowitego zakazu
potowow tym narzedziem na morzu terytorialnym, jednakze wprowa-
dzono pewne wyjatki'®.

Wykonywanie postanowien umowy o $rodkach ochrony zostalo za-
bezpieczone przepisami administracyjnymi o zakazie obrotu handlowego
chronionymi rybami. Zabronione zostalo przechowywanie lub przewo-
zenie na statkach ryb zlowionych w czasie ochronnym lub ryb nie odpo-
wiadajgcych najmniejszym dopuszczalnym wymiarom. Zakazane zostato
dalej wytadowywanie takich ryb na terytoriach kontrahentéow i ich sprze-
dawanie.

Uktad z 1929 r. byl umowa zamknietg, co uniemozliwialo powigkszenie
zasiggu podmiotowego umowy i przez to stosowania $rodkéw ochrony
przez wszystkich uzytkownikoéw tej czeSci Morza Baltyckiego, na ktora
uktad rozciggal swojg moc.

Okres po drugiej wojnie $wiatowej cechuje na Morzu Battyckim,
w przeciwienstwie do ogolnej tendencji zacie$niania wspotpracy migdzy-
narodowej w dziedzinie ochrony biologicznych zasobow morza, brak
porozumien regulujgcych problem ochrony rybostanu z uwzglednieniem
obecnych potrzeb i osiggnie¢ naukowych.

Na skutek zmian politycznych i terytorialnych wsrdéd panstw nad-
battyckich, zawarte uprzednio umowy migdzynarodowe o ochronie bio-
logicznych zasoboéw morza nie odpowiadajg dzisiejszym potrzebom wspot-
pracy migdzynarodowej w rejonie Morza Baltyckiego w omawianej dzie-
dzinie.

Zmienita si¢ w poréwnaniu do okresu przedwojennego struktura po-
towow panstw nadbattyckich, wsrod ktoérych na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ Zwiazek Radziecki'®. Nastapil olbrzymi wzrost polowow
w Polsce Ludowej, ktora zajmuje drugie miejsce przed Szwecja .

'3 Protokot koncowy okreslit wyjatki od tej zasady, a mianowicie pozostawiono
do uznania kontrahentéw udzielanie zezwolen na potawianie ryb za pomoca wlokow
ciggnionych ze statkéw na glebokoSci nie mniejszej niz 20 m. Kontrahenci (oprécz
Szwecji) zachowali prawo utrzymania dotychczas dopuszczalnych wyjatkow od
zakazu polowow za pomoca sieci ciggnionych na pewnych ograniczonych co do
miejsca czg¢$ciach morza terytorialnego.

4 Conseil Permanent International pour I'Exploration de la Mer, Bulletin
statistique des péches maritimes, 1959, t. XLIV, podaje nast¢pujace potowy bat-
tyckie w 1959 r.: Zwiazek Radziecki — 167 tys. ton, Polska Rzeczpospolita Ludowa
— 70 tys. ton, Szwecja — 66 tys. ton, Finlandia — 47 tys. ton, Dania — 29 tys. ton,
Niemiecka Republika Federalna — 20 tys. ton. Statystyki Rady Miedzynarodowej
Badan Morza nie podaja polowdéw Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktore
mozna szacowa¢ na okoto 20 tys. ton. Por. Betrachtungen iiber die Gesamtanla-
dungen aus der Ostsee, ,,Deutsche Fischerei Zeitung" 1959, nr 2, s. 37.

'S Potowy Polski w 1938 r. wynosity 2489 ton (najwicksze polowy w okresie
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Dotychczasowe umowy migdzynarodowe wprowadzily jedynie pewne
srodki ochrony w stosunku do niektérych gatunkéw ryb ptaskich, a to-
sosia tylko na niektéorych rzekach granicznych wpadajacych do Morza
Battyckiego. Praktyka traktatowa w dziedzinie ochrony biologicznych
zasobow Morza Battyckiego nie zna umowy, ktoérej kontrahentami bylyby
wszystkie potawiajace panstwa i ktora obejmowataby swym progra-
mem ochrony wszystkie gatunki tego basenu z mozliwo$ciag stosowania
okreslonych s$rodkow w zaleznosci od wynikow prowadzonych badan
naukowych.

Zmieniajgce si¢ warunki oceanograficzne, biologiczne, eksploatacyjne
nakazujg stale badanie zycia organicznego i ustalanie odpowiedniego dla
danego okresu programu ochrony'®. Intensywna eksploatacja zasobow
biologicznych Morza Battyckiego, przy uwzglednieniu jego naturalnych
cech, budzi obawy wyniszczenia niektorych gatunkéw. Na skutek §rod-
ladowego potozenia Morza Battyckiego i obfitego doptywu wéd rzecznych,
morze to ma charakter stonawy, z czym wiaze si¢ ubostwo zycia organicz-
nego w poréwnaniu z innymi morzami, jak np. z bogatym Morzem Poéinoc-
nym, ktérego wydajnos¢ jest okolo szes¢ razy wicksza niz Morza Bal-
tyckiego'”. W tych warunkach ochrona biologicznych zasobéw Morza
Baltyckiego nabiera specjalnego znaczenia, aby utrzymacé szczuple zasoby
na poziomie maksymalnej wydajnosci. Przekroczenie bowiem gornej
granicy odtowdw zagraza zakloceniem zycia organicznego Morza Battyc-
kiego i wynikom eksploatacyjnym. Zagrozenie takie wzrasta w miar¢
zwigkszenia si¢ potowow na Morzu Battyckim. Na przestrzeni ostatnich
czterdziestu lat mozna przyja¢, ze potowy baltyckie wzrosty cztero-
krotnie i obecnie siggaja ponad 400 000 ton rocznie'®. Wydaje sie, ze
wysoko$¢ potowdw wzrosta obecnie tak, ze znajduje si¢ na pograniczu
goérnego racjonalnego poziomu . Dla utrzymania obecnego stanu poto-

mi¢dzywojennym w 1936 r. — 18277 ton, spowodowane byly niespodziewanym
pojawieniem si¢ szprota). W 1956 r. polowy Polski wyniosty 73,5 tys. ton, w 1959 —
70 tys. ton. Najwigksze potowy po wojnie osiagnigte zostaty w 1960 r. — 82,2 tys.
ton. Por. S. Laszczynski, Malo znane fakty z dziedziny statystyki poltowow polskich
w 1960 r., Gospodarka Rybna 1961, nr 4, s. 11.

' Np. najmniejszy dopuszczalny wym:ar ryb ptaskich wedtug konwencji z 1929 r.
w poréwnaniu z zaleceniami Migdzynarodowej Rady Badan Morza wykazuje rdoz-
nice kilku centymetrow.

7 K. Demel, Zycie morza, Gdansk 1951, s. 531.

'* Conseil Permanent International pour I'Exploration de la Mer, Bulletin
Statistique de péches maritimes, 1917, t. VIII, podaje polowy balttyckie w 1912 —
71307 ton (w 1924 roku wyniosly one 95000 ton, wg t. XX) w pordwnaniu do
398 000 ton w 1959 r. (t. XLIV za 1959 r.). Do sumy 398 tys. ton nalezy dodaé
nie ujete potowy Niemieckiej Republiki Demokratycznej, siggajace ponad 20 tys. ton.

" W ostatnich latach zaobserwowano spadek wydajnosci polowdéw niektorych
gatunkow (gtéwnie dorsza). Por. S. Laszczynski, Wydajnos¢ poltowow baltyckich
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wow bez szkody dla wynikow gospodarki rybackiej, niezbedna jest wspot-
praca mig¢dzynarodowa.

Wspoélpraca miedzynarodowa w dziedzinie biologicznych zasobow
morza przejawia sie w dwoch kierunkach: w prowadzeniu badan nauko-
wych, ktorych wyniki stanowig podstawg dla stosowania odpowiednich
srodkéw ochrony?® oraz w uregulowaniu zakresu stosunkéw miedzyna-
rodowych zwigzanych z ochrong biologicznych zasobéw morza w odpo-
wiedniej formie prawno-miedzynarodowej?.

Wspoélpraca w dziedzinie badan naukowych na Morzu Battyckim jest
realizowana przez istniejacg od 1901 r. Rad¢ Migdzynarodowa Badan Mo-
rza w Kopenhadze. Prace nad tym rejonem skupiaja si¢ w komitecie bat-
tyckim i1 komitecie tososia i troci. Z Radg Miedzynarodowa Badan Morza
wspolpracuja wszystkie panstwa nadbattyckie (Dania, Finlandia, Nie-
miecka Republika Federalna, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Szwecja,
Zwiazek Radziecki), z wyjatkiem Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej, ktéra nie bierze udziatu ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko
panstw zachodnich, odmawiajacych uznania drugiego suwerennego pan-
stwa niemieckiego®’.

Rada Migdzynarodowa Badan Morza opracowata w ostatnich czasach
zalecenia o konieczno$ci podjecia przez panstwa nadbattyckie staran
w celu zawarcia umowy miedzynarodowej o ochronie biologicznych za-
sobéw Morza Baltyckiego. Zalecenia takie przyjete zostaty na sesji w Ber-
tu latach 1953—1954 na tle lat ubieglych, Prace Morskiego Instytutu Rybackiego
w Gdyni, 1957, nr 9, s. 705 i n.; tenze, Spadek wydajnosci potowow dorsza na Bal-
tyku, Gospodarka Rybna 1955, nr 10, s. 9 i n.

" Konieczno§¢ oparcia przyjetego w umowie miedzynarodowej programu
ochrony na wynikach badan naukowych jest zasada ogdlnie przyjeta. (Ph. C. Jes-
sup, L'exploitation des richesses de la mer, Académie de Droit International Re-
cueil des Cours 1929, t. 29, s. 480. J. G. Gidel, Le droit international public de la
mer, Chateauroux 1932, t. I, s. 441. A. P. Dagett, The Regulation of Maritime Fishe-
ries by Treaty, American Journal of International Law, 1934, t. 28, s. 714). Ustale-
nia Instytutu Prawa Migdzynarodowego na sesji w Brukseli w 1936 r. i na sesji
w Luksemburgu w 1937 r. — Annuaire de I'Institut de Droit International, t. 39,
cz. I, s. 360 i t. 40, s. 269. Wedtug zalecen technicznej konferencji w sprawie ochrony
biologicznych zasobow morza, odbytej w Rzymie w 1955 r. wszystkie panstwa
bedace stronami umowy mig¢dzynarodowej powinny w miar¢g mozliwo$ci uczestni-
czy¢ bezposrednio lub za posrednictwem wspdlnego personelu naukowego w pra-
cach badawczych (Rapport de la Conférence Technique Internationale sur la Con-
servation des Ressources Biologiques de la Mer, Roms 18 avril — 10 mai 1955,
Nations Unies, Nowy Jork 1955, Dod. A/Conf. 10/6, p. 76 lit. c).

2! pPodstawowe zasady, na ktérych powinny opiera¢ si¢ umowy miedzynarodowe
w sprawie ochrony biologicznych zasobow morza, sformutowane zostatly na kon-
ferencji rzymskiej w 1955 r. (Dok. A/Conf. 10/6, p. 76 lit. a—g).

22 Conseil Permanent International pour ['Exploration de la Mer, Rapport et
prceés-verbaux des réunions, t. 45, cz. I, Kopenhaga 1958, s. 25 i n.
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gen w 1957 r. i ponowione na sesjach w Kopenhadze w 1958 r. i w 1959
roku?. Na ochrone biologicznych zasobéow Morza Battyckiego zwrécona
rowniez zostala uwaga na konferencji rzymskiej w 1955 r.>*.

Dotychczas nie doszto jednakze do ujecia zalecen Rady Migdzynaro-
dowej Badan Morza w form¢ prawno-mig¢dzynarodowg. Wydaje si¢, ze
przyczyn tego stanu szukaé¢ nalezy w duzej mierze w trudnos$ciach poli-
tycznych zwigzanych z nieuznawaniem przez Zachod dwoch panstw nie-
mieckich. Nieuregulowanie problemu niemieckiego po drugiej wojnie
swiatowe] odbija si¢ ujemnie rowniez na wspolpracy migdzynarodowe;j
zmierzajacej co wprowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w re-
jonie Morza Battyckiego.

Panstwa nadbaltyckie uczestniczace w pracach Rady Migdzynarodowej
Badan Morza moga wprawdzie wedtug swego uznania stosowaé si¢ do za-
lecen ochronnych, jednakze takiego stanu nie mozna uznaé za zadowa-
lajacy. Nie istnieja zadne gwarancje przestrzegania $rodkéw ochrony.
Realizacj¢ programu ochrony zapewnia umowa mie¢dzynarodowa usta-
lajaca prawa i obowigzki stron.

Bogata praktyka traktatowa, zwlaszcza ostatniego pigtnastolecia,
w dziedzinie regulowania rybotoéwstwa i ochrony biologicznych zasobow
morza oraz ogélne =zalozenia prawno-mie¢dzynarodowe ustalone przez
konferencje mie¢dzynarodowe dajag materiat do uwag de lege ferenda
w sprawie przyszte] formy prawno-mig¢dzynarodowej ochrony zasobow
Morza Battyckiego .

Cechy oceanograficzne i biologiczne Morza Battyckiego przemawiaja
za poddaniem przysztemu systemowi ochrony catego Morza Baltyckiego

2 Ibidem zalecenia komitetu Morza Baltyckiego oraz komitetu tososia i troci,
s. 60; Conseil Permanent International pour ['Exploration de la Mer, Rapport
de la quarante-sixieme reunion statutaire de Conseil Copenhague, septembre—
octobre 1958, s. 22; Conseil Permanent International pour ['Exploration de la mer,
I. Procés-verbal de la réunion, 1959, s. 63.

24 Dok. A/Conf. 10/6, p. 73 dotyczacy gatunkéw: gladzicy, Storni, lososia, dorsza.

»> Panstwa nadbaltyckie posiadaja bogate do$wiadczenie w dziedzinie wspol-
pracy dotyczacej ochrony biologicznych zasobow morza jako kontrahenci konwencji
londynskiej z 1946 r. o regulowaniu oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb (obo-
wiagzujacej na Morzu Poéinocnym) oraz jako uczestnicy rokowan w sprawie pod-
pisania konwencji z 1959 r.,, dotyczacej ryboléwstwa na poédinocno-wschodnim
Atlantyku.

Zalozenia prawno-mig¢dzynarodowe sformulowata techniczna konferencja
w sprawie ochrony biologicznych zasobow morza z 1955 r. (Dok. A/Conf. 10/6,
p. 25—83). Powolywaly si¢ na nie rezolucje uchwalone na konferencji genewskiej
o prawie morza w 1958 r. w sprawie konwencji mig¢dzynarodowych o ochronie
zasobow ryb i wspotpracy w dziedzinie $rodkéw ochrony (Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, Documents officiels Genéve, 1958, Dok. A/Conf. 13/33,
t. 11, s. 162—163).
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i Bett?®. Sund i wody lezace na zachod od tej ciesniny stanowia od-
mienny rejon, ktéry regulowany jest umowami mig¢dzynarodowymi trak-
tujagcymi o ochronie biologicznych zasobéw Morza Péinocnego lub odreb-
nymi porozumieniami regionalnymi.

System ochrony powinien przy tym obowigzywaé zard6wno na morzu
pelnym, jak rowniez na morzu terytorialnym panstw nadbattyckich. Gra-
nica morza terytorialnego jest granica prawng i nie uwzglednia czynni-
kow biologicznych. Wymogi racjonalnej gospodarki rybackiej wskazuja
na konieczno$¢ ochrony biologicznych zasobow morza w strefie przy-
brzeznej, jak i na dalej od brzegu polozonych obszarach wod morskich,
tworzacych catos¢ biologiczng.

Dla opracowywania zalecen co do stosowania konkretnych §rodkow
ochrony, jak roéwniez prowadzenia badan naukowych, praktyka trakta-
towa wytworzyla instytucje komisji miedzynarodowej’’. System ten
przyjety zostal w wielu umowach miedzynarodowych okresu powojen-
nego **. Dlugoletnie do$wiadczenia kontrahentéw tych umoéw wskazuja
na celowo$¢ powotania komisji miedzynarodowej w przysztym systemie
ochrony biologicznych zasobdéw Morza Battyckiego.

Dynamika zycia organicznego morza z jednej strony i intensywnos¢

26 Granica miedzy obszarami poddanymi konwencji londynskiej w sprawie
regulowania wymiardw oczek sieci rybackich i wymiaru ryb z 1946 r. oraz kon-
wencji londynskiej w sprawie ryboldowstwa na podinocno-wschodnim Atlantyku
z 1959 r., a przyszita konwencja battycka, bieglaby ustalonymi w konwencjach lon-
dynskich liniami przeprowadzonymi od Hasenore Head do Guiben Point, od Kars-
hage do Spodsbierg i od Gilburg Head do Kullen.

*7 Po raz pierwszy komisja miedzynarodowa dla spraw ochrony biologicznych
zasobow morza powolana zostala w trakcie amerykansko-angielskim z 1908 r.
(Annuaire de I'Institut de Droit International, t. 39, cz. I, s. 344). System ten przy-
jety zostal: w traktacie amerykansko-meksykanskim z 1925 r. (Martens, Nouveau
Recueil Général, seria III, t. XVIII, s. 266), w cytowanej umowie estonsko-litew-
skiej z 1925 r. w sprawie ochrony tososia i troci, w umowach amerykansko-kana-
dyjskich w sprawie ochrony kulbaka z 1923 r. (Société des Nations, Recueil des
Traités, f. 32, s. 94), z 1930 r. (Annuaire de I'Institut de Droit International, t. 121,
s. 46), z 1937 r, (Ibidem, t. 181, s. 210), w umowie amerykansko-kanadyjskiej z 1900 r.
w sprawie ochrony i rozwoju polowdw tososia sockeye (Société des Nations, Re-
cueil des Traités, t. 184, s. 307).

28 Konwencja londyiska w sprawie regulowania oczek sieci rybackich i wy-
miaréw ryb z 1946 r., konwencja w sprawie ryboldowstwa na podlnocno-zachodnim
Atlantyku z 1949 r., konwencja zawarta mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Kosta-
ryka z 1949 r. w sprawie ochrony tunczyka tropikalnego (Dok. A/Conf. 10/6, p. 39),
konwencja w sprawie rybotowstwa na podinocnej czgsci Oceanu Spokojnego z 1952 r.,
konwencja amerykansko-kanadyjska z 1953 r. w sprawie ochrony kulbaka (Trea-
ties and other international acts, series 2900, Departments of state United States
of America, Publication 5372), konwencja z 1959 r. w sprawie ryboldwstwa na
poinocno-wschodnim Atlantyku.
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polowow z drugiej strony — wymagaja podejmowania szybkich decyzji
w sprawach ochrony biologicznych zasobdéw morza i stosowania odpo-
wiednich $rodkéw. O ile srodki, ochrony sa $ciSle okresSlone w umowie
mi¢dzynarodowej, np. ustalony najmniejszy dopuszczalny wymiar ryby
lub wymiar oczek sieci rybackich, o tyle kazda ich zmiana pocigga za
sobg konieczno$¢ zmiany istniejacej umowy miedzynarodowej. W tym
trybie przy kazdej zmianie §rodka ochrony nie mozna pomina¢ dlugiej
procedury powstawania umowy miedzynarodowej?’. Dla unikniecia
ujemnych stron zwigzanych z procedurg zawierania umoéw mig¢dzynaro-
dowych wytworzyta si¢ praktyka powotywania w umowach mig¢dzyna-
rodowych komisji, ktoérych zadaniem jest ustalanie konkretnych $rod-
kow ochrony niezb¢dnych z punktu widzenia racjonalnej gospodarki ry-
backiej. Uchwaly komisji staja si¢ obowiazujace dla kontrahentéow w ra-
zie ich przyjecia zgodnie z ustalong procedura przewidziang w umowie,
ale bez potrzeby zmiany samej umowy miedzynarodowej’’.

Zakres kompetencji komisji miedzynarodowej dla rejonu Morza Bat-
tyckiego powinien sprowadzac¢ si¢ do wydawania zalecen dotyczacych po-
dejmowania niezbednych $rodkdéw ochrony przewidzianych przez umowe.
Postulat prowadzenia badan naukowych na Morzu Battyckim jest od
dawna realizowany przez Rad¢ Miedzynarodowa Badan Morza. Insty-
tucja ta ma za soba powazne osiaggniccia w dziedzinie badan nad eko-
logia gatunkéw Morza Batltyckiego. Na jej wnioskach powinny opierac
si¢ zalecenia komisji co do stosowania odpowiednich $rodkow ochrony.
W tym stanie nie ma potrzeby przyznawania komisji mi¢dzynarodowej
Morza Battyckiego uprawnien co do prowadzenia badan naukowych, jak
czynig to niektére umowy miedzynarodowe’', a powinna by¢ jedynie
zapewniona wspotpraca Komisji z Radg Miedzynarodowa Badan Morza.

Procedura wprowadzania w zycie zalecen komisji mig¢dzynarodowe]

? Np. konwencja zawarta w 1932 r. miedzy Dania, Norwegig i Szwecja o ochro-
nie gladzicy w Skagerraku Kattegacie i Sundzie ustalita dopuszczalny wymiar tej
ryby. Dla powigkszenia najmniejszego dopuszczalnego wymiaru gladzicy o 3 mm
i objecia ochrona innego gatunku plastug — zimnicy, trzeba bylo zawarcia nowej
umowy mie¢dzynarodowej. Byla nia konwencja zawarta w 1937 r. miedzy tymi
samymi pafnstwami.

30 Na zalety systemu komisji miedzynarodowej zwracal uwage Instytut Prawa
Migdzynarodowego na sesji w Luksemburgu w 1937 r. w swych pracach nad za-
lozeniami prawnymi ochrony biologicznych zasoboéw morza (Annuaire de I'Institut
de Droit International 1937, t. 40, s. 270).

*! Uprawnienia takie przyznaja miedzy innymi konwencja w sprawie rybo-
lo6wstwa na poinocno-zachodnim Atlantyku z 1949 r., konwencja w sprawie ochrony
tunczyka tropikalnego z 1949 r., konwencja w sprawie rybolowstwa na polnocnych
obszarach Oceanu Spokojnego z 1952 r.
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pozwala na omini¢cie dlugiego postepowania przy zmianie umowy mig-
dzynarodowej. Cel ten osiggnicty zostaje przez to, ze decyzje co do pod-
jecia ochrony, zapadajace na posiedzeniu komisji, badz staja si¢ obo-
wigzujace w okreslonych warunkach, badz tez wymagane jest potwier-
dzenie uchwal komisji przez kontrahentow umowy.

W praktyce traktatowej wytworzyty si¢ dwa zasadnicze typy komisji
mi¢dzynarodowych. Pierwszy z nich obejmuje komisje, ktorych zalecenia
wchodza w zycie bez potwierdzenia przez panstwa uczestniczace w obra-
dach®®. Drugi typ komisji migdzynarodowych stanowia te, ktorych
uchwaty wymagajg potwierdzenia przez kontrahentéw zgodnie z usta-
long procedurg. Spotykane sg rézne warianty tego typu. Pierwszy po-
lega na wymaganiu potwierdzenia jednoglo$nie zapadtych uchwal ko-
misji przez kontrahentdow umowy’’. Drugi wariant charakteryzuje roz-
bicie postgpowania zmierzajagcego do wprowadzenia w zycie $rodkow
ochrony na dwa etapy: przyjecie zalecenia na posiedzeniu komisji na-
stepuje ustalong kwalifikowang wigkszoscig gloséw, a nie jednogtosnie,
po czym nastepuje potwierdzenie przyjecia zalecenia przez kontrahen-
tow >*. Dla wejscia ich w Zycie wymagana jest zgoda wszystkich pafstw
sygnatariuszy umowy. Wreszcie ostatni wariant, roéwniez przewidujacy
dwa etapy, z ktorych pierwszy opiera si¢ na identycznych zasadach
co poprzedni. Natomiast drugi etap ro6zni si¢ tym, ze przewiduje mozli-
wosci wejscia w zycie zalecen komisji z pomini¢ciem zasady jedno-
mys$lnosci. Mianowicie, zalecenia przyjete kwalifikowang wiekszos$cig
gltosow na posiedzeniu komisji miedzynarodowej wchodzg w zycie, jezeli
w okre$lonym terminie zaden z kontrahentow nie zglosi sprzeciwu. Gdy
zgloszony zostanie jeden sprzeciw, kontrahenci, ktérzy przyjeli zale-
cenie, maja jeszcze dalszy czasokres dla zgloszenia sprzeciwu. Panstwo
zgtaszajgce sprzeciw nie jest obowigzane do przestrzegania zalecenia co
do stosowania $rodkéw ochrony. Dla utrzymania w mocy uchwalonych
zalecen tylko dwa panstwa moga zglosi¢ sprzeciwy. Przy zgloszeniu
trzeciego sprzeciwu wszyscy kontrahenci umowy zostaja zwolnieni od
obowiagzku przestrzegania srodkow ochrony objetych zaleceniem komisji
miedzynarodowej”’.

Ostatni wariant procedury wprowadzania w zycie zalecen komisji

2 Art. 2 traktatu amerykafsko-angielskiego w sprawie rybotowstwa z 1908 r.

3 Art. 3 konwencji amerykansko-kanadyjskich w sprawie ochrony kulbaka
z 1930 i 1937 r.

3 Art. 8 p. 8 konwencji w sprawie rybotowstwa na poinocno-zachodnim Atlan-
tyku z 1949 r.

3 Art. 8 p. 4 konwencji o rybotowstwie na péinocno-wschodnim Atlantyku
z 1959 r.
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jest proba pogodzenia dazenia do objgcia systemem ochrony wszystkich
kontrahentéw z zasada suwerennej rowno$ci panstw, nie zezwalajace]
na ograniczanie jego praw bez uprzedniej zgody. Panstwo nie zgadzajace
si¢ na podjecie proponowanych $rodkd6w ma mozno$¢ zglosi¢ sprzeciw
i nie stosowaé zalecen. Z drugiej strony — ustalenie minimalnej liczby
panstw, niezbednej dla wprowadzenia w zycie zalecen, jest w pewnym
stopniu czynnikiem zapewniajacym ich udzial w systemie ochrony. Brak
bowiem zgody ze strony jednego panstwa zagraza calemu systemowi
ochrony, co godzi w interesy wszystkich uzytkownikéw danego rejonu.

Istniejag rowniez inne rozwigzania tego problemu, majace na celu
dazenie do zapewnienia stosowania $rodkoéw ochrony przez wszystkich
kontrahentow umowy, polegajace na tym, ze w razie braku jednomys$l-
nos$ci uruchomiony zostaje system arbitrazu oparty na zasadzie obliga-
toryjnej jego kompetencji’®. System ten budzi zasadnicze zastrzezenia,
nie zapewniajac réownouprawnienia stron sporu’’.

Na podstawie doswiadczen prawa traktatowego w dziedzinie ochrony
biologicznych zasobow morza mozna przyja¢ zasadnicze tezy dla tej
procedury w przyszilej umowie o ochronie biologicznych zasobéw Morza
Battyckiego.

1. Kazde zalecenie komisji mi¢dzynarodowej przyjete jednoglosnie
przy obecnosci delegatow wszystkich sygnatariuszy umowy powinno
uzyska¢ moc obowigzujaca.

2. Zalecenie komisji mig¢dzynarodowej, ktore me uzyskato kwalifi-
kowanej wiekszosci */5 glosow, upada. Nie wydaje sic bowiem celowe
wprowadzenie $rodkoéw ochrony przez pewng liczbe panstw przy nie-
przestrzeganiu tych zasad przez innych;

3. Zalecenia komisji miedzynarodowej, ktoére zostaty przyjete na

** Procedure taka przyjal Instytut Prawa Miedzynarodowego na sesji w Bruk-
seli w 1936 r. Wedlug tych ustalen mcc obowiazujaca powinny mie¢ w zasadzie
jednogtosnie przyjete zalecenia komisji. W przypadku gdy zalecenia nie zostana
przyjete jednogloénie i nie uzyskaja kwalifikowanej wickszosci */, glosow —
pafhstwa nie s3 obowigzane do ich stosowania. Jezeli uzyskaly one wickszo$¢ ¥,
glosow, staja si¢ obowigzujace, a kazde panstwo glosujace przeciwko zaleceniom
ma prawo w ciagu 12 miesigcy zadania rozpatrzenia sprawy przez komisj¢ arbi-
trazowa, ktorej orzeczenie jest ostateczne dla wszystkich kontrahentéw (Annuaire
de I'Institut de Droit International, t. 39, s. 373). System arbitrazu obligatoryjnego
przyjety zostal w art. 9—12 konwencji genewskiej z 1958 r. w sprawie rybotowstwa
i ochrony biologicznych zasobéw morza pelnego (Dok. A/Conf. 13/38, s. 158/159).

37 Por. krytyke obligatoryjnego arbitrazu: R. Zaorski, Rozstrzyganie sporéw
miedzynarodowych ~w  sprawach  ochrony  zasobow  biologicznych  morza  petnego,
Ksigga Pamigtkowa ku czci Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy nauko-
wej, Warszawa 1957, s. 271 i n.
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posiedzeniu komisji miedzynarodowej wickszoscia */; gloséw obecnych
1 glosujacych, zyskuja moc obowigzujaca jesli w okre§lonym okresie
czasu nie zglosza sprzeciwu dwa panstwa. Wydaje si¢, ze przy malej
liczbie panstw eksploatujacych Morze Battyckie, stosowanie $rodkéw
ochrony powinno sta¢ si¢ bezskuteczne, gdy dwoch kontrahentoéw umowy
odmawia stosowania $rodka ochrony. W stosunku do jednego panstwa,
ktore zglosito w oznaczonym czasie sprzeciw przeciwko zastosowaniu
srodka ochrony, zalecenie nie bedzie obowigzywalo. Jest to naturalnie
przypadek, ktory ostabia przyjety system ochrony. Ze wzgledu na
wspolny interes wszystkich panstw nadbattyckich w utrzymaniu biolo-
gicznych zasobow Morza Battyckiego na poziomie maksymalnej wydaj-
nosci, mozna sadzi¢, ze przypadki zgtaszania sprzeciwu nie powinny miec
miejsca. Oparcie zalecen na podstawie wynikéw przeprowadzonych ba-
dan naukowych przez Rade¢ Miedzynarodowa Badan Morza, bedacag in-
stytucja o duzym autorytecie, stwarza podstawg do wytworzenia zaufa-
nia wsrod kontrahentow umowy, niezbednego dla uzgodnienia stano-
wiska wszystkich cztonkow komisji migdzynarodowej.

4. W szczegdlnym przypadku, gdy nie wszyscy kontrahenci brali
udziat w posiedzeniu komisji, a zalecenia przyjete zostaly jednoglos$nie
przez delegatow panstw obecnych na posiedzeniu, panstwa, ktorych dele-
gaci nie byli obecni, maja prawo zglosi¢ sprzeciw w okreslonym czaso-
kresie przy zastosowaniu procedury okreslonej w punkcie 3.

Istotne znaczenie dla osiggnigcia pozytywnych wynikéw systemu
ochrony biologicznych zasobow morza ma szybkie zakonczenie poste-
powania majgcego na celu wprowadzenie w zycie $rodkéw ochrony.
W tych przypadkach, gdy panstwom pozostawiona jest swoboda wypo-
wiedzenia si¢ 1 zgloszenia ewentualnego sprzeciwu, wazne jest, aby
czasokres pozostawiony na wypowiedzenie si¢, nie byl zbyt diugi. Po-
winien on wynosi¢ 60—90 dni od daty podania do wiadomosci tresci
zalecenia przyjetego przez komisje¢ miedzynarodowg. Czasokres na wy-
powiedzenie si¢ dodatkowe panstw po zgloszeniu sprzeciwu powinien by¢
krotszy 1 wynosi¢ maksymalnie 60 dni.

Zalecenia komisji miedzynarodowej wskazuja na konieczno$¢ stoso-
wania okre$lonych $rodkow ochrony biologicznych zasobow morza.
Umowa mig¢dzynarodowa powinna okresla¢ rodzaje tych s$rodkéw, na
ktérych podejmowanie strony wyrazily zgode. Zapobiega to probom
forsowania pewnych $rodkow, ktéore mogg nasuwac zastrzezenia z punktu
widzenia zasady réwnego traktowania wszystkich kontrahentow umowy
Dotychczas nie ma bowiem w migdzynarodowym prawie morza ustalo-
nego pojecia srodkow ochrony. Istotne wigc znaczenie ma przestrzeganie
reguty zakazujacej stosowania tych §rodkéw ochrony, ktéore maja cha-
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rakter dyskryminacyjny. Na tym tle powstaja kontrowersje co do uzna-
nia pewnych metod za srodki ochrony, jak np. ograniczania wielkosci
flot rybackich*® lub tzw. zasady powstrzymania si¢ od potowow *°.

Pierwsza probe katalogu uznanych $rodkéw ochrony daja ustalenia
technicznej konferencji mi¢dzynarodowej w sprawie ochrony biologicz-
nych zasobéw morza, odbytej w Rzymie w 1955 r. Ustalenia te obejmuja
cztery grupy Srodkow ochrony: regulacj¢ intensywnosci potowdéw w celu
utrzymania lub zwigkszenia statej $redniej masy polowdéw, ochrone ryb
okreslonych rozmiaréw, ktora w konsekwencji zmierza do zapewnienia
wigkszej Sredniej masy polowoéw lub polowdw o lepszej jakosci, regu-
lacj¢ majaca na celu zapewnienie dostatecznego ponownego zarybienia,
srodki majace na celu polepszenie lub zwigkszenie zasobow morza (repro-
dukcja sztuczna, przesiedlanie ustrojow z innych stref biologiczno-geo-
graficznych) *.

¥ Propozycje ograniczenia wielkosci flot rybackich lub typow statkow tow-
czych pojawity si¢ w obradach konferencji londynskiej w 1946 r. w sprawie ochrony
biologicznych zasobow morza. Propozycje takie byly rowniez zglaszane na posie-
dzeniach komisji mi¢dzynarodowej konwencji londynskiej w sprawie uregulowa-
nia oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb z 1946 r. Srodki te wywotaly sprzeciwy
ze strony wielu panstw. Nie zapewniajac utrzymania zasobow morza na pozio-
mie maksymalnej wydajno$ci, godza w interesy panstwa o matych lub rozwija-
jacych si¢ flotach rybackich. Por. Les conférences de Londres peuvent ouvrir la
vois a une veritable organisation internationale de protections de fonds de péche,
La Péche Maritime 1955, nr 931, s. 426, oraz P. E. Mahé, Protection des fonds et
conventions internationales, La Péche Maritime 1955, nr 933, s. 540.

3 Zasada powstrzymywania sie od polowdéw zostata przyjeta w art. IV kon-
wencji z 1952 r. o ryboldwstwie na podinocnej czg¢sci Oceanu Spokojnego. Metoda
ta moze by¢ zastosowana, gdy komisja miedzynarodowa stwierdzi istnienie naste-
pujacych warunkow: badania naukowe wykaza w sposoéb wiarygodny, ze bardziej
intensywna eksploatacja biologicznych zasobow morza nie pozwoli na zwigkszenie
jego wydajnosci w sposdb trwaty; ze eksploatacja danych zasobow jest ogra-
niczona lub regulowana w jaki§ inny sposdob w celach ochrony przez kazdego
z kontrahentow, ktorzy biora udzial w potowach danego towiska w sposob istotny;
ze zasoby danego gatunku sg przedmiotem dogiebnych badan naukowych zmie-
rzajacych do ustalenia, jakie jest wykorzystanie potowoéw i jakie s3a niezbgdne
warunki dla utrzymania produkcyjnosci tego gatunku na stalym maksymalnym
poziomie. Gdy warunki te sa spetnione, konwencja przewiduje, ze kontrahenci,
ktorzy nie eksploatowali jeszcze w sposob istotny danego towiska, otrzymuja za-
lecenie powstrzymania si¢ od potowdw, podczas gdy panstwa eksploatujace w spo-
sob istotny begda nadal potawiaty, stosujac konieczne $rodki ochrony. Kontrahenci
powstrzymujacy si¢ od potowow beda mogli potawia¢ nadal na tym obszarze
inne gatunki, nie podlegajace ochronie. Zasada powstrzymania si¢ od polowow
lansowana przez Stany Zjednoczone nie zyskala uznania na technicznej konfe-
rencji o ochronie biologicznych zasobow morza w Rzymie w 1955 r., jak rowniez
na konferencji genewskiej w 1958 r. Budzi ona zastrzezenia ze wzglgdu na obawge
dyskryminacji niektorych panstw,

4 Dok. A/Conf. 10/6 p. 23.

4 Ruch Prawniczy
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Ustalenia konferencji rzymskiej moga by¢ podstawag dla okreslenia
srodkéw ochrony, jakie majg by¢ stosowane na Morzu Battyckim. Jed-
nakze i tu mogg powsta¢ watpliwosci co do stusznos$ci stosowania w tym
rejonie ograniczania masy polowoéw lub sprzetu rybackiego, co przewi-
duja ustalenia rzymskie®'.

Okres$lenie w umowie migdzynarodowej rodzajow $rodkow ochrony
zabezpiecza interesy kontrahentow. Komisja mi¢dzynarodowa ma bo-
wiem prawo zalecenia na podstawie badan naukowych tylko tych s$rod-
kow ochrony, na ktore strony wyrazity zgode. Utatwia to wprowadzenie
w zycie programu ochrony przez wszystkich kontrahentow umowy.

Dobor odpowiednich $rodkow ochrony zalezny jest od wielu czynni-
kow oceanograficznych, biologicznych, technicznych warunkow potowow.
Uwzgledniajac te czynniki komitet baltycki oraz komitet tososia i troci
Rady Miedzynarodowej Badan Morza zalecal na sesji w Kopenhadze
w 1958 r. zastosowanie na Morzu Baltyckim nastepujacych Srodkow
ochrony: najmniejszego dopuszczalnego wymiaru ryb, sezonowego zakazu
polowow, najmniejszego wymiaru oczek sieci rybackich, najmniejszego
dopuszczalnego wymiaru haczykow. Zalecenia te odnosza si¢ do ochrony
nastepujacych gatunkow: dorsza, gladzicy, storni, skarpa, naktadu, loso-
sia i troci *.

Specyficznym zagadnieniem jest na Morzu Baltyckim ochrona lososia
i troci. Oprocz powszechnie stosowanych $srodkow ochrony tych gatun-
kow, komitet battycki oraz komitet tososia i troci Rady Migdzynarodowe;j
Badan Morza zaleca podjecie czynnych $rodkéw ochrony, majacych na
celu zwigkszenie stada tych ryb przez szeroko zakrojona akcj¢ hodow-
lang. Z uwagi na charakter tych ryb bedacych gatunkami wedrownymi,
wedrujacymi na tarliska znajdujgce si¢ w gornym biegu rzek, tylko
pewne panstwa moga prowadzi¢ hodowle narybku. Z panstw baltyckich
czyni to Szwecja i Polska Rzeczpospolita Ludowa. Panstwa prowadzace
hodowle narybku ponosza powazne naklady finansowe zwigzane z akcja
hodowlang. Wsrod potawiajacych sa zardwno rybacy panstw prowadza-.
cych hodowle, jak i rybacy panstw nie prowadzacych hodowli narybku.
W zwiazku z tym powstaje zagadnienie ustalenia czg¢sciowego pokrycia
kosztow hodowli przez panstwa biorgce udziat w potowach, a nie pro-

* Regulacja ogélnej ilosci potowoéw nie znalazta sie w wykazie podstawo-
wych §rodkéw ochrony zawartym w art. 7 p. 1 konwencji o ryboldwstwie na
poinocno-wschodnim Atlantyku z 1959 r. Mozliwos¢ zastosowania tego $rodka
przewiduje art. 7 p. 2, ale przy zastosowaniu specjalnej procedury: przyjecia przez
komisje wiekszoscig /3 glosow obecnych i glosujacych oraz potwierdzenia przez
wszystkich kontrahentow umowy.

*2 Corseil Permanent International pour 1'Exploration de la Mer, Rapport et
proces-verbaux des reunions, 1958, cz. I, s. 60/61.
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wadzace akcji hodowlanej. Akcja hodowlana ma olbrzymie znaczenie
dla eksploatacji ryb tososiowatych na Morzu Battyckim i lezy w inte-
resie wszystkich panstw, ktore uczestnicza w potowach tych gatunkow.
Dlatego wydaje si¢ stuszne, aby przyszta umowa miedzynarodowa
o ochronie biologicznych zasobow Morza Battyckiego uregulowata sprawe
czgSciowego zwrotu naktadow panstwom prowadzacym hodowle.

Przyjecie zalecen komisji mig¢dzynarodowej zgodnie z procedurg
ustalong w umowie miedzynarodowej stanowi pierwsza faz¢ wprowa-
dzania Srodkow ochrony w zycie. Druga faza polega na podj¢ciu przez
kontrahentéw umowy krokéw majacych na celu zapewnienie przestrze-
gania zalecen komisji w skali krajowe;j.

Dla zabezpieczenia wprowadzenia w zycie zalecen komisji miedzy-
narodowej przyszta umowa o ochronie biologicznych zasoboéw Morza
Battyckiego powinna zawieraé szereg postanowien wzorowanych na
dotychczasowej praktyce traktatowej. Podstawowym przepisem w tej
materii jest obowigzek wydania przez kontrahentow umowy odpowied-
nich przepisow wewnetrznokrajowych, obowigzujacych wszystkie statki
podnoszace ich bander¢*’. Innymi praktykowanymi $rodkami zabezpie-
czajacymi przestrzeganie umowy sg zakazy obrotu rybami niewymiaro-
wymi, przechowywania na statku zabronionego sprzetu rybackiego,
ustalenie sankcji karnych za przekroczenia przeciwko przepisom o ochro-
nie biologicznych zasobow morza**.

Wielostronne umowy migdzynarodowe o ochronie biologicznych za-
sobéw morza nie przewiduja kontroli miedzynarodowej. System ten,
jakkolwiek spotykany w praktyce, stanowi wyjatek od ogoélnych zasad
rzadzacych sytuacja prawna statku na morzu pelnym, budzil i budzi
nadal zasadnicze zastrzezenia® .

W pracach komisji migdzynarodowej konwencji londynskiej z 1946 r.

43 Przykltadem wykonania takiego postanowienia umowy miedzynarodowej
przez PRL jest rozporzadzenie Ministra Zeglugi z 16 VIII 1955 r. w sprawie regulo-
wania oczek sieci rybackich i wymiaréow ryb (Dz. U. nr 84, poz. 586), wydane
w wykonaniu art. 11 konwencji londynskiej w sprawie regulowania wymiardéw
oczek sieci rybackich i wymiaréw ryb z 1946 r.

* Art. 9 i 11 konwencji z 1946 r. w sprawie regulowania wymiaréw oczek
sieci rybackich i wymiaréw ryb. art. 13 p. 1 konwencji z 1959 r, o rybotowstwie
na poinocno-wschodnim Atlantyku.

* Przyjety byt wyjatkowo w wielostronnej konwencji w sprawie ochrony fok
z 1911 r., ze wzgladu na duze niebezpieczenstwo wyniszczenia zwierzat (Martens,
Nouveau Recueil Général, 3 seria, t. V, s. 720). Z umoéw mi¢dzynarodowych o ochro-
nie ryb system ten przyjety tylko dwustronne konwencje amerykansko-kanadyj-
skie w sprawie ochrony kulbaka z 1930, 1937 i 1953 r., w sprawie ochrony tososia
sockeye z 1930 r. Wszystkie te umowy ustanowity system policji mi¢dzynarodowej,
pozostawiajac jurysdykcje¢ panstwu bandery obwinionego statku.

4*
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w sprawie regulowania oczek sieci rybackich i wymiarow ryb wylonila
si¢ koncepcja inspekcji migdzynarodowej. Polega ona na okresowej kon-
troli statkow rybackich na pelnym morzu przez wyznaczonego inspektora,
pod katem widzenia przestrzegania postanowien umowy i zalecen ko-
misji miedzynarodowej **. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter takiego
srodka, wprowadzenie go w zycie wymaga zgody wszystkich kontra-
hentéw umowy.

W przyszlym systemie ochrony biologicznych zasobow Morza Bat-
tyckiego mogtoby by¢ wzigte pod rozwage sformulowanie przyjete
w konwencji z 1959 r. o rybolowstwie na poétnocno-wschodnim Atlantyku.
Umowa ta przewiduje mozliwo$¢ zalecenia przez komisje narodowych
lub migdzynarodowych $rodkow inspekcji lub kontroli przestrzegania
przepisoOw konwencji i1 zalecen komisji. Dla podjecia takiej uchwaly
wymagana jest kwalifikowana wiekszos¢ ?/; glosow oraz wyrazenie
zgody przez kontrahentdéw na ogdlnych zasadach przewidzianych dla
wprowadzania w zycie §rodkow ochrony (art. 13 ust. 3). Kazde panstwo
ma w ten sposdb pozostawiong swobode co do wyrazenia zgody lub
zgloszenia sprzeciwu.

Omowione w zarysie najwazniejsze zatozenia prawno-mig¢dzynaro-
dowe ochrony biologicznych zasobow morza zmierzaja do zapewnienia
utrzymania potowdéw na poziomie maksymalnej wydajnosci. Realizacja
tego celu lezy niewatpliwie w interesie wszystkich panstw nadbattyckich.
Dla zapewnienia skuteczno$ci systemu ochrony konieczny jest wiec
udziat wszystkich panstw powaznie zaangazowanych w potowach danego
gatunku, jak i zainteresowanych ta ochrong'’. Od strony polityczno-
prawnej prace nad realizacjg programu ochrony powinno ulatwi¢ roz-
wigzanie palagcego problemu niemieckiego. Jedynie wspoélpraca miedzy-
narodowa oparta na zasadzie pokojowego wspoéltistnienia panstw o roz-
nych systemach spoteczno-politycznych moze usung¢ zacofanie w dzie-
dzinie ochrony biologicznych zasobow Morza Battyckiego w poréwnaniu
z obszarami lezacymi na zachod od cie$nin battyckich, Morzem Pol-
nocnym, wschodnim i zachodnim Atlantykiem, na ktéorych prawno-
mie¢dzynarodowe formy ochrony =zasobow morza odpowiadaja wspot-
czesnym wymogom.

46 p. E. Mahé, op. cit.,, s. 539.
*" Opinia konferencji rzymskiej z 1955 r. (Dok. A/Conf. 10/6, p. 54) oraz rezo-
lucja Konferencji genewskiej z 1958 r. (Dok, A/Conf. 13/38 s. 163).



