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Polemicising with Maria A. Potocka’s view, the author reflects on the problem of mask and facial
expression in the life and work of S.I. Witkiewicz. They appear here as an expression of philo-
sophy of man, a specific feature of the personality of the author of Szewcy [The Shoemakers]
whose whole life, artistic and philosophical activity was marked by “facial expression”. The
article also reminds the unusually important texts of Stefan Szuman, Witkacy’s friend, who points
to the essence of Witkacy’s portraits. The last question discussed in this article is the problem of
ascribing to Witkacy of the authorship of most of the photographs in which he is presented (since
they are a documentation of his artistic creations) while actually the authors of these photographs
are a dozen or so photographer friends of Witkacy.

Miedzy maska a mina

W dziecinstwie Sta§ Ignacy Witkiewicz na kazde urodziny otrzymy-
wal od Marii Dembowskiej, przyjaciétki ojca, stosowny do aktualnych
zainteresowan prezent z bilecikiem, adresowanym do tego, kim aktualnie
byl. Bowiem co roku byl kim$ innym: Geologiem, Zoologiem, Chemikiem,
Fizykiem, Astronomem, nawet Wielkim Marynarzem, Malarzem, Foto-
grafem. Jego kolejne pasje i wcielenia nastepowaly po sobie lub przeja-
wialy sie rownolegle. Solenizanta fotografowano kazdorazowo jako kogos
innego niz przed rokiem. I, co wazne, nie byly to postacie fikcyjne, lecz
na 6wczesng jego miare prawdziwe, uciele$niane i autentycznie prze-
zywanel.

Niepostrzezenie przeszlo to w przybieranie rél w gre na pograniczu
mistyfikacji. Juz jako szesnastolatek Stanistaw Ignacy wystepuje na fo-
tografiach jako ksiaze Devonshire. P6zniej za§ manifestuje swa wielo-
ksztaltng osobowo$é to jako grozny Maciej, to znéw Mahatma Witkac,
szef Firmy Portretowej Witkasiewicz i Ska, za$ innym razem jako jej se-
kretarz generalny Witkaze, kasjer Witkasinski czy kursor Witkasik. Cza-
sami objawia sie jako ,Der Kaiser des Monadenreiches Vitcatius I”. Foto-

1 Z niepublikowanych listow M. Dembowskiej do S.I. Witkiewicza z lat 1892-1904.
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grafuje sie w pozyczonej todze sedziowskiej lub dla odmiany w mundurze
kapitana Strzelcow Podhalanskich.

Totez najpopularniejszymi z wizerunkéw Witkacego staty sie by-
najmniej nie naturalne jego twarze ze zdje¢ niepozowanych, majace nosic
znamiona prawdy, lecz utrwalone fotograficznie maski. To twarze maski
z zycia zmienionego w teatr przysparzaja mu dzi§ stawy. Przy czym
wskazaé wypada nie tyle wcielenia sofistyczne z jego wlasnej mitologii,
jak ,Towariszcza Pieriesmierdtowa” czy ,Lorda Fitzpur”, lecz te, ktore
wbrew swej sztucznosci robia wrazenie nadrzeczywistych i naznaczonych
tragizmem. Te, w ktorych tragedia sgsiaduje z groteska. Bo ze wszyst-
kim, co stworzyl, nawet w sferze drobiazgow, kojarza sie dzisiaj wilasnie
tragedia i groteska. Przeczul to, o ile nie zaprojektowal. W wieku dwu-
dziestu pieciu lat, pozujac w listach przed naiwnie w nim zadurzong He-
leng Czerwijowska, zaznaczal juz: ,Mgj list jest szalong kombinacjg tra-
gizmu i humorystyki, ale czysto zewnetrznej”2.

Céz wiec bylo wewnatrz?

Osobowos$¢ artysty, naznaczona ,wichrem nieznanych przecietnemu
cztowiekowi uczué metafizycznych”, odzwierciedla sie na kilku niezapo-
mnianych portretach maskach. Jedno z wcielent widnieje na inscenizowa-
nej fotografii wykonanej przez Tadeusza Langiera okolo 1938 roku
w Zakopanem. Jest to Witkacy-Napoleon, Witkiewicz w roli wielkiego
wodza, na co wskazuje juz sam nadany przezen fotografii tytut. Dlaczego
utozsamiono maske z istota duchowa artysty? Czyzby dlatego, ze to, co
odegrane, wydaje sie dosadniejsze i wyrazistsze? Maska Witkacego-Napo-
leona stala sie jego najczesSciej publikowanym wizerunkiem. W dodatku
coraz czeSciej funkcjonuje juz bez tytulu, bowiem przyrosta mu juz do
twarzy. Mozna w tym miejscu przywotaé zdanie Oskara Wilde’a: ,Maska
wiecej nam moéwi niz twarz. Te przebrania spotegowaly jego indywidual-
no$¢”3. Przebranie nie tylko uwyraznito, lecz i wzmoglo osobowo$é Witka-
cego. Nic dziwnego, ze dzi§ wizerunkowi temu wklada sie w usta Wit-
kacowskie sentencje. Na przyklad z okazji sesji naukowej we Wtoszech
w 1980 roku portret ten nosit podpis ,SENZA COMPROMESSO” — ,Bez
kompromisu”.

Innym znanym, czesto publikowanym tragicznym wizerunkiem-mas-
ka jest jeden z serii szeSciu portretow Witkacego wykonanych przez Joze-
fa Glogowskiego w 1931 roku. Na podstawie dwoéch przeciwstawnych
sobie w psychologicznym wyrazie zdje¢ tej serii Bronistaw Linke nama-
lowat w 1958 roku w technice gwaszu swoj hold dla zmarlego przyjaciela:

2 B. Danek-Wojnowska, Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Heleny Czerwijow-
skiej, ,Tworczosé” 1971, nr 9, s. 26.

3 0. Wilde, Dialogi o sztuce, przel. M. Feldmanowa, Warszawa 1923, s. 121, [w:] B. Da-
nek-Wojnowska, Listy..., dz. cyt., s. 14.
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niezwykly, nadrealny portret podwdjny. Jedno z obliczy tego wizerunku
ma, jak wiadomo, twarz pogodng, naturalng, bez widocznych sladéw gry,
rozjasniona spokojem. Drugie, o zmarszczonych brwiach i zasepionym
czole — to twarz tragicznego medrca-wizjonera, katastrofisty. Istotne jest
na tym portrecie rozmieszczenie postaci. Gdyz pomiedzy dwoma perso-
nami w sensie Jungowskim, czyli obliczami siebie, jakie kazdy z nas
przybiera na pokaz Swiatu, rozgrywa sie pewien spektakl. Ta o twarzy
spokojnej, aprobujaca i pochwalajaca zycie, lokuje sie na przednim planie
w centrum, lecz spoza ramienia spoglada na nig — i widza — Witkie-
wicz tragiczny, 6w nad§wiadomy obserwator, komentator, moze opiekun.
Dantejski przewodnik i aniotl stréz, wiodacy artyste przez martwa i spu-
stoszong przestrzen. Linke z pewnos$cig Witkacego uproscit — dzi$§ zna-
my wiecej niz dwie jego ,twarze” — lecz generalnie trafnie uchwycit sa-
ma istote dwoistosci, bedacej zasadg Witkiewiczowskiego wszech§wiata.
A tym samym pojal, ze istota rzeczy, sedno tej osobowos$ci, miesci sie
— niewidzialne — miedzy i ujac je mozna tylko w relacji.

Byla to oczywiscie wiedza zaczerpnieta od samego Witkacego. Jedno
z jego wielkich artystycznych odkryé, podstawa nowatorstwa w roz-
licznych dziedzinach tworczej dzialalno$ci. Cata XIX-wieczna kultura
charakteru, rozmaite podreczniki ksztalcenia woli, osiagania celéw zy-
ciowych, nastawione byly na utwardzenie, konsolidacje osobowosci, uczy-
nienie z siebie ,mezczyzny”, ,kogos”, ,czlowieka z jednej bryly”. Wiasne ja
Swykuwa sie” mtotem u jednego z arcymistrzéow mysli europejskiej z prze-
lomu wiekéw — Nietzschego. Antyteza tego wzoru magt by¢ tylko sflacza-
ly, nadgnitly i bezksztaltny, a stad slusznie wzgardzony dekadent. Tym-
czasem Witkacy odkryl alternatywe. Stworzyt sobie — i kilku swym
bohaterom w rodzaju Macieja Korbowy — osobowos$ci zmienne, czasem
wrecz migotliwe, nieuchwytne i dwuznaczne. Wymyslit nowego cztowieka.

Stad to wlasnie Witkiewicz tak doskonalil maski i miny. W zabawach
1 na serio celebrowat samo przybieranie masek. Maski nosit, bo maska to
kamuflaz. Dlatego nie dostrzegano czasem, ze jego twarz jest ta lub inng
maska. Jednym z tych, ktérzy potrafili je uchylié¢, byt Jan Leszczynski.

Kto nie znal go blizej — pisal w ksiedze pamigtkowej z 1957 roku — dostrzegal
przewaznie tylko maske. Ta maska pokrywatla dystans, ktéry go dzielit od oto-
czenia; stwarzata sztuczng bliskosé (...). Gdy maska ta czasami opadala, ukazy-
watl sie na chwile czlowiek straszliwie samotny, ponury, rozbity wewnetrznie,
wstrzgsany poteznymi pasjami, miotany wichrem nieznanych przecietnemu
cztowiekowi uczué metafizycznych, cztowiek wspanialy, twoérczy i na wskro§ tra-

giczny*.
4 J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz,

czlowiek i tworca. Ksiega pamigtkowa, red. T. Kotarbinski, J.E. Plomieniski, Paiistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1957, s. 93-94.
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Powiedziane pieknie — ale czy stusznie? Gdyz warto zwréci¢ uwage
na stowa ,rozbity wewnetrznie”. To, co przyjaciel i rywal Witkacego na
polu filozoficznym i erotycznym uznat za ,rozbicie”, objawia sie nam dzi-
siaj jako druga i alternatywna z jego autokreacyjnych procedur — miny.

Mina dotyczy dziatan czysto doraznych. Dlatego powinna by¢ czytel-
na. Mina niedajgca sie rozpoznaé¢ lub dajaca sie nie dostrzec, mija sie
z celem. Miny Witkacego sg przesadnie groteskowe, gdyz maja skutecznie
oddziatywaé¢ i demaskowaé, oczyszczaé pole sprawom istotnym i powaz-
nym, ale tez szyderstwu i niepowadze, bez ktorych rzeczy serio zatracaja
swa glebie. Maja intrygowaé widza i stawia¢ minotwoérce w pozycji nieza-
leznego artysty i wolnego czlowieka. Sg réwniez — a niekiedy przede
wszystkim — reakcja na nude metafizyczng i egzystencjalng. Rozwazane
teoretycznie, maski i miny to dwie skrajnosci. I wlasnie dlatego czasem,
jak zdarza sie ekstremom, granicza ze sobg, mieszajac swe natury.

W tworczosci — takze zyciowej — Witkiewicza maski to wyraz jego fi-
lozofii czlowieka. Pewnej obiektywnej koncepcji, ktérej zreszta za jego
zycia nie odczytano, a tym bardziej nie doceniono. Natomiast miny i nie-
konwencjonalne zachowania Witkiewicza byly — jak pisalem — bezpo-
Srednim wyrazem jego osobowosci, sposobem bycia, znakiem istnienia5.
To wtasnie rzucalo sie w oczy wspélczesnym Witkacego i tego az nazbyt
czesto w nim nie akceptowano. Dzi§ tatwiej 6w rys histrioniczny, postu-
giwanie sie ,ming”, uznaé za szczeg6lny rys jego osobowosci. Nalezatoby
réwniez stwierdzié, ze cata ta tworczo$é zyciowa, artystyczna i filozoficz-
na w wiekszym lub mniejszym stopniu naznaczona byla ,ming”, opako-
wana w ,mine”.

Ale zajmujac sie Witkiewiczem serio, trzeba maski od min rozrézniac.

Pewien okres w mlodosci Witkiewicza, ten mianowicie, kiedy jat
praktykowaé dandyzm i z adepta nauk przyrodniczych badZz malarstwa
pejzazowego przeistoczyt sie w ,dyletanta zycia samego w sobie”, przy-
niést objawienie tworczego potencjatu maski. Stas Ignacy, jak na dandysa
przystalo, przymierzal maski, zeby zadziwi¢ innych, a zwlaszcza siebie.
I oto, jak wskazuje autobiograficzna powiesé, bedaca niemal powie$ciowa
autobiografia, dojrzewa do wiedzy, iz zadna maska nie musi by¢ osta-
teczna. Totez 622 upadki Bunga to — jak na obrazach Ensora czy Weissa
— autoportret z kolekcja masek. Czyli — dopowiedzmy — autoportret nie-
mozliwy. ,Bungo mial rzeczywiScie potworna maske na twarzy”. Na

5 S. Okolowicz, Metafizyczna dziwnosé istnienia w fotografiach Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, ,Rocznik Historii Sztuki” 2006; tenze, Miny Witkacego. W poszukiwaniu ,,we-
wnetrznego” idioty, [w:] Witkacy. Psychoholizm, red. M.A. Potocka, Bunkier Sztuki, Kra-
kéw 2009, s. 307.

6 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, wstep i opracowanie
A. Miciniska, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 436.
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chwile, bo pod nig jawi sie nastepna: ,...spadla z niego maska lichego
cztowieka, ktorg gwaltem w sobie wytworzyt. Nie tylko maska zewnetrz-
na, ale to wszystko, co oddzielato go od samego siebie, znikneto nagle bez
§ladu...”. I tak dalej, i dalej. Kazda nastepna wydaje sie atrakcyjniejsza.
Mozna nimi wabié, zwodzié, odpychac.

O ,zelaznej masce” Macieja, ,najpotworniejszego z catej kompanii”,
ktora ,pokryje dziecinng twarzyczke dawnego Ignasia™, pisal Witkacy
w ryzykownej korespondencji Helenie Czerwijowskiej. W listach do zony
zwierzal sie z konieczno$ci przybrania wobec natarczywych bliznich ,kol-
czastej maski”. Nie przebadano jeszcze tekstow Witkiewicza pod katem
tej $wiadomosci gry masek, lecz gdy to nastapi, wyniki bedag zadziwiaja-
ce. A chodzi przeciez nie tylko o teksty. Wiele swoich masek i min Witka-
cy programowo fotografowat w formie autoportretéw lub przy pomocy
przyjaciét, znanych fotograféw. Wymyslat je, fotografowal i wklejat do
albuméw w charakterze eksponatéw jego prywatnego Muzeum Osobliwo-
$ci. Chodzi o to, by owe wizerunki rozpoznawaé i pojmowac¢ w przezna-
czonej im roli.

Tyle tytutem wstepu.

»,Demonizm psychiczny” i inne sprawy

W katalogu zeszlorocznej wystawy Witkacy. Psychoholizm® oraz
w wydanej w tym roku ksigzce o fotografii Fotografia. Ewolucja medium
sztukil® Maria Anna Potocka dala w syntetycznym skrécie rodzaj komen-
tarza do probleméw i idei fotografii Witkiewicza. Jest to jednak ko-
mentarz szczegblny. A méwige wprost — trudno pojaé i przyjaé tak obfite
nagromadzenie zarazem radykalnych, jak i zupelnie nietrafionych wnio-
skow, skoro autorka porusza kwestie od dawna znane z pism samego
Witkiewicza, z artykuléw jego przyjaciot i prac badaczy wspétczesnych.
Potocka stara sie wymyslié¢ Witkiewicza na nowo. Niestety, nietrafnie.

Jej generalny blad perspektywiczny wynika zwlaszcza z faktu, ze
zbyt skrotowo przedstawia oczywiste cele artysty, kompletnie lekcewazac
chronologie. Zalozenia Witkacego z lat trzydziestych — lecz zawieszone
w bezczasowej prézni — zestawia z koncepcjami, jakie przy$wiecaly mu
przed rokiem 1914. Nieuwzglednienie zmiany, pominiecie rozwoju spra-

7 Tamze, s. 474-475.

8 B. Danek-Wojnowska, Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Heleny Czerwi-
Jjowskiej, dz. cyt., s. 36.

9 ML.A. Potocka, Antropologia sztuki. ,Ja” jako material twdrczy, [w:] Witkacy. Psy-
choholizm, dz. cyt.

10 Taz, Fotografia. Ewolucja medium sztuki, Aletheia, Krakéw 2010.
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wia, ze efektem tych zabiegéw jest nonsens. Gdyz — to chyba zadna re-
welacja — obraz fotograficznych dzialann Witkacego staje sie zrozumiaty
i logiczny dopiero, gdy chronologicznie ulozy sie fakty. Z nimi wilaénie
wypada, a nawet trzeba skonfrontowaé sady Potockiej, gdyz Witkacy, acz
wieloksztaltny, winien jednak, badz co badz, pozostaé soba!

Oto wiec punkty, w ktérych nie sposéb z Potocka sie zgodzié:

1. Pisze Potocka: ,Ale ci inni byli czym$ odleglym i niezrozumiatym.
Te przepas$é pomiedzy Witkacym a innymi doskonale widaé w jego auto-
portretach i portretach fotograficznych™1.

Komentarz: Przyjaciel Witkacego, psycholog Stefan Szuman, napisat
0 jego stosunku do o0s6b portretowanych:

W Witkiewiczu-portreciscie cztowiek bliZzni, rozumiejacy i odczuwajacy obca jazn
i psycholog-analityk, obnazajgcy ciekawie i bezwzglednie psychologiczny prepa-
rat, sg réwnoczes$nie przy pracy...12.

To godne podkreslenia: Witkacy fotografowal wylacznie osoby mu
bliskie, ktore budzily jego pozytywne uczucia, i ktérych portrety psycho-
logiczne pragnat dla siebie zarejestrowac. Nie byta to ,produkcja arty-
styczna”, lecz potrzeba wewnetrzna. W listach czesto informuje Helene
Czerwijowska o nowych fotografiach swych ,groznych rywali” — Micin-
skiego i innych przyjaciot, o fotografowaniu panien Illukiewiczéwnych,
trzynastoletniej Jany i jej mtodszej siostry Wandy: ,,Bawie sie od czasu do
czasu z dziewczynkami i robie zdjecia, od ktérych Langiera skreca. Juz
wypisalem aparat”3. Wyraza tez nader znaczace zyczenia: ,Chce nary-
sowaé Panig najmniej 30 razy. Mam nienasycone pragnienie Pani twa-
rzy”14, czy: ,Jestem w okresie goraczkowej pracy artystycznej. (...) chcial-
bym mieé Paniag koto siebie teraz, aby z Pani co§ zrobi¢ (kilkadziesigt
kilka rysunkéw)”15, Znamy cze$ciowe realizacje tych zamiaréow. Gdziez tu
moze by¢é mowa o jakich$ ,innych”, ,odleglych i niezrozumialych”? Gdzie
autorka widzi przepas¢ miedzy artystag a ,innymi” na podstawie autopor-
tretow i portretéw sprzed 1914 roku? Jest to formalnie spdjna grupa foto-
grafii, charakterystyczna dla tamtego okresu, o nowatorskich i wcigz
budzacych zachwyt zatozeniach kompozycyjnych. Ogromnie réznia sie
one od autoportretéw i portretéw oraz serii min i performance’éw Witka-

11 Taz, Antropologia sztuki. ,Ja” jako materiat tworczy, [w:] Witkacy. Psychoholizm,
dz. cyt., s. 301.

12 S, Szuman, Rzecz o zjawisku s$mierci w sztuce, ,Przeglad Wspélezesny” 1931,
nr 110, s. 349.

13 B. Danek-Wojnowska, Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Heleny Czerwi-
Jjowskiej, dz. cyt., s. 28.

14 Tamze, s. 31.

15 Tamze, s. 33.
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cego z lat trzydziestych. Dzieli je przeciez dystans kilkunastu lat i od-
mienne cele artystyczne. I naprawde nietrudno wypatrzy¢ te réznice.

2. Pisze Potocka: ,,On sam to wielopoziomowos§é osobowosci, bogactwo
reakgji, ekshibicjonizmu ducha. Inni to piekne, nieruchome maski, sfoto-
grafowane rzezby. (...). Ci inni to doraZne twory portretowe, w fotografii
zamaskowane nieruchomoscig, w malarstwie ulegajgce wynegocjowanym
emocjom tworcy”16,

Komentarz: Tu wla$nie Potocka konfrontuje dwie rézne grupy zdjec,
nie uwzgledniajgc ich czasu powstania i koncepcji. Nie wynika z tego nic
précz blednych wnioskéow, bowiem ,wielopoziomowo$¢é osobowosci, bo-
gactwo reakcji, ekshibicjonizmu ducha” to cechy serii min i grymaséw
gltéwnie z okresu miedzywojennego. Natomiast owi ,inni to piekne, nieru-
chome maski, sfotografowane rzezby” — cho¢ nie podzielam tego sformu-
lowania — to bohaterowie psychologicznych portretéw sprzed 1914 roku.
Ponadto ,nieruchome maski, sfotografowane rzezby” kojarza sie z zasty-
glym, martwym spojrzeniem. Tymczasem na portretach zwracajg uwage
zywe, zwilgotniale oczy; w nich wtaénie, jako w ,zwierciadlach duszy”,
odbija sie najwyzsza prawda o portretowanym Istnieniu Poszczegdélnym.
I kryje sie w nich wcigz nieodgadniona tajemnica. Nikt bowiem nie wie,
jak Witkacy doprowadzat swoich modeli do stanu, w ktérym ofiarowywali
mu swoje dusze.

Owo znieruchomienie w fotograficznych portretach Witkiewicza ma
przynajmniej dwie przyczyny. Pierwsza jest artystyczna: portretowani,
zgodnie z koncepcja tworcy, uchwyceni zostali w szczegélnej sytuacji —
zapatrzenia w przestrzen w stanie kontemplacji. Druga, techniczna,
skalkulowana jest z pierwszg: to dlugi czas naswietlania z powodu niskiej
czulo$ci 6wcezesnych negatywéw. Trzeba pamietaé, ze owe portrety Wit-
kacy wykonat sto lat temu, postugujac sie trudnym w obstudze sprzetem
fotograficznym.

Wysoce tez watpliwe, ze — jak czytamy — ,ci inni to dorazne twory
portretowe (...) ulegajace wynegocjowanym emocjom tworcy”l?. Duzo
stuszniej zawierzy¢ Szumanowi, ktory dobitnie podkresla, ze portrety
Witkiewicza nie sa dowolna fantastyczna wariacja na temat czyjej$ twa-
rzy, lecz pozostaja zawsze ekspresja konkretnej jazni.

3. Pisze Potocka: ,Wazny problem: fotografia jako narzedzie autoana-
lizy. (...) fotografujac samego siebie lub pozujac do zdje¢ przez siebie za-
aranzowanych, uwalniat niekontrolowane poklady demonizmu psychicz-
nego. Nigdy nie zadal tego od innych™8,

16 M.A. Potocka, Antropologia sztuki..., dz. cyt., s. 301.

17 Tamze.
18 M. A. Potocka, Fotografia. Ewolucja medium sztuki, dz. cyt., s. 3331 133.
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Komentarz: Zachowany materiatl $wiadczy o innej postawie towarzy-
szgcych artyScie os6b. W latach dwudziestych i trzydziestych, gdy Witka-
cy urzadzal sesje mimiczne i performance, przyjaciele brali w nich udzial,
dostosowujac sie do konwencji oraz narzucanych i kreowanych przezen
sytuacji. ,Niekontrolowane poktady demonizmu uwalnial” Roman Jasin-
ski, pozujgc wraz z Witkacym do dadaistycznych w wyrazie fotografii.
Czynili to zgodnie takze Bruno Schulz, Jan Kochanowski, J6zef Glogow-
ski, Nena Stachurska, Janina Turowska, Janina Bykowiakéwna, Janusz
de Beaurain, Teodor Birula-Bialynicki. Na fotografii ,,Brodacze” pie¢ oséb
lacznie z Witkacym nalozylo sztuczne sumiaste wasiska. Artysta ,demo-
nizuje” tez swoje ,muzy’ — Janine Bykowiakéwng i Janine Turowska,
wciggajac je w akcje zdjeciows ,Zastrzyku narkotycznego” czy ,,Potwora
z Diusseldorfu”. Totez bezzasadna jest teza, a wlasciwie zarzut Potockiej,
ze Witkacy w okresie miedzywojennym traktowal twarze znajomych ,jak
twierdze psychiczne, ktérych w dodatku nie powinna naruszyé wnikli-
wosc¢ fotografa™9. Natomiast w portretach psychologicznych sprzed 1914
roku chodzito o co$§ zgota innego. I trudno sobie wyobrazi¢, zeby panny
Oderfeld, Czerwijowska czy Janczewska ,ujawniajgc poklady demoni-
zmu”, robily zeza, wywalaly jezyk lub wykrzywialy twarz, przewidujac
przyszle serie mimiczne uwielbianego fotografa, aczkolwiek bytoby to
wielce ciekawe i prekursorskie.

4. Pisze Potocka: ,Bezgraniczny dostep do samego siebie. (...) nie-
mozno$é dotarcia do innych, ukrytych za maskami wtasnych twarzy?20.
(...) Portretujac bliskich i znajomych, traktowal ich twarze jak twierdze
psychiczne, ktorych nie powinna naruszac¢ wnikliwo$é fotografa21”.

Komentarz: Potocka najwyrazniej pomylita typy masek. To wlasnie
Witkiewicz, analizujac swa psychike, fotografowal zarazem wlasne ma-
ski, miny i grymasy. Natomiast portretujgc przyjaciél, zamierzal dotrzec
do ich duchowej istoty i celowal nie w maski, lecz wlasnie w prawdziwe
oblicza. Trudno zreszta wyobrazié sobie, by jego modelki, jak na przyklad
Jadwiga Janczewska, ktérej wykonat ponad czterdziesci portretow, czy
szesnastoletnia Anna Oderfeld i trzynastoletnia Jana Illukiewiczéwna,
wszystkie zafascynowane Witkacym, ,ukrywaly sie za maskami wlas-
nych twarzy”. Do tego trzeba przeciez dojrzalosci! Owe Swietnie prze-
Swietlone psychicznie i zanalizowane modele — jak dostrzegl Szuman
— ubieral na swoich portretach fotograficznych w maske ,ich najwtasciw-
szego jestestwa”2, pelnej indywidualnos$ci. Niemniej te dwie odmiany

19 Tamze, s. 133.

20 Tamze.

21 Tamze.

22 S, Szuman, Rzecz o zjawisku $mierci w sztuce, dz. cyt., s. 350.
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masek nie maja ze soba nic, oprécz samego slowa, wspélnego. Totez 6w
osiagniety, szczegélny i wyjatkowy rys na twarzach modeli w istocie nie
powinien by¢ zwany maska. Jednak tak wlasnie nazywat go Stefan Szu-
man. Teksty Szumana o Witkiewiczu powstaly za zycia artysty w wyniku
dhugich dyskusji nad istota jego sztuki. Dlatego sg niezwykle waznym
1 unikalnym §wiadectwem. I stad wypada przytoczy¢ w tym miejscu jego
interpretacje.

Portret moze by¢ tylko wizerunkiem oblicza, podobng kopig naskérka naciagnie-
tego na czaszke, za ktérym kryje sie tyle tajemnic. Ale czemuz nie ma by¢ tez raz
odstonieciem tej tajemnicy, maskowanej przez twarz? Sztukg Witkiewicza jest,
ze to potrafi... (...) Urodzony psycholog w Witkiewiczu chwyta z okazji portretu
w swe szpony portretowang jazn obiektu, analizuje, rozrywa i rozdrabnia jak
sep; ten sam psycholog-badacz nie pozwala mu na sentyment... (...) W Witkiewi-
czu-portreciscie czlowiek blizni, rozumiejgcy i odczuwajacy obcg jazn i psycholog-
-analityk, obnazajacy ciekawie i bezwzglednie psychologiczny preparat, sg réw-
nocze$nie przy pracy i nawzajem wyrywaja sobie strzepy analizowanej psychiki.
(...) Moze rzeczywiscie jest w nich za duzo psychologii. Ale to wtasnie sg portrety
Witkiewicza, ktorego stac¢ na tak gltebokg i niezréwnang psychologie. Czy mozna
komus$ czynié zarzut, ze wie za wiele? Mozna, ale kt6z doréwna tym, ktorzy tak
wiele wiedzg? (...) Tu wlasénie sztuka jego chodzi drogami, na ktérych nikt sie
jeszcze nie posunal tak daleko jak on, ale wielu za nim ta droga péjdzie. (...) Mi-
mo, ze Witkiewicz swa sztuke portretowa nazwal ,przedsiebiorstwem firmy”, to
jednak on wla$nie odszukal i z zapomnienia przywotal do zycia ojca portretu ma-
ske. Stworzyl nowa synteze maski i portretu. Maska jest typem. Odrzucita wyraz
indywidualno$ci konkretnej, by uwydatnié¢ to, co typowego, ponadosobowego
w ludzkiej twarzy. (...) Witkiewicz ubiera swych portretowanych maskg ich naj-
wlasciwszego jestestwa, w ktérej sg typowo podobni do tych wielu innych, a jed-
nak sobg?23.

Odstaniajac wlasciwg Witkacemu istote portretu psychologicznego,
Szuman zwraca uwage na portrety ,Firmy”. Te same, bliskie sobie oso-
by — jak Solska, Janczewska, Czerwijowska, rodzicow, Malinowskiego,
Chwistka i innych — zwyk! on portretowaé wieloma technikami: rysun-
kiem weglem, pastelem, technikg olejna, opisem literackim i fotografia.
Oczywiste sa réznice formalne, wynikle ze specyfiki i wlasciwosci tych
technologii. Trudno wiec wyobrazié¢ sobie, zeby tej klasy artysta wlasnie
w przypadku fotografii zrezygnowal ze swoich umiejetnosci i wykonywat
jakie$ banalne portrety, tym bardziej ze do fotografii przywigzywal duza
wage. Nalezy tez przypomnie¢ rzecz sygnalizowana wielokrotnie: wyko-
nywane przed 1914 rokiem portrety fotograficzne byly polem do$wiad-
czalnym przysztych portretéw pastelowych ,Firmy”.

23 Tamze, s. 349-350.
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W innym studium, Portrety Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Szu-
man raz jeszcze wnika w problem masek:

Portret jest czyjas podobizng — w dwojakim znaczeniu: podobizng twarzy i zara-
zem podobizng duszy. Twarz jest wyrazem duszy, ale zarazem jej maskg. Ot6z
portrety bardzo czesto sg tylko podobiznami maski, ktérg jest twarz danej osoby.
Zwykle osoba zamawiajgca portret u malarza chciataby mieé¢ na portrecie szcze-
golnie ,milg” maske, wywotujaca dodatnie wrazenie. (...) Przeciwnym biegunem
portretu pochlebiajgcego, gtadkiego, milego i konwencjonalnego jest karykatura.
(...) Antynaturalistyczne, deformujgce, nieraz potworne portrety Witkiewicza nie
sa karykaturg. Mozna by je moze trafnie nazwaé portretami psychoanalityczny-
mi. Witkiewicz w nich obnaza psychike, wydobywa na §wiatlo dzienne ukryta,
najistotniejszg psyche portretowanego. (...) W portretach twarz jest czesto zde-
formowana, przeksztatcona i zmieniona. To wlaénie w naiwnym widzu wywotuje
wrazenie, ze stoi przed karykaturg, a nie przed portretem. Ale deformacja arty-
styczna, ktérg Witkiewicz sie postuguje, nie jest ani charakterologiczng przesa-
dg, ani formalistyczng zabawks, lecz wyrazem dla tresci, ktéra w tej tylko formie
staje sie uchwytna i zrozumiata. Najciekawsze, najglebsze portrety Witkiewicza
przestaja by¢ wierng, naturalistyczng kopig twarzy zewnetrznej i realnej, aby
tym wyrazniej zarysowala sie twarz wewnetrzna idealna; a raczej jedna z tych
twarzy. (...) Kazdy z nas ma wiele twarzy, jest co dzieri inny... (...) Portrety Wit-
kiewicza nie sg dowolng, fantastyczng wariacjg na temat czyjej$ twarzy. Pozosta-
ja zawsze wyrazem okre§lonej jazni, ktéra przemawiala do artysty i jemu sie od-
tworzyla w chwili tworzenia portretu. (...) Artysta przekracza czesto ramy
portretu indywidualnego i w swych najsilniejszych kreacjach tworzy raczej nad-
indywidualne oblicza, czyli maski, ktére sg wyrazem samej istoty réznych za-
sadniczych form przejawiania sie ludzkiej jazni. Te maski Witkiewicza sa chyba
najbardziej spokrewnione z chimerami gotyckich katedr, z maskami archaicznej
sceny, z tragicznymi obliczami postaci scenicznych wielkich utworéw dramatycz-
nych. (...) Forma jest u Witkiewicza na ustugach wyrazu. (...) Witkiewicz w dzie-
dzinie portretu poszedl o duzy, bardzo §mialy krok naprzéd. Zapuscit sie w nowe
nieznane tereny. Znajduje sie ze swa sztukg na przetomie. Widzi sie zwykle tylko
dziwne, nieoczekiwane oblicze jego sztuki, jego dziwactwa. Nie dostrzega sie isto-
ty i odrebnej wagi tego procesu twérczego?*.

Trzeba zaiste deficytu dobrej woli, by tego nie rozumieé.

Portrety Witkiewicza skupiajg sie na zwigzku istoty psychiki modela
z istota uniwersalng czlowieka, czyli tg wlasnie Szumanowskg maska.
Nadaja one fotograficznym portretom Witkacego niepowtarzalny charak-
ter 1 latwo rozpoznawalny styl, co w pewnym sensie, przy zachowaniu
cech indywidualnych, upodobnia osoby na portretach. Zdarza sie to kaz-
demu wielkiemu artyscie.

24 S, Szuman, Portrety Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,Czas” 1932, nr 18.
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Zdolno$¢ odczuwania uczué metafizycznych zawsze byta dla Witkace-
go wyznacznikiem czlowieczenstwa i symptomy tego rodzaju uczué chciat
zapewne uchwyci¢ na fotografiach. Jak juz pisatem, mozna sadzié, ze
Witkiewicz zamierzal sfotografowaé osobe w momencie odczuwania i od-
najdywania w sobie jedno$ci wlasnej osobowosci i wywotaé na twarzy
»zdemonizowanego” modela objawy doSwiadczonego przez siebie doznania
dziwnoS$ci istnienia2?5. Moglo uzewnetrzniaé¢ sie to wyrazem pewnego ro-
dzaju metafizycznej kontemplacji. Na jego fotografiach osoby wygladaja
niczym przezen zahipnotyzowane, wpatrzone rozszerzonymi ,wylupia-
stymi galami w jakie§ niewidzialne dla innych $wiaty”26. Gdyby zgodzi¢
sie za Antonim Kepinskim, ze ,dzielo sztuki jest na ogét tym trwalsze, im
lepiej oddaje to, co w cztowieku pozostaje niezmienne”27, mozna by dodac,
ze to wlasnie jest dla Witkacego najcenniejsze.

5. Potocka inspirowala zapewne konkluzja Urszuli Czartoryskiej,
sformutowana jeszcze w 1984 roku, na temat ,elementu introspekecji we
wezesnych autoportretach”2® Witkiewicza i ,elementu kamuflazu w por-
tretach bliskich 0s6b”29. Piszac o masce ,jako w ogéle modelu relacji mie-
dzy ludzmi”30, Czartoryska przywolata jednak przyktad bohaterki powie-
$ci o Bungu, pani Akne, ktory ze wzgledu na powszechnie rozpoznawalny
pierwowzor, wielkg aktorke, jest wyjatkowo nietypowy. Teze Czartory-
skiej Potocka spotegowala i zradykalizowala, czym oddalita ja jeszcze
bardziej od prawdy.

, Wyk.fot.”

Na dossier fotograficzne Witkacego skladaja sie jego autoportrety
1 portrety autorstwa kilkunastu innych fotografé6w, majacych szczescie
uwieczni¢ na kliszach ekscentrycznego artyste. Bowiem Witkacy wielo-
krotnie korzystal z ustug zaprzyjaznionych z nim fotografow: Tadeusza
Langiera, Jadwigi Kepinskiej, Henryka Schabenbecka czy najistotniej-
szego ze wszystkich Jé6zefa Glogowskiego i innych.

Witkacy skontaktowat sie z Gtogowskim w 1931 roku, kiedy zobaczyt
u Edmunda Strazyskiego portret, ktérym sie zachwycilt. W marcu 1931

25 S. Okotowicz, Metafizyczna dziwnoéé..., dz. cyt., s. 164.

26 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga..., dz. cyt., s. 94.

27 A. Kepinski, Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 74.

28 U. Czartoryska, O fotografiach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Co robié¢ po
kubizmie?, red. J. Malinowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 244.

29 Tamze.

30 Tamze, s. 245.
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roku napisat do Strazyskiego: ,Jestem zachwycony fotogr.[afia] Twoja
przez Glog.[owskiego]. Czy nie mozesz poprosi¢ go, aby mnie zdjal, i za
30 odbitek ja mu zrobie szkicowy portret jego lub kogo mi wskaze”sl,
W lecie tego samego roku Glogowski kilka razy fotografowal Witkiewicza.
Ich przyjazn trwala do 1937 roku, kiedy z btahych powodéw zostala ze-
rwana. Niemniej przez sze$c¢ lat powstato wiele zdjeé¢ Witkacego w trakcie
réznych sytuacji towarzyskich oraz wspélnie organizowanych seanséw
fotograficznych. O kontakcie z Glogowskim oraz powstatych fotografiach
Witkacy pisat w listach do zony Jadwigi w 1931 roku: ,Posylam zdjecia
Glogowskiego”2, ....obiad u nich (bajeczny!) z fotografowaniem”3,  Pije
szalwie, ktorg dostalem od Pana Jézefa Jana Glogowskiego, tego, co robit
moje zdjecia”4, ,...skonczytem [rysowa¢é] b. nadetego p. Kamma, przyja-
ciela Glogowskiego. B. piekne zdjecia min porobit ten ostatni”s5, ,Glogow-
ski zrobit cudowne zdjecia z minami. Posytam prébne odbitki zdjeé Glo-
gowskiego”36, Witkacy zachwycony zdjeciami w wykonaniu Glogowskiego,
rozdawal je wybranym znajomym z naniesionymi ekscentrycznymi dedy-
kacjami, podpisujgc sie ,,Schizoid” albo ,,Schyzio”. Sam byl twoérca znako-
mitych autoportretow, ale zalezalo mu — o czym niejednokrotnie wspomi-
nalem — na uzyskaniu efektownych zdjeé, ktérych sam sobie nie chciatl
albo nie byt w stanie wykona¢. Inni potrafili, zwlaszcza Glogowski, ktory
uzywal wtedy rzadko jeszcze stosowanego, matoobrazkowego ,szybko-
strzelnego” aparatu Leica, umozliwiajacego zapisywanie w krotkim cza-
sie dtugich serii min. Witkiewicz mial charakterystyczne spojrzenie, foto-
geniczng twarz, a przy tym ,byl z urodzenia aktorem™7, tatwo przybierat
wiec przed aparatem réznorodne miny o skali siegajacej od wystudiowa-
nych przed lustrem po czysta improwizacje. Przed kamerg jego dar kre-
acyjny przewyzszal, rzecz jasna, koncepcje fotografow, ktérych zadaniem
byto wiasnie dokumentowanie tych kreacji i dzialann performance’owych.
Nawet podczas fotografowania ,zwyklego” wyrazu twarzy zachowanie
Witkacego wydawalo sie znaczace — bylto taka wiasnie zamierzona kre-
acja. Nie oznacza to jednak, ze rola wspétpracujacych z Witkacym foto-

31 E. Franczak, S. Okotowicz, Przeciw Nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 63.

32 S.I. Witkiewicz, Listy do zony (1928-1931), przygotowala do druku A. Miciniska,
opracowal i przypisami opatrzyl J. Degler, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2007, s. 253.

33 Tamze, s. 254.

3¢ Tamze, s. 274.

35 Tamze, s. 277.

36 Tamze, s. 278.

37 R. Malczewski, Pepek swiata. Wspomnienia z Zakopanego, LTW, Warszawa 1999, s. 70.
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graféw ograniczala sie jedynie do strony technicznej. To oni decydowali
o momencie naci$niecia migawki, wodzac obiektywem za ekspresyjna,
wyrazista twarza modela. Nie bylo to trudne, a na pewno fascynujace.
Za kazdym razem musiat by¢ to urzekajacy, wciagajacy spektakl. Kazdy
z nich byl artysta, mial wlasny styl i odpowiednie zdolnosci w zakresie
komponowania czy kadrowania obrazu i odbijania artystycznych odbitek.
Omawiane zdjecia, oprocz strony artystycznej charakteryzuje walor do-
kumentacji, sa zapisem parateatralnych dziatan Witkiewicza. Dlatego
stusznie uwaza sie, ze przynaleza takze w tym zakresie do jego dziela
1 wiekszo$¢ badaczy tak je traktuje. Z tego tez powodu eksponuje sie je
na wystawach. Jednak — podkreslmy — Witkiewicz byl fotografowanym
obiektem i tworca zarejestrowanych pomystéw, ale nie autorem fotogra-
fii. To fotografowie nadawali zdjeciom forme, zas Witkacy zapewnial
tre$é. Zdjecia, ktore otrzymywat od Glogowskiego czy z zaprzyjaznionych
zakladow fotograficznych, byly sygnowane nazwiskami konkretnych foto-
graféw i nie sadze, zeby sie z tym nie zgadzat. Na kilku fotografiach Gto-
gowskiego, kiedy Witkacy kredka podkreslit wyraz twarzy i podmalowat
policzki, dla zartu obok podpisu przyjaciela dopisat swdj. Jest to jednak
tylko ciekawostka i jednostkowe zdarzenie. Problem autorstwa fotografii
przedstawiajacych Witkiewicza ,wybuchl” wspétczes$nie, sztucznie, kiedy
historycy sztuki i kuratorzy wystaw ignorujgc prawowitych twoércow,
chcac podkreslic wazno§é Witkacego, jemu przypisali autorstwo wszyst-
kich fotografii, ktére go przedstawiajg. W tekstach, na wystawach i w pu-
blikacjach. Witkiewicz jest na tyle wszechstronnym artysta, ze nie trzeba
dodawaé mu cudzych zastug. Poza tym wyrzadza sie artyscie krzywde,
obarczajac go zbyt szerokim ,rozrzutem” formalnym, jaki przedstawiaja
prace kilkunastu fotografow. Nikt nie uwierzy, w tak obfite zréznicowa-
nie formalne dziela jednego twércy, chyba zeby uznaé, Ze cierpi on na
schizofrenie. Nasuwa sie pytanie: po co falszowac historie, skoro fotogra-
fie w kazdym przypadku sg takim samym dokumentem przedstawiajg-
cym fantazje szefa Firmy Portretowej Witkasiewicza? Tres¢ ich pozostaje
ta sama. W kontekscie artystycznym jest to niegrozne, wykazuje najwy-
zej ignorancje, natomiast w aspekcie prawnym jest to naduzycie, ponie-
waz spadkobiercy fotograféw maja nadal prawa autorskie. Gdyby Wit-
kiewicz wzorem René Magritte’a czy Andy’ego Worhola mogt korzystaé
z automatu do zdjeé, rezultat tych zabaw objawitby sie serig specyficz-
nych autoportretéw, naswietlanych jeden za drugim na pasku foto-
graficznego papieru. Tymczasem Witkacemu nie dane bylo zagladaé do
Auto-Photo Machine i samemu w odpowiedniej chwili uruchamia¢ foto-
grafujace urzadzenie. Swoja twarz kierowal w strone obiektywéw przyja-
ciol. Fotografie §w. Witkacego a la Fourchette czy Witkacego I Megalo-
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mana w roli gléwnej powstaty w okreslonych uwarunkowaniach. Chociaz
mentalnie wyprzedzaly swoje czasy, to tendencje naciggania ich do zja-
wisk sztuki dzisiejszej, kiedy artySci wynajmuja ekipy techniczne pracu-
jace dla nich, sg nieuzasadnione. Wazniejsze jest, ze fotografie te po okre-
sie niebytu, zostaly odkryte i nadal nas intryguja.

Urszula Czartoryska wyrazila radykalna opinie niezgodng z inten-
cjami Witkiewicza, piszac ze ,autorem ich jest oczywiScie on sam, acz-
kolwiek zdjecia nieraz dokonywal pod jego kierunkiem przyjaciel, foto-
graf Jozef Glogowski”38. Podobnie Irena Jakimowiczowa byta zdania, ze
»autoportretowego charakteru nie odbiera im nawet ewentualnos§é¢ wyko-
nania technicznej strony przez kogo$ innego”9. Jestem przekonany, ze
Jakimowiczowa miala na mysli ,autoportretowy” sposéb pozowania Wit-
kiewicza do zdjeé, a nie cheé¢ odebrania fotografom ich autorstwa. W swo-
ich pracach teoretycznych, albumach i katalogach wystaw Jakimowiczo-
wa, jak i Czartoryska, umieszczaly pod fotografiami nazwisko Jézefa
Glogowskiego. OsobiScie sadze, ze publikujac te zdjecia, nalezy bez-
wzglednie opatrywacé je nazwiskami faktycznych tworcow. Przede wszyst-
kim dlatego, ze nie nalezy pomijaé¢ nazwisk autoréw, ktorzy majg do nich,
jako do swoich dziet, prawa autorskie. Z punktu widzenia historii sztuki
wazne jest tez zachowanie w pamieci, ktora fotografia jest faktycznym
autoportretem Witkiewicza, a ktora, choé o podobnym charakterze, po-
wstala za przyczyna czy przy udziale innego fotografa.

Zgodnie z tym przekonaniem opracowaltem ,,Spis fotografii” do kata-
logu zeszlorocznej wystawy Witkacy. Psychoholizm, ktorej bytem wspoét-
kuratorem. Wiekszo$é fotografii zaprezentowanych na wystawie pocho-
dzita z mojego archiwum. Tymczasem redakcja wydawnictw Bunkra
Sztuki — nie konsultujgc tego ze mng — zmienita autorstwo wiekszosci
fotografii, odbierajac je prawnym autorom, a przypisujac Witkiewiczowi.
Jest to czyn bezprawny, gdyz nie mozna odbiera¢ autorom ich praw au-
torskich. Sadze, ze sam Witkiewicz, ktory byl prawdziwym demonem,
ale doprawdy, ze byl czlowiekiem wielkiego charakteru (...) i byl uczciwy
w stosunkach z ludzmi”4® byltby tym faktem oburzony i skutecznie prote-
stowal, oraz gdyby zyl, przesunalby redakcje na koniec listy znajomych.
W katalogu wystawy dosy¢ kuriozalnie stwierdzono: ,,Skrét »fot.« ozna-
cza, ze autorstwo artystyczne i techniczne przyznane zostalo osobie
podpisanej. Skrét »wyk. fot.« oznacza, ze portret Witkacego zostal uzna-
ny za autoportret (na podstawie interpretacji fotografii), a osoba podpi-

38 U. Czartoryska, Wystawa ,Stanistaw Ignacy Witkiewicz — fotografie”, 1.6dz 1979,
kopia maszynopisu — ulotka informujgca o wystawie, s. 2.

39 I. Jakimowiczowa, System i wyobraznia. Wokét malarstwa Witkacego, Wydawnic-
two ,Wiedza o Kulturze” Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 108.

40 R. Malczewski, Pepek swiata..., dz. cyt., s. 70.
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sana przyczynila sie jedynie do technicznego wykonania fotografii”™s!.
W kilkadziesiat lat od aktu fotografowania odbyt sie wiec swoisty sad nad
jego uczestnikami. Oddaj, co nie twoje — jak to sie méwi — odeslij ordery
1 wyludzone pienigdze!

Redakcja zadecydowala sama, komu przyznaé, a komu odebraé pra-
wo do zdje¢ przedstawiajacych Witkacego. Poniewaz Maria Anna Potocka
nie znata doktadnie historii powstania poszczegélnych fotografii, powsta-
lo dzikie zamieszanie. Fotografie o podobnym charakterze zostaty nie-
stusznie podzielone, niektére przyznano Witkacemu, reszte za$ pozosta-
wiono dawnym autorom. Nie wiadomo z jakiego powodu nastgpita tylko
czystka czeSciowa? Zatarto wszelkie §lady, nikt juz nie rozsupla zagadki,
co jest czyje. Dwa prawie identyczne w wyrazie portrety Witkacego, jeden
w kapeluszu, drugi za to bez, ktore Jadwiga Kepinska wykonata w swoim
Zaktadzie Fotograficznym na Krupéwkach pod koniec lat dwudziestych,
podzielono sprawiedliwie po potowie. Rzecz jasna, Witkacemu przypadlo
autorstwo portretu w kapeluszu, bo wlozenie kapelusza to zapewne
szczegdlna kreacja, za§ zdejmowanie go juz nie. Chcialoby sie byé¢ takim
szczeSliwecem, ktoremu kto§ podaruje prawa autorskie do fotografii
w zamian za wlozenie kapelusza czy czapki. W tej sytuacji dziwi, ze por-
tret Witkiewicza w mundurze kapitana Strzelcow Podhalanskich nie
zostal przyznany Witkacemu. Pozostawiono go Wiadystawowi Matlako-
wi, wlascicielowi Zaktadu Artystyczno-Fotograficznego w Nowym Saczu.
A przeciez w tymze katalogu wystawy opisalem w swoim tekscie cale
performance’owe zdarzenie z przywdzianiem przez artyste wojskowego
munduru, czyli bez watpienia kreacje artystyczna42. Nie poznano sie wi-
daé na tym zdjeciu, zlekcewazono je — c6z za btad! Lecz to nie koniec. Na
poczatku lat trzydziestych Witkiewicz odwiedzit z zong warszawski Za-
ktad Fotograficzny Jadwigi Kepinskiej na Hozej. Zachowaly sie z tej oka-
zji trzy fotografie. Jedna wspélna matzonkéw, a dwie tylko z Witkacym.
Na wszystkich jednak Witkacy zachowuje prawie identyczny wyraz twa-
rzy. Zagadka, jak rozdzielono te zdjecia? Ktére przyznano prawowitej
autorce, a ktore przydzielono Witkacemu? Kompromitacja: zone artysty
redakcja Bunkra uznata za element wysoce nieartystyczny i fotografia
wspoélna zostala przy autorstwie Kepinskiej. Do dwéch portretéw indy-
widualnych pozbawiono jg praw autorskich, pozostawiajac jej ledwie
prawo do ,technicznego wykonania fotografii” we wlasnym Zakladzie
Fotograficznym — 6w niezgrabnie brzmiacy, groteskowy twor ,wyk.fot.”,
stworzony na wzor stawetnego ,,wot.ciela”, a wlasciwie ,wol.ciela z koscia”
z kartek zywno$ciowych z okresu stanu wojennego. Kto nie wierzy —
a uwierzy¢ nietatwo — niechaj zajrzy do katalogu wystawy.

41 M.A. Potocka, VI Spis fotografii, [w:] Witkacy. Psychoholizm, dz. cyt., s. 347.
42 S, Okotowicz, Miny Witkacego..., dz. cyt., s. 316.
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Przegladajac katalog, tatwo spostrzec, ze portrety, nawet atelierowe,
zwlaszeza te, na ktorych Witkacy wystepuje w przeréznych nakryciach
gltowy: kapeluszach, beretach, czapkach odebrano ich autorom, a przy-
dzielono autorowi Nienasycenia. Z jednym wyjatkiem: dwdéch fotografii
Zdzistawa Dolatkowskiego, ktére formalnie nie réznia sie od innych zdje¢,
nawet kapeluszem. Pytanie: czym podpadl Dolatkowski? Wiele zdjec
Witkacego w wykonaniu innych fotograféw, ale bez kapelusza, czyli
z gola glowag w ogoéle nie zainteresowalo redakcji, nawet zdjecia z zaktadu
fotograficznego Mistrza a zarazem Artysty Fotografika Henryka Scha-
benbecka. W niektérych dziataniach parateatralnych oprécz Witkiewicza
biora udziat inne aktywne osoby, np. Krystyna Glogowska ciggnie za
ucho samego ,Witkaca”, Nena Stachurska skuteczne razem z innymi
przewraca drzewo, Jasinski dusi swojego przyjaciela, nawet Bruno
Schulz robi przerazliwg mine. Zeby tak redakcja pomyslala o tych sza-
rych innych i im przyznata autorstwo choé jednego zdjecia. Nie! Nic z te-
go! W sztuce nie ma demokracji! Tylko ten Witkacy, Witkacy i Witkacy!

Jak w erotyce decyduje rola czynna lub bierna. Dr Jan Kochanowski
lekarz radiolog, przyjaciel Witkiewicza i wielbiciel jego sztuki wykonat
mu i Romanowi Jasinskiemu wiele absurdalnych i dadaistycznych
w wyrazie fotografii w swoim mieszkaniu przy Alejach Ujazdowskich
w Warszawie na poczatku lat trzydziestych. Jedna z nich przedstawia
tapczan, a na nim lezacych jeden na drugim w erotycznej pozie Jasin-
skiego 1 Witkiewicza. OczywiScie redakcja katalogu w osobie Potockiej od
razu odebrala autorstwo Kochanowskiemu. Zal, tyle sie natrudzit zwlasz-
cza jako wtasciciel mieszkania, tapczanu i aparatu. Nie ma mowy, by
radiolog, cho¢ naukowiec i autor artykuléw o fotografii do fachowych
pism, mégt byé autorem swoich w koncu fotografii. Rentgenolog to tylko
technik naznaczony ,wyk.fotem”. Skoro spétkuja, powinni tez razem
stworzy¢ spotke autorska w kwestii fotografii. I znowu klapa. Zbyt ciezki
Witkacy przywalit cielskiem Jasiriskiego, nie dajgc mu szans. Nienasyco-
ny autor znowu goérg. Trzeba jednak machnaé reka, bo faktycznie Witka-
cy w tej sytuacji erotycznej byt strona aktywna. Niemniej na sgsiednim
zdjeciu jest juz strona bierna. Gra wiejska babine w chuscie, ktéra z za-
dowoleniem wypina tylna czesé ciala, a z tego korzysta mlodzieniec Ja-
sinski, ktory zupelnie jak ,,Abdul Hamid na obu pétkulach spelnia sen
swojej mlodosci™3. Wszyscy maja nadzieje, ze tym razem aktywny osob-
nik ma szanse. Tymczasem Jasinski znowu przegrany. Witkacy, cokol-
wiek by zrobil, zawsze jest gora, nawet wtedy, kiedy jest pod spodem. Ale
nie traémy nadziei, pojawia sie dalsza szansa. Na kolejnym zdjeciu, kto-
rego autorem bezspornie jest Kochanowski, ta sama spétka Jasinski-Wit-

43 Rysunek Witkacego z 18 pazdziernika 1931 roku.
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kacy wystepuje w nonsensownej scenie duszenia. Szanse sg ré6wne, jeden
1 drugi wykazuja jednakowa aktywnosé¢, kazdy z nich chce byé zauwazony
niczym w walce bokserskiej. Nie moze by¢ dwéch zwyciezeéw. I znowu
zagadka: kogo zrobig autorem — czy duszonego Witkacego, czy duszacego
go Jasinskiego? MySlicie panstwo, ze odpowiedz jest oczywista? Ha, pew-
nos$¢ jest zguba! I tu niespodzianka — powiedzmy to powoli i glosno. Wer-
dykt brzmi: autorem tej fotografii jest Jan Kochanowski! Hura! Porusze-
nie! Biedaczek — w katalogu zamieszczono szeS¢ jego zdjeé, a az piec
z nich obarczonych jest ,wyk.fotem”, tylko w wypadku tej jednej fotografii
pozostawiono go w roli autora, w zwigzku z czym przed jego nazwiskiem
tylko raz widnieje skromne ,fot.”. Przeoczenie?

Subiektywne wyczucie artystyczne Potockiej okazato sie bezlitosne
dla Jézefa Glogowskiego, Jadwigi Kepinskiej, Wiadystawa J. Grabskiego,
Tadeusza Langiera, Romana Jasinskiego, Jana Kochanowskiego, Stefana
Zwolinskiego. Wszyscy oni poSmiertnie stali sie Witkacym. W miare ta-
skawe okazalo sie za$ dla Henryka Schabenbecka, Wtodzimierza Kirch-
nera, Zofii Chomentowskiej, Mieczystawa Choynowskiego, Fryderyki
Olesinskiej, Zdzistawa Dolatkowskiego. Fotografie tych ostatnich ocenio-
no jako mato kreacyjne, a tym samym zachowaly ich autorstwo. Czyzby
z braku zdolnosci? W kazdym razie wymienieni niegodni byli awansu na
Witkacego we wlasnej osobie. Nie ima sie ich ,wyk.fot.”. Stowem, ktos§ tu
nawalil. Oni? Leniwy czasem Witkacy? A moze raczej kto$ inny?

Subiektywizm w sprawach praw autorskich nie sprawdza sie. Nie
mozna by¢ §w. Mikotajem rozdajacym na lewo i prawo nieswoje prezenty.
Szkoda, ze w tak obszernym katalogu wystawy tylu wspaniatych fotogra-
fow nie wystepuje jako artysSci, lecz jedynie jako technicy, mimo iz ich
artystyczne fotografie zostaly zamieszczone. Na samym poczatku zazna-
czylem, ze mieli oni szczeScie méc przyjaznic sie z Witkiewiczem i go fo-
tografowaé. Nadal to potwierdzam, chociaz w przypadku tego katalogu
mieli ewidentnego pecha, zreszta nie tylko oni. Niewtasciwa osoba wzieta
do reki ich fotografie. Oryginalne odbitki, jak juz zaznaczylem, sg syg-
nowane ich nazwiskami, wiec jest nadzieja, ze w nastepnym albumie
wszyscy ci fotografowie nie wystapia juz jako technicy naznaczeni
~wyk.fotem”, tylko pelnoprawni twoércy z zaznaczonym skromnym ,fot.”.
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Fot. Jan Kochanowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Roman Jasiriski, Warszawa, ok. 1934



Fot. Jan Kochanowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Roman Jasiriski, Warszawa, 1932



