LEON ZURAWICKI

KONTROWERSJE POMIEDZY NEO-NEOKLASYKAMI A NEOKEY-
NESISTAMI WOKOL TEORII KAPITALU

W chwili obecnej my$l ekonomiczna Zachodu charakteryzuje si¢ roz-
norodno$cig nurtow, wsrod ktorych nie brakuje takze gloséw i1 uczo-
nych marksistow (np. M. Dobb). Gdyby jednak kto$ chcial przeprowa-
dzi¢, jak to w istocie czg¢sto ma miejsce, lini¢ podziatu pozwalajaca z grub-
sza przynajmniej na rozrdéznienie podstawowych kierunkow my$li za-
chodniej, to wypadatoby wymieni¢ dwie szkoty: neo-neoklasyczna i neo-
keynesowska. Nie bez wplywu na tak dokonany podzial pozostaje przy
tym aktywnos$¢ i popularno§é obu pradoéw. Oczywiscie problem wtasci-
wego przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomigdzy obu szkotami jest
o tyle ztozony, ze z punktu widzenia metod badawczych oba te podejscia
czeSciowo si¢ uzupeiniaja, a ponadto za§ w ostatecznej instancji opiera-
ja si¢ na wspolnych najogolniejszych przestankach natury metodologicz-
nej. Mamy tu na mys$li przestanki dotyczace potrzeb konsumenta i spo-
sobow ich zaspokajania, a takze zatozenie braku wpltywu stosunkéw spo-
teczno-politycznych na system gospodarczy. Nieprzypadkowo zachodnia
mys$l ekonomiczna nie wypracowata dotad teorii ogdélnych procesow go-
spodarczych w warunkach, gdy podstawowe zalozenia systemu wolnej
konkurencji przestaja obowigzywac (chociaz tego rodzaju proby po-
dejmowane m. in. przez M. Kaleckiego godne s3 odnotowania).

We wspotczesnym nurcie ekonomii burzuazyjnej nader istotng z meto-
dologicznego punktu widzenia rol¢ odgrywaja dociekania w ramach tzw.
teorii kapitatu. Genealogiczne rozwazania z tego zakresu wywodza si¢
w prostej linii z zainteresowan przyczynami, przebiegiem i skutkami pro-
cesu wzrostu gospodarczego. W swym sformalizowanym ujgciu teoria
wzrostu bada zalezno$ci pomiedzy naktadami inwestycyjnymi a wytwo-
rzonym dochodem narodowym, nastepnie za$§ podejmuje probe empi-
rycznej weryfikacji tych zaleznos$ci. Teoria wzrostu stanowi odejscie od
analizy bezposredniego czynnika produkcji — pracy ludzkiej i jej wy-
dajnosci, to tez na dobra sprawe juz w tym momencie rozpoczyna si¢
spor pomi¢dzy szkota neokeynesowska i neo-neoklasyczng.

Teoria neo-neoklasyczna w §lad za teorig neoklasyczng opiera si¢ w
gruncie rzeczy na prawie Say'a. Przejawia si¢ to w dwojakim aspekcie.
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Po pierwsze w zalozeniu, ze wielko§¢ produkcji zalezy od iloSci stoso-
wanych w danym okresie czasu czynnikow produkcji, konkretnie za$
pracy i kapitatu (u Say'a wystepuje jeszcze dodatkowy czynnik ,,ziemia",
za§ u Walrasa dodatkowo ,przedsi¢gbiorczo$¢'" kapitalistow). Po drugie
neo-neoklasycy milczaco zaktadaja, ze produkcja automatycznie znajduje
popyt i zbyt, a odpowiednie ceny wszystkich towarow (wlacznie z czyn-
nikami produkcji) w zupelnos$ci to umozliwiajg. Stad tez zainteresowania
neo-neoklasykow’ koncentruja si¢ na stanie réwnowagi jako na sytuacji,
ku ktoérej zawsze zmierza gospodarka w wyniku dzialania swych we-
wnetrznych mechanizmow. Oczywiscie ma to miejsce w ramach powyz-
szego schematu w warunkach konkurencji doskonatej. Przy tym bez
wzgledu na to czy mamy do czynienia z modelami jedno- lub wielosekto-
rowymi szkola neo-neoklasyczna postugujac si¢ bezposrednio lub nawig-
zujac do hipotetycznie opracowanych funkcji produkcji traktuje na row-
nych prawach prac¢ ludzka i kapitat jako czynniki produkcji, przy czym
zgodnie z pogladami przedstawicieli tej szkoly analogicznie do wyna-
grodzenia za prace, jakim jest placa, réwnie ,naturalnym" wynagrodze-
niem kapitatu jest zysk.

Doktryna neo-neoklasyczna staje si¢ dzi§ na Zachodzie obiektem kry-
tyki, przy czym podkres§la si¢ nie tylko nierealno$¢ podstawowych za-
lozen, ale i fakt, ze wynikajacy z doktryny neoklasycznej postulat wol-
nej gry sit stuzy w sposoéb oczywisty interesom najsilniejszych '. Szkota
neokeynesowska skupia swa uwage¢ na tym pierwszym elemencie. Zara-
zem krytykujac podej$cie neo-neoklasykéw neokeynesi$ci wysuwaja na
plan pierwszy (przynajmniej postulatywnie) znaczenie pracy ludzkiej jako
jedynego bezposredniego czynnika produkcji. Skoro teoria wzrostu po-
stuguje si¢ pojeciem ,kapitatu" i bada przy tym, w jakim stopniu jego
zastosowanie wplywa na zmiany produkcji, to konieczno$cia staje si¢ za-
pewnienie porownywalnosci w réznych okresach czasu majatku produk-
cyjnego. Innymi stowy problem polega na znalezieniu witasciwej jedno-
stki miary kapitatu. Jednostki, ktora ze zrozumiatych wzgledow bytaby
niezalezna od podlegajacych wahaniom proporcji calego wytworzonego
produktu migdzy kapitalistow i robotnikéw, jak i od cen. W postulacie
tym znajdujemy analogi¢ do teorii renty Ricarda i Malthusa rozszerzo-
nej na inne niz ziemia czynniki produkcji. O ile jednak nawet przyjmie-
my, ze ziemia i praca z uwagi na swdj, w miar¢ homogeniczny charakter
moga by¢ mierzone w jednostkach technicznych czy fizycznych w zwiaz-
ku z czym ich produkty krancowe moga zosta¢ wyrazone w sposob nie-
zalezny od cen czynnikéw produkcji, o tyle w odniesieniu do takiego agre-
gatu, jakim jest taczny kapitat ztozony przeciez z roéznorodnych dobr
stanowiacych prywatna wlasno$¢ zagadnienie staje si¢ znacznie bardziej
skomplikowane.

" Por. w tej kwestii liczne publikacje J. K. Galbraitha.
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W mys$l doktryny neo-neoklasycznej (i neoklasycznej) zagregowany
kapitat moze by¢ okreslony wylacznie w kategoriach wartosciowych.
Wynika to nie tylko z réznorodno$ci dobr kapitatlowych, lecz tez z checi
powiazania wielkos$ci kapitatu ze stopa zysku (czy tez stopa procentowa),
co pozwalatoby na ustalenie warto$ci zysku — premii od kapitalu.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze tzw. twierdzenie Eulera, na kto-
rym opiera si¢ teoria neoklasyczna stanowi takze i fundament doktryny
neo-neoklasycznej. Zgodnie z tym twierdzeniem, o ile czynniki produkcji
wynagradzane sa zgodnie z wielkoscig ich produktow krancowych, to
wowczas, gdy mamy do czynienia z jednorodna funkcja produkcji stop-
nia pierwszego caty produkt zostaje rozdysponowany i wyczerpany. Na-
lezy jednak pamigtaé¢, ze twierdzenie Eulera odnosi si¢ tylko do funkcji
szczegolnego rodzaju i stad bierze si¢ popularno$¢ funkcji Cobb-Douglasa
i pokrewnych, na ktorych opiera si¢ teoria neo-neoklasyczna. W przy-
padku, gdy stosuje si¢ funkcje, ktore nie sg jednorodnymi stopnia pierw-
szego, podwazone zostaja dwa filary szkoly neo-neoklasycznej: koncepcja
rownowagi i zatozenie konkurencji doskonatej. Jednorodna funkcja pro-
dukcji stopnia pierwszego zaktada brak tzw. korzysci (lub niekorzysci)
skali produkcji. Oznacza to, innymi slowy, ze np. podwojenie nakladow
wszystkich czynnikow spowoduje podwojenie produktu. Kwestia braku
korzy$ci skali ma o tyle wazne znaczenie, ze ten wtlasnie postulat umoz-
liwia jednoznaczne rozstrzygnigcie problemu granic zastgpowalnosci jed-
nego czynnika przez drugi w sytuacji, gdy ceny czynnikéw produkcji po-
traktowane sg jako dane z zewnatrz’. Jedynie bowiem w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z homogeniczng funkcja produkcji stopnia pierwszego
wzrost naktadow jednego czynnika przy stalych warto$ciach pozostalych
powoduje coraz to mniejsze przyrosty zmiennej objasnianej. Ze swej
strony neokeynesi$ci, przede wszystkim w osobach Joan Robinson
i P. Sraffy starajg si¢ sprowadzi¢ kapitat do czasu pracy niezbgdnego do
jego wytworzenia.

Neo-neoklasycy w $lad za neoklasykami skupiaja swa uwage¢ na wa-
runkach réwnowagi i dochodza do wniosku, ze ustala si¢ ona w sytua-
cji, kiedy ceny czynnikéow produkcji réwne sa ich produktom kranco-
wym, badz tez sg do nich proporcjonalne. W ujeciu wybitnego neokeyne-
sisty, klasyfikowanego niekiedy jako neoricardianista — P. Sraffy istnie-
je zawsze mozliwo$¢ sprowadzenia wszelkich produktéw, w tym i débr
kapitatowych, do postaci bezpos$rednich naktadow pracy niezbednych do
wytworzenia tych artykutéw. Jest to tzw. koncepcja ,datowanej pracy",
przy czym okre$lenie ,,datowana praca" nie odnosi si¢ do jej zastosowa-
nia w réznych momentach czasu, lecz do jej wykorzystania w’ kolejno po

2 R. M. Solow twierdzi, ze tworca ekonometrycznej metody pozwalajacej wych-
wyci¢ 1 odrézni¢ od wplywu postgpu technicznego i wzrostu kapitatochtonnosci
wplyw korzys$ci skali na wzrost wydajnosci pracy, zastugiwalby na najwyzsze odzna-
czenia.
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sobie nast¢pujacych fazach procesu wytwarzania, migdzy ktérymi to
etapami uplyw czasu moze by¢ bardzo niewielki lub zaden. Jak mozna
zauwazy¢ z punktu widzenia przyjetej metody koncepcja Sraffy ma
wiele wspolnego z przedstawionymi niezaleznie i podporzagdkowanymi in-
nemu celowi pogladami Nowozylowa. Podejscie Sraffy pozwoliloby w
istocie na calkowite pominigcie ,kapitatu" jako czynnika produkcji
wtacznie z przypadajaca mu premig w postaci zysku. Tak wigc Sraffa
posuwa si¢ o krok dalej niz Joan Robinson i faktycznie dokonuje cal-
kowitej dezagregacji kapitatu rozumianego jako suma doébr kapitato-
wych. W ten sposob kapital zostaje ,,roztopiony" i wiaczony do ogolnego
bilansu wydatkowanej pracy. W praktyce jednak metoda Sraffy napo-
tyka trudno$ci obliczeniowe nie do przezwycig¢zenia. W przeciwienstwie
do neokeynesistow, neo-neoklasycy, jak juz powiedzieliSmy, wyraznie
wyodrebniajg kapital jako czynnik produkcji. Podejs$cie takie wyma-
ga jednak uprzednio przyj¢cia niezbgdnych a mato realistycznych za-
tozen, ktoére najogédlniej rzecz biorac maja sprowadzi¢ wiele heteroge-
nicznych débr kapitalowych do jednej wspolnej — ptynnej lub bezpo-
staciowej formy. Zgodnie z tymi upraszczajagcymi zalozeniami kapital
mozna alternatywnie zastosowaé¢ do roznych proceséow produkcji i do-
konywaé¢ zmian struktury wytwarzania nie tylko nie ponoszac zadnych do-
datkowych kosztow, ale i bez jakiejkolwiek straty czasu. Z tego zrddia
wywodzi si¢ caly szereg modeli, w ktérych wystgpuje ,,przekuwalny"
kapitat (model T. W. Swana), kapital w postaci ,galarety" (J. B. Clark)
czy ,masta". Powyzsze zalozenia decyduja o tym, ze przy zastosowaniu
funkcji produkcji kapital jest zmienna ciagta, a nie dyskretng, co znacz-
nie utatwia dalsza analize. Dodajmy zreszta, ze w odniesieniu do dtuz-
szych okresow zalozenie ptynnosci kapitalu jest duzo tatwiejsze do przy-
jecia, nawet jezeli w kazdym momencie czasu dobra kapitalowe sg wy-
soce wyspecjalizowane, a mozliwosci substytucji ograniczone. Jest to
oczywiscie dopiero polowa neoklasycznego modelu, w ktérym, jak to
mozemy spostrzec, zatraca si¢ rozrdznienie pomig¢dzy kapitatem jako
wtlasnoscia 1 ,kapitalem" jako elementem bioracym bezposrednio udziat
w produkcji, zatem mi¢dzy majatkiem a inwestycjami (dotyczy to zwtla-
szcza modelu Swana i pochodnych).

Z chwila odejscia od analizy stanow stacjonarnych i uwzglg¢dnienie
przez neo-neoklasykéw dynamiki gospodarczej wytlania si¢ problem, w
jaki sposob potraktowa¢ inwestycje, aby postulat ,przekuwalnosci" mogt
zosta¢ utrzymany. Wymaga to dalszych upraszczajacych zatozen (w ra-
mach analizy stanu stacjonarnego przyjmuje si¢, ze dobra kapitalowe nie
ulegaja zuzyciu). Jednym z rozwiazan jest przyjecie zalozenia, ze pro-
duktem procesu wytwarzania jest dobro o wszechstronnym zastosowaniu
nadajace si¢ alternatywnie do konsumpcji, jak i spelniajace role §rodkow
produkcji. W tym wypadku mamy wyraznie do czynienia z nawigzaniem
do modelu neoklasycznego, co wynika w sposoéb widoczny z pordéwna-
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nia modelu Swana z koncepcjami J. B. Clarka i F. P. Ramseya. Wow-
czas kapital moze by¢ mierzony w tych samych jednostkach, co produk-
cja, wskutek czego dalsza analiza ulega znacznemu uproszczeniu. Jed-
nocze$nie w tej wilasnie wersji teoria kapitatu w nieskomplikowany spo-
sob daje si¢ powigzaé z teorig podzialu. Pozostaje wowczas podac takie
warunki rownowagi (ktéra jest osrodkiem zainteresowan neoklasykow
i neo-neoklasykow), przy speinieniu ktorych caly produkt zostalby roz-
dzielony pomigdzy kapital i prace z tytulu przypadajacych im wynagro-
dzen, aby caly system byl wewngtrznie spojny. Takim warunkiem jest,
by ptaca byta rowna produktowi pracy, analogicznie zostaje powigzana
stopa zysku z krancowym produktem kapitatu.

W ten sposob szkota neo-neoklasyczna dochodzi do punktu, w ktorym
zaczyna si¢ postugiwaé agregatowymi funkcjami produkcji. Ich cechg cha-
rakterystyczna jest to, ze nie uwzgledniajg korzysci skali produkcji, od-
noszg si¢ do konkurencji doskonatej, w ramach ktorej przewidywania
inwestorow stanowig przedluzenie i wynikaja bezposrednio z sytuacji
biezacej. Wprawdzie funkcje te uwzgledniajac postep techniczny, ma on
jednak w prostszych modelach ,nie uciele$niony", a przy tym zawsze
neutralny charakter. Oznacza to, ze przy danej technice produkcji kran-
cowa stopa substytucji migdzy kapitalem a pracag nie ulega zmianie,
mimo ze w ramach danej techniki wytwarzania (tzn. przy danych pro-
porcjach kapitatu do pracy) w magiczny sposdb regularnie wzrastata
wielko$¢ produkcji. Wyglada to mniej wigcej tak, jak gdyby w kazdej
chwili wszystkie istniejace dobra kapitalowe mogly by¢ natychmiast
zdemontowane i na podstawie najnowszej mysli technicznej zlozone po-
nownie w taki sposob, aby zminimalizowa¢ koszty na podstawie przewi-
dywan przysztych cen produktu i czynnikow produkeji. Ogolnie rzecz bio-
rac funkcje produkcji przybierajg postac:

0=A(f(K, L),

gdzie A(t) stanowi czynnik przesunigcia — funkcje¢ czasu odzwierciedla-
jaca postep techniczny.
Obok funkcji Cobb-Douglasa, ktoéra przybiera postaé:

Q=A(@)KL'*

skonstruowana zostata na poczatku lat 60-tych przez K. J. Arrowa, H. B.
Chenery'ego, B. S. Minhasa i R. M. Solowa tzw. funkcja produkcji o sta-
tej elastycznosci substytucji (pomigdzy kapitatlem a pracg). Funkcje te
mozna wyrazi¢ wzorem:

Q0 f=aK P4 pL"*

Jej cechag charakterystyczna jest to, ze elastyczno$¢ stosunku kapitatu
do pracy wobec zmian krafcowej wydajnosci obu tych czynnikéw jest
stata 1 rowna elastycznosci wydajnosci w stosunku do ptac. Oba wymie-
nione rodzaje funkcji byly przedmiotem ekonometrycznych prob wery-
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fikacji (funkcja produkcji o statej elastyczno$ci substytucji wytlonita sie
zreszta na podstawie obserwacji rzeczywisto$ci), przy czym rzecz cha-
rakterystyczna, az do 90% przyrostu wydajnos$ci pracy ttlumacza one po-
stepem technicznym!

Znaczng modyfikacje¢ funkcji produkcji stanowig tzw. modele roczni-
kowe, gdzie postgp techniczny ma charakter ,uciele$niony". Jednym
z pierwszych, ktory rozwinal poglady w tym wtasnie kierunku byt
W. E. Salter. W pewnym sensie zrodzily si¢ cne takze na podstawie kry-
tyki Joan Robinson oraz oczywistej powierzchowno$ci poprzednich mo-
deli. Jak to catkowicie stusznie zauwazyla Joan Robinson pojg¢cie funkcji
produkcji, jezeli w ogdéle ma mieé¢ jakikolwiek sens, odnosi¢ si¢ moze
wytacznie do podejmowanych inwestycji, czyli de facto, do przyrostow
kapitatu, nie za§ do produktywnos$ci kapitatu w cato$ci. Na tej podsta-
wie wyrosty dwojakiego rodzaju modele ,rocznikowe". Ich cecha wspolna
jest to, ze funkcja produkcji wystgpuje odregbnie dla kazdego rocznika
maszyn zainstalowanych do produkcji. Produkcja ogoétem jest wowczas
sumg produktow kapitatu (oczywiscie obslugiwanego przez pracg) pocho-
dzacego z roznych lat.

W my$l pierwszej wersji praca i kapital moga by¢ zastosowane w
dowolnych proporcjach zaréowno przed podjeciem decyzji inwestycyj-
nych (kiedy to istnieja szerokie mozliwos$ci wyboru), czyli ex ante, jak
i juz po zainstalowaniu, czyli ex post. Oznacza to innymi stowy, ze ist-
niejace maszyny moga z technicznego punktu widzenia by¢ obslugiwane
przez dowolnie zmienng ilo§¢ pracy zywej (co oczywiscie nie pozostaje
bez wplywu na wielko$§¢ produktu). Przy zastosowaniu funkcji Cobb-
-Douglasa t¢ pierwsza wersj¢ mozna by zapisa¢ w postaci

Q.(n=e"""PKIL(D)' .

Wzér ten ma nastepujaca interpretacje. Produkcja dostarczana w ro-
ku ¢ przez maszyny zainstalowane w okresie r zalezy od postepu tech-
nicznego, jaki dokonal si¢ do czasu % (pierwszy czynnik), ilosci zainsta-
lowanych maszyn rocznika r (drugi czynnik) oraz ilo§ci pracy zywej ob-
stugujacej maszyny rocznika r w czasie t (trzeci czynnik). Najwazniej-
szym zagadnieniem w tej sytuacji jest taki podzial tacznej sity i przypo-
rzadkowanie jej maszynom poszczegoélnych rocznikéw, aby wartos¢ bie-
zaca produkcji zostala zmaksymalizowana. Jest rzecza oczywista, ze w
miar¢ uplywu czasu i postgpu technicznego sila robocza powinna by¢
coraz bardziej przesuwana ku nowym bardziej wydajnym maszynom.
Ponadto wzrost wydajno$ci pracy pociaga za sobg z kolei wzrost ptac
realnych (o ile ma by¢ utrzymane neoklasyczne zatozenie réwnosci ptac
i krancowego produktu pracy), ktére oczywiscie nie moga by¢ rdznico-
wane w zalezno$ci od typu maszyny, jaka obsluguje robotnik. Mozna
wykazaé, ze spadek sity roboczej obstugujacej maszyny coraz to star-
szych rocznikéw zaleze¢ bedzie od tempa postepu technicznego (przy
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zatozeniu, ze ma on charakter neutralny) i wspoétczynnika . Druga wer-
sja modelu ,rocznikowego" jest bardziej rygorystyczna, a zarazem bliz-
sza rzeczywistosci. Jej sedno zawiera si¢ w zatozeniu, iz po zainstalo-
waniu urzadzen produkcyjnych moga one by¢ obslugiwane tylko przez
jednoznacznie okreslona i niezmienng ilo§¢ pracy zywej. Tak wigc je-
dynie przed podjeciem konkretnej decyzji inwestycyjnej istniejg w dal-
szym ciggu szerokie mozliwosci wyboru. W tych warunkach w kazdym
okresie czasu od momentu zainstalowania maszyn rocznika proporcje ka-
pitatu do pracy pozostaja w odniesieniu do danego rocznika nie zmie-
nione. Mozna to zapisa¢ w nastepujacej postaci:

Q.()=e""TKIL !

W takim systemie naczelnym zagadnieniem staje si¢ ustalenie czasu
eksploatacji maszyn. Kryterium, ktéore by o tym przesadzato, staje si¢
wymog, by quasi-renta zwiagzana z dziatalno$cia produkcyjna byla wigk-
sza od zera. A poniewaz zaklada si¢ wzrost plac w miar¢ dokonujacego
si¢ w czasie postepu technicznego i wzrostu wydajno$ci pracy, wiec tez
maszyny starszych rocznikow staja si¢ z czasem coraz to mniej rentow-
ne. Przy danym tempie wzrostu ptac, pracochtonno$ci danej produkcji
(przy zastosowaniu maszyn okreslonego rocznika) oraz rozmiardw pro-
dukcji przez te maszyny dostarczanej mozna obliczy¢ dlugos$¢ okresu
eksploatacji maszyn’. Rzecz charakterystyczna przy tym, ze biezaca pla-
ca nie moze by¢ w tym wypadku réowna krancowemu produktowi pracy,
ktore to zatozenie przy innych okazjach czgsto jest traktowane przez neo-
-neoklasykoéw jako warunek rownowagi i wlasciwego podziatu produktu
globalnego. W tym wypadku odmienno$¢ sytuacji polega na tym, ze za-
instalowanie nowej maszyny i zaangazowanie dodatkowego robotnika oz-
nacza konieczno$¢ zatrudnienia go w ciggu calego okresu eksploatacji
maszyny i wyptacania mu wzrastajacych ptac. W zwiazku z tym produkt
krancowy (ktory w odniesieniu do danego rocznika przeciez si¢ nie zmie-
nia) pokry¢ musi nie tylko biezaca ptace, lecz takze jej przewidywany
wzrost w przyszloscei.

Neo-neoklasyczne modele o ,ucieleSnionym postepie technicznym"
staly si¢ obiektem krytyki ze strony neokeynesistow, ktorzy ze swej
strony takze postuguja si¢ modelami rocznikowymi (np. N. Kaldor).
Glowny zarzut odnosi si¢ tutaj ponownie do funkcji produkcji i polega
na niemozno$ci ustalenia w stosunku do funkcji ex anfe wspdtczynnika
elastyczno$ci substytucji pomiedzy kapitalem a praca w odniesieniu do
zmian cen czynnikow produkcji (ptac i stopy zysku). W rzeczywistosci,
jak to argumentuja neokeynesi$ci, obserwacje, ktéorymi mozemy dyspo-

. 1 . .
* Mozna to wyrazi¢ przy pomocy wzoru T = log -,‘Q._L- gdzie Q. oznacza
m W Le
produkcje¢ dostarczaja przez maszyny rocznika, L. ilo$¢ pracy zywej obstugujacej
te maszyny, w — ptlace, a, — tempo postepu technicznego.
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nowaé¢ nie dotycza bynajmniej wydajnos$ci pracy charakteryzujacej fun-
kcje ex ante, lecz przecigtnej wydajnosci juz zainstalowanych maszyn
i to wcale nie tylko ostatniego rocznika. Stad tez w praktyce nie mozna
wtasciwie oszacowaé reakcji przedsigbiorcoOw ani tez ustali¢, jaka tech-
nika wytwarzania zostanie przez nich wybrana i to nawet wtedy, gdy
przyjmiemy, ze kieruja si¢ oni kryterium minimalizacji kosztow.

Krytyka ze strony neokeynesistow oraz ,neoricardianistow" (P. Sraf-
fa i jego uczniowie P. Garegnani i L. L. Pasinetti) zmierza znacznie dalej
w kierunku calkowitego podwazenia stosowalnos$ci funkcji produkcji.
Wysuwane zastrzezenia maja podwdjny aspekt. Po pierwsze wiaza si¢
one z kwestig oszacowania parametrow funkcji produkcji. Jak twierdzi
Joan Robinson, postugujac si¢ pojeciem pseudofunkcji produkcji, z po-
réwnania poszczeg6lnych standéw réwnowagi bez wzgledu na to, czy usta-
lonych hipotetycznie, czy tez na podstawie analizy rzeczywistego szeregu
chronologicznego rozwoju gospodarki, niewiele jeszcze mozemy powie-
dzie¢ o procesach zmian, ktore przeciez implicite zaktadaja wytracenie
ze stan6w rownowagi. Jest to zarzut natury metodologiczno-praktycznej,
odnosi si¢ bowiem do mozliwosci skonstruowania funkecji produkcji w
ogoéle. Réwnoczes$nie za$ neokeynesisci, nawigzujac w tym wypadku do
K. Wicksella wskazuja, ze warto$§¢ kapitalu zmienia si¢ w miarg, jak
zmienia si¢ wielko$¢ ptac i stopy zysku i to zar6wno w sytuacji, gdy ab-
strahuje si¢ od zmian techniki wytwarzania, jak i wtedy, gdy czynnik
ten uwzgledniamy. Zalezno$§¢ owa nie jest przy tym jednoznacznie okres-
lona w taki sposob, ze (jak tego chcieli neo-neoklasycy) dobra kapitatowe,
ktére, moga by¢ korzystniej zastosowane przy nizszych stopach zysku
charakteryzowaé¢ si¢ musza wyzszym uzbrojeniem kapitalowym w przeli-
czeniu na 1 zatrudnionego. Na podstawie analiz tzw. ,podwodjnego prze-
taczenia" Joan Robinson i inni neokeynesisci dowodza, ze jedna i ta sama
technika wytwarzania moze okaza¢ si¢ najkorzystniejsza z wszystkich
przy dwoch réoznych stopach zysku, chociaz mig¢dzy nimi ust¢puje miej-
sca innym technikom *.

Tym samym, poniewaz ceny czynnikéw produkcji ulegaja w rzeczy-
wistosci zmianie, zmianie podlega wigc takze warto$§¢ kapitatu i brak
mozliwos$ci jednoznacznego wyboru techniki wytwarzania, a tym samym
i funkcji produkcji. W my$l bowiem doktryny neo-neoklasycznej w wa-
runkach réwnowagi, ceny czynnikdéw produkcji powinny by¢ roéwne ich
produktom krancowym, co w wypadku zmian cen czynnikéw produkcji
wymagaloby ciagglych, a przy tym roéznokierunkowych zmian funkcji

* Na wykresie tu przedstawionym r oznacza wysoko$é stopy zysku w poziomie
ptac, technika 4 i B umozliwiaja wytworzenie jednakowej ilosci tego samego pro-
duktu. Jak mozna si¢ zorientowaé przy stopie zysku wyzszej od OM i nizszej od
OL (lub, co na to samo wychodzi, przy poziomie ptac nizszym od OP i wyzszym
od OR) technika A jest bardziej zyskowna.
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produkcji. W ramach szkoly neo-neoklasycznej nieco odmienng probe
analizy podjat R. M. Solow. Nawiazujac do dorobku I. Fishera skupia
on swe badania na stopie przychodu od inwestycji, przy czym w porow-
naniu z koncepcja Fishera indywidualny wktad Solowa polega na uwzgled-
nieniu postgpu technicznego. W my$l zamierzen Solowa zajgcie si¢ stopa
przychodu od inwestycji umozliwi¢ mialo omini¢cie probleméw zwigza-
nych z pomiarem kapitatu. Koncepcja Solowa skupia si¢ na badaniu nie-
wielkich zmian w ,punkcie przetgczenia" dwoéch technik produkcji, tzn.
w punkcie, gdzie sa one réwnie zyskowne. Tak wigc stopa przychodu
jest ilorazem przyrostu spozycia w roku nastepnym (lub jezeli jest to
zjawisko trwate, w latach nastgpnych) przez jednorazowe zmniejszenie
konsumpcji w danym roku. Jeden z wazniejszych wniosko6w Solowa brzmi
przy tym, ze w warunkach rownowagi spoleczna i indywidualna stopa
przychodu powinny by¢ sobie réowne. W swych empirycznych badaniach
na temat stopy przychodu nie mogt si¢ jednak Solow obejs¢ bez agrega-
towej funkcji produkcji.

Odmienny poglad na zagadnienie stopy przychodu reprezentuje
L. L. Pasinetti. Rozréznia on dwa odrgbne znaczenia Fisherowskiej sto-
py przychodu: 1) stopy przychodu od wyrzeczen, 2) stopy przychodu od
wydatkéw. Pierwsza z nich oznacza stop¢ procentowa, przy ktorej dwie
alternatywne techniki (projekty inwestycyjne) sa réwnie korzystne. Dru-
gi rodzaj stopy przychodu odnosi si¢ do spodziewanego stalego przyro-
stu produkcji w wyniku jednorazowego ograniczenia biezacego strumie-
nia konsumpcji. Przy danych cenach i stopie zyskéw stosunek ten moze
by¢ wyrazony za pomocg wielkos$ci fizycznych, woéwczas bowiem przy
staltym poziomie cen oszczedno$ci jednoznacznie okre$laja poziom inwe-
stycji. Wowczas stopa przychodu od wydatkéw staje si¢ kryterium wy-

boru techniki wytwarzania — dany projekt powinien by¢ realizowany
lub nie w zalezno$ci od tego, czy owa stopa przychodu od wydatkow
przewyzsza stop¢ procentowa (lub stope zyskéw — w tym wypadku po-

miedzy nimi stawiany jest znak réwnos$ci), czy nie. Poniewaz Pasinetti
odnosi owg Rp; (Fisherowska stop¢ przychodu od wydatkéw) do calej go-
spodarki (co odpowiada spolecznej stopie przychodu Solowa), a nie, jak
I. Fisher, do indywidualnych przedsigbiorcéw, wigec tez potraktowanie
przezen stopy procentowej jako wielko$ci danej z zewnatrz powoduje, ze
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takiemu systemowi brak spojnosci. Powyzsze zagadnienie stopy przy-
chodu omowione w dwoch roznych interpretacjach postuzy¢ moze jako
dobry przyktad tego, jak czerpigc z tego samego zroddta, obie szkoly posu-
waja analiz¢ w roznych kierunkach, przy czym jeden jak i drugi typ
analizy ma swoje niedostatki.

Odnosi si¢ to takze i do innych zagadnien, pamig¢ta¢ bowiem nalezy,
ze neokeynesi$ci postuguja si¢ podobnym aparatem matematycznym,
a takze 1 pojeciowym co neo-neoklasycy, a tym niemniej znajduje on za-
stosowanie do innego rodzaju badan. Glownym przedmiotem analizy
neokeynesistow staje si¢ stopa zyskow i stopa procentowa w spoteczen-
stwie kapitalistycznym. Jak zreszta przyznaja to obie strony, kazda teo-
ria kapitatu musi by¢ zarazem teorig stopy procentowej.

Neokeynesisci (Kaldor, J. Robinson, Pasinetti) zwracajac uwag¢ na
wptyw sklonnosci do oszczedzania — tradycyjnego pojecia keynesow-
skiego — na ksztaltowanie si¢ stopy procentowej’, a takze stopy wzro-
stu gospodarczego, okre$lonej, w =zalezno$ci od koncepcji autora, przez
wzrost sity roboczej, tempo postgpu technicznego czy tez przez samych
kapitalistow. W analizie neokeynesowskiej poczesne miejsce zajmuje mo-
del Kaldora, ktory zreszta tez postuguje si¢ koncepcja ,rocznikow". W
modelu tym wystepuja trzy zasadnicze funkcje: 1) oszczednos$ci, 2) po-
stepu technicznego i 3) inwestycji. Pierwsza z nich wyraza zalezno$¢
oszczedno$ci od wspodtczynnika oszczednosci z zyskdéw oraz wielkosci zy-
skow, czyli dochodu narodowego zmniejszonego o koszty pracy. Funk-
cja postepu technicznego, ktora to koncepcja stanowi indywidualny wktad
Kaldora, wyraza zalezno$¢ przyrostu tempa wydajnosci pracy od tempa
przyrostu inwestycji. W tym miejscu warto dodaé, ze wtasnie Kaldor w
przeciwienstwie do neo-neoklasykow reprezentowat poglad, ze proba od-
dzielenia wptywu, jaki na wzrost gospodarczy wywiera post¢p technicz-
ny, cd wptywu akumulacji kapitalistycznej, jest jalowa. Podobne stano-
wisko zajmuje tez Joan Robinson. Wyobrazmy sobie bowiem, ze w go-
spodarce o danym wspolczynniku oszczgdnosci mamy do czynienia z po-
stepem technicznym, w efekcie ktérego przy danym stalym wspdlczyn-
niku uzbrojenia pracy ro$nie produkcja na 1 zatrudnionego. Wowczas
przy danym wspodtczynniku oszczednos$ci, oszczednoSci osiagaja wigksze
niz poprzednio rozmiary. Jezeli przyrost sity roboczej nie nastgpuje w
zbyt szybkim tempie, to woéwczas po przeksztalceniu oszczednos$ci w in-
westycje, wspotczynnik uzbrojenia pracy wzrasta szybciej niz miatoby
to miejsce w tych samych warunkach bez wystapienia postepu technicz-
nego. Jak wobec tego zakwalifikowa¢ 6w dodatkowy przyrost kapitatu
na 1 zatrudnionego? Czy jest to skutkiem postepu technicznego, czy tez
zwigkszonej akumulacji? Bezposrednio jest to skutkiem v/zrostu oszczed-
no$ci, ale przeciez z kolei gospodarka mogta zaoszczedzi¢ wigcej wtasnie

> Zalezno$é te podkreélal takze jeszcze w 1939 r. M. Kalecki, por. jego Teorie
dynamiki gospodarczej, Warszawa 1958.
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wskutek postepu technicznego. Jak wskazuja dalej neokeynesisci tylko
mierzenie kapitalu w jednostkach rzeczowych pozwoli¢ moze na wtasciwe
rozgraniczenie tych dwoch wplywow. O trudnoSciach mierzenia kapitatu
»rzeczywistego" wspominaliSmy jednak juz poprzednio.

Jezeli idzie o funkcje inwestycji, to Kaldor wprowadza tu bardzo pro-
ste, a czg¢sto w praktyce stosowane kryterium czasu zwrotu inwestycji.

Na podstawie tak skonstruowanego modelu Kaldor dochodzi do wnio-
sku, ze stopa zysku w rozwijajacej si¢ gospodarce kapitalistycznej réwna
jest przy pelnym zatrudnieniu ilorazowi stopy wzrostu przez krancowa
sktonno$¢ kapitalistow do oszcze¢dzania.

Dalszym rozwinigciem i uzupeinieniem rozwazan Kaldora jest ana-
liza Pasinettiego, ktoéra uwzglednia takze fakt, ze cze¢$¢ oszczednos$ci po-
chodzi z ptac robotnikéw, co bynajmniej nie zmienia faktu, ze po zainwe-
stowaniu oszczedno$ci te powinny by¢ jednakowo zyskowne jak oszczed-
no$ci kapitalistow. Zarazem prowadzi go to do ustalenia proporcji po-
dzialu w procesie zréwnowazonego wzrostu. Zarazem podany zostaje
okreslony przedzial wartosci, dla ktorego wnioski Pasinettiego sa slusz-
ne. Naczelnym zadaniem Kaldora i Pasinettiego jest przy tym zbadanie
niezbednych warunkéw, aby oszczedno$ci przybraty rozmiary pozwalaja-
ce na zrealizowanie niezbednych przy zrownowazonym wzro§cie inwe-
stycji.

Sposréd neokeynesistow w najbardziej przekonywajacy sposoéb uza-
sadnit koniecznos$¢ odejscia od jednotowarowego modelu i marginalistycz-
nej koncepcji funkcji produkcji Sraffa. Stanowigce etap posredni modele
2- i 3-sektorowe®, m. in. wersja Worswicka, werbalnie sformulowanego
medelu J. Robinson niewiele wlasciwie wznosza poza tym, ze gdy postu-
guja si¢ nimi neo-neoklasycy (Solow), to zmierzaja oni do wykazania pew-
nych form plynno$ci i mozliwos$ci, okr¢znag wprawdzie droga, alternatyw-
nego zastosowania czynnikow produkcji. Z chwila jednak odejscia od
funkcji produkcji na rzecz jednoczesnego rozpatrywania réznych proce-
sow produkcyjnych a la Walras, Sraffa czy Leontief, innego wymiaru
nabiera analiza ré6wnowagi, ktory to stan moze odpowiadaé¢ wielu réoznym
strukturom i poziomom wytwarzania.

Ze swej strony Sraffa i jego uczniowie (Garegnani i Pasinetti) abstra-
huja od kwestii podazy i popytu, gdyz chca wyjasni¢ te cechy gospodarki,
ktore zaleza wylacznie od ptac, cen i stopy zysku. Jest to wyrazny man-
kament, gdyz przeciez jesli produkcja, konsumpcja, a takze podaz sily ro-
boczej zalezg od zmian plac i stopy zysku, to mozna sobie tatwo wyobra-
zi¢, ze popyt i podaz okre§laja ze swej strony wahajace si¢ wielkosci ptac*
i stopy zysku za§ podziat dochodu zalezny jest od podazy i od popytu.

Nie od rzeczy byloby tu przypomnieé¢, ze dyskusja na temat teorii
kapitatu stanowi powtdrzenie w rozszerzonej formie polemiki, ktéra to-

6 Czeé¢ ekonomistow zachodnich za takie uwaza takze i schematy reprodukcji
Marksa nie dostrzegajac ich odrgbnego charakteru.

7 Ruch Prawniczy z. 2/75
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czyta si¢ pod koniec XIX i z poczatkiem XX w. pomigdzy Ph. Wickstee-
dem — rzeczywistym tworca- teorii marginalistycznej z jednej strony,
a V. Pareto 1 K. Wicksellem z drugiej. Wprawdzie dwczesne spory toczy-
ly si¢ w nieco innej ptaszczyznie, dotyczyly bowiem bezposrednio teorii
podziatu, tym niemniej obracaty si¢ wokot podobnych problemow.

Przypomnijmy, ze to wtasnie Pareto kwestionowal stosowanie
funkcji produkcji o nie ograniczonej zast¢gpowalnosci jednego czynnika
przez drugi. W miejsce tego postulowal on oparcie teorii produkcji, cze-
§ciowo przynajmniej, na statych wspotczynnikach produkcji.

Z kolei to wlasnie Wicksell zwrocit uwage na efekty cenowe nazwane
jego imieniem, ktore postuzyly do rozwinigcia analizy ,,podwojnego prze-
taczenia". Takze Wicksell uwypuklat kwesti¢ niepodzielno$ci nakladow
produkcyjnych podkreslajac w konsekwencji wplyw tego zjawiska na
brak stabilno$ci konkurencji, jednego z wazniejszych zalozen analizy
neoklasycznej (i neo-neoklasycznej).

Warto w zwiazku z tym zauwazyé, ze z punktu widzenia rozwoju
neoklasycznej analizy czynnikdéw produkcji mozna z perspektywy ostat-
nich 70 lat odnotowa¢ pewien regres w myS$li ekonomicznej Zachodu.
O ile niektérzy z marginalistow (np, E. Barone czy L. Walras) uznawali
niezaleznie od pracy ludzkiej za czynnik produkcji takze stopien przed-
sigbiorczosci 1 umiej¢tnosci organizacji produkcji (co w nie zmatematy-
zowanej formie znajduje swoj najpelniejszy wyraz u J. Schumpetera)
o tyle wspdtczesne wersje funkcji produkcji w wydaniu neo-neoklasykow
zawieraja jako jeden element zbiorczy catkowicie zdehumanizowany czyn-
nik — postep techniczny.

W kazdym razie, jak si¢ wydaje, przedstawiciele obu polemizujacych
wspotczesnie ze soba szkot ekonomii burzuazyjnej Solow i Stiglitz z jed-
nej strony oraz J. Robinson z drugiej) zdaja si¢ wspolnie dochodzi¢ do
wniosku, ze podstawowa rdéznica pomiedzy ich pogladami sprowadza si¢
do tego, ze w uje¢ciu neo-neoklasycznym placa realna stanowi cen¢ rozli-
czeniowa w odniesieniu do rynku sily roboczej, podczas gdy neokeyne-
si§ci uwazaja, ze jest to cena rozliczeniowa w odniesieniu tylko do ryn-
ku produktéw stanowiagc koszt pracy i nic wigcej.

A CONTROVERSY BETWEEN THE NEW-NEWCLASSICISTS AND NEW-
-KEYNESIANS AS CONCERNS THE THEORY OF CAPITAL

Summary

The theory of capital has been developed on the basis of discussions on the
origin and process of economic growth. This theory concerns the problem of the
role of capital in the economic growth and the approaches to the measurement of
its influence upon the economic growth. It is also the essential problem of the dis-
cussion between the New-Newclassicists and New-Keynesians. Within the problem,
there is a question, whether capital, like labor, can be considered as the production
factor.





