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KILKA UWAG O CELU PROCESU CYWILNEGO

I. PRAWO MATERIALNE A PRAWO PROCESOWE CYWILNE

Stosunek prawa materialnego do prawa procesowego cywilnego od
dawna stanowi uprzywilejowany przedmiot nauki procesowej i to nie
tylko w Niemczech. Przyczyna tego stanu rzeczy jest tatwa do rozpozna-
nia: bez prawa materialnego nie ma prawa procesowego. Tak wigc ist-
nieje pomiedzy nimi ,egzystencjonalna zalezno$¢", ktdéra powoduje, ze
zasadnicze normy procesowe dostosowane sa do obowiazujacego prawa
materialnego. Istota tego stosunku przejawia sie¢ wyraznie w celu poste-
powania procesowego. W niniejszym artykule autor zamierza przedstawié
kilka uwag o celu procesu cywilnego i takze odpowiednio o stosunku te-
go procesu do prawa cywilnego materialnego.

Pod pojeciem procesu cywilnego autor rozumie ustawowo unormo-
wane postgpowanie w spornych sprawach cywilnych przed sadami po-
wszechnymi. To okresdlenie wynika z § 13 ustawy o ustroju sadow RFN.
Celem tego pojegcia jest odgraniczenie ,,procesu cywilnego”" od innych
unormowanych panstwowych postepowan sadowych jak np. przed sadami
administracyjnymi. Dla dalszych rozwazan poj¢cie procesu cywilnego nie
bedzie juz jednak odgrywato wigkszej, roli.

1. PiSmiennictwo w odniesieniu do celu procesu cywilnego wypetnia
cate biblioteki. W RFN nieustanny spor na ten temat toczy si¢ prawie
bez wyjatku na gruncie obowiazujacego prawa. W tym zakresie stawiane
jest (tylko) pytanie, jaki cel spetnia wspdtczesny proces cywilny, albo
ma on do speinienia. Ta pozytywistyczna powsciagliwo$¢ badawcza wy-
wotuje jednak watpliwosci. Oto przyktad: jako zadanie dzisiejszego po-
stepowania cywilnego wielokrotnie okresla si¢ ustalenie i urzeczywistnie-
nie podmiotowego prawa prywatnego. Prawo podmiotowe byto jednak
w Niemczech w przesztosci, a takze i dzisiaj bywa zwalczane, od czasu
do czasu, jako wyraz liberalnego porzadku prawnego juz obalonego lub
ktéry nalezy obali¢. Gdyby przyja¢ zatem nieistnienie praw podmioto-
wych, to nasuwa si¢ pytanie, jakiemu celowi ma wowczas stuzyé proces
cywilny i przy pomocy jakich $rodkdw ma go osiagnaé?
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2. Cel procesu cywilnego z prawnopolitycznego punktu widzenia.

Wstepne uwagi wskazuja na to, ze zadania procesu cywilnego
mozna by rozpatrzy¢é w aspekcie prawnopolitycznym, a nie ograniczad
sic do badania go w $wietle kazdorazowo obowiazujacego prawa. Gdy
stawia si¢ pytanie odnos$nie do celu procesu przede wszystkim jako praw-
nopolistyczne, to wskazane jest, by odpowiedzi na nie szukaé¢ z punktu
widzenia ustawodawcy, ktory zmierza do tego, by prawu materialnemu
o okresdlonej tresci da¢ do dyspozycji odpowiednie, stosowne do postawio-
nego celu normy postepowania.

Z pewno$cia jednak nalezy wykluczyé¢, by calosciowe unormowanie
postgpowania mozna byto wyprowadzi¢ z ogdlnie ujetego celu procesu.
Co wiecej, cel procesu okre§lony przez obowiazujace prawo materialne
wptywa tylko na niektdre istotne unormowanie procesowe, jak na to.
czy i jak dalece moga by¢ przyznane stronom uprawnienia w zakresie
rozporzadzalnos$ci procesowej przy wszczgciu, przeprowadzaniu i zakon-
czeniu postepowania. Z tym takze SciSle wiaze si¢ kwestia, czy i jak da-
lece prokurator w procesie cywilnym ma wystapi¢ obok albo. zamiast
strony jako powdd, albo wnoszacy $rodek zaskarzenia, a takze to, czy
sad albo strony ponosza odpowiedzialno$¢ za zebranie materiatu proce-
SOWEegO.

II. PROCESOWE OKRESLENIE CELU PROCESU CYWILNEGO

1. Na to, ze nie mozna okresli¢ celu procesu przez rozwazania proce-
sowe oderwane od prawa materialnego, wskazuje najdosadniej okreslenie
tego celu sformutowane przez Jamesa Goldschmidta w jego wielkiej mo-
nografii Der Prozess als Rechtslage z roku 1925 '. Goldschmidt uwazat,
ze proces cywilny stuzy do ,sprowadzenia prawomocnos$ci” tzn. do uzy-
skania prawomocnych wyrokéw. Tym samym proces w jego ujeciu nie
jest srodkiem do osiagni¢cia pozaprocesowego celu, lecz staje si¢ ce-
lem samym dla siebie.

Oczywiste jest, ze takie okre$lenie celu procesu nie ma dla ustawo-
dawcy praktycznie zadnej wartosci. Kazde sadowe postepowanie, nie tyl-
ko proces cywilny, lecz rowniez proces karny i administracyjny zmierza-
ja przeciez do zakonczenia prawomocnym wyrokiem. Z tego wzgledu
okre§lenie celu procesu przez Goldschmidta musi pozostaé¢ praktycznie
bez nastepstw dla konkretnego uksztaltowania prawa procesowego.

Teoria Goldschmidta jest wprawdzie obecnie o tyle pozyteczna, ze
odgranicza prawo procesowe od wplywoéw ideologicznych i tym samym
wytacza naduzywanie prawa procesowego dla celéw politycznych’. W ro-

" J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage, 1925, s. 151.
> W. Henckel, Prozessrecht und materielles Recht, 1970, s. 50.
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zumieniu Goldschmidta proces cywilny i prawo procesowe miaty by¢é
bowiem wolne pod wzgledem ideologicznym, a zatem wolne od okre$lo-
nej ideologii. Dlatego tez kazda ideologia moze z tatwo$cia wyznawad
cel procesu okreSlony przez Goldschmidta. Wolno$¢ jednak pewnego
punktu widzenia od wptywdéw ideologicznych nie chroni go od zajecia
przez ideologéw i nie stanowi zadnej ochrony przed naduzywaniem go
ze wzgledow politycznych.

2. Jako ,wolna od ideologii" i bez zadnych naste¢pstw dla danego po-
stepowania procesowego, przedstawia si¢ takze ta teoria procesowa, we-
dtug ktérej celem kazdego procesu cywilnego ma by¢ ustalenie prawdy.
Parzy takim ujeciu nie dostrzega si¢ jednak tego, ze prawnik, a szczegdl-
nie sedzia nie sa historykami, dla ktérych 'wyja$nienie przesztych wyda-
rzen jest, a w kazdym razie moze by¢, celem samym dla sicbie. W pro-
cesie natomiast ,,zbadanie prawdy", a mianowicie wyjasnienie stanu fak-
tycznego sprawy stanowi tylko wstep do rozstrzygnigcia sedziowskiego.

Ustalenie prawdy w procesie cywilnym nie stanowi zatem nigdy ce-
lIu samego dla siebie, lecz jest zawsze jedynie $Srodkiem do celu. Srodek
musi by¢ odpowiedni do celu, a nie odwrotnie. Dlatego tez nie da si¢
uzyskaé ze srodka zadnego zdania o celu procesowym. Ustalenie prawdy
jako celu procesu jest zatem pustym hastem bez jakichkolwiek nastepstw
dla danego postepowania procesowego. Z tego tez wzgledu pomimo rze-
komej réwnosci i zbieznosdci celu procesu, istnieja w najwyzszym stop-
niu zréznicowane, odrgbne ustawy dla procesu cywilnego, karnego i ad-
ministracyjnego, nie tylko w RFN, lecz takze w innych krajach.

II1. URZECZYWISTNIENIE PRAWA PRZEDMIOTOWEGO LUB PODMIOTOWEGO
JAKO CEL PROCESU CYWILNEGO

Wedtug rozpowszechnionego pogladu celem procesu ma byé urze-
czywistnienie albo prawa podmiotowego, albo przedmiotowego porzadku
prawnego. W takim ujeciu cel procesu cywilnego okre$la si¢ z punktu
widzenia prawa materialnego i to jest stuszne. Warto zaznaczyé, ze ze
wzgledu na wspotczesny proces cywilny w RFN spornym jest, ktéry
z tych celéw nim rzadzi. Spér ten w nowszej niemieckiej literaturze’
rozstrzygnieto w znaczeniu ,nie tylko lecz takze", poniewaz micdzy obu
tymi celami nie ma w istocie zadnej sprzecznosci.

To, ze proces stuzy urzeczywistnieniu i sprawdzeniu si¢ przedmioto-
wego porzadku, prawnego, jest zaré4wno samo przez si¢ zrozumiate, jak
i nic nie mdwiace.

* H. Gaul, Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses, Archiv fiir zivili-
stische Praxis, 1968, t. 168, s. 46 i nast.
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Wozrastajace w sity panstwo z okresu konczacego sic Sredniowiecza
zakazuje jednostce stosowania samopomocy wlasnej. Prawo piesci zosta-
Yo w zasadzie zabronione, a jednostka poddana prawu z reguly zostala
zmuszona do dochodzenia swojego prawa przed sadem panstwowym. Tak
wiec dzisiaj tylko proces cywilny stwarza jedyna praktyczna mozliwosé
urzeczywistnienia i sprawdzenia si¢ prawa przedmiotowego i to bez
wzgledu na konkretna tre§¢ materialnego porzadku prawnego. To, czy
uznane sa w nim prawa podmiotowe, czy tez nie, jest dla celu procesu
,urzeczywistnienia i sprawdzenia si¢ przedmiotowego porzadku prawne-
go" obojetne. Tak widziana instytucja ,,procesu” moze stuzy¢ obok urze-
czywistnienia prawa przedmiotowego réwnoczesnie takze urzeczywist-
nieniu prawa podmiotowego.

IV. URZECZYWISTNIENIE PRAW PODMIOTOWYCH JAKO CEL PROCESU
CYWILNEGO

Proces cywilny RFN zmierza wedtug panujacego pogladu w pierwszej
linii do urzeczywistnienia praw podmiotowych. Jednak pojeciowe ujecie
tych praw sprawia zarowno teoretykowi prawa, Jak i cywilicie znacz-
ne trudnosci. Procesualista cywilny w tym wzgledzie znajduje si¢ w
tatwiejszej sytuacji. Dla jego rozwazan prawnoprocesowych wystarcza
stwierdzenie, ze prawami podmiotowymi sa okreSlone uprawnienia przy-
znane przez porzadek prawny, ktére przystuguja jednostce przede wszy-
stkim w jej wlasnym interesie, tak ze jednostka, i to jest szczegdlnie
wazne, sama decyduje o tym, czy ma wykonaé swoje prawo i czy zechce
dochodzi¢ je w procesie, czy tez nie.

Jezeli takie prawa podmiotowe maja by¢ dochodzone w procesie cy-
wilnym, to tym samym przed ustawodawca powstaje konieczno$¢ doko-
nania pewnych podstawowych rozstrzygnie¢ nieodzownych dla wlasciwe-
go uksztattowania postepowania procesowego, odpowiadajacego jego ce-
lowi. Nalezy tu przede wszystkim rozstrzygnigcie o uprawnieniu jednost-
ki do samodzielnego i wedlug jej wtlasnej woli decydowania o tym, czy
wnie$¢ powddztwo dla dochodzenia jej twierdzonego prawa lub wtasci-
wy $rodek zaskarzenia. Odpowiednio do tego powdd, czy skarzacy musi
mie¢ takze mozliwo$¢ odstapienia od powddztwa czy Srodka zaskarzania
bez wiazania go zezwoleniem sadu.

Swobodzie rozporzadzalnosci powoda winna odpowiadaé¢ swoboda po-
zwanego w zakresie uznania zadania powoda, w ramach jego uprawnienia
nakre§lonego przez prawo materialne, zgodnie z autonomia woli. Podob-
nie musi konsekwentnie stuzy¢ obu stronom uprawnienie do zatatwienia
ich sporu na drodze ugody bez koniecznos$ci szukania pozwolenia sadu
i obawy sadowego jej odrzucenia. Gdy zatem w procesie spoér toczy sie
o prawo podmiotowe, to w nastgpstwie ostatecznie strony w ramach ich
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autonomii prywatnej odpowiedzialne sa za przedstawienie materiatu fak-
tycznego sprawy (zasada spornosci).

To, ze prawo obowiazujace w RFN uznaje we wspomnianym wyzej
znaczeniu prawo podmiotowe, jest «poza watpliwoscia. Temu opisanemu
stanowi rzeczy w zakresie prawa materialnego odpowiada uksztattowanie
postepowania cywilnego wg ZPO w RFN.

V. OCHRONA INSTYTUCJI PRAWNYCH JAKO CEL PROCESU CYWILNEGO

1. W nowszych czasach wielokrotnie twierdzono w niemieckim pis-
miennictwie cywilnoprawnym, ze obowiazujace prawo chroni nie tylko
prawa podmiotowe, lecz obok nich jako z nimi zréwnane réwniez i in-
stytucje prawne. Jezeli jest to jednak trafne, to wdwczas celem procesu
byloby urzeczywistnienie praw podmiotowych i réwnoczesnie ochrona
danej odpowiedniej instytucji prawnej w znaczeniu ,typowego stosunku
spotecznego unormowanego przez prawo przedmiotowe'. Oba te cele nie
moga by¢ jednak urzeczywistnione réwnoczesnie. Prosty przyktad moze
to wykazaé. Instytucja prawna ,wtasnos$¢" stanowi cze$¢ materialnego
porzadku prawnego. Gdy kto$ jako wlasdciciel domaga si¢ w procesie wy-
dania jego rzeczy, to wowczas dochodzi on swojego prawa podmiotowego,
swojego roszczenia wydania wtasno$ci (rei vindicatio). Bezsensowne by-
toby przyjecie, ze wystepujacy z powddztwem wilasciciel ochrania row-
noczeénie jako ,funkcjonariusz ogélnego porzadku prawnego"’ insty-
tucje wlasnosci. Takie przyjecie pozostaloby bez nastepstw podobnie jak
twierdzenie, ze proces ma na celu ochron¢ prawa podmiotowego i tym
samym takze przedmiotowego. Dlatego tez ujmujac sprawe dogtebnie
trzeba stwierdzi¢, ze proces moze mie¢ na celu albo tylko ochrone praw
podmiotowych, albo ochron¢ danej instytucji prawnej.

2. Z punktu widzenia podwdjnego celu procesu konstrukcja ,,insty-
tucji prawnej" okazuje si¢ bezuzyteczna. Jednakze nie mozna zaprzeczyd,
ze ze stanowiska prawnoprocesowego struktura materialnego porzadku
prawnego polegajaca na wielo$ci instytucji prawnych wykazuje znaczny
pozytek. Porzadek prawny musi i moze przyznaé jednostce nie tylko pra-
wa podmiotowe. On nadaje jej takze uprawnienia, ktore w zasadzie nie
stuza jej indywidualnemu interesowi, lecz dla ochrony danej instytucji
prawnej. Ta réznorodno$¢ w prawie materialnym odbija si¢ odpowied-
nio w réznorodno$ci celu procesu. Kilka przyktadéw z prawa obowiazu-
jacego w RFN powinno o tym przekonaé. Bigamista moze zmierzaé¢ do
unicestwienia swojego drugiego zwiazku matzenskiego przez wytoczenie

* L. Raiser, Summum ius, summum iniuria, 1963, s. 148.
° L. Raiser, op. cit., s. 159.
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powddztwa o jego uniewaznienie. To uprawnienie nie przystuguje mu ze
wzgledu na niego samego, nie jest ono zatem prawem podmiotowym w
uprzednio przedstawionym znaczeniu. Stuzy ono raczej ochronie insty-
tucji matzenstwa, doktadniej malzenstwa monogamicznego. Gdyby po—
wierzono jedynie bigamiscie i jego obu partnerom matzenskim ochrone
instytucji matzenstwa monogamicznego, to woéwczas porzadek prawny
— sit venia verbo ,z kozla uczynitby ogrodnika". Chodzitoby woéwczas
tylko o to, aby obej$¢ zrecznie przeszkode matzenstwa, jaka jest istnie-
nie juz zawartego zwiazku matzenskiego, a matzenstwo ,we troje" «byto-
by zawarte z wszystkimi nastepstwami prawnymi. Do tego nie moze do-
pusci¢ panstwo, ktore konstytucyjnie zagwarantowato ochron¢ matzen-
stwa monogamicznego (por. art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej RFN). Ja-
ko ,funkcjonariusz ogodlnego porzadku prawnego" prokurator moze
wnie$¢ powddztwo o uniewaznienie maltzenstwa takze bez, a nawet wbrew
woli zainteresowanych (§ 24 ust. 1 ustawy matzenskiej RFN). Z tego
samego powodu wykluczone sa w tych sprawach: uznanie pozwanego,
zrzeczenie si¢ powoda, ugoda i przyznanie. Gdy chodzi, jak w tym przy-
padku o interes publiczny (spoteczny), to wéwczas dostarczenie materia-
tu procesowego, a wiec faktycznych podstaw rozstrzygnigcia sprawy, nie
nie moze by¢ pozostawione stronom. Wyjasnienie stanu rzeczy w spra-
wach o uniewaznienie matzenstwa stanowi zawsze zadanie publiczne,
takze wowczas gdy w procesie, co jest mozliwe, nie bierze udziatu pro-
kurator, lecz tylko sami matzonkowie.

Szczegblne zainteresowanie wywotuje w zwiazku z tym zmienna hi-
storia instytucji zaprzeczania pochodzenia dziecka z maltzenstwa w Niem-
czech. Wskazuje ona jak chwiejny byt ustawodawca pomiedzy przyzna-
niem prawa podmiotowego domniemanemu ojcu uprawnionemu do za-
przeczenia i sama ochrona instytucji prawnej. Wskazuje ona dalej na
to, ze prawa podmiotowe nie maja zawsze tego samego zakresu, lecz mo-
ga by¢ ograniczone z bezposrednimi skutkami w prawie procesowym.

BGB poczatkowo (tzn. w 1900 r.) pozostawito zaprzeczenie pochodze-
nia dziecka z matzenstwa wylacznie me¢zowi matki dziecka. Nie byto
wowczas uprawnienia prokuratora do wytoczenia takiego powddztwa.
Prawo domniemanego ojca do zaprzeczenia pochodzenia dziecka mogto
by¢ zatem okreSlone jako prawo podmiotowe: dochodzenie tego prawa
polegato wytacznie jego woli. Z drugiej strony interes dziecka domagat
si¢ zachowania jego statutu rodzinnego. W interesie publicznym (spo-
tecznym) lezato takze to, by podtrzymaé na ogdét pewniejsze roszczenia
alimentacyjne przeciwko znanemu domniemanemu ojcu, a z drugiej stro-
ny zapobiec zadaniom kierowanym do opieki spotecznej. Dlatego tez usta-
wodawca ustanowit, ze z urzedu uwzglednia¢ wolno byto tylko te fakty,
ktére przemawiaja za pochodzeniem dziecka z matzenstwa. Tylko zatem
w odniesieniu do faktdow wzmacniajacych twierdzenie o pochodzeniu
dziecka z malzenstwa obowiazywata zasada inkwizycyjnosci. Natomiast
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w odniesieniu do okolicznos$ci uzasadniajacych powddztwo o zaprzecze-
nie pochodzenia dziecka obowiazywata praktycznie zasada spornosSci.

Ten stan prawny zmienit si¢ zasadniczo w 1938 r. Celem powddztwa
o zaprzeczenie nie byto juz urzeczywistnienie prawa podmiotowego do-
mniemanego ojca, lecz ustalenie pochodzenia dziecka zgodnie ,z krwia".
Od tego czasu proces cywilny stuzyt zatem w tym zakresie urzeczywist-
nieniu i sprawdzeniu sie¢ czedci przedmiotowego porzadku prawnego, a mia-
nowicie instytucji prawnej ,,pochodzenia zgodnego z krwia" (blutmassige
Abstammung). Dlatego tez nie mozna byto pozostawi¢ wylacznie w roz-
porzadzeniu domniemanego ojca uprawnienia do dochodzenia ustalenia
rzeczywistego pochodzenia dziecka. Swoboda w zakresie rozporzadzal-
nosci mogta by¢é bowiem przyznana tylko dla urzeczywistnienia prawa
podmiotowego, ale juz nie wtedy, gdy chodzito o« urzeczywistnienie
i sprawdzenie si¢ danej instytucji prawnej. Dlatego tez w 1938 r. wpro-
wadzono uprawnienie prokuratora do wytoczenia powddztwa i konsek-
wentnie uzupeinione przez nieograniczone wyjasnienie sprawy z urzedu.
Tak wiec od tego czasu takze w odniesieniu do faktéw uzasadniajacych
zaprzeczenie pochodzenia dziecka z malzenstwa obowiazywata zasada in-
kwizycyjnosci. Ten stan prawny, cho¢ na zmienionej podstawie ustawo-
wej, utrzymuje si¢ rowniez w NRD. Natomiast ustawodawca w RFN po-
wréocit w 1961 r. do dawnego stanu prawnego: zniesiono uprawnienie
prokuratora do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie pochodzenia dziec-
ka z malzenstwa i tylko fakty przemawiajace za jego pochodzeniem
z matzenstwa moga by¢ wyjasnione z urz¢du. Dla uzasadnienia tych
zmian ustawowych przytaczano to, iz tym samym znéw w wigkszym
stopniu uczyniono zado$¢ wymogom prywatnej sfery rodziny i jej ochro-
ny niz to miato miejsce dotychczas. Bylo to takze odwrotem od totalne-
go obtozenia obowiazkami (Inpflichtnahme) jednostki i rodziny w auto-
rytatywnym panstwie, ktére lezato takze u podstaw zmian ustawodaw-
czych z 1938 r.

Z tych rozwazan wyptywa nastepujacy wniosek: jezeli prawo ma-
terialne nie przyznaje jednostce zadnego prawa podmiotowego, lecz tyl-
ko uprawnienie, ktére stuzy przede wszystkim dla ochrony danej insty-
tucji prawnej jako czeéci prawa przedmiotowego, to wowczas tej funkcji
ochronnej odpowiada takze cel procesu cywilnego. Jezeli prawo material-
ne zna takie uprawnienia obok praw podmiotowych, to woéwczas proces
cywilny musi zmierza¢ do réznych celdow odpowiednio do jego przedmio-
tu. Zewnetrznie jednolite postgpowanie procesowe musi zatem przewidy-
waé odpowiednio zréznicowane jego rodzaje w postaci postepowan odrgb-
nych. Nalezy przy tym zwrdci¢é uwage na to, ze wyprowadzony z prawa
materialnego cel procesu, a mianowicie sprawdzenie si¢ i urzeczywistnie-
nie danej instytucji prawnej, tylko wtedy moze by¢ osiagnicty, jezeli
panstwo moze wywieraé bezposSredni wptyw na wszczecie i przeprowa-
dzenie postepowania procesowego. Zwyklym S$rodkiem, do tego jest usta-

5
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nowienie prokuratora jako powoda w procesie cywilnym. Scidle z tym
wiaze si¢ zasada nie ograniczonego wyjasniania sprawy z urzedu. W pro-
cesie cywilnym RFN widzimy prokuratora jako powoda, czyli w charak-
terze rzeczywistej strony procesowej tylko wyjatkowo, a mianowicie tam,
gdzie proces cywilny stuzy dla sprawdzenia si¢ i urzeczywistnienia in-
stytucji prawa materialnego w znaczeniu przedmiotowym i to bez, a na-
wet wbrew woli objetych nia podmiotow.

VI. OCHRONA INSTYTUCJI PRAWA PRZEDMIOTOWEGO JAKO CEL PROCESU
CYWILNEGO

Na tle powyzszego zainteresowanie wywoluje zagadnienie ogdlnego
uprawnienia prokuratora do wytoczenia powdodztwa.

Takie uprawnienie stuzy mu, jak wiadomo, juz od dawna w ZSRR.
W Polsce znane jest ono od czasu reformy k.p.c. z 1950 r. i zostato przy-
jete w art. 7 k.p.c. z q 1964 r. Zagadnienie, jaka rola przypada prokura-
torowi w procesie cywilnym, czy jest on tym rzeczywistym powodem,
czy tez dziata on tylko za wlasciwa strong¢ procesowa, mozna w tych
rozwazaniach pominaé°®.

Uwagi godna wydaje si¢ wypowiedz Wengerka’, ze celowo$¢ szer-
szerszego udzialu prokuratora w procesie cywilnym wywoluje zastrze-
zenie w polskiej nauce procesu cywilnego. Nie bez znaczenia jest tak-
ze jego dalsze stwierdzenie, iz prokurator nie wystepuje zbyt czesto w
procesie cywilnym. Stwierdzony tu rozdzwiek pomiedzy ,prawem"
a ,,praktyka" zastuguje na uwage.

Warto zatem ponownie zwrdci¢ uwage na teoretyczne podstawy ogdl-
nego uprawnienia prokuratora do wytoczenia powoddztwa. Pomocnym tu
moze byé rzut oka na dyskusje w sprawie reformy postepowania cywil-
nego, ktéra byta przeprowadzona w NRD przed wydaniem nowej ZPO
z 1975 r. Ustawa procesowa (ZPO) w NRD nie zna ogdlnego uprawnie-
nia prokuratora do wniesienia powddztwa. Jest on uprawniony do wyto-
czenia powddztwa tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Po-
za tym moze on wspotdziataé w kazdym zawistym postgpowaniu i wno-
si¢ srodki zaskarzenia (§ 7 ZPO NRD). Powddztwo prokuratora jest np.
przewidziane w sprawach o uniewaznienie matzenstwa (§ 35 ust. 2 ko-
deksu rodzinnego NRD z 1965 r.). W tym zakresie nie ma zatem zadnej
réznicy w stosunku do stanu prawnego w RFN. Dalej prokurator moze,
jak juz wspomniano, wnie$¢ powddztwo o zaprzeczenie pochodzenia dziec-
ka z matzenstwa (§ 61 ust. 1 k.r. NRD). Prawo do wytoczenia powddz-

W odniesieniu do tego spornego zagadnienia por. E. Wengerek, Uzer den
Stand des Zivilprozesses und der Zivilprozesslehre in  Polen, Zeitschrift flir Zivil-
prozess, 1959, t. 72, s. 153.

7 E. Wengerek, op. cit., s. 153.
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twa przystuguje ponadto prokuratorowi we wszystkich sprawach z za-
kresu prawa pracy (§ 304 kodeksu pracy NRD z 1977 r.).

Odrzucenie w ZPO NRD ogdlnego uprawnienia prokuratora do wy-
toczenia powddztwa jest szczegdlnie godne uwagi nie tylko z tego wzgle-
du, ze pozostaje w przeciwienstwie do sytuacji prawnej, w innych pan-
stwach socjalistycznych tacznie z Polska. Przede wszystkim ujawnia sig
tu pouczajacy, ciekawy antagonizm: z punktu widzenia prawa material-
nego uprawnienie prokuratora wydaje si¢ by¢ nieodzowne, natomiast ze
strony prawa procesowego uprawnienie to napotyka nieoczekiwane prze-
szkody.

W NRD nie méwi si¢ o ochronie praw podmiotowych w znaczeniu
przedstawionym przez autora. Wprawdzie doktryna w NRD postuguje
sie tym pojeciem’®, lecz rozumie je, inaczej niz w RFN, juz choéby z te-
go powodu, ze wychodzi ona z zasadniczej identycznosci intereséw jed-
nostki i ogdétu. Ta domniemana zgodno$¢ interesdow jednostki z wymoga-
mi spotecznymi stanowi expressis verbis podstawe kodeksu cywilnego
NRD z 1975 r. (ustegp 5 preambuty).

Pozycja prawna przyznana obywatelowi NRD ujeta zostata w cha-
rakterystyczny sposob z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci wobec
spoteczenstwa przy wykonywaniu wszystkich zwiazanych z nia upraw-
nien’. Z takiego ujecia prawa cywilnego i z unormowanych w NRD
praw i obowiazkéw wyptywa nieodzownie wymodg co do ogdlnego upraw-
nienia prokuratora do wytoczenia powddztwa. Wplyw prawa material-
nego na ksztattowanie post¢gpowania cywilnego w tym punkcie zostat
w toku dyskusji nad reforma ZPO w NRD szczegdlnie wyraznie przed-
stawiony przez; Miillera i Rodiga'’. Wedtug tych autoréw nie do pogo-
dzenia z istota socjalistycznego prawa cywilnego jest to, by uwazaé je
jako prawne unormowanie ,sfery prywatnej" albo jako zbiér norm dla
,autonomicznych podmiotéw prawnych", dla ktdérego urzeczywistnienia
panstwo wkracza tylko wtedy, gdy tego wyraznie zada obywatel albo in-
ny podmiot prawny. W zasadzie obywatel bowiem sam bedzie decydo-
wat o tym, czy wytoczy¢ powddztwo lub go zaniechaé. Przyznanie mu
wylacznego uprawnienia bytoby jednak przede wszystkim sprzeczne i ab-
surdalne w tych przypadkach, w ktdérych zrezygnowanie z pomocy pan-
stwa w zakresie sadowego wyjasniania sprawy naruszaloby jedno$é¢ in-
teresOw jednostki i ogdtu.

 Par. H. Piischel, Die Pflicht zur verantwortungsbewussten Rechtsausiibung
als Grundsatz des ZGB, Neue Justiz 1976, z. 8 s. 232.

’ Por. H. Piischel, Konzeptionelle Frage des Entwurfs eines Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in Zivii — Familien — und Arbeitsrechtssachen, Neue Ju-
stiz 1970, z. 6, s. 166 oraz H. Piischel, Die Pflicht, jak w przypisie 8, s. 232 i nast.

" F. Miiller, E, Rodig, Das Klagerecht des Staatsanwalts eine Garantie der
sozialistischen  Gesetzlichkeit und der Rechte der Biirger. Staat und Recht 1970,
z. 12, s. 1970 i nast.
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Przeciwko wprowadzeniu ogdlnego uprawnienia prokuratora do wy-
toczenia powddztwa podnoszono jednak w NRD zastrzezenia takze przed
wydaniem nowej ZPO. Te zastrzezenia zostaly uwzglednione przez usta-
wodawce NRD. Tak jak to widzi autor, opieraja si¢ one ostatecznie na
zrozumieniu, ze zakonczone wyrokiem postgpowanie sadowe moze nie
odpowiada¢ w peini gloszonym zasadom socjalistycznego wymiaru spra-
wiedliwosci. Przyczyny tego zjawiska sa ztozone.

Na pierwsze miejsce dziatalno$ci sadéw w procesie cywilnym w NRD
wysuwa si¢ oddziatywanie wychowawcze na strony dla przestrzegania
socjalistycznej praworzadnos$ci, tzn. ich wychowanie w kierunku postaw
spotecznie pozadanych. Wg Kellnera, dla tego celu sady postuguja sig
metodami przekonania i przymusu, ktére przenikaja sie wzajemnie''.
Piischel za$ o$wiadcza, ze zadaniem sadu jest dopomdc stronom w prze-
ciazaniu wystepujacych miedzy nimi konfliktéw w poczuciu ich wlas-
nej odpowiedzialno$ci, znalezé trwate sposoby usunigcia przyczyn powo-
dujacych naruszenie prawa i ksztaltowaé ich spoleczne stosunki wedtug
zasad socjalistycznego wspodtzycia spotecznego'’. Z powodu zasadniczej
zgodnodci interesOw stron i sadéw — intereséw jednostki i ogétu — no-
wy socjalistyczny proces cywilny nie znajduje swojego odpowiedniego
zakonczenia w wyroku, chyba ze jest to obowiazkowo nakazane, jak rap.
W procesie o rozwiazanie matzenstwa. Konieczno$¢ wydania wyroku
Swiadczy jedynie o tym, ze strony pozostaja przy swoich sprzecznych
stanowiskach ze wzgledu na swoje interesy i dlatego same nie sa w sta-
nie uregulowaé¢ swojego stosunku w poczuciu wtasnej odpowiedzialno$-
ci na podstawie jednosci interesu jednostki i ogdétu. Na pierwszy plan
dziatalno$ci sadu ma wysuwaé siec bowiem nie wydanie wyroku, lecz za-
tatwienie kazdorazowego przypadku spornego w drodze pojednania, po-
godzenia stron wymagajacego sadowego zatwierdzenia przez wciagnic-
cie do protokotu sadowego (§ 46 ZPO NRD)". To, ze w pojednaniu, po-
godzeniu stron lezy podstawowy cel catego postepowania, pozwala wat-
pi¢ w sens ogdlnego uprawnienia prokuratora do wytoczenia powddztwa.
Prokurator moze bowiem tylko zada¢ wydania wyroku sadowego, lecz
nie moze zmusi¢ do pojednania przekornych upartych stron procesowych.
Co ostatecznie jednak zadecydowato o takim rozwiazaniu ustawowym
w NRD, pozostaje niejasne. Dla niniejszych rozwazan interesujacy jest
juz sam fakt. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy zaniechanie ustawodaw-
cy w NRD odno$nie do uprawnienia prokuratora prowadzi do absurdu (ad
absurdum) wyzej przedstawiony poglad, wedtug ktérego prawo material-
ne okre$la cel procesu i jego najwazniejsze zasady procesowe. Do pod-

" H. Kellner, Die miindliche Verhndlung, Neue Justiz 1970, z. 6, s. 170.

> H. Piischel, Konzeptionellen Fragen, s. 165.

“ H. Kellner, Die miindliche Verhandlung, s. 170 oraz W. Strasberg Erfahrungen
bei der Anwendung der neuen Wirksamkeit des sozialistischen  Rechts, Neue Ju-
stiz 1977, z. 12, s. 355 i 358.
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stawowych zagadnien nalezy tu takze to — jak juz powiedziano na
wstepie — czy i w jakim zakresie prokurator ma 'byé uprawniony w pro-
cesie cywilnym do samodzielnego wytoczenia powddztwa. Autor uwaza,
ze stan prawny w NORD nie podwaza jego zapatrywan, lecz przeciwnie
raczej je potwierdza. Gdyby jednostki wykonywaty swoje prawa i obo-
wiazki zgodnie z zatozeniami socjalistycznej praworzadnosci, to wow-
czas zbedny bylby sad oraz proces cywilny i prokurator. Lecz taki stan
rzeczy nie jest jeszcze bliski takze w socjalizmie. Dlatego ideologiczny
postulat wprowadzenia ogdlnego prawa prokuratora do wytoczenia po-
wodztwa opiera sie przede wszystkim na tym, ze bez wlaczenia proku-
ratora nie mozna dzi§ jeszcze w peini urzeczywistni¢ socjalistycznej pra-
worzadnos$ci. Inaczej zapatruje si¢ na to doktryna socjalistycznego pro-
cesu cywilnego w NRD, ktéra uwaza, ze celem jest pojednanie stron
zgodnie z zasadami prawa socjalistycznego, a wigc takie ich zachowanie
sie, choéby nawet pod wptywem sadu, jakiego one wtasnie nie przestrze-
gaty przed procesem. Tym sposobem, zdaniem autora, przyktada si¢ do
zachowania si¢ stron rézne miary oceny z punktu widzenia materialno-
-prawnego i procesowo-prawnego. Ta odrgbnos¢ a nawet sprzecznos¢ wy-
jasnia, dlaczego ZPO NRD nie zna ogdlnego prawa prokuratora do wyto-
czenia powoddztwa, cho¢ domaga si¢ tego socjalistyczne prawo material-
ne.

VII. NOWE POGLADY NA CEL PROCESU CYWILNEGO

Powyzsze wywody daja okazje do dalszych, koncowych juz uwag.
W RFN niedawno, cho¢ wprawdzie tylko pojedynczo i odosobniono-, pod-
jeto zagadnienie celu wspdtczesnego procesu cywilnego. Jako podstawo-
wy, godny do osiagnigcia, cel procesu, uwaza si¢ (podobnie w NRD, lecz
bez powotania si¢ na tamtejszy stan prawny) pojednanie stron, ugodowe
zakoniczenie sporu'’. Hasto brzmi zatem ,,pojednaé zamiast sadzi¢". Tym
samym cofnicty zostaje jednak rozwdj historyczno-prawny, gdyz histo-
rycznie rozjemca wyprzedzat sedziego. Wyrazne jest to dzi§ w toku po-
stepowania procesowego. Wprawdzie wg § 279 ZPO RFN sad powinien
w kazdym stadium postepowania dazy¢ do ugodowego zakonczenia sporu,
lecz wg § 278 ust. 2 ZPO RFN postgpowanie dowodowe powinno mieé
miejsce dopiero po przeprowadzeniu rozprawy. Oznacza to, ze pierwsza
proba zawarcia ugody winna nastapi¢ zanim spor bedzie rozpoznany me-
todami procesowymi. W tym stadium sedzia dziata jako posrednik w
sporze, a zatem jako rozjemca. Tym samym jednak ugoda (pojednanie
stron) nie staje si¢ wbrew sporadycznie w RFN wyrazanym pogladom

“ Por. F. Baur, Wspdftczesne przemiany w procesie cywilnym, Panstwo i Prawo

1973, z. 3, s. 70.
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— podstawowym i zasadniczym celem procesu. Autor uwaza, ze giow-
nym celem procesu pozostaje rozstrzygniccie przez wydanie wyroku i tak
to musi juz by¢é, w kazdym razie tak dtugo, jak dtugo prawo materialne
przyznaje podmiotom prawnym uprawnienia, o istnieniu lub nieistnieniu
ktérych w spornym przypadku mozna rozstrzygnaé ,.tak" lub ,nie". Kto
jednak w ugodzie stron dopatruje si¢ giéwnego celu postepowania, ten
nie traktuje juz procesu cywilnego jako ,$rodka do ustalenia prawa ma-
terialnego” ((Franz Klein). Mozna obawia¢ si¢, ze za takimi pogladami
w odniesieniu do celu postgpowania procesowego Kkryja si¢ takze za-
mysty co do catkowicie innego uksztattowania prawa materialnego.

Z jezyka niemieckiego ttumaczyt Jozef Sobkowski

EINIGE BEMERKUNGEN UBER DAS ZIEL ZIVILPROZESSES

Zusammenfassung

Ohne materielles Recht gibt es kein Prozessrecht. Daher sind die Regeln des
Prozessrechts auf das (jeweilige) materielle Recht bezogen. Die Art und Weise
dieser Beziehung wird deutlich im Zweck des Prozesses. Es wird fiir den Zivilpro-
zess und das materielle Zivilrecht dargelegt:

Ausgangspunkt ist nicht das bestimmte Rent eines bestimmten Landes, son-
dern eine rechtspolitische Uberlegung: Gewisse Grundentscheidungen im materiel-
len Zivilrecht sind vom Gesetzgeber zu beachten, wenn er eine diesem Recht ent-
sprechende Prozessordnung schaffen will. Gewédhrt das materielle Recht dem Ein-
zelnen um seiner selbst willen und allein in seinem Interesse eine , Befugnis", so
handelt es eich um ein ,subjektives Recht". Dient der Zivilprozess der Durch-
setzung solcher subjektiven Rechte, so muss es allein dem Einzelnen iiberlassen
bleiben, ob er Klage erheben will oder nicht. Mit diesem Zweck des Prozesses ist
ein Klagerecht des Staatsanwalts unvereinbar. Anders sieht es ans, wenn dem Ein-
zelnen eine Befugnis nicht allein oder nicht zumindest primdr in seinem (privaten
Interesse zusteht, sondern alilein oder in erster Dinie, um die objektive Rechts-
ordnung im ganzen oder einen Teil davon (eie , Rechtsistitution") durchzusetzen.
Hier ist ein Klagerecht des Staatsanwalts gerechtfertigt, jedenfalls konsequent.
Daraus folgt zugleich, dass im Zivilprozess nicht gleichzeitig ein subjektives Recht
des Einzelnen und die objektive Rechtsordnung durchgesetzt werden kann: Die
Durchsetzung der objektiven Rechtsordnung muss auch gegen den Willen des Ein-
zelnen moglich sein, die Durchsetzung eines subjektiven Rechts list es dagegen
nicht. Diese These wird an Beispielen aus dem Recht der Bundesrepublik Deut-
schland und der DDR untersucht. Es wird auch auf das allgemeine Klagerecht
des Staatsanwalts eingegangen.





