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Hegemon wbrew w³asnej woli?

Problemy i wyzwania dla przywództwa Niemiec

w Unii Europejskiej w drugiej dekadzie XXI wieku
1

1. Zmiana paradygmatu w polityce europejskiej Niemiec po 1998 r.

Od pocz¹tków integracji europejskiej w latach piêædziesi¹tych XX wieku po schy-
³ek stulecia Niemcy (najpierw Zachodnie i nastêpnie zjednoczone) cele ¿ywotne swojej
polityki zagranicznej uto¿samiali z budow¹ zjednoczonej Europy. Ofiarnoœæ i zaanga-
¿owanie op³aci³y siê. Niemcy w powszechnej opinii uchodzi³y za lokomotywê integra-
cji europejskiej, a zgoda pañstw cz³onkowskich EWG na zjednoczenie by³a dowodem
zaufania co do trwa³oœci europejskiej orientacji tego pañstwa.

Za czasów kanclerstwa H. Kohla Niemcy godzi³y siê na narzucon¹ im rolê. Zrezyg-
nowa³y z marki niemieckiej bêd¹cej symbolem niemieckiego presti¿u i osi¹gniêtej pros-
perity, konsekwentnie realizowa³y wprowadzanie w ¿ycie tzw. trzech filarów traktatu
z Maastricht i zabiega³y o poszerzenie Unii Europejskiej o nowych cz³onków, chc¹c
dokoñczyæ dzie³a budowy zjednoczonej Europy. W³asn¹ politykê zagraniczn¹ i jej cele
uto¿samiali z polityk¹ europejsk¹. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przy okazji wykazywali
sporo dba³oœci o w³asne interesy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e sta³y siê mistrzami w formu-
³owaniu i forsowaniu w³asnych rozwi¹zañ i postulatów za pomoc¹ piêknie brzmi¹cej
retoryki europejskiej. Prze³om nast¹pi³ w 1998 r. kiedy na arenê polityczn¹ wkroczy³
Gerhard Schröder i pokolenie polityków urodzonych po II wojnie œwiatowej, pozba-
wionych kompleksów i „kultury wstrzemiêŸliwoœci”. Z pewnoœci¹ musia³ nast¹piæ taki
moment w dziejach kontynentu, kiedy Niemcy za wszelk¹ cenê zaczê³y domagaæ siê
etykiety „normalnego pañstwa”, posiadaj¹cego w³asne, narodowe interesy. Niemcy
szybko zderzy³y siê z dylematem: w jaki sposób harmonizowaæ narodowy egoizm i eu-
ropejsk¹ solidarnoœæ. Jak siê wydaje doskonale rozumia³ to kanclerz Schröder, który
kontynuowa³ dzie³o zjednoczenia Europy, ale i w pe³ni identyfikowa³ siê z postrzega-
niem Niemiec jak „wielkiego mocarstwa” (Grossmacht). Intuicyjnie wyczuwa³, ¿e bu-
dowa pañstwa ze stanowcz¹, samodzieln¹ polityk¹ zagraniczn¹, potrafi¹cego stawiæ
opór niekorzystnym dla siebie rozwi¹zaniom na arenie miêdzynarodowej, w coraz wiêk-
szym stopniu jest akceptowana przez niemieckie spo³eczeñstwo. Trudno nie oprzeæ siê
stwierdzeniu, ¿e t¹ filozofi¹ myœlenia zapocz¹tkowa³ erozjê niemieckiej polityki euro-
pejskiej i jednoznacznej identyfikacji interesów Niemiec z europejskimi. Powsta³o
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wra¿enie, ¿e opcja europejska nie jest jedyn¹ orientacj¹ w polityce zagranicznej Nie-
miec, a ujœcie dla ich ambicji znajdowaæ siê mo¿e poza granicami starego kontynentu
(Koszel, 2012).

W okresie kanclerstwa G. Schrödera Niemcy mia³y olbrzymie ambicje, by przy-
spieszyæ rozwój procesów integracyjnych na kontynencie, a kamieniem milowym na
drodze do utworzenia nowej formy ustrojowej Unii Europejskiej mia³a byæ Konstytu-
cja dla Europy. Debata na ten temat zapocz¹tkowana zosta³a znanym wyst¹pieniem
Joschki Fischera 12 maja 2000 r. w auli Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, gdzie uza-
sadni³ on koniecznoœæ podpisania traktatu konstytucyjnego i przekszta³cenia UE w fe-
deracjê (Blätter, 2000, s. 758–761). W przybieraj¹c¹ na si³ê debatê na temat przysz³oœci
UE aktywnie zaanga¿owa³ siê prezydent RFN Johannes Rau, a zw³aszcza kanclerz
G. Schröder, który zmodyfikowa³ niektóre tezy Fischera i co najwa¿niejsze – przyj¹³
to jako punkt dzia³ania rz¹du. Zjazd niemieckiej socjaldemokracji, który odby³ siê
w dniach 19–22 listopada 2001 r. w Norymberdze uchwali³ deklaracjê, w której m.in.
poparto ideê wzmocnienia Parlamentu Europejskiego i Komisji oraz przekszta³cenie
Rady Europejskiej we wspólny rz¹d (Gloser, 2001, s. 303–207).

Pomimo, ¿e specjalnie zwo³any Konwent ds. przysz³oœci Europy w latach 2002–2003
wypracowa³ projekt traktatu konstytucyjnego, jego przysz³oœæ stanê³a pod znakiem
zapytania. Otwarcie podpisaniu Eurokonstytucji sprzeciwi³a siê Wielka Brytania, ol-
brzymie w¹tpliwoœci mia³a m.in. Polska. Wprawdzie podpisanie tego dokumentu
29 paŸdziernika 2004 na rzymskim Kapitolu kanclerz G. Schröder uzna³ za sukces, ale
by³o to raczej robienie dobrej miny do z³ej gry. Traktat konstytucyjny wymaga³ ratyfi-
kacji przez Parlament Europejski i parlamenty pañstw cz³onkowskich i z góry wiado-
mo by³o, ¿e nale¿y liczyæ siê z trudnoœciami. To nie Wielka Brytania jednak – jak
przewidywano, lecz Francja (29.05.2005) i Holandia (1.06.2005) u schy³ku kadencji
niemieckiego przywódcy sta³y siê grabarzami Konstytucji dla Europy w formie wypra-
cowanej przez Konwent, gdy¿ wyniki g³osowania w obu pañstwach by³y negatywne
(Koszel, 2011, s. 104–105).

Po przejêciu w 2005 r. w³adzy przez kanclerz Angelê Merkel i koalicjê CSU/CDU-SPD
has³em wywo³awczym nowego rz¹du zapisanym w umowie koalicyjnej by³y „konty-
nuacja i nowe wyraziste akcenty” (Kontinuität und markante Neuakzentierung) (Ge-
meinsam, 2005). Oznacza³o to dalsz¹ aktywnoœæ na rzecz integracji europejskiej, ale
w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu ogl¹danie siê na p³yn¹ce z niej korzyœci. Cech¹ szcze-
góln¹ tego pañstwa sta³a siê pokazywana w ró¿nych sferach z coraz to wiêksz¹ sta-
nowczoœci¹ postawa asertywna, kontestuj¹ca boñskie tradycje i otwarta na „nowy
patriotyzm”.

Priorytetem kanclerz Merkel by³a reanimacja traktatu konstytucyjnego i celowi
temu Niemcy poœwiêcili wiele energii i zaanga¿owania. Pomimo, ¿e coraz wiêcej
pañstw pow¹tpiewa³o w celowoœæ kontynuowania procesu ratyfikacyjnego, rz¹d nie-
miecki z uporem forsowa³ ten projekt. W 2006 r. kanclerz na ró¿nych forach wielo-
krotnie przekonywa³a, ¿e konstytucja europejska jest niezwykle potrzebna i le¿y
w interesie obywateli Unii, „czyni Europê bardziej demokratyczn¹, sprawniejsz¹ i sku-
teczniejsz¹ w dzia³aniu oraz bardziej przejrzyst¹” (Europa gelingt gemeinsam, 2007).

Kiedy w pierwszej po³owie 2007 r. Niemcy objê³y prezydencjê w Radzie UE po-
wszechnie oczekiwano, ¿e kanclerz Merkel przezwyciê¿y impas konstytucyjny. Po
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konsultacjach z poszczególnymi pañstwami szybko okaza³o siê, ¿e Niemcy z determi-
nacj¹ forsuj¹ce traktat konstytucyjny znalaz³y siê w œlepej uliczce, gdy¿ niektóre pañ-
stwa unijne na czele z Wielk¹ Brytani¹ i Polsk¹ nie chcia³y s³yszeæ o Konstytucji dla
Europy. W tej sytuacji Merkel skorzysta³a z pomocy ministra spraw wewnêtrznych
Francji i od maja 2007 r. prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego, który j¹ przekona³ o niece-
lowoœci upierania siê przy formule konstytucyjnej i zaproponowa³ „traktat uproszczo-
ny” (traité simpflié). Na szczycie Rady Europejskiej w czerwcu 2007 r. wieñcz¹cym
prezydencjê niemieck¹ przyjêto nowe ustalenia i rozpoczêto prace nad póŸniejszym
Traktatem lizboñskim. Jego zawartoœæ w pe³ni odpowiada³a niemieckim oczekiwa-
niom, zw³aszcza w procesie podejmowania decyzji w Radzie UE tzw. podwójn¹ wiêk-
szoœci¹ (Wêc, 2011).

2. Wychodzenie z kryzysu finansowego strefy euro

Po rozlaniu siê kryzysu powsta³ego w wyniku krachu amerykañskich instytucji finan-
sowych na Europê w 2008 r., rz¹d niemiecki z du¿¹ rezerw¹ podchodzi³ do koncepcji
wychodzenia z unijn¹ pomoc¹ dla pañstw po³udnia Europy zagro¿onych bankructwem.
Niemcy proponowa³y interwencjê zewnêtrzn¹ tylko w ostatecznoœci, w konkretnych,
poszczególnych wypadkach, gdzie punkt ciê¿koœci po³o¿ony by³by przede wszystkim
na oszczêdnoœci, dyscyplinê bud¿etow¹ i ograniczanie wewnêtrznego zad³u¿enia za-
gro¿onego pañstwa (Cziomer, 2013, s. 22–23).

Po wielu konsultacjach i akcjach ratunkowych UE i MFW, z których skorzysta³y
Grecja, Portugalia i Irlandia, 30 stycznia 2012 r. na szczycie w Brukseli unijni przywódcy
zatwierdzili pakt fiskalny, którego celem by³o zaostrzenie dyscypliny bud¿etowej,
a tym samym poprawa wiarygodnoœci pañstw strefy euro wobec rynków finansowych.
Gotowoœæ do podpisania paktu wyrazi³y wszystkie kraje UE oprócz Wielkiej Brytanii
oraz Czech, które podtrzyma³y opiniê o koniecznoœci wczeœniejszych konsultacji
w parlamencie.

Ostatnim akordem intensywnego bliskiego wspó³dzia³ania pomiêdzy Niemcami
i Francj¹ by³o podpisanie 2 marca 2012 r. przez 25 przywódców krajów UE (bez Zjed-
noczonego Królestwa i Czech) w Brukseli nowego traktatu miêdzyrz¹dowego okreœ-
laj¹cego zasady wzmacniania dyscypliny finansowej w Unii Europejskiej (Traktat
o stabilnoœci, koordynacji i zarz¹dzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej). Umowa
mia³a wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2013 roku, przy za³o¿eniu, ¿e do tego czasu bêdzie raty-
fikowana przez co najmniej 12 z 17 pañstw strefy euro.

Niemcy okazywali niema³e zadowolenie z osi¹gniêtego porozumienia, podczas
konferencji prasowej kanclerz A. Merkel z naciskiem jednak podkreœla³a, ¿e pakt sta-
nowi nowy rozdzia³ w przezwyciê¿aniu kryzysu i powa¿ny krok na drodze do unii sta-
bilizacji, a w dalszej perspektywie zawiera elementy pozwalaj¹ce przejœæ w krótkiej
perspektywie do unii politycznej. Wyra¿a³a nadziejê, ¿e przyjête porozumienia bêd¹
œciœle respektowane i zwyciê¿y odpowiedzialnoœæ. Silnie opowiada³a siê za pobudza-
niem wzrostu w unijnych pañstwach i nadaniem nowych bodŸców gospodarce i no-
wych impulsów dla wzrostu konkurencyjnoœci europejskich produktów na rynkach
œwiatowych (Pressekonferenz von Bundeskanzlerin Merkel, 2012).
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Kanclerz A. Merkel z trudem uda³o siê pozyskaæ nowego prezydenta Francji Fran-
çoisa Hollande’a dla koncepcji unii fiskalnej, który pocz¹tkowo nie da³ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy Francja ratyfikuje pakt fiskalny, mocno nalega³ natomiast
na uruchomienie mechanizmów wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej. Nie
chc¹c ju¿ na pocz¹tku wchodziæ w polityczne zwarcie, Merkel obieca³a do czerwca
2012 r. wypracowaæ wspólne propozycje dotycz¹ce polityki wzrostu i zatrudnienia
(Weiland, 2012).

Ze wzglêdu na fakt, ¿e w koñcu czerwca 2012 r. zbli¿a³ siê termin ratyfikacji
uk³adu, konieczne sta³o siê dla koalicji rz¹dowej wypracowanie kompromisu. W pew-
nym poœpiechu pomiêdzy Urzêdem Kanclerskim, Ministerstwem Finansów i Minister-
stwem Gospodarki i Auswärtiges Amt uzgodniony zosta³ piêciostronicowy dokument
„Wiêcej wzrostu dla Europy: Zatrudnienie – Inwestycje – Innowacje” (Mehr Wachstum
für Europa: Beschäftigun – Investitionen – Innovationen). Uwzglêdnia³ on wiele pos-
tulatów opozycji – socjaldemokratycznej i „Zielonych”, ale nacisk k³ad³ na reformy
strukturalne w Unii Europejskiej. 16 czerwca na konwencie partyjnym SPD w Berlinie
przyjêto program poparcia paktu fiskalnego pod warunkiem realizacji wczeœniej przed-
stawionych postulatów.

Po partyjnych uzgodnieniach, 29 czerwca Niemcy ratyfikowa³y pakt fiskalny oraz
Europejski Mechanizm Stabilnoœci Finansowej (ESM), jednak¿e na jego ostateczne
wdro¿enie przysz³o poczekaæ do 12 wrzeœnia, kiedy po skardze konstytucyjnej w tej
sprawie wypowiedzia³ siê Federalny Trybuna³ Konstytucyjny (Bundesverfassungsge-
richt, 2012).

Zgodnie z francusko-niemieckimi ustaleniami, rz¹d A. Merkel wyrazi³ zgodê na
uzupe³nienie paktu fiskalnego o dzia³ania na rzecz wzrostu i zatrudnienia w Unii Euro-
pejskiej. 21 czerwca 2012 r. g³osami partii reprezentowanych w Bundestagu (poza Die
Linke) przyjêta zosta³a wspólna deklaracja na zbli¿aj¹ce siê obrady Rady Europejskiej.
Frakcje parlamentarne domaga³y siê podjêcia ró¿nych dzia³añ m.in. opodatkowania
banków, wzrost zatrudnienia i inwestycji, uruchomienia programu zapobiegaj¹cego
bezrobociu wœród m³odzie¿y (Pakt für nachhaltiges Wachstum und Beschäftigung,
2012).

Zastrze¿enia do niemieckich koncepcji oszczêdnoœciowych w przeddzieñ szczytu
zasygnalizowa³y W³ochy i Hiszpania. Rz¹dowi Mariano Rajoy’a zale¿a³o na bezpo-
œredniej pomocy pañstw strefy euro dla ratowania zagro¿onych banków (ok. 100 mld
euro), ale bez podejmowania dzia³añ, które zosta³y narzucone przez UE i MFW Grecji.
W³osi natomiast domagali siê stworzenia mo¿liwoœci lepszej obs³ugi sp³acanych kre-
dytów i umo¿liwiana zaci¹gania nowych nisko oprocentowanych kredytów w postaci
obligacji europejskich (eurbonds) emitowanych przez EBC. Takie pogl¹dy bliskie by³y
prezydentowi Hollande’owi, który musia³ liczyæ siê z tym, ¿e wpadaj¹ca w tarapaty gos-
podarka francuska równie¿ potrzebowaæ bêdzie zastrzyku finansowego w postaci euro-
obligacji. Wspólnie zamierzano izolowaæ kanclerz Merkel w Brukseli i aktywnie wzi¹æ
udzia³ w „wojnie przeciwko oszczêdnoœciom” (Krauss, 2012).

Kanclerz Merkel nie sprzeciwia³a siê ¿¹daniom Hiszpanii w kwestii kredytu banko-
wego, ale postulowane przez Francjê emisje euroobligacji traktowa³a – podobnie jak
ko³a gospodarcze w Niemczech – jako niebezpieczne dzia³ania zmierzaj¹ce w kierunku
„uwspólnotowienia d³ugów” w strefie euro. Wyra¿a³a obawê, ¿e nadmierna ich emisja
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i sprzeda¿ wywo³a³aby perturbacje w RFN, która ponosi³aby najwiêksze ryzyko jako
najsilniejsza gospodarka UE.

22 czerwca na szczycie niemiecko-francusko-w³osko-hiszpañskim w Rzymie
uzgodniono wsparcie wzrostu gospodarczego w UE sum¹ 130 mld euro, co mia³o od-
powiadaæ jednemu procentowi PKB ca³ej UE. Nie by³o porozumienia w sprawie emisji
euroobligacji, które prezydent Hollande uwa¿a³ za „niezbêdny instrument” w walce
z kryzysem i zapowiedzia³ kontynuacjê prac w tym zakresie (Pressekonferenz Bundes-
kanzlerin Merkel, 2012).

Na szczycie Rady Europejskiej 28–29 czerwca 2012 r. zapad³y wi¹¿¹ce decyzje
i przyjêto Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. W konkluzjach ze
spotkania z naciskiem podkreœlono, ¿e Unia Europejska ma podj¹æ dzia³ania w celu
„przywrócenia wzrostu i inwestycji oraz zwiêkszenia zatrudnienia i europejskiej kon-
kurencyjnoœci”. Obiecywano, ¿e UE „bêdzie nadal czyniæ wszystko, co jest konieczne
do ponownego wprowadzenia Europy na œcie¿kê inteligentnego, trwa³ego wzrostu gos-
podarczego sprzyjaj¹cego w³¹czeniu spo³ecznemu”. Zastrze¿ono jednak, ¿e poszerza-
nie uprawnieñ pañstw Eurolandu i UE do ewentualnego korzystania z ³atwiejszego
dostêpu do wspólnotowych gwarancji kredytowych winno jednak zostaæ po³¹czone
w przysz³oœci ze zobowi¹zaniami zainteresowanych pañstw do rygorystycznego prze-
strzegania paktu fiskalnego oraz ustanowieniem zapowiedzianym na szczycie dodatko-
wym projekcie utworzenia unii bankowej (Rada Europejska – Konkluzje, Bruksela,
28–29.06.2012; Cziomer, 2012, s. 32).

Zgodnie z zaleceniami Rady Europejskiej, przed kolejnym szczytem UE 18–19 paŸ-
dziernika 2012 r. Komisja Europejska przygotowa³a raport o realizacji Paktu na rzecz
zatrudnienia i wzrostu. Nie przebi³a siê propozycja ministra W. Schäuble utworzenia
urzêdu superkomisarza UE, który mia³by prawo ingerowania w bud¿ety narodowe
pañstw cz³onkowskich eurolandu w razie stwierdzenia uchybieñ i nieœcis³oœci finanso-
wych. Swojego poparcia odmówili premier Monti i prezydent Hollande (Monti und
Hollande, 2012).

Przed unijnym szczytem 18 paŸdziernika w deklaracji rz¹dowej kanclerz Merkel
zapowiedzia³a liczne dzia³ania w kierunku pog³êbienia wspó³pracy pañstw strefy euro.
Na liœcie tej znalaz³o siê zbudowanie wspólnego nadzoru bankowego, forsowana przez
11 pañstw idea podatku od transakcji finansowych p³aconego przez banki, podtrzymanie
pomys³u ustanowienia dysponuj¹cego szerokimi kompetencjami kontrolnymi komisa-
rza ds. gospodarczo-walutowych, zredukowanie prawa weta pañstw cz³onkowskich
w kwestiach istotnych dla funkcjonowania strefy euro i udzielenie wiêkszego demo-
kratycznego mandatu dla instytucji tworzonych w obrêbie eurolandu ³¹cznie z powo³a-
niem specjalnych komisji w Parlamencie Europejskim tylko dla pos³ów pochodz¹cych
z obszaru eurolandu. Pomimo w¹tpliwoœci, na szczycie w Brukseli prezydent Hollande
zaakceptowa³ te propozycje (Regierungserklärung von Bundeskanzlerin Merkel, 2012).

Z pewnoœci¹ w RFN w 2013 r. istnia³o przeœwiadczenie, ¿e dotychczasowe recepty
na wyjœcie z kryzysu i powrót na œcie¿kê dynamicznego rozwoju wymagaj¹ jednak
zdecydowanych, niekonwencjonalnych dzia³añ. Nieprzypadkowo ju¿ rok wczeœniej
Niemcy sta³y siê aren¹ niekoñcz¹cych siê debat na temat niezbêdnych reform w Unii
Walutowo-Gospodarczej, przekszta³ceñ instytucji unijnych i przysz³oœci integracji eu-
ropejskiej. Niemcy, którzy w UE w tym zakresie wyraŸnie przejêli inicjatywê w myœl
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propagowanego szeroko has³a mehr Europa na ró¿nych forach europejskich postulo-
wali stopniowe przekszta³cenie UE w uniê polityczn¹ (Ksiê¿niakiewicz, 2013).

Jeszcze przed wyborami parlamentarnymi w Niemczech, w sierpniu 2013 r. ukon-
stytuowa³a siê tzw. Glienicker Gruppe skupiaj¹ca 11 wybitnych niemieckich dzienni-
karzy, ekonomistów i prawników2. Pok³osiem dwudniowego spotkania na obrze¿ach
Berlina w Glienicke sta³ siê swoisty manifest opublikowany ju¿ po wyborach i ukon-
stytuowaniu siê nowego rz¹du w tygodniku „Die Zeit” 25 paŸdziernika 2013 r. Autorzy
dokumentu skrytykowali dotychczasowe koncepcje wychodzenia z kryzysu strefy euro
jako niewystarczaj¹ce. „Pacjent jest chory i aby mu pomóc nie wystarczy zbiæ gor¹czkê
i zawierzyæ si³om odpornoœciowym organizmu […] w niemieckim interesie le¿y, aby
przej¹æ inicjatywê, zamiast chowaæ g³owê w piasek”. Konkretnie postulowano jak naj-
szybsze wprowadzenie unii bankowej ze sprawnym organem nadzoru finansowego,
tak¹ reformê unii walutowej, aby nie dopuœciæ do tego by jej pañstwo cz³onkowskie
znalaz³o siê u progu upadku, usprawnienie mobilnoœci przep³ywu si³y roboczej w pañ-
stwach cz³onkowskich, bezwzglêdne przestrzeganie regu³ demokratycznych i pañstwa
prawa, zwiêkszenie efektywnoœci WPZiB, aby w przysz³oœci doprowadziæ do uzyska-
nia przez UE sta³ego miejsca w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ. W ostatniej czêœci pod-
kreœlono, ¿e nale¿y de facto pogodziæ siê z budow¹ Europy ró¿nych prêdkoœci.
Wskazano na koniecznoœæ podpisania nowego uk³adu pañstw strefy euro i powo³anie
sprawnego rz¹du gospodarczego eurogrupy z w³asnym bud¿etem (wk³ady 0,5% PKB
rocznie) i prawem ingerencji w finanse krajowe pañstw cz³onkowskich. Taki rz¹d
by³by wybierany przez specjalny parlament strefy euro (Mobil, gerecht, einig, 2013).

Francja lojalnie wspiera³a ten pomys³ i dzia³ania, a prezydent Hollande, choæ mia³
s³absz¹ pozycjê w duecie z powodu trudnej sytuacji gospodarczej i s³abn¹cej pozycji
w rankingach popularnoœci, próbowa³ wp³ywaæ na kierunek tej dyskusji. Paradoksal-
nie, ale to Niemcy zaczê³y przychylaæ siê do starych francuskich koncepcji daleko
id¹cej integracji eurolandu z w³asnymi instytucjami, bud¿etem i decyduj¹cym g³osem
w Parlamencie Europejskim. Logika rozwoju wydarzeñ wskazuje, ¿e oba pañstwa po-
godzi³y siê z istnieniem dwu-, trzypoziomowej p³aszczyzny integracji europejskiej
i trend ten zostanie utrzymany.

Priorytety nale¿a³y do Unii Bankowej i tutaj, zgodnie z raportem Hermana van
Rompuy’a przyjêtym na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2012 r., w pierwszej
kolejnoœci podjêto dzia³ania na rzecz jej ukonstytuowania i urzeczywistnienia. Jej pod-
stawê stanowiæ mia³y trzy filary jednolity mechanizm nadzorczy; jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporz¹dkowanej likwidacji, a tak¿e powi¹zane ze sob¹ mechanizmy
finansowania (wspólnych dla ca³ego rynku wewnêtrznego), czyli jednolity fundusz re-
strukturyzacji i uporz¹dkowanej likwidacji, system gwarantowania depozytów, wspól-
ny mechanizm ochronny (linia kredytowa) (Wêc, 2014, s. 33–34).

Ustrojowe rozwi¹zania przyjête dla Unii Bankowej, która wejdzie w ¿ycie w 2016 r.
zapewniaj¹ zw³aszcza Niemcom, ale tak¿e i Francji, znacz¹cy wp³yw na jej funkcjono-
wanie. Pierwotnie Unia Bankowa mia³a mieæ charakter ponadnarodowy, jednak Niem-
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cy wraz z Francj¹ i kilkoma innymi pañstwami nie zgodzi³y siê na projekt Komisji
Europejskiej, co doprowadzi³o do os³abienia uprawnieñ tej nowej struktury w Unii
Gospodarczej i Walutowej. Ostatecznie postanowiono, ¿e Unia Bankowa bêdzie struk-
tur¹ trzyfilarow¹. To g³ównie pod wp³ywem rz¹du Merkel zdecydowano siê na okreœle-
nie zasad funkcjonowania Jednolitego Funduszu Restrukturyzacji i Uporz¹dkowanej
Likwidacji w umowie miêdzyrz¹dowej, a nie w akcie prawa wtórnego. Rz¹d niemiecki
argumentowa³ w czasie negocjacji, ¿e prawo unijne nie daje wystarczaj¹cej podstawy
prawnej do utworzenia takiego Funduszu, co grozi zakwestionowaniem go w przy-
sz³oœci przez Federalny Trybuna³ Konstytucyjny w Karlsruhe.

Pod naciskiem Niemiec opracowane zosta³y równie¿ warunki ustanowienia syste-
mu gwarancji depozytów. Szczegó³owe uregulowania zasad funkcjonowania Unii
Bankowej zosta³y uzgodnione pod du¿ym wp³ywem rz¹du niemieckiego. Niemcom
uda³o siê obwarowaæ proces restrukturyzacji banków pañstw strefy euro licznymi za-
bezpieczeniami, które wzmacniaj¹ ich pozycjê w procesie podejmowania decyzji, ale
tak¿e komplikuj¹ funkcjonowanie Unii Bankowej (Wêc, 2014, s. 43).

Pomimo podejmowanych dzia³añ stan i perspektywy dla gospodarki europejskiej
trudno by³o uznaæ w 2014 r. za zadawalaj¹ce. Wœród ekonomistów panowa³a zgoda, ¿e
naj³atwiej pobudziæ gospodarkê poprzez inwestycje w sieci teleinformatyczne, trans-
port i energetykê. Temu celowi s³u¿yæ mia³ og³oszony w koñcu listopada 2014 r.
i uzgodniony z Pary¿em i Berlinem plan inwestycyjny nowego przewodnicz¹cego Ko-
misji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera. Projekt ten zasadza siê na powo³aniu „Eu-
ropejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych” (EFSI) wartego 21 mld euro, gdzie
5 mld ma pochodziæ z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), a pozosta³e 16 mld
to udzia³ obecnego bud¿etu UE. Z kolei na te 16 mld euro sk³adaæ siê mia³o 8 mld euro
z bud¿etu UE, a resztê stanowiæ maj¹ unijne gwarancje. Dziêki przyci¹gniêciu prywat-
nych inwestorów do³¹czaj¹cych do projektu Junckera kwota ta mia³aby urosn¹æ do po-
ziomu 315 mld euro (315 Milliarden Euro, 2014).

3. Os³abienie francusko-niemieckiego motoru integracji

W latach 2010–2012 bilateralna wspó³praca francusko-niemiecka zarówno w Unii
Europejskiej, jak i na p³aszczyŸnie dwustronnej uleg³a zacieœnieniu, a jej g³ównym
spoiwem by³o wspólne d¹¿enie do przezwyciê¿enia nastêpstw kryzysu finansowego
strefy euro. Powœci¹gliwej i ch³odnej kanclerz Angeli Merkel uda³o siê nawi¹zaæ dobry
kontakt z impulsywnym i hyperaktywnym prezydentem Nicolasem Sarkozy’m. Pod
presj¹ wydarzeñ, czêsto dochodzi³o do improwizowanych dwustronnych spotkañ Mer-
kel–Sarkozy lub konsultacji w ramach posiedzeñ Rady Europejskiej. Na zewn¹trz dba-
no o pozory tak daleko id¹cej za¿y³oœci, ¿e Sarkozy’ego i Merkel zaczêto uwa¿aæ za
nieroz³¹czn¹ parê i – nieco ¿artobliwie – okreœlaæ jako „Merkozy” (Koszel, 2013a,
s. 269 i n.).

Jak siê tego spodziewano, wybór 6 maja 2012 r. F. Hollande’a na siódmego prezy-
denta V Republiki spowodowa³ oziêbienie relacji francusko-niemieckich. Nowy pre-
zydent w kampanii wyborczej ostro protestowa³ przeciwko oszczêdnoœciowej polityce
A. Merkel w strefie euro bez stworzenia mechanizmów pobudzaj¹cych wzrost gospo-
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darczy i zwiêkszenia zatrudnienia. Niemiecka prasa wytyka³a kanclerz Merkel, ¿e pre-
ferowa³a Sarkozy’ego, nie traktowa³a obu kandydatów w jednakowy sposób i od razu
nie zaprosi³a Hollande’a do odwiedzin w Berlinie (Brössler, 2012).

OdpowiedŸ na pytanie o przysz³oœæ wspó³pracy Niemiec i Francji da³a ju¿ pierwsza
zagraniczna wizyta francuskiego prezydenta elekta, z³o¿ona jeszcze w dniu jego za-
przysiê¿enia. 15 maja 2012 r. F. Hollande przyby³ do Berlina, aby podtrzymaæ dobr¹
wspó³pracê obu pañstw, ale jak sam zaznaczy³ „bez ukrywania dziel¹cych ich ró¿nic”.
W tym samy duchu brzmia³a odpowiedŸ kanclerz Merkel, która podkreœli³a odpowie-
dzialnoœæ Berlina i Pary¿a za „dobry rozwój Europy”. Kanclerz w wa¿nych sprawach
europejskich nie zamierza³a pójœæ na rêkê Hollande’owi i nie podziela³a opinii by³ego
kanclerza Helmuta Kohla, który mia³ twierdziæ, ¿e bêd¹ kanclerzem Niemiec w czasie
oficjalnych ceremonii najlepiej jest dwukrotnie uk³oniæ siê przed trójkolorow¹ flag¹,
aby zaspokoiæ francusk¹ pró¿noœæ (Kornelius, 2013, s. 277).

Ju¿ w 2012 r. rozpoczê³y siê zorganizowane na szerok¹ skalê obchody 50-lecia trak-
tatu elizejskiego. Z okazji 50. rocznicy przemówienia w Ludwigsburgu ówczesnego
prezydenta Francji Charles’a de Gaulle’a do niemieckiej m³odzie¿y, 22 wrzeœnia
dosz³o w tym mieœcie do narady Merkel–Hollande. Pary¿ i Berlin rozpoczê³y tym spot-
kaniem obchody Niemiecko-Francuskiego Roku. Oboje przywódców po raz kolejny
zapowiedzia³o zwarcie szeregów w celu skuteczniejszej walki z kryzysem w Europie,
opowiedzieli siê te¿ za œciœlejsz¹ wspó³prac¹ krajów strefy euro (Deutsch-französische
Freundschaft, 2012).

Jesieni¹ tego samego roku francusko-niemieckie nieporozumienia na tle dróg wyjœ-
cia z kryzysu finansowego strefy euro nasili³y siê. Kiedy w listopadzie wizytê w Berli-
nie z³o¿y³ nowy premier Jean-Marc Ayrault otwarcie zarzuci³ gospodarzom „pouczanie”
Francji, która ma sprawdzony model spo³eczny (sprawiedliwoœæ spo³eczna), gospodar-
czy i dobrze wie jakich nale¿y u¿yæ instrumentów, aby przezwyciê¿yæ kryzys. Ocenia-
j¹c na marginesie jego wizyty stan stosunków pomiêdzy kanclerz Merkel i prezydentem
Hollande’m tygodnik „Der Spiegel” pesymistycznie odnotowa³: „w³aœnie teraz w 50-let-
ni¹ rocznicê traktatu elizejskiego, który zapocz¹tkowa³ przyjaŸñ francusko-niemieck¹
pojawi³a siê troska o przysz³oœæ tandemu Berlin–Pary¿ […] lewicowy Hollande uwa-
¿any jest w Berlinie za nieprzeniknionego i dogmatycznego polityka, z kolei w Pary¿u
Niemka [kanclerz Merkel] ma opiniê niesolidarnej i bezkompromisowej „kobiety
z marmuru” (Simons, 2012).

Olbrzymie problemy gospodarcze Francji zwi¹zane z nadmiernym deficytem bud¿e-
towym, zad³u¿eniem wewnêtrznym, s³abym tempem wzrostu gospodarczego, rosn¹cym
bezrobociem i wzmagaj¹cym siê od wielu lat spadkiem konkurencyjnoœci francuskich
produktów na rynkach œwiatowych powa¿nie obni¿y³y notowania prezydenta Hollan-
de’a w rankingach popularnoœci (Monsieur faible), podczas gdy kanclerz Merkel
mog³a mówiæ o gospodarczych sukcesach i olbrzymich szansach na zwyciêstwo w wy-
borach w 2013 r (Götz, 2013).

W tej sytuacji na obchodach 50-lecia traktatu elizejskiego w styczniu 2013 r. jak-
kolwiek zaprogramowanych z wielkim rozmachem w Berlinie cieniem po³o¿y³y siê
problemy finansowe strefy euro i wewnêtrzne napiêcia w stosunkach francusko-nie-
mieckich. Podczas posiedzenia Bundestagu i Zgromadzenia Narodowego 22 stycznia
Hollande i Merkel podkreœlali kluczow¹ rolê obu krajów w Europie, zapowiadaj¹c pro-
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pozycje pog³êbienia unii gospodarczej i walutowej, gdy¿ jak powiedzia³a kanclerz
„niemiecko-francuska przyjaŸñ ma kluczowe znaczenie nie tylko dla obu narodów,
lecz tak¿e dla ca³ej Europy”, a oba pañstwa zawsze pojmowa³y swoj¹ rolê jako „motor
europejskiej integracji”. Hollande zwróci³ uwagê, ¿e przysz³oœæ Europy zale¿y od ja-
koœci stosunków niemiecko-francuskich, a przyjaŸñ miêdzy Francuzami i Niemcami
„jest otwarta i nikogo nie wyklucza, lecz chce poci¹gn¹æ za sob¹ ca³¹ Europê”. „To
w³aœnie my musimy pokazaæ, dok¹d prowadzi droga” – doda³ prezydent Francji.
Wed³ug Merkel obecny kryzys strefy euro stanowi dla Unii Europejskiej „najwiêksze
wyzwanie w jej ca³ej historii”. Zastrzega³a, ¿e oba kraje nie chc¹ narzucaæ rozwi¹zañ
innym, lecz pracuj¹ nad przezwyciê¿eniem rozbie¿nych interesów, by osi¹gn¹æ kom-
promis i przedstawiæ ofertê, która rozwi¹¿e problem strefy euro i unijnych finansów na
siedem lat (Koszel, 2013b, s. 32–33).

W przyjêtej przez oba parlamenty 10-punktowej deklaracji zapowiadano wzmoc-
nienie wspó³pracy poszczególnych komisji parlamentarnych i regularne spotkania pre-
zydiów, tworzenie specjalnych wspólnych grup parlamentarnych do zajmowania siê
konkretnymi kwestiami np. energii, m³odzie¿y czy wspó³pracy gospodarczej. Obiecy-
wano poszerzyæ program wspó³pracy szkolnej, nauki jêzyków, wymiany m³odzie¿y
i rozci¹gn¹æ go na inne pañstwa. W ostatniej czêœci deklarowano powo³anie do ¿ycia
wspólnych instytutów kultury i przedstawicielstw dyplomatycznych za granic¹ (Ge-
meinsame Erklärung, 2013).

Francusko-niemieckie rozbie¿noœci na tle metod wychodzenia z kryzysu finanso-
wego strefy euro, wzrost popularnoœci Merkel przy stale pogarszaj¹cych siê noto-
waniach prezydenta Holande’ w sonda¿ach nie sprzyja³y zacieœnianiu wspó³pracy.
28 marca 2013 r. Hollande oficjalnie przyzna³, ¿e pomiêdzy Francj¹ i Niemcami istnie-
je tension amicale i on tego nie zamierza ukrywaæ. 5 kwietnia doœæ demonstracyjnie
przyj¹³ w Pa³acu Elizejskim socjaldemokratycznego kandydata na kanclerza Peera
Steinbrücka, co mia³o byæ rewan¿em za wspieranie przez Merkel Sarkozy’ego w kam-
panii prezydenckiej we Francji w 2012 r (Le „tension amicale”, 2013).

Powa¿ne napiêcie w stosunkach pomiêdzy Pary¿em i Berlinem zaistnia³o po opub-
likowaniu w czerwcu dokumentu francuskich socjalistów na konferencjê partyjn¹.
Pad³y w nim ostre s³owa krytyki pod adresem kanclerz Merkel. By³a tam mowa o „ego-
istycznej, bezkompromisowej” niemieckiej przywódczyni, która myœli wy³¹cznie
o oszczêdnoœciach w³asnych obywateli i zbli¿aj¹cych siê wyborach do Bundestagu.
Zakoñczono mocnym akcentem, ¿e „przyjaŸñ pomiêdzy Francj¹ i Niemcami nie jest
przyjaŸni¹ pomiêdzy Francj¹ i europejsk¹ polityk¹ kanclerz Merkel” (Frankreichs
Sozialisten, 2013).

Zgodnie z oczekiwaniami, w wyborach do Bundestagu z 22 wrzeœnia 2013 r. zwy-
ciêsko wysz³a koalicja CDU/CSU, ale brak libera³ów w Bundestagu spowodowa³ od-
tworzenie „wielkiej koalicji” CSU/CDU-SPD i utrzymanie fotela kanclerskiego przez
Merkel. Francuskie media o orientacji prawicowej z uznaniem odnotowa³y triumf urzê-
duj¹cej kanclerz, ogólnie jednak obawiano siê dominuj¹cej pozycji kanclerz Merkel
w Unii Europejskiej i kontynuowania „merkiawelizmu” w polityce fiskalnej, przy jed-
noczeœnie s³abn¹cej pozycji Francji. Prezydent Hollande po z³o¿eniu gratulacji zaprosi³
Merkel do Pary¿a na wspólne konsultacje i obieca³ zacieœnienie bilateralnej wspó³pra-
cy. 19 lutego 2014 r. w Pary¿u odby³o siê specjalne posiedzenie obu rz¹dów poœwiêco-
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ne w g³ównym stopniu problemom gospodarczym w strefie euro, zw³aszcza w Grecji
i przygotowaniom do utworzenia Unii Bankowej (Talcy, 2014, s. 5–8).

Pomimo wielu istniej¹cych ró¿nic w wielu obszarach unijnej aktywnoœci, obu pañ-
stwom patronuje has³o: on ne touche pas à l’ amitié franco-allemande. Wprawdzie nie
ma równowagi w relacjach pomiêdzy Berlinem i Pary¿em, ale oba pañstwa wzajemnie
siê potrzebuj¹. Bliskie wspó³dzia³anie na linii Merkel–Hollande ma oddaliæ pos¹dzenia
o hegemonistyczne zapêdy Niemiec w Unii Europejskiej. Dla Francji za¿y³oœæ z Niem-
cami ukryæ ma wewnêtrzne s³aboœci i zachowaæ miêdzynarodowy presti¿ i dumê, które
w tym pañstwie ceni siê bardzo wysoko. Wielu polityków i ekspertów uwa¿a jednak, ¿e
za s³owami o „œwiêtej przyjaŸni” kryj¹ siê rutyna, mielizny i brak woli do dzia³ania.
Ju¿ w 2011 r. by³y ambasador Francji w Berlinie Bernard de Montferrand i historyk
Jean-Louis Thiériot w ksi¹¿ce France-Allemagne, l’heure de vérite (Paris, 2011),
stwierdzili, ¿e ta wspó³praca musi byæ kontynuowana, bo po prostu nie ma innego
wyjœcia.

4. Kryzys na Ukrainie

Niepodleg³a Ukraina nad Renem i Szprew¹ nigdy nie cieszy³a siê zainteresowaniem
niemieckich polityków i opinii publicznej ze wzglêdu na priorytetowe traktowanie
stosunków z Rosj¹. Wprawdzie Niemcy z Ukrain¹ pod rz¹dami Leonida Krawczuka,
Leonida Kuczmy i Wiktora Juszczenki podpisa³y 15 ró¿nego rodzaju szczegó³owych
umów, ale nie otworzy³o to drzwi do szerszej kooperacji. Zarówno wobec obozu „po-
marañczowych”, który przej¹³ w³adzê po 2005 r., jak i w okresie rz¹dów prezydenta
Wiktora Janukowycza (od 2010) zachowano ch³odny dystans (Ksiê¿niakiewicz, 2015).

Prze³om nast¹pi³ zim¹ 2013 r. kiedy po odrzucenia w listopadzie 2013 r. przez pre-
zydenta Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z UE dosz³o do rozpêtania krwawych
protestów na Majdanie. Wówczas to opinia publiczna w RFN z du¿ym zainteresowa-
niem i sympati¹ odnios³a siê do tej – jak pisano – „rewolucji godnoœci”. Z du¿ym
oci¹ganiem, nie kryj¹c niechêci, Niemcy podjê³y siê misji rozjemczej. Dziêki misji
Trójk¹ta Weimarskiego z udzia³em ministrów spraw zagranicznych Francji i Polski
znaleziono polubowne rozwi¹zanie. 21 lutego 2014 r. wymuszono porozumienie po-
miêdzy rz¹dem i opozycj¹. Zaprzestano rozlewu krwi, prezydent Wiktor Janukowycz
zbieg³ do Rosji i zapocz¹tkowano budowê nowego rz¹du (Doliger, 2014, s. 3–16).

Kiedy na próby uniezale¿nienia siê Ukrainy w Moskwie zareagowano aneksj¹ Kry-
mu i oficjalnym przy³¹czeniem go do Rosji (18.03.2014), UE i USAzareagowa³y ostro,
zapowiedzia³y wprowadzenie sankcji ekonomicznych wobec Federacji Rosyjskiej, za-
wiesi³y jej udzia³ w G-8 i wprowadzi³y zakaz wjazdu na swoje terytorium dla 21 promi-
nentnych dzia³aczy Kremla.

Kanclerz Merkel z niepokojem œledzi³a wydarzenia na Krymie, ale zachowa³a
zimn¹ krew. Na przemówienie Putina 18 marca oficjalnie w³¹czaj¹cego Krym do Rosji
zareagowa³a z du¿¹ powœci¹gliwoœci¹ i ograniczy³a siê do stwierdzenia, ¿e jest to naru-
szenie prawa miêdzynarodowego. Aprobuj¹c sankcje, nie odciê³a siê od dialogu z Mos-
kw¹ (Sattar, 2014). Nolens volens, jako ¿e nikt w Europie nie pali³ siê do takich dzia³añ,
akcji dyplomatycznej podj¹³ siê znany z wczeœniejszych sympatii do Moskwy Stein-
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meier, który w³o¿y³ wiele trudu, by uspokoiæ zaistnia³¹ sytuacjê. Podró¿owa³ do stolic
wielu pañstw, spotyka³ siê z rosyjskim ministrem spraw zagranicznych Siergiejem
£awrowem i w ten sposób wysuwa³ Niemcy na czo³o pañstw zaanga¿owanych w roz-
wi¹zanie konfliktu na Ukrainie (Wehner, 2014). Nie by³o to ³atwe, poniewa¿ Niemcy
byli wystarczaj¹co zaabsorbowani wychodzeniem z kryzysu strefy euro (budowa unii
bankowej), sytuacj¹ w Grecji i parali¿em instytucji unijnych w obliczu zbli¿aj¹cych siê
wyborów do Parlamentu Europejskiego.

Po dyskusji parlamentarnej w Bundestagu 19 marca 2014 r. postanowiono graæ na
wszystkich instrumentach, tzn. prowadziæ dialog z Moskw¹, w razie potrzeby posze-
rzaæ sankcje wobec Rosji i kontynuowaæ pomoc finansow¹ dla Ukrainy. G³ównym
punktem odniesienia by³o d¹¿enie do zapobie¿enia rozprzestrzeniania siê kryzysu na
wschodni¹ Ukrainê, st¹d te¿ 23 marca pojawi³a siê niemiecka propozycja wys³ania do
tego pañstwa obserwatorów OBWE (Rinke, 2014, s. 33–35).

Prze³om w stanowisku Niemiec wobec Rosji ujawni³ siê po wybuchu inspirowa-
nych przez Moskwê walk we wschodniej Ukrainie (Donbas) i zestrzeleniu w lipcu
2014 r. malezyjskiego samolotu pasa¿erskiego. Z przeprowadzonych badañ wynika³o,
¿e 42% Niemców uwa¿a³o, ¿e w nowej sytuacji rz¹d powinien zaj¹æ silniejsz¹ pozycjê
wobec Rosji, natomiast stosunkowo niewielu (18%) optowa³o za przyjêciem mniej
agresywnej pozycji. Jeden na piêciu badanych stwierdzi³, ¿e aktualna pozycja rz¹dowa
jest w³aœciwa (Nach MH17 – Abschuss, 2014).

Eskalacji konfliktu po wybuchu walk we wschodniej Ukrainie zapobiec mia³ tzw.
format normandzki. Powsta³ on 6 czerwca 2014 roku, podczas spotkania A. Merkel,
F. Hollande’a, Petra Poroszenki i W³adimira Putina z okazji kolejnej rocznicy l¹dowa-
nia aliantów w pó³nocnej Francji. W ramach formatu normandzkiego powo³ano tzw.
grupê kontaktow¹ Ukraina–Rosja–OBWE, do której zaproszono przedstawicieli tzw.
Republik Donieckiej i £ugañskiej. Na pocz¹tku czerwca grupa uzgodni³a zawieszenie
broni, które bardzo szybko zakoñczy³o siê fiaskiem. W tej sytuacji Niemcy solidarnie
opowiedzia³y siê za wprowadzeniem unijnych sankcji wobec Rosji w marcu i we wrzeœ-
niu 2014 r. W dniach 4–5 wrzeœnia 2014 r. w walijskim Newport odby³ siê szczyt
NATO, gdzie m.in. zadecydowano o uruchomieniu nowych programów maj¹cych
wzmocniæ zdolnoœci si³ zbrojnych Ukrainy. 5 wrzeœnia w Miñsku nast¹pi³o zawarcie
pierwszego porozumienia rosyjsko-ukraiñskiego, czemu asystowa³o trzech unijnych
komisarzy. Jednak¿e praktycznie od razu okaza³o siê, ¿e nie jest ono przestrzegane
(Meister, 2014).

Zaostrzenie konfliktu we wschodniej Ukrainie jeszcze bardziej przyczyni³o siê do
zwiêkszenia aktywnoœci europejskich liderów na rzecz znalezienia dyplomatycznego
rozwi¹zania konfliktu na Ukrainie, z A. Merkel w roli g³ównej. To jej zas³ug¹ by³o do-
prowadzenie 12 lutego 2015 r. do podpisania tzw. drugiego porozumienia miñskiego,
którego g³ównym punktem by³o zawieszenie broni i wycofanie ciê¿kiego sprzêtu z linii
walk. Negocjacje kosztowa³y Merkel wiele wysi³ków. Odby³a seriê rozmów telefo-
nicznych z prezydentem Ukrainy Petro Poroszenk¹, Putinem i Hollande’m, a z Obam¹
koordynowa³a wspóln¹ postawê Zachodu. Podczas lutowej monachijskiej konferencji
bezpieczeñstwa niezachwianie prezentowa³a pogl¹d, ¿e z Rosj¹ trzeba rozmawiaæ, bo
wojna w Donbasie jest dla Ukrainy nie do wygrania (Die Ukraine-Krise, 2015).
W Miñsku w czasie wielogodzinnego maratonu grozi³a zerwaniem rozmów, gdyby se-
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paratyœci mieli bojkotowaæ wypracowane ustalenia. Drugie porozumienie miñskie
z 12 lutego 2015 r. z pewnoœci¹ by³o jej osobistym sukcesem, lecz okupionym fizycz-
nym i psychicznym wyczerpaniem. Uda³o siê jej utrzymaæ chwiejn¹ jednoœæ pañstw
UE w kwestii utrzymania sankcji wobec Rosji przynajmniej do po³owy lipca 2015 r.,
a we w³asnym kraju powstrzymaæ antyukraiñsk¹ propagandê i skoordynowan¹ ofensy-
wê „rozumiej¹cych Rosjê” (Russlandversteher).

Po 48 godzinach porozumienie miñskie wesz³o w ¿ycie i rozpoczê³a siê ewakuacja
ciê¿kiego sprzêtu z linii frontu. Na wszelki wypadek Merkel d¹¿y³a do przed³u¿enia do
koñca roku restrykcji na³o¿onych na Moskwê, co ustawia³o j¹ w roli lidera jastrzêbi. Po
uzyskaniu akceptacji Francji, na posiedzeniu Rady Europejskiej 19 marca 2015 r. uza-
le¿niono kontynuacjê b¹dŸ zawieszenie sankcji od stopnia realizacji przez Moskwê
i separatystów ustaleñ z Miñska. Ze wzglêdu na wielokrotne przypadki ³amania przez
separatystów tych porozumieñ, 22 czerwca ministrowie spraw zagranicznych UE jed-
nomyœlnie zadecydowali o przed³u¿eniu sankcji do 31 stycznia 2016 r.

W wiêkszoœci niemieckich opinii wypowiadanych przez specjalistów i ekspertów,
Ukraina powinna pogodziæ siê z utrat¹ dwóch separatystycznych prowincji, bo alterna-
tyw¹ bêdzie pog³êbienie chaosu i rozpad pañstwa. Rosja przyjê³a strategiê na d³ugofa-
lowe os³abianie Ukrainy, licz¹c na jej wewnêtrzne podzia³y. Jak pisa³ znany analityk
i znawca spraw rosyjskich z berliñskiego Instytutu Badawczego DGAP Stefan Meister
„Iluzj¹ jest przeœwiadczenie – ¿e z obecnym rosyjskim kierownictwem uda siê wypra-
cowaæ jakikolwiek kompromis. Konflikt z Uni¹ Europejsk¹ i Zachodem stabilizuje
re¿im Putina” (Meister, 2015). Jednoczeœnie postuluje siê, aby Unia Europejska do-
k³adnie sprecyzowa³a swoje zamiary wobec „nowej” Ukrainy i traktatowo nakreœli³a
dok³adnie jej europejskie perspektywy. Sama A. Merkel wobec Ukrainy nie ma wiêk-
szych z³udzeñ. Ma œwiadomoœæ, ¿e jest to pañstwo prze¿arte korupcj¹, z oligarchiczn¹
gospodark¹, g³êbokimi podzia³ami kulturowymi i ci¹gotami do wybuja³ego nacjona-
lizmu. Usprawiedliwiane wojn¹ reformy wprowadzane s¹ opieszale, powierzchownie,
a wœród spo³eczeñstwa nie ma gotowoœci do dalszych wyrzeczeñ. Na gruncie niemiec-
kich doœwiadczeñ historycznych, nie mog³a przejœæ jednak do porz¹dku dziennego nad
jawnym ³amaniem i naruszaniem integralnoœci terytorialnej jakiegokolwiek pañstwa
europejskiego.

5. Grexit i Brexit

Powstanie nowego rz¹du A. Merkel jesieni¹ 2009 r. tym razem ju¿ w koalicji z libe-
ra³ami zbieg³o siê z wybuchem kryzysu greckiego. W paŸdzierniku 2009 r. grecki mi-
nister finansów Giorgos Papakonstantinou poinformowa³ o zwiêkszeniu zad³u¿enia
pañstwa, co pog³êbi³o nieufnoœæ rynków finansowych do tego kraju i niechêæ do zaku-
pu greckich obligacji. Zakup papierów greckich pomimo wysokiego oprocentowania
by³ tak ryzykowny, ¿e nie kwapiono siê z ich nabywaniem. W kolejnych miesi¹cach tak
obni¿ona zosta³a wiarygodnoœæ kredytowa Grecji, ¿e jej obligacje okreœlano mianem
„œmieciowych” (Krakowski, 2011, s. 31).

W tej sytuacji oczy europejskiej opinii publicznej skierowane zosta³y na Niemcy.
Finansowe wsparcie dla Grecji nigdy nie sta³o w Berlinie pod znakiem zapytania – nie
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tylko z obawy o stabilnoœæ euro, lecz tak¿e ze wzglêdu na narodowy interes. Bankruc-
two Grecji uderzy³oby w pierwszym rzêdzie w niemieckie banki, które zakupi³y grec-
kie obligacje na sumê 33,9 mld euro. Transfer miliardów euro do zagro¿onej Grecji nie
by³ kwestionowany, ale pod warunkiem, ¿e pañstwo to zaaplikuje sobie drakoñsk¹ ku-
racjê oszczêdnoœciow¹, przestanie ¿yæ na kredyt i pog³êbiaæ d³ug publiczny. Kanclerz
Merkel mia³a jednak œwiadomoœæ, ¿e transfer niemieckich pieniêdzy na po³udnie nie
wzbudzi zachwytu niemieckich podatników, zw³aszcza w obliczu seryjnie odby-
waj¹cych siê wyborów do parlamentów krajowych (Stempin, 2014, s. 335).

Po posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 25–26 marca 2010 r. w nastêpnych
miesi¹cach ruszy³a skoordynowana akcja pañstw strefy euro i MFW, co zaowocowa³o
uruchamianiem kolejnych transz pomocy finansowej dla Grecji z olbrzymiego pakietu
finansowego w wysokoœci 110 mld euro. Pieni¹dze w pierwszej kolejnoœci przeznaczo-
ne by³y na wsparcie banków krajowych, ustabilizowanie bud¿etu i powstrzymanie
za³amania gospodarczego. W zamian Grecja zobowi¹za³a siê do ambitnego, trudnego
programu reform i ciêæ bud¿etowych, który zak³ada³ ograniczenie deficytu finansów
publicznych poni¿ej 3% PKB do roku 2014.

W kwietniu 2011 r. rz¹d grecki pod presj¹ Komisji Europejskiej og³osi³ przyjêcie
ostrego kursu na oszczêdnoœci w wydatkach pañstwa, a 10 czerwca 2011 r. niemiecki
Bundestag uchwali³ nowy pakiet pomocowy dla Grecji obwarowany jednak¿e twardy-
mi warunkami. Ateny mia³y dokonaæ g³êbokiej prywatyzacji maj¹tku pañstwowego
i utrzymaæ oszczêdnoœciowy kurs w polityce finansowej. Minister finansów W. Schäuble
domaga³ siê udzia³u w akcji ratunkowej prywatnych wierzycieli, przede wszystkim
banków komercyjnych, które hojn¹ rêk¹ udziela³y Grecji po¿yczek i kupowa³y greckie
obligacje, orientuj¹c siê w op³akanym stanie finansów tego pañstwa (Hildebrandt, 2011).

W drugiej po³owie maja 2011 roku sytuacja finansowa Grecji skomplikowa³a siê.
23 maja w Atenach podjêto decyzjê o nastêpnych oszczêdnoœciach. Mia³y one doty-
czyæ kolejnego obni¿enia zarobków pracowników administracji pañstwowej, zmniej-
szenia ich liczby oraz podwy¿szenia podatków. Premier Jeorjos Papandreu wierzy³, ¿e
dziêki nowym oszczêdnoœciom poprawi sceptyczne analizy Europejskiego Banku Cen-
tralnego i rynków finansowych. W tym samym czasie kredytuj¹ce zad³u¿on¹ Grecjê
kraje strefy euro coraz mocniej naciska³y na to, by oprócz pakietu oszczêdnoœciowego
Ateny przyspieszy³y sp³acanie swoich zobowi¹zañ poprzez prywatyzacjê. 24 maja
2011 roku grecki minister finansów Giorgos Papakonstantinu zapowiedzia³, ¿e jeœli
jego kraj nie otrzyma do koñca lipca kolejnej transzy pomocy w wysokoœci 17 mld
euro, to og³osi niewyp³acalnoœæ (Górniewicz, 2014, s. 43).

W zaistnia³ej sytuacji gro¿¹cej niewyp³acalnoœci¹ Aten, szczyt Unii Europejskiej
w Brukseli 23–24 czerwca przyj¹³ nowe zobowi¹zania wobec tego pañstwa, tym bar-
dziej, ¿e premier J. Papandreu uzyska³ w parlamencie votum zaufania i przyrzek³ kon-
tynuacjê surowych reform oszczêdnoœciowych. Uzgodniono, ¿e dodatkowe œrodki dla
Grecji „bêd¹ finansowane ze Ÿróde³ publicznych, jak i prywatnych”. Oznacza³o to
nowy pakiet finansowy pañstw strefy euro i MFW w wysokoœci 109 mld euro. Po raz
pierwszy uczestniczyæ w nim mia³y banki komercyjne, fundusze emerytalne i instytu-
cje ubezpieczeniowe na sumê 37 mld euro. Rada Europejska zaapelowa³a do Grecji
o „jednoœæ narodow¹” i poparcie wszystkich si³ politycznych „w celu zapewnienia ry-
gorystycznej i sprawnej realizacji reform” (Rada Europejska, 2011).
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Przyjêcie przez parlament grecki 29 czerwca reform oszczêdnoœciowych spowodo-
wa³o, ¿e 2 lipca ministrowie finansów strefy euro uruchomili transfer do Grecji 12 mld
euro pochodz¹cych jeszcze z pierwszego pakietu pomocowego na za³atanie najpilniej-
szych potrzeb.

Pomimo, ¿e podanie kolejnej tratwy ratunkowej Grecji odbija³o siê negatywnie na
wynikach CDU w wyborach do landtagów, kanclerz Merkel 7 wrzeœnia 2011 r. w Bun-
destagu przestrzeg³a deputowanych, ¿e „jeœli upadnie euro, upadnie Europa”. Podkreœ-
li³a, i¿ „euro nie mo¿e upaœæ, nie mo¿e i nie upadnie, o ile pójdziemy d³ug¹ i trudn¹
drog¹. Ale jest to droga w³aœciwa” – zapewnia³a. I przekonywa³a, ¿e opanowanie tego
kryzysu to zadanie dla obecnego pokolenia. Werbowa³a zwolenników mówi¹c, ¿e
przysz³oœæ Niemiec „jest nierozerwalnie zwi¹zana z przysz³oœci¹ Europy”, a Europa
„oznacza wiele, znacznie wiêcej ni¿ wspólna waluta”. Zapowiedzia³a oszczêdnoœci
i atakowa³a przy tym poprzedni rz¹d SPD i Zielonych, który nie potrafi³ zreformowaæ
finansów publicznych i wbrew zdaniu ekspertów zgodzi³ siê, by Grecja wesz³a do stre-
fy euro (Generaldebatte, 2011).

W koñcu wrzeœnia 2011 r. Niemcy wzmogli naciski na Grecjê, aby ta kontynuowa³a
zdecydowanie dzie³o naprawy finansów pañstwa, gdy¿ od tego zale¿eæ bêdzie dop³yw
pieniêdzy do jej gospodarki w postaci kolejnej transzy pomocy. Jednoczeœnie dzia³aj¹c
w napiêciu i atmosferze pewnej nerwowoœci kanclerz Merkel zmuszona by³a do pacyfi-
kacji opornych polityków i pos³ów we w³asnych szeregach partii Unii i koalicyjnej
FDP, której przywódca i zarazem wicekanclerz, minister gospodarki i technologii
Philipp Rösler otwarcie mówi³ o koniecznoœci dopuszczenia do bankructwa Grecji
(Philipp Rösler, 2011).

Zanim pierwszy pakiet pomocy siê wyczerpa³, Grecja otrzyma³a w lutym 2012 r.
drugi pakiet obejmuj¹cy kwotê 130 mld euro. Po¿yczki by³y nisko oprocentowane,
a ich sp³ata roz³o¿ona na 30 lat (do 2054). Prywatni w³aœciciele obligacji zostali
nak³onieni do wyd³u¿enia terminu sp³aty, obni¿enia oprocentowania i zaakceptowania
³¹cznie 53,5% strat w stosunku do wartoœci nominalnej obligacji.

W roku wyborów parlamentarnych do Bundestagu kanclerz Merkel mia³a œwiado-
moœæ, ¿e wskutek spo³ecznego oporu program oszczêdnoœciowy rz¹du greckiego prak-
tycznie nie daje efektów, a drakoñska kuracja zaaplikowana temu pañstwu pod presj¹
Berlina tylko pobudza antyniemieckie nastroje na ulicach greckich miast. W tej sytu-
acji kanclerz musia³a umiejêtnie lawirowaæ. W kampanii wyborczej w Niemczech, by
nie zra¿aæ do siebie obywateli, pokazywa³a twarde oblicze „Frau Germanii” – nieustêp-
liwoœæ i troskê o pieni¹dze niemieckich podatników, ale na zewn¹trz wielokrotnie po-
wtarza³a znan¹ wypowiedŸ, ¿e „euro nie mo¿e upaœæ” i dawa³a do zrozumienia, ¿e
w 2014 r. bierze pod uwagê udzielenie kolejnej pomocy finansowej Grecji.

Rok 2015 sta³ siê dla Grecji najtrudniejszy. Jej zad³u¿enie uros³o do niebotycznego
pu³apu 320 mld euro, z czego 220 mld stanowi³y dwa znane pakiety pomocowe. Sp³aty
tylko w tym roku wynieœæ mia³y ogó³em 22,3 mld euro. Mo¿na to by³o uczyniæ tylko
w œcis³ym porozumieniu z „trojk¹” – Europejskim Bankiem Centralnym, Miêdzynaro-
dowym Funduszem Walutowym i Komisj¹ Europejsk¹ i sp³acaæ stare d³ugi poprzez
zaci¹ganie nowych, co zreszt¹ by³o powszechn¹ praktyk¹ bankow¹. Jednak¿e program
reform zosta³ zahamowany. Zad³u¿enie wewnêtrzne do 2013 ros³o zamiast maleæ, roz-
my³y siê plany prywatyzacji, gdy¿ zamiast planowanych 50 mld euro z tego tytu³u
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osi¹gniêto zaledwie 3,2 mld. Kraj popad³ w g³êbok¹ recesjê, deficyt bud¿etowy w 2013 r.
osi¹gn¹³ 8,7% (Gadomski, 2015).

Nic dziwnego, ¿e w wyborach parlamentarnych w styczniu 2015 r. zwyciê¿y³a lewi-
cowa, populistyczna SYRIZA, a premierem zosta³ deklaruj¹cy walkê z brukselskim
dyktatem Alexis Tsipras. Pog³êbi³a siê niechêæ do Niemiec, od których zaczêto ponow-
nie domagaæ siê sp³aty reparacji wojennych za szkody wyrz¹dzone przez niemiecki
re¿im okupacyjny w latach 1941–1944. Symbolem greckiej nienawiœci sta³ siê pokazy-
wany w nazistowskim mundurze minister W. Schäuble jak uwa¿ano zaprzysiêg³y wróg
jakikolwiek ustêpstw wobec Aten (Schäuble, 2015).

Jak siê spodziewano, w Niemczech z du¿¹ niechêci¹ przyjêto – jak pisano w prasie
– rz¹dy nieobliczalnej SYRIZY. Szef dzia³u zagranicznego opiniotwórczej „Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung” Klaus-Dieter Frankeneberger bez ogródek pisa³, ¿e nowy rz¹d
„marnuje cenny czas na polityczne b³azeñstwa i szanta¿e wspierane antyniemieckimi
resentymentami” (Frankenberger, 2015).

Od lutego rz¹d A. Tsiprasa negocjowa³ z „trojk¹” na temat z³agodzenia warunków,
które Grecja musia³aby spe³niæ, aby otrzymaæ od eurogrupy 7,2 mld euro – za pomoc¹
których uregulowa³aby swoje zobowi¹zania wobec MFW. Premier Grecji twierdzi³, ¿e
narzucone przez instytucje „trojki” zaciskanie pasa ma katastrofalne skutki dla greckie-
go spo³eczeñstwa i gospodarki. Kredytodawcy Aten odrzucili propozycje z³agodzenia
warunków pomocy.

Wizyta nowego premiera Grecji A. Tsiprasa w Berlinie w marcu 2015 r. nie przy-
nios³a ¿adnego prze³omu. Pomimo utyskiwañ premiera, ¿e Grecja znajduje siê na pro-
gu wytrzyma³oœci, Niemcy zapowiedzieli dok³adne przyjrzenie siê przez eurogrupê
programowi reform rz¹du SYRIZY. Powtarzali, ¿e liczyæ siê bêd¹ tylko reformy struk-
turalne, solidnie skonstruowany bud¿et i sprawnie funkcjonuj¹ca administracja (Schä-
fers, 2015). Jednoczeœnie w Niemczech nasili³y siê g³osy polityków i ekspertów
opowiadaj¹cych siê za kontrolowanym wyjœciem Grecji ze strefy euro (Grexit) jako
najlepszym rozwi¹zaniem. Znany ekonomista, dyrektor monachijskiego renomowane-
go Instytutu Badañ Nad Gospodark¹ Hans Werner Sinn nawo³ywa³ do zamiany przez
Grecjê euro na drachmy co mia³oby przynieœæ wzmocnienie konkurencyjnoœci gospo-
darki greckiej. Za czo³owego orêdownika takiego rozwi¹zania uchodzi³ te¿ minister
Schäuble, który nie wyklucza³ mo¿liwoœci opuszczenia przez Grecjê strefy euro na
4–5 lat i póŸniejszy powrót tego pañstwa do wspólnej waluty (Siedenbiedel, 2015;
Bannas, 2015).

W koñcu czerwca 2015 r. Grecja oœwiadczy³a, ¿e nie jest w stanie sp³aciæ wartej
1,6 mld euro raty na rzecz MFW a 30 czerwca wygas³a umowa, któr¹ Grecja zawar³a
z Europejskim Instrumentem Stabilnoœci Finansowej. Jednoczeœnie premier Tsipras
zapowiedzia³ na 5 lipca rozpisanie referendum w kwestii porozumienia z miêdzynaro-
dowymi wierzycielami. Wobec takiego zwrotu sytuacji, kanclerz Merkel 29 czerwca
w pilnym trybie zwo³a³a zebranie liderów partii tworz¹cych jej rz¹d – CDU, CSU i SPD
oraz partii opozycyjnych reprezentowanych w Bundestagu – Lewicy i Zielonych.
W spotkaniu wziêli tak¿e udzia³ szefowie klubów parlamentarnych tych ugrupowañ.
Po spotkaniu stwierdzi³a, ¿e po stronie greckiej nie by³o woli do kompromisu, co uwi-
doczni³o siê w przerwaniu negocjacji i decyzji o referendum, ale jeœli po referendum rz¹d
grecki poprosi o wznowienie negocjacji, to Niemcy nie wnios¹ sprzeciwu (Merkel, 2015).
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Nie by³o tajemnic¹, ¿e greckie referendum mia³o byæ œrodkiem nacisku na eurogru-
pê, by rozpocz¹æ negocjacje na nowych lepszych dla Grecji warunkach. Po jego ko-
rzystnym dla rz¹du wyniku (61,31% przeciwko warunkom zagranicznej pomocy
i 38,69% na tak) premier Tsipras zapowiedzia³, ¿e przedstawi nowy wniosek o pomoc
finansow¹ z Europejskiego Mechanizmu Stabilnoœci. Po francusko-niemieckich kon-
sultacjach w Pary¿u, 7 lipca po szczycie pañstw strefy euro przewodnicz¹cy Rady Eu-
ropejskiej Donald Tusk potwierdzi³, ¿e organy strefy s¹ gotowe podj¹æ wszelkie
dzia³ania, by zapewniæ Grecji stabilnoœæ finansow¹. Kolejne spotkanie 12 lipca da³o
zielone œwiat³o do dalszych negocjacji finansowych, ale przedstawiono listê twardych
warunków, które mia³y byæ uchwalone przez grecki parlament jako warunek wstêpny.
Na liœcie widnia³y m.in. ¿¹dania usprawnienia systemu VAT i poszerzenie bazy podat-
kowej, by zwiêkszyæ dochody, stabilnoœæ systemu emerytalnego w ramach ca³oœcio-
wego programu reform emerytalnych, reformy w s¹downictwie i bankowoœci, czy
zapewnienie pe³nej niezale¿noœci prawnej urzêdu statystycznego ELSTAT (Oœwiad-
czenie, 2015).

Kiedy rz¹d w Atenach zaaprobowa³ warunki, 17 lipca dosz³o do g³osowania w Bun-
destagu nad pe³nomocnictwami dla gabinetu w sprawie kontynuowania akcji pomoco-
wej dla Grecji i trzeciego pakietu ratunkowego. Kanclerz wygra³a przekonuj¹co: na
598 oddanych g³osów, jej politykê wspar³o 439 deputowanych, ale wœród g³osuj¹cych
na „nie” (119) znalaz³o siê a¿ 60 spoœród pos³ów z jej macierzystej partii CDU (Bundes-
tag stimmt, 2015).

20 lipca Grecja otrzyma³a piln¹ po¿yczkê w wysokoœci 7,16 mld euro, co pozwoli³o
jej na sp³acenie zaleg³oœci wobec MFW i nale¿nej raty do Europejskiego Banku Cen-
tralnego. Œrodki pochodzi³y ze wspólnego dla ca³ej UE Europejskiego Mechanizmu
Stabilizacji Finansowej (EFSM) – na jego wykorzystanie musia³y siê zgodziæ tak¿e
kraje spoza strefy euro. 23 lipca parlament grecki z du¿ymi oporami przyj¹³ pakiet re-
form, co pozwoli³o uruchomiæ negocjacje nad trzyletnim programem wsparcia tego
kraju, ocenianym na 86 mld euro.

Niemcy mogli mieæ powody do zadowolenia z takiego rozwoju sytuacji, gdy¿ odda-
li³a siê perspektywa Grexitu. Mieli oni te¿ najwiêcej do stracenia. W wyniku finanso-
wego za³amania siê Grecji utraci³yby ok. 65 mld euro. Dosz³oby do destabilizacji strefy
euro i zawirowañ na miêdzynarodowym rynku finansowym. Kryzys móg³by dotkn¹æ
Hiszpaniê i Portugaliê i – w reakcji ³añcuchowej – ostatecznie Francjê, co oznacza³oby
koniec strefy euro. Liczy³y siê te¿ argumenty polityczne. Grecja pod rz¹dami Tsiprasa
zasugerowa³a jako alternatywê dla UE zbli¿enie z Rosj¹, która ma w Brukseli od kilku
lat najgorsze notowania. Grecja liczy siê jako partner do walki z nielegaln¹ imigracj¹,
jest wa¿nym cz³onkiem NATO strzeg¹cym jej wschodniej flanki na Morzu Œród-
ziemnym. I wreszcie Grexit podwa¿y³by spójnoœæ i zwartoœæ ca³ej Unii Europejskiej,
co dla Niemców nie by³oby do przyjêcia (Sattar, 2015).

Zupe³nie inny wymiar mia³o podejœcie Niemców do perspektywy wyst¹pienia
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej (Brexit). Konserwatyœci brytyjscy, którzy pod
wodz¹ Edwarda Heatha wprowadzili Zjednoczone Królestwo w 1973 r. do EWG, w na-
stêpnych latach (M. Thatcher, J. Major) nale¿eli do najwiêkszych krytyków pog³êbienia
integracji europejskiej. Wielka Brytania nie sta³a siê cz³onkiem unii walutowo-gospo-
darczej, choæ bez przeszkód wype³ni³a kryteria konwergencji. Po dziesiêciu latach
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rz¹dów Tony Blaira i Partii Pracy w wyniku zwyciêstwa wyborczego w 2010 r. torysi
ponownie objêli w³adzê (wespó³ z libera³ami), a premierem zosta³ eurosceptyczny
David Cameron (Liddle, 2014). Ju¿ na szczycie Rady Europejskiej 8–9 grudnia 2011 r.
kiedy zapad³a decyzja o przyjêciu paktu fiskalnego, Cameron swoj¹ zgodê na zmianê
unijnych traktatów uzale¿ni³ od specjalnych gwarancji daj¹cych Londynowi prawo do
nietykalnoœci ich us³ug finansowych. Taka postawa wywo³a³a w Niemczech po-
wszechn¹ krytykê, gdy¿ uwa¿ano, ¿e Cameron rozbija europejsk¹ solidarnoœæ w trudnym
okresie próby. W najbardziej skrajnych opiniach domagano siê usuniêcia Brytyj-
czyków z Unii Europejskiej, poniewa¿ hamuj¹ proces integracji i budowê zjednoczonej
Europy (Brüsseler Beschlüsse, 2011).

W przemówieniu z 23 stycznia 2013 r. premier Cameron po raz pierwszy zasygnalizo-
wa³ mo¿liwoœæ opuszczenia UE przez Wielk¹ Brytaniê i poddanie tej kwestii w referen-
dum. Skrytykowa³ eurobiurokracjê, skostnienie unijnych instytucji oraz funkcjonowanie
strefy euro, domaga³ siê wiêkszej konkurencyjnoœci na rynkach i innowacyjnoœci. Za
konieczne uwa¿a³ zmiany unijnych traktatów (David Cameron’s EU speech, 2013).

Cameron pod naciskami eurosceptycznego skrzyd³a we w³asnej Partii Konserwa-
tywnej oraz pod wp³ywem wzrostu popularnoœci antyunijnej Partii Niepodleg³oœci
Zjednoczonego Królestwa (UKIP) obieca³, ¿e doprowadzi do renegocjacji warunków
brytyjskiego cz³onkostwa w UE i wymusi ustêpstwa na rzecz Londynu.

Po wyborach parlamentarnych 8 maja 2015 r. kiedy konserwatyœci zdobyli wiêk-
szoœæ w parlamencie i samodzielne rz¹dy, Cameron z odnowionym mandatem zacz¹³
naciskaæ na liderów unijnych, by ci zgodzili siê na reformê traktatów. W przeciwnym
razie do 2017 r. na Wyspach zostanie rozpisane referendum w sprawie pozostania Wiel-
kiej Brytanii w UE. Szefowie instytucji unijnych powtarzali jednak, ¿e s¹ gotowi wyjœæ
naprzeciw oczekiwaniom Wielkiej Brytanii, ale odrzucaj¹ mo¿liwoœæ negocjacji do-
tycz¹cych fundamentalnych swobód w UE, a zw³aszcza zasady swobodnego przep³y-
wu osób. Z pewnoœci¹ sytuacja premiera by³a trudna. Aby zadowoliæ eurosceptyków
we w³asnych szeregach musia³by domagaæ siê radykalnej rewizji unijnych traktatów,
na co wœród unijnych partnerów nie by³o zgody. Znany niemiecki publicysta wydawca
i redaktor naczelny tygodnika „Die Zeit” Theo Sommer, okreœli³ to jako kwadraturê
ko³a, z której trudno bêdzie siê Cameronowi wypl¹taæ (Sommer, 2015).

Niemcy z du¿ym dystansem i pragmatycznie podchodzili do enuncjacji brytyjskie-
go premiera traktuj¹c to w pierwszej kolejnoœci jako element wewnêtrznej walki poli-
tycznej i œrodek presji na Brukselê. Mieli œwiadomoœæ odrêbnej pozycji Zjednoczonego
Królestwa w UE i tego, ¿e nigdy w dziejach integracji europejskiej nie by³o ono jej
ko³em zamachowym. Podzielali spor¹ czêœæ brytyjskich zastrze¿eñ dotycz¹c¹ nad-
miernej omnipotencji unijnych instytucji, funkcjonowania konkurencyjnoœci i ko-
niecznoœci wzmocnienia zasady subsydiarnoœci. Kanclerz Merkel uwa¿a³a, ¿e mo¿liwy
jest kompromis, ³¹cznie ze zmianê traktatów (Spengler, 2015).

W maju 2015 r. premier Cameron odby³ podró¿e do Holandii, Francji, Polski i Nie-
miec, przekonuj¹c do poparcia swych planów dotycz¹cych zmian w funkcjonowaniu
UE. 29 maja po spotkaniu w Berlinie ustalono, ¿e mo¿liwe jest rozpoczêcie negocjacji
nad zmian¹ traktatów, ale Niemcy dali wyraŸnie do zrozumienia, ¿e nie wyra¿¹ zgody,
na rozwi¹zania, które podwa¿a³yby sens istnienia Jednolitego Rynku Wewnêtrznego
– krêgos³upa UE. W pe³ni podzielali opinie premiera co do nadu¿ywania przez zatrud-
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nionych w bogatych krajach UE œwiadczeñ socjalnych, niezbêdnoœci reformy polityki
imigracyjnej i koniecznoœci nowych regulacji na rynku pracy (Cameron, 2015).

Niemcom, podobnie jak pozosta³ym pañstwom unijnym, zale¿y na dalszej obecnoœci
Brytyjczyków w UE. Orientuj¹ siê, ¿e koszty „Brexitu” by³yby wysokie. Wielka Bryta-
nia jest trzecim co wielkoœci unijnym pañstwem (12,5% unijnej populacji), wnosz¹cym
14% ca³ego unijnego PKB. Gdyby Brytyjczycy opuœcili UE zachwiany zosta³by jej ry-
nek wewnêtrzny, gdy¿ nale¿a³oby wprowadziæ c³a. Oznacza³oby to straty dla niemiec-
kiego eksportu, poniewa¿ w 2014 r. Wielka Brytania by³a trzecim co do wielkoœci po
USA i Francj¹ odbiorc¹ niemieckich towarów (84,1 mld euro). Pojawi³yby siê trudno-
œci z przep³ywem kapita³u, który dot¹d w du¿ym stopniu obs³ugiwa³o londyñskie City.
UE utraci³aby potêgê atomow¹, co os³abi³oby Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpie-
czeñstwa. Zmniejszy³aby siê ranga i pozycja UE w œwiecie (Möller, Olive, 2014).

6. „Europejskie Niemcy w germañskiej Europie”

Ta przewrotna teza znanego niemieckiego socjologa Ulricha Becka z 2013 r. dobrze
oddaje dyskusjê, jaka od d³u¿szego czasu toczy siê w publicznej debacie na temat przy-
wództwa niemieckiego w Unii Europejskiej w XXI wieku. Ju¿ od pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych obawiano siê zjednoczonych Niemiec i ich potêgi gospodarczej, ale
jednoczeœnie dominowa³o przeœwiadczenie, ¿e now¹ uzyskan¹ si³ê Niemcy spo¿ytkuj¹
na rzecz budowy zjednoczonej Europy. Na wszelki wypadek pog³êbiono integracjê eu-
ropejsk¹ w postaci traktatu z Maastricht. Mia³ on uwik³aæ Niemcy w kokonie konstruk-
cji europejskiej do takiego stopnia, aby nie by³y w stanie podj¹æ ¿adnej powa¿niejszej
inicjatywy bez aprobaty ich sojuszników i partnerów. Pozbawienie Niemców marki
niemieckiej, która by³a symbolem niemieckiego presti¿u i osi¹gniêtej prosperity
i wprowadzenie wspólnej waluty mia³o byæ jednym z instrumentów tej polityki i gwa-
rancj¹ „europeizacji” Niemiec.

Œwiatowy kryzys gospodarczy w 2008 r. i jego rozlanie siê na Europê spowodo-
wa³y, ¿e Niemcy jako najwa¿niejsze pañstwo eurolandu sta³y siê centrum polityki euro-
pejskiej. Kanclerz Merkel zasmakowa³a w polityce zagranicznej i coraz pewniej
porusza³a siê na europejskich i œwiatowych salonach. Niezachwianie przekonywa³a, ¿e
w swojej dzia³alnoœci kieruje siê przes³aniem in dubio pro Europa, ale jej dzia³aniom
przygl¹dano siê z coraz wiêksz¹ podejrzliwoœci¹. Jak pisa³a w 2013 r. Gertrud Höhler,
autorka g³oœnej, krytycznej wobec Merkel ksi¹¿ki „Im gorsza by³a sytuacja Europy,
tym lepiej powodzi³o siê Niemcom […] Europa siêgn¹wszy dna by³a gotowa na przyjê-
cie koncepcji w³adzy Merkel, a Merkel szykowa³a siê do rz¹dzenia Europ¹” (Höhler,
2013, s. 115–116). Wspomniany U. Beck wskazywa³ na pozorn¹ apolitycznoœæ dzia³añ
niemieckich przys³anianych wy³¹czn¹ trosk¹ o stan unijnych finansów i równowagê
bud¿etow¹. „Nowa niemiecka w³adza w Europie nie opiera siê jak niegdysiejszych cza-
sach na przemocy, ale na ultima ratio. Nie potrzebuje broni, by innym pañstwom narzu-
ciæ swoj¹ wolê” (Beck, 2013, s. 69). Wygl¹da³o wiêc na to, ¿e przywództwo w Europie
nie spad³o na Berlin nieoczekiwanie, ale te¿ uzewnêtrzni³o, ¿e nie do koñca daj¹ oni so-
bie z tym radê. Wprawdzie imponuje im presti¿ i ranga mocarstwa, na którego zwróco-
ne s¹ oczy Europy i innych wielkich œwiatowych potêg, ale z drugiej strony maj¹
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œwiadomoœæ, ¿e w realiach XXI w. dominacja w Europie oznacza w pierwszej kolejno-
œci olbrzymi¹ odpowiedzialnoœæ i powa¿ne finansowe obci¹¿enia. Znany badacz spraw
niemieckich z uniwersytetu w Birmingham William Paterson u¿ywa okreœlenia „nie-
chciany” hegemon (reluctant hegemon), co mo¿na jednakowo¿ rozumieæ dwuznacz-
nie. Z jednej strony jako niechêæ samych Niemców do sprawowania przywódczej roli
w Europie, a z drugiej jako rezerwa ich s¹siadów i partnerów wobec dominuj¹cej roli
tego pañstwa w Europie. Brytyjski badacz wymienia trzy powa¿ne ograniczenia,
z którymi musz¹ liczyæ siê Niemcy w swoich wielkomocarstwowych aspiracjach:
ograniczenie ich potêgi do sfery gospodarczej, z powodu ich przesz³oœci brak miêdzy-
narodowej akceptacji i legitymizacji do sprawowania roli hegemona i wreszcie ograni-
czenia wewnêtrzne w postaci œcis³ej kontroli przez Bundestag polityki zagranicznej
rz¹du, wspieranego autorytetem Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego (Paterson,
2010).

Sami Niemcy z du¿¹ niechêci¹ mówi¹ o w³asnym przywództwie w UE i staraj¹ siê
uciszyæ groŸne pomruki p³yn¹ce z po³udnia Europy o powstawaniu zaborczej IV Rze-
szy (Feltri e Sangiuliano, 2014). Ceniony politolog starszej generacji Christian Hacke
ju¿ w 1988 r. pisa³, ¿e Niemcy s¹ „hegemonem wbrew w³asnej woli” (Hegemon wider
Willen) i powtórzy³ to zdanie w ksi¹¿ce wydanej ju¿ po zjednoczeniu, w kilka lat póŸ-
niej (Hacke, 1988, 1993).

Niemcy s¹ silne w Europie, ale wynika to ze s³aboœci ich partnerów. Potrafi³y narzu-
ciæ i tak zarz¹dzaæ kryzysem strefy euro, aby to najlepiej odpowiada³o ich interesom.
S¹ te¿ najwiêkszym beneficjentem Unii Walutowo-Gospodarczej (Meyer, Watt, 2014).
Ostatnie decyzje EBC o masowym wykupie obligacji pañstw cz³onkowskich UE
w Niemczech podnios³y euforiê, bo w dalszej perspektywie oznaczaæ to bêdzie o¿ywie-
nie unijnej gospodarki w UE, wzrost inflacji w strefie euro i os³abienie kursu tej waluty
na gie³dach miêdzynarodowych. Je¿eli dodaæ do tego niskie ceny surowców energe-
tycznych to oznaczaæ bêdzie olbrzymie mo¿liwoœci dla niemieckich eksporterów
i wzrost sprzeda¿y niemieckich produktów nie tylko na rynkach œwiatowych, ale
przede wszystkim w UE napêdzanej now¹ koniunktur¹ i pakietem Junckera. Dziennik
„Die Welt” nazwa³ to „s³odkim prezentem dla Niemiec” (Eigendorf, 2015). Ale w opi-
nii Günthera Oettingera by³ego premiera kraju Badenii-Wirtembergii i obecnego komi-
sarza Unii Europejskiej wyg³oszonej na pocz¹tku 2015 r. Niemcy jeszcze jak nigdy
dot¹d nie by³y tak silne, ale silniejsze ju¿ nie bêd¹. Podziwiane przez wszystkich
rosn¹ce œwiadczenia socjalne w tym kraju i osza³amiaj¹ce wyniki w eksporcie nie bêd¹
trwa³y d³ugo. Niemcy dramatycznie siê starzej¹, a mieszkañcy USA s¹ przeciêtnie
o 7 lat m³odsi od obywateli RFN. S¹ syci i zadowoleni z osi¹gniêtego poziomu ¿ycia
i pragn¹ utrzymania status quo. Z ich strony nie nale¿y oczekiwaæ ¿adnego powa¿nego
impulsu dla integracji europejskiej (Scholz, 2105).
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Streszczenie

W artykule autor analizuje g³ówne problemy zwi¹zane z przywództwem Niemiec w UE
w drugiej dekadzie XXI w. Zaliczy³ do nich kryzys finansowy strefy euro, os³abienie francus-
ko-niemieckiego motoru integracji europejskiej, kryzys na Ukrainie oraz perspektywy Grexitu
i Brexitu. Wskazuje, ¿e Niemcy jakkolwiek doœæ niechêtnie wykorzystuj¹ pomyœln¹ dla nich ko-
niunkturê i wysunê³y siê na pozycjê niekwestionowanego lidera w Unii Europejskiej.

S³owa kluczowe: Unia Europejska, Niemcy, hegemonia w Europie

A hegemony against its own will? The problems and challenges facing

German leadership in the European Union in the 2010s

Summary

In the paper the author analyses the main issues related to the leadership of Germany in the
EU in the 2010s. Among them are the financial crisis in the euro zone, the weakening of the
Franco-German engine of European integration, the crisis in Ukraine and the prospects for
Grexit and Brexit. He indicates that the Germans, although quite reluctantly, are taking advan-
tage of an economic situation which is favourable for them and have taken the position of un-
questionable leader in the European Union.

Key words: European Union, Germany, hegemony in Europe
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