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Wprowadzenie

Obowigzywanie jakiejkolwiek normy ma swdj poczatek i ma swoj ko-
niec. Jak wiadomo, poczatek obowigzywania normy nastepuje wtedy, gdy
nieobowiagzujaca dotad norma staje sie norma odtad obowiazujaca. Zas ko-
niec obowigzywania normy nastepuje - co tez dobrze wiadomo - wtedy,
gdy obowigzujaca dotad norma staje sie normg odtad nieobowigzujaca.
W tym drugim przypadku ma miejsce derogacja normy. Ona wlasnie bedzie
przedmiotem moich tutaj rozwazan.

Derogacja normy moze nastapi¢ z wielu réznych powodéw. Po pierwsze,
moze by¢ efektem dziatalnosci prawodawcy. Te wlasnie przyczyne owego
skutku najobszerniej analizuja prace w calosci poswiecone zagadnieniu dero-
gacji norm. Nalezy do nich napisana przez Josepa Aguil6 Regle monografia
noszaca tytul ,Sobre la Derogacion. Ensayo de Dinamica Juridica”!. Naleza
tez do nich artykuly kilku autoréw, a mianowicie Hansa Kelsena zatytulowa-
ny po prostu ,Derogation”?, Carlosa E. Alchourrona zatytulowany ,,Norma-
tive Order and Derogation”3, Riccardo Guastiniego pod tytutem , A Theory of
Derogation (with special reference to italian law)”# i Rudolfa Thienela o tytule
,Derogation. Eine Untersuchung auf Grundlage der Reinen Rechtslehre”>.

1 Patrz J. Aguil6 Regla, Sobre la Derogacion. Ensayo de Dinamica Juridica, México 1999. Tutaj
korzystam z prywatnego przekladu tej ksigzki na jezyk polski udostepnionego mi przez Panig
Doktor Beate Kanarek, za co Jej serdecznie dzigkuje.

2Patrz H. Kelsen, Derogation, [w:] H. Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dor-
drecht-Boston 1973, s. 261-275.

3 Patrz C.E. Alchourrén, Normative Order and Derogation, [w:] A.A. Martino (red.), Deontic
Logic, Computational Linguistics and Legal Information Systems, vol. II, Amsterdam-New York-
Oxford 1982, s. 51-63.

4Patrz R. Guastini, A Theory of Darogation (with special reference to Italian law), [w:]
A.A. Martino, F.S. Natali (red.), Automated Analysis of Legal Texts. Logic, Informatics, Law, Am-
sterdam 1986, s. 495-514.

5 Patrz R. Thienel, Derogation. Eine Untersuchung auf Grundlage der Reinen Rechtslehre, [w:]
R. Walter (red.), Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre II, Wien 1988, s. 11-43.



Zagadnienie derogacji norm jako skutku dzialan prawodawczych pojawia
sie takze - jako wcale nie marginesowe - w wielu innych publikacjach teore-
tycznoprawnych. Trzeba tu wymieni¢ prace Adolfa Merkla , Die Lehre von
der Rechtskraft. Entwickelt aus dem Rechtsbegriff”¢, monografie Wiestawa
Langa ,,Obowigzywanie prawa”’ i Leszka Nowaka ,Interpretacja prawni-
cza. Studium z metodologii prawoznawstwa”8 oraz dwa artykuty Eugenio
Bulygina, a mianowicie , Logische Fragen der Gesetzgebungstechnik”® tu-
dziez ,Normensystem und Rechtsordnung”10. Nadto, stosunkowo niedaw-
no B. Kanarek i M. Hermann opublikowali swoje doktoraty zatytutowane -
odpowiednio - , Teoretyczne ujecia derogacji”1! oraz ,, Derogacja w analizach
teoretycznoprawnych”12. W kazdej z nich, oprécz rekonstrukgji i krytyki
zastanych koncepcji, autorzy prezentuja tez wlasne przemyslenia oraz anali-
zy rozmaitych kwestii dotyczacych derogacji norm spowodowanej dziatal-
noscig prawodawcy. Wreszcie, zupelnie ostatnio Piotr Zwierzykowski dok-
toryzowal sie na podstawie rozprawy dotyczacej tych samych zagadnien,
ktérymi zajmuje sie w niniejszej pracy’s.

Po drugie, derogacja normy moze by¢ rezultatem aktywnosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Réwniez ta przyczyna owego rezultatu byla juz szeroko
omawiana w literaturze prawniczej. Przede wszystkim, zagadnienie to po-
jawia sie ustawicznie w monografii Moniki Florczak-Wator , Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne”14. Nadto, w wielu drob-
niejszych pracach dotyczacych owego organu méwi sie wprost o derogacji
norm jako skutku jego dziatalnosci. Mozna tu wymieni¢ artykuly Zdzistawa

6 Patrz A. Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft. Entwickelt aus dem Rechtsbegriff, Leipzig-
Wien 1923. Dalej ustosunkowuje sie do pogladéw tego autora wylacznie na podstawie ich
rekonstrukcji zawartych w pracach B. Kanarek, Teoretyczne ujecia derogacji, s. 18-40 i M. Her-
manna, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, s. 36-45.

7 Patrz W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962.

8 Patrz L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973.

9 Patrz E. Bulygin, Logische Fragen der Gesetzgebungstechnik, [w:] J. Rodig (red.), Studien zu
einer Theorie der Gesetzgebung, Berlin-Heidelberg-New York 1976, s. 612-627.

10 Patrz E. Bulygin, Normensystem Und Rechtsordnung, [w:] H. Mayer (red.), Staatsrecht in
Theorie und Praxis, Wien 1991, s. 97-103.

11 Patrz B. Kanarek, Teoretyczne ujecia derogacji, Szczecin 2004.

12 Patrz M. Hermann, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, Poznari 2012.

13 Patrz P. Zwierzykowski, ,Nowelizacja jako spos6b zmiany prawa. Studium z teorii legi-
slacji”, Poznan 2014, ss. 434. Poniewaz jednak praca ta nie zostala dotad opublikowana, dlate-
go nie bede sie do niej odnosit, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz przedstawione w niej ujecie
catkowicie rézni sie od tu proponowanego.

14 Patrz M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, zwlaszcza IV.
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Czeszejko-Sochackiego ,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: pojecie,
klasyfikacja i skutki prawne”?5, Leszka Garlickiego ,Uwagi o charakterze
prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”16, Stanistawa Kazmierczy-
ka , Charakter prawny orzeczerr Trybunatu Konstytucyjnego”!” Marka Sa-
fjana ,Skutki prawne orzeczern Trybunalu Konstytucyjnego”l®, Romana
Trzaskowskiego ,Skutki prawne orzeczern Trybunalu Konstytucyjnego
W ujeciu czasowym”19 oraz Stawomiry Wronkowskiej , Kilka uwag o »pra-
wodawcy negatywnym«”20, Problem derogacji norm jako efektu dziatalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego analizowany jest tez w rozmaitych pracach
prawniczych z racji powiazania z gléwnym przedmiotem prowadzonych
w nich badan. Jako przyklady moga stuzy¢ ksigzki Andrzeja Grabowskiego
~Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozy-
tywistycznej koncepcji prawa”?! badz Wlodzimierza Wroébla ,Zmiana nor-
matywna i zasady intertemporalne w prawie karnym”22. Zagadnienie to
stanowi uboczny przedmiot badan réwniez w niektérych sposréd wymie-
nionych wczeéniej prac poswieconych przede wszystkim analizie derogacji
norm jako skutku dziatalnosci prawodawczej?.

Po trzecie, derogacja normy nastepuje czasami z rozmaitych innych po-
wodow, takich jak rozpad calego systemu prawnego, utrata przez panstwo
niepodlegltosci, zmiana typu panistwa czy desuetudo?. Pewne z nich staly
si¢ juz przedmiotem wnikliwych analiz?.

Mimo ze zagadnienie derogacji norm byto wczesniej obiektem wielora-
kich badar, to jednak osiaggniete w tej materii dotad wyniki w zadnej mierze

15 Patrz Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja
i skutki prawne, ,Paristwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 16-34, zwlaszcza s. 20.

16 Patrz L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego, , Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1997, No. 1963, Prawo CCLVII, , s. 82-95, zwlaszcza s. 85-86.

17 Patrz S. Kazmierczyk, Charakter prawny orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1987, No. 1037, s. 25-38.

18 Patrz M. Safjan, Skutki prawne orzeczeti Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwa i Prawo”
2003, nr 3, s. 3-18, zwlaszcza s. 4.

19 R. Trzaskowski, Skutki prawne orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Kardynala Stefana Wyszyriskiego” 2003, z. 3.2,
s. 313-341, zwlaszcza s. 329-331.

205, Wronkowska, Kilka uwag o ,,prawodawcy negatywnym”, ,Panistwo i Prawo” 2008, z. 10,
s. 5-20, zwtaszcza s. 9-10.

2 Patrz A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozy-
tywistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 506-507.

2 Patrz W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 166-169.

2 Przykladem jest praca R. Guastiniego A Theory..., s. 499-502.

2 Wzmiankuja je niektérzy badacze, np. W. Lang w Obowigzywanie prawa, s. 251.

% Patrz na przyklad Z. Ziembiniski, Desuetudo, ,Pafistwo i Prawo” 1994, z. 11, s. 3-8.



nie moga uchodzi¢ za ostateczne. Bede zatem prébowat tutaj podejs¢ do
owej kwestii w nieco odmienny spos6b?0. Wyznacza go cel, jaki winna sobie
stawia¢ teoria prawa. Otéz juz z samej nazwy jest ona dyscypling teoretycz-
na, co w metodologicznej terminologii oznacza, Ze jest ona empiryczna nau-
ka eksplanacyjna. Przeto, zgodnie z ustaleniami metodologicznymi, jej pod-
stawowym zadaniem winno by¢ wyjasnianie rozmaitych faktéw prawnych,
a w szczeg6lnosci - wyjasnianie postaci aktow normatywnych. Do realizacji
tego zadania nie nadaje si¢ jednak wyjasnianie okredlane jako nomologicz-
no-dedukcyjne?’, bo w naszej dyscyplinie nie formuluje sie tak zwanych
twierdzerh nomologicznych. Bede zatem staral sie wyjasnic¢ te sktadowe po-
staci aktow normatywnych, ktére prowadza do derogacji norm, proponujac
ich eksplanacje okreslana dalej jako wyjasnianie strukturalne?.

Rodzi to dwie konsekwencje. Przede wszystkim, ogranicza przedmiot
badan jedynie do przyczyn derogacji norm wywotanych dziatalnoscig pra-
wodawcy, gdyz tylko w wyniku jego czynnosci pojawiaja sie w aktach nor-
matywnych przepisy prowadzace do interesujacego nas skutku. Ani aktyw-
noé¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ani inne szczegélne zdarzenia nie owocuja
wzbogaceniem aktéw normatywnych o przepisy powodujace derogacje
norm. W takim limitowaniu przedmiotu badan péjde jeszcze dalej, koncen-
trujac sie na analizowaniu derogacji norm spowodowanej wylgcznie dzia-
talnosciag prawodawcy okreslang jako nowelizacyjna, a wiec dzialalnosciag
polegajaca na uchylaniu, zmienianiu i dodawaniu przepisow.

Nadto, poniewaz wyjasnianie strukturalne wykorzystuje w punkcie
wyjécia normy odtworzone z aktu, ktérego posta¢ podlega eksplanacji, dla-
tego trzeba zacza¢ od wskazania wykorzystywanego dalej ujecia normy.
Oto6z zakladam tu jej lingwistyczne ujecie plasujace norme w sferze jezyko-

26 Zacheca do tego konstatacja R. Thienela, wedle ktérej uzycie tradycyjnych pojec¢ prawo-
znawstwa nie pozwala w petni uchwycié¢ fenomenu derogacji (R. Thienel, Derogation..., s. 37).
Osmiela tez do takiej proby spostrzezenie, ze ,w rodzimej literaturze mamy do czynienia ze
swoistym deficytem kompleksowych opracowan derogacji, co mogloby $wiadczy¢ o niedo-
cenianiu zlozonosci rozwazanego zagadnienia” (M. Hermann Derogacja..., s. 10). Nie bez
znaczenia jest rowniez wyrazenie przez B. Kanarek nadziei, iz jej praca ,stanowi¢ bedzie przy-
czynek szerszej dyskusji nad zagadnieniem derogacji, a w konsekwengji tego w polskiej litera-
turze teoretycznoprawnej pojawi sie rodzima koncepcja derogacji” (B. Kanarek, Teoretyczne
ujecia..., s. 188).

27 O wyjaénianiu nomologiczno-dedukcyjnym jako, bez watpienia, podstawowej odmianie
eksplanacji patrz Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, [w:] C.G. Hempel, ,Aspects of
Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965, s. 331-496,
s. 335-376 oraz tegoz autora Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, rozdziat 5.

28 Jdee takiego wyjasniania zarysowalem w pracy Rozwazania o normach prawnych, Poznan
2001, rozdziat IV.
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wej?. Przyjmuje mianowicie, ze kazda norma jest wyrazeniem okreslonego
jezyka®. Za takim rozstrzygnieciem przemawia szereg argumentéw. Po
pierwsze, normom przypisuje sie okreslone znaczenie oraz rozwaza kwestie
wieloznacznoéci pewnych norm i relacje réwnoznacznosci miedzy normami.
Ot6z w semiotyce zdecydowanie dominuje poglad odnoszacy znaczenie do
wyrazen?l. Jesli zgodzimy sie z tym dominujacym pogladem, to norma ma
znaczenie, a takze moze by¢ wieloznaczna badZ réwnoznaczna z innymi
normami tylko wtedy, gdy nalezy do zbioru wyrazen. Po drugie, w zakla-
danej tu koncepcji teoretycznoprawnej wprawdzie starannie odréznia sie
normy od przepiséw pojmowanych jako zdania w sensie gramatycznym, ale
nie wyklucza sie tego, ze jaki§ przepis okazuje sie norma32. Skoro zdania
W sensie gramatycznym sg wyrazeniami®, a przepisy sa zdaniami w sensie
gramatycznym, tedy przepis moze by¢ norma tylko wtedy, gdy jest ona wy-
razeniem. Trudno byloby przy tym normy tozsame z przepisami uwazac za
wyrazenia, natomiast pozostalym normom odmawia¢ takiej kwalifikacji. Po
trzecie, jak wiadomo, oparta na pojeciu spelniania definicja prawdy odnosi

2 Jak wiadomo, odmienng od tu zakladanej, nielingwistyczng koncepcje normy wysunat
Jan Wolenski w pracy Z zagadnieri analitycznej teorii prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace prawnicze” 1980, z. 92, s. 89 i nastepne.

30 O normie jako wyrazeniu okreslonego jezyka patrz M. Zieliniski, Interpretacja jako proces
dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 16. Podobnie J. Mikotajewicz, Prawo intertemporal-
ne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 20.

31 Wedlug Kazimierza Ajdukiewicza ,A ma w jezyku S to samo znaczenie, co A’ w jezyku
S’, wtedy i tylko wtedy, gdy A jest wyrazeniem jezyka S, A" wyrazeniem jezyka S’, oraz istnie-
je relacja R, z uwagi na ktéra S jest przekladalny na S’ oraz A pozostaje w relacji R do A””
(K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1985,
s. 145-174, s. 170). Inny artykul tego autora nosi wrecz tytul O znaczeniu wyrazenn (patrz
K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. I, s. 102-136). Z kolei ]J. Kmita pisze: ,,Znaczenie wyrazenia
W jezyka ] jest to wlasnos¢ wyrazenia W, ktéra przystuguje wszystkim wyrazeniom réwno-
znacznym - w jezyku J - z wyrazeniem W, i tylko tym wyrazeniom” (J. Kmita, Wyktady z logiki
i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 62). Zasé w Matej encyklopedii logiki, gdzie dokonano prze-
gladu ré6znych koncepcji znaczenia [patrz Witold Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki,
Wroclaw 1970, hasto Znaczenie, s. 375-380], przypisuje sie¢ je w zasadzie albo wyrazeniom,
traktujac znaczenie jako ich ceche badZ sposéb ich uzycia, albo nazwom jako wyrazeniom
szczegoblnego rodzaju.

32 Wedle Z. Ziembiriskiego jednostka ,redakcyjna tekstu prawnego tworzacego akt pra-
wodawczy jest zdanie w sensie gramatycznym zwane przepisem prawnym, ktére wyjatkowo
tylko ma posta¢ stowna w pelni rozwinietej normy postepowania” (Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, Warszawa 1994, s. 229).

3 K. Ajdukiewicz wskazuje, iz termin ,»zdanie« zaczerpniety jest z gramatyki, ktéra wy-
réznia zdania oznajmujace, zdania pytajne, zdania rozkazujace itd. ... gramatyka definiuje
kazde z wyréznionych wyzej rodzajow zdan jako wyrazenia o pewnej strukturze” (K. Ajdu-
kiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 27).
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sie do zdann w sensie logicznym pojmowanych jako wyrazenia3*. Wedle tu
przyjmowanego zalozenia normy wprawdzie sa zdaniami w sensie grama-
tycznym, ale nie sa zdaniami w sensie logicznym3>. Zatem nie sa one ani
prawdziwe, ani falszywe. Jednakze problem wartosci logicznej norm ,,co jakis
czas powraca do literatury, gdyz mimo wielu préb ostatecznego rozstrzygnie-
cia pytania o wartos¢ logiczng normy prawnej pojawia sie krytyka zastanych
rozwigzan i nowe watpliwosci ujawnione w jej ramach”3¢. Wykluczenie norm
ze zbioru wyrazen przesadzaloby o nieposiadaniu przez nie wartosci logicz-
nej, lecz taka konkluzja bytaby efektem przypisania im okreSlonego statusu
ontycznego¥’. Niezaangazowane ontologicznie wydaje si¢ natomiast stanowi-
sko odmawiajgce normom wartoéci logicznej ze wzgledu na ich tres¢, mimo
uznania je za wyrazenia, a nawet zdania w sensie gramatycznym.

Skoro norma jest wyrazeniem, to nie moze ona by¢ wypowiedzig
pojmowang jako czynnoé¢. Za wypowiedzi uznaje normy wielu autoréw.
Pewni z nich zdaja si¢ nie przywiazywaé wagi do rozréznienia miedzy
wyrazeniem a wypowiedzig3®. Inni wprawdzie kwalifikuja normy jako
wypowiedzi, ale nie przesadzaja statusu tych ostatnich®. Jeszcze inni
okreslaja normy jako wypowiedzi, zaznaczajac jednoczeénie, ze tym samym
nie moga by¢ one wyrazeniami. Do tych ostatnich nalezy M. Hermann,
ktory szczegbélowo rozwaza zagadnienie ,czy normy prawne powinny by¢
postrzegane jako wyrazenia, czy jako wypowiedzi”4, traktujac przy tym
owe opcje jako wzajemnie si¢ wykluczajace*! i opowiadajac sie za druga

34 Patrz W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, hasto Prawda, s. 215-217. Patrz
takze J. Woleriski Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 158-171.

3% Dokladniej w tej kwestii patrz Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, War-
szawa 1980, s. 121 i nastepne.

36 T. Bekrycht, O wartoéci logicznej normy prawnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 84, 2011,
s. 11-37,s. 12.

37 Na tej wlaénie podstawie T. Bekrycht odmawia wartosci logicznej normom analizowa-
nym przezen z fenomenologicznej perspektywy (patrz O wartosci. .., s. 18-35).

3 Na przyktad w pracy Andrzeja Batora, Wlodzimierza Gromskiego, Artura Kozaka, Sta-
nistawa KazZmierczyka i Zbigniewa Pulki Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2006, tytul rozdziatu II brzmi ,Norma postepowania jako wyrazenie jezyka”,
a w zawartym tam hasle ,norma postepowania” okreéla si¢ norme jako wypowiedz (, Wpro-
wadzenie...”, s. 109).

39 Sposréd wielu autorow tej grupy wymienie tylko W. Langa (Obowigzywanie prawa,
s. 130), Z. Ziembinskiego (Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 110) i A.
Redelbacha (Wstep do prawoznawstwa, Toruri 2002, s. 112).

40 M. Hermann, Norma prawna: wyrazenie, czy wypowiedz?, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 2,
s. 67-85, s. 67.

41 Pisze on bowiem, ze ,kazda z przedstawionych alternatyw ma powazne implikacje teo-
retycznoprawne, a w konsekwencji dokonanie miedzy nimi wyboru determinuje sposéb
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z nich*2. Gdy jednak autor ten wprowadza wyjéciowe okreslenia, to pisze, ze
»,Wyrazeniem pewnego jezyka-langue jest kazda konstrukcja jezykowa gene-
rowana przez jego reguly. Z kolei wypowiedzig sformulowana w danym
jezyku-parole jest konstrukcja jezykowa, dopuszczona przez reguly tego je-
zyka, ktérg faktycznie - w formie ustnej lub pisemnej - postuzyl sie jakis
podmiot, co okreéla sie niekiedy jako aktualizacje wyrazenia”43. Lecz jesli
zaré6wno wyrazenia, jak i wypowiedzi maja by¢ konstrukcjami jezykowymi
wyznaczonymi przez stosowne reguly, przy czym te drugie maja obejmo-
wac tylko konstrukcje przez kogos uzyte, to wypowiedzi okazuja sie szcze-
gblna odmiang wyrazen, a mianowicie wyrazeniami, ktérymi kto$ sie fak-
tycznie postuzyl*. Zatem na gruncie takiej aparatury pojeciowej zbiodr
wypowiedzi zawieralby sie w zbiorze wyrazen, zas uznawane za wypowie-
dzi normy bylyby réwniez wyrazeniami, aczkolwiek uzytymi przez odpo-
wiedni podmiot. Ot6z zaliczajac normy do grona wyrazen, nie twierdze, ze
wszystkie one sa wyrazeniami przez nikogo nie wypowiedzianymi. Oczy-
wiscie, pewne z nich mogg mie¢ - przynajmniej do jakiego$ momentu - taki
status, ale wiele norm to wyrazenia juz przez kogo$ sformutowane, chocby
te identyczne z przepisami*>. Dodam wreszcie, Ze jako wyrazenie norma nie

ujmowania innych zagadnieri, bedacych przedmiotem refleksji w nauce prawa” (M. Hermann,
Norma..., s. 68).

42 Patrz tamze, s. 73.

4 Tamze, s. 71.

4 Wedlug stéw samego autora ,wypowiedziami sa wyrazenia faktycznie przez kogos
sformulowane” (tamze, s. 75).

4 Powyzsze stanowisko narazone jest na jeszcze jeden zarzut, bowiem norma rozczlon-
kowana na wiele przepisow, zawartych niekiedy w réznych aktach normatywnych, moze
faktycznie nie by¢ przez nikogo sformulowana. Zdajac sobie w pelni sprawe z takiej mozliwo-
$ci, M. Hermann pisze nastepujaco: ,Gdyby wskazang kwestie analizowa¢ jedynie z perspek-
tywy jezykowej, to nie budziloby watpliwosci, Zze normy prawne nie dajg sie traktowac jako
wypowiedzi, gdyz nikt ich wprost nie formuluje. Ustalenie tresci owych norm wymaga prze-
ciez przeprowadzenia egzegezy tekstu prawnego, w ktérym implicite je zawarto. Odmienne
stanowisko jest wylacznie efektem uwzglednienia perspektywy prawnej. Jesli bowiem zakla-
damy, ze przez wydanie przepiséw prawnych prawodawca stanowi normy prawne, to nalezy
przyjaé, iz omawiane normy - na poziomie konwencji prawnej - musza by¢ uznawane za
wypowiedzi (nie spos6b wyobrazi¢ sobie ustanowienia normy, ktére nie obejmowaloby jej
sformulowania), chociaz - na poziomie konwencji jezykowej - nie zostaja one wyrazone ani
w formie ustnej, ani w formie pisemnej” (M. Hermann, Norma..., s. 76). Ogranicze sie tu do
stwierdzenia, ze wlasnie trudno byloby zaklada¢, aby przez wydanie przepiséw prawnych
prawodawca stanowil normy prawne, gdyz nie stanowi on ani norm, ani przepiséw, tylko
akty normatywne. Nawiasem moéwigc, wspomniany autor wyprowadza ze swej koncepcji
jeszcze i te konsekwencje, wedle ktdrej poniewaz , przepis i norma musza by¢ traktowane jako
wytwory dwéch odrebnych, chociaz powigzanych czynnosci konwencjonalnych, zakwalifi-
kowanie jakiegokolwiek przepisu jako normy wydaje sie wykluczone” (M. Hermann, Nor-
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tylko nie jest wypowiedzia, ale takze nie jest ani znaczeniem wypowiedzi,
wyrazenia czy zdania normatywnego*, ani jakakolwiek powtarzalng prak-
tyka uksztaltowang w trakcie postepowania?’.

Norma okazuje sie przy tym zlozonym wyrazeniem*® powstalym przez
dolaczenie do operatora normatywnego opisowego wyrazenia o okreslonej
zawartosci. Poniewaz operatory normatywne dzielg sie tylko na nakazujace
i zakazujace, dlatego kazda norma jest albo norma nakazujaca albo norma
zakazujaca®. Dolaczone do operatora normatywnego wyrazenie skiada sie
za$ z hipotezy i dyspozycji. Hipoteze stanowi poczatkowy fragment argu-
mentu operatora normatywnego obejmujacy okreslenie adresata normy oraz
precyzacje okolicznosci, ktoérych wystgpienie powoduje, Ze norma znajduje
zastosowanie®. Ze wzgledu na sposéb okreslania adresatéw norm dzielq sie
one na generalne i indywidualne®l. Przyjmuje, Ze norma jest generalna, gdy
wskazuje swego adresata za pomoca predykatu lub deskrypcji, zas norma
jest indywidualna, gdy okresla swego adresata imieniem wiasnym532.

Wyznaczenie adresata normy generalnej za pomocg predykatu wymaga
poprzedzenia stosownego zwrotu duzym kwantyfikatorem. Zatem norma

ma..., s. 80). Taki efekt uwazam wtasnie za jeden z podstawowych mankamentéw tych lingwi-
stycznych koncepcji norm, ktére plasuja je jednak poza zbiorem wyrazen.

4 Tak pojmuje sie norme na przyklad w jej tak zwanej hyletycznej koncepcji krytycznie
analizowanej przez C. E. Alchourrona i E. Bulygina w The Expressive Conception of Norms,
w R. Hilpinen (red.), New Studies in Deontic Logic, Dordrecht 1981, s. 95-124, s. 96.

47 Takie rozumienie normy, zwigzane z tak zwanym realizmem prawniczym, odnotowano
w hasle ,norma postepowania” w A. Bator i inni, Wprowadzenie..., s. 110.

48 Podkresla to na przyktad Jerzy Wréblewski w Reguly prawne w analitycznej teorii prawa,
,Studia Prawno-Ekonomiczne 1985, nr 34, s. 7-26, s. 12.

9 Patrz w tej kwestii Kazimierz Opalek, Jan Woleniski, O tzw. stabych i mocnych dozwole-
niach, ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 8, s. 115-124. Patrz takze K. Swirydowicz, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm zezwalajgcych, ,Panfistwo
i Prawo” 1975, nr 7, s. 57-64.

50 Patrz dokladniej w tej kwestii Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 129 i nastepne.
Na trudnoéci z oddzieleniem adresata normy od opisu sytuacji, w ktérych znajduje ona zasto-
sowanie, zwraca uwage na przyklad Alf Ross w Directives and Norms, London 1968, s. 109-115.

51 Wedtug podstawowego ujecia norma jest generalna, gdy wskazuje swego adresata za
pomoca nazwy generalnej, za$ jest indywidualna, gdy wskazuje swego adresata za pomoca
nazwy indywidualnej (patrz w tej kwestii Z. Ziembinski, M. Zielifiski, Dyrektywy i sposéb ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 24-25). Jednakze takie kryterium odrézniania wykorzystuje
pojecia logiki tradycyjnej, a wypadaloby oprze¢ sie na pojeciach logiki wspoétczesnej. Rézne,
nie zwigzane jednak z logika wspoélczesng, kryteria odrézniania norm generalnych od norm
indywidualnych omawia Jerzy Wréblewski w artykule Norma generalna a norma indywidualna,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” seria I, 1962,
z. 23, s. 3-26.

52 Takie rozstrzygniecie wydaje sie odpowiadaé intuicjom ujawnianym w Z. Ziembiriski,
Akt normatywny” czy , akt prawotworczy”, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 11-12, s. 96-98, s. 97-98.
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adresowana na przykiad do studentéw wyznacza okreslony obowiazek
kazdemu, kto jest studentem. Pozornie takie rozwigzanie wydaje sie nietraf-
ne z dwoéch powodéw. Przede wszystkim, zamiast diuzszego sformulowa-
nia, zgodnie z ktérym chodzi o kazdego, kto jest studentem, nasuwa sie
krotszy zwrot wskazujacy po prostu na kazdego studenta. Takimi wiladnie
zwrotami bede sie postugiwal dalej, ale trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze kamu-
fluja one obecnos¢ predykatéw, nadajac im posta¢ nazw generalnych. Nad-
to, zgodnie z § 144 ust. 3 aktualnych zasad techniki prawodawczej w intere-
sujagcym nas tu przypadku ,okreslenia adresata normy nie poprzedza sie
wyrazem »kazdy«”. Ot6z taka eliminacja zwrotu kwantyfikujacego wydaje
si¢ jednym z upraszczajacych przeksztalcenn wyjsciowych norm, przeto win-
na by¢ pomijana przy ich dokladnej rekonstrukgji.

Hipoteze normy tworzy réwniez precyzacja okolicznosdci, w ktoérych
znajduje ona zastosowanie, przy czym jedna z nich, niekiedy wrecz jedyna,
bywa takze odpowiedni czas. W szczegdlnosci, precyzacja ta moze wiec
polegac na podaniu poczatkowego momentu, po nadejsciu ktérego aktuali-
zuje sie obowiazek adresata normy. Moze tez ona polega¢ na podaniu kon-
cowego momentu, po nadejsciu ktérego dezaktualizuje si¢ obowigzek wy-
znaczony przez norme jej adresatowi. Precyzacja ta moze réwniez polegac
na podaniu poczatku i konica okresu, w trakcie ktérego adresat normy ma
postepowac tak, jak mu to ona wyznacza>3. Gdy norma ma znajdowac zasto-
sowanie we wszelkich okolicznosciach, to w jej hipotezie wskazuje to stowo
,Kkiedykolwiek”.

Wedle § 145 ust. 1 aktualnych zasad techniki prawodawczej przy tak
ogblnym zakresie zastosowania normy ,w przepisie prawnym nie okresla
sie¢ okolicznoéci jej zastosowania”. Wiec i tu trzeba zauwazy¢, ze taka elimi-
nacja zwrotu uogoélniajacego wydaje sie jednym z upraszczajacych prze-
ksztalcerr wyjsciowych norm, a stad winna by¢ pomijana przy ich dokladnej
rekonstrukcji. Zatem i w najprostszym przypadku hipoteza normy skiada
sie z fragmentu okreslajacego jej adresata i z fragmentu precyzujacego sytu-
acje, w ktorych znajduje ona zastosowanie>.

5 Nietrafna jest zatem konstatacja, iz nie stanowia hipotezy ,wszelkie okreslenia czasowe
- okreslenia terminu (2 quo i ad quem), terminu zaréwno w znaczeniu oznaczonego w dowolnej
jednostce momentu czasowego, jak i w znaczeniu okre$lonego odcinka czasu” (W. Lang, Obo-
wigzywanie prawa, s. 143).

5 Tedy trafna jest idea, Ze ,wszystkie normy majg charakter hipotetyczny i wobec tego
rozréznienie norm na kategoryczne i hipotetyczne jest rozréznieniem czysto pozornym i wer-
balnym” (W. Lang, Obowigzywanie prawa, s. 141). Natomiast nietrafna jest idea, jakoby normie
towarzyszyly zawsze swoiste metanormy wyznaczajace jej adresatéw oraz przestrzenny
i czasowy zakres jej zastosowania (taka idee wysuwa R. Guastini w artykule zatytulowanym
Invalidity opublikowanym w ,Ratio Turis” 1994, vol. 7. no 2 s. 212-226, s. 216). Kwestie te sg
bowiem rozstrzygane w hipotezie normy.
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Z kolei w dyspozycji normy zostaje wyznaczona czynnos¢ bedaca z tej
racji przedmiotem obowigzku dla adresata, gdy ten znajduje si¢ w sytuacji
nalezacej do zakresu zastosowania owej normy. Nie jest przy tym wyklu-
czone, ze w dyspozycji normy bedzie mniej lub bardziej dokladnie opisany
spos6b wykonania takiej czynnosci®>. Moze to mie¢ miejsce nie tylko w dys-
pozycji normy, ktéra nakazuje wykonaé¢ wskazana czynnos¢ w wyznaczony
sposob, ale takze - cho¢ rzadko - w dyspozycji normy zakazujacej dang
czynnoéc tylko wtedy, gdy ta zostaje wykonana w sposéb szczegolny.

Zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami wyrazenie:

(N1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy
w lekcji, aby wtedy rozmawiatl przez telefon komérkowy,

stanowi norme zakazujaca, bo zaczyna sie od zakazujacego operatora nor-
matywnego. Takze wyrazenie:

(N2) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum nie bedacemu aktualnie dyzur-
nym, gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa miedzy lekcjami, aby wte-
dy przebywat w Kklasie,

jest norma zakazujaca, gdyz i ono zaczyna sie od zakazujacego operatora
normatywnego. Natomiast wyrazenie:

(N3) Nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie
zajec nie bedacych lekcja wychowania fizycznego jest pytany przez na-
uczyciela, aby wtedy odpowiadat na stojaco,

nalezy do norm nakazujacych, poniewaz zaczyna sie od nakazujacego ope-
ratora normatywnego. W kazdej z tych norm wystepuje stosowna hipoteza
i odpowiednia dyspozycja. Wszystkie owe normy sa przy tym normami
generalnymi, bo ich adresaci zostali okresleni za pomoca predykatu poprze-
dzonego duzym kwantyfikatorem. Przyjmijmy, ze N1-N3 zostaly sformulo-
wane w tym samym jezyku.

Mozna teraz wprowadzi¢ regule konstruowania tworéw normatywnych.
Brzmi ona nastepujaco:

(RT) (1) kazda norma jest tworem normatywnym,
(2) jesli A oraz B sa tworami normatywnymi sformulowanymi w tym
samym jezyku, to A.B jest tworem normatywnym.

5% Sprecyzowanie sposobu wykonania danej czynnosci Stanistaw Czepita nazywa jej for-
malizacjg. Patrz S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziatani w prawie, [w:] S. Czepita
(red.), Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin 2006, s. 9-28, s. 11-12.
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Jak wida¢, RT ma indukcyjng postaé. Zgodnie z jej warunkiem wstepnym
wszystkie normy sg tworami normatywnymi. Za$ zgodnie z jej warunkiem
indukcyjnym potaczenie kropka dwoéch sformutowanych w tym samym jezy-
ku tworéw normatywnych réwniez stanowi twér normatywny. Jako reguta
indukcyjna RT wyznacza wiec zbiér wszystkich tworéw normatywnych.
Skoro N1, N2 i N3 sg normami, tedy na podstawie warunku wstepnego
powyzszej reguly kazda z nich jest tworem normatywnym. Poniewaz za$
wszystkie te normy zostaly sformutowane w tym samym jezyku, dlatego na
podstawie warunku indukcyjnego rzeczonej reguly potaczenie kropka
dwoch pierwszych z nich stanowi twér normatywny, ktéry - po dotaczeniu
ostatniej z tych trzech norm - réwniez daje twér normatywny. Mamy zatem:

(TN1) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.
Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie bedgcemu aktualnie dy-
zurnym, gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa miedzy lekcjami, aby
wtedy przebywal w klasie.

Nakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie
zaje¢ nie bedacych lekcja wychowania fizycznego jest pytany przez
nauczyciela, aby wtedy odpowiadat na stojaco.

Jak wida¢, powyzszy twér normatywny ma posta¢ N1.N2.N3, czyli stanowi
sekwengcje trzech sformulowanych w tym samym jezyku norm potaczonych
kropkami.

Mozna teraz wprowadzi¢ regule konstruowania wytworéw normatyw-
nych. Brzmi ona nastepujaco:

(RW) (1) kazdy twor normatywny jest wytworem normatywnym,

(2) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajagcym norme zakazu-
jaca, ktorej fragment nadaje sie do wyodrebnienia w postaci przepi-
su zezwalajgcego, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
z A przez zastgpienie owej normy zestawem obejmujacym pozosta-
fa z niej w wyniku usuniecia tego fragmentu norme oraz sformu-
fowany z usunietego fragmentu przepis zezwalajacy,

(3) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajgcym norme nakazu-
jaca, ktorej fragment nadaje sie do wyodrebnienia w postaci przepi-
su zwalniajacego, to wytworem normatywnym jest tez B powstaty
z A przez zastgpienie owej normy zestawem obejmujacym pozosta-
fa z niej w wyniku usuniecia tego fragmentu norme oraz sformu-
towany z usunietego fragmentu przepis zwalniajacy®,

5% Sposoby konstruowania wytworéw normatywnych opisane wyzej w punktach 2 i 3 ana-
lizuje w pracy Performatywy w prawie, Poznan 2005, s. 114-122.
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(4) jesli A jest wytworem normatywnym, ktérego cho¢ jedna norma
zawiera wyrazenie nadajace sie na zwrot definiujacy, to wytworem
normatywnym jest tez B powstaly z A przez poprzedzenie A defi-
nicja opartg na tym wyrazeniu jako zwrocie definiujagcym oraz za-
stapienie w A kazdej normy zawierajacej 6w zwrot jej przekladem
dokonanym na podstawie dotaczonej definicji,

(5) jesli A jest wytworem normatywnym nie zawierajacym preambuty,
to wytworem normatywnym jest tez B powstaly z A przez poprze-
dzenie A preambula?”.

Latwo zauwazy¢, ze rowniez RW ma indukcyjng postac. Jej warunek wstep-
ny jest tozsamy z punktem pierwszym, a pozostate punkty skladaja sie na jej
warunek indukcyjny?s.

Powyzsza regula pozwala utworzy¢ ciag wytworéw normatywnych. Po-
czatkowym wyrazem takiego ciggu jest zawsze pewien twor normatywny,
czyli wytwoér normatywny zakwalifikowany tak w oparciu o pierwszy
punkt RW. Kazdy nastepny wyraz tego ciaggu powstaje z poprzedniego
w oparciu o jeden z pozostalych punktéw tej reguly. Ich kolejnos¢ nie jest
przypadkowa, bo gdy wystepuja warunki opisane w kilku z nich, to nalezy
przyjaé, ze interweniuje wtedy punkt z nich najwczesniejszy. Nie znaczy to,
iz zawsze pierwszy wyraz ciagu zostaje przeksztalcony w oparciu o drugi
punkt RW, a ten w oparciu o trzeci jej punkt itd. Jesli bowiem dany wytwoér
nie spelnia wymogéw opisanych w kolejnym punkcie warunku indukcyjne-
go, to 6w punkt nie przeksztalca rzeczonego wyrazu, a do roli tej aspiruje
kolejny skladnik tej czesci powyzszej reguly. Nie jest wiec wykluczone, ze
dalszy punkt warunku indukcyjnego wplynie na ksztalt calego ciagu wcze-
$niej niz blizszy z owych punktéw, ktéry uksztaltuje pézniejszy wyraz tego
ciggu. Nie jest tez wykluczone, iz wiele wyrazéw danego ciggu bedzie efek-
tem oddzialywania tego samego punktu warunku indukcyjnego, a wyrazy
te beda w owym ciggu przeplata¢ sie z wyrazami stanowigcymi efekt od-
dzialywania innego punktu tego warunku, gdy taka naprzemienng kolej-
noé¢ wplywu wyznaczy posta¢ poszczegdlnych wyrazéw ciggu. Chodzi
jedynie o to, ze gdy jaki§ wyraz ciagu spelnia wymogi przeksztalcenia go
w oparciu o kilka punktéow warunku indukcyjnego, to uaktywnia sie naj-
wczesniejszy z nich. Wszystkie wyrazy tak powstatego ciggu maja przy tym
taka sama zawarto$¢ normatywna, bo z kazdego z nich daje si¢ odtworzy¢
wcigz ten sam zbiér norm.

57 Sposoby konstruowania wytworéw normatywnych opisane wyzej w punktach 4 i 5 ana-
lizuje w pracy Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, s. 151-159.

% Szereg dalszych skladnikéw rozbudowujacych 6w warunek indukcyjny formuluje
w pracy Proba wyjasnienia domnieman prawnych, Poznan 2011, s. 152-153.
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Prébujac zastosowaé RW do TN1 zauwazmy, zZe jej punkt 1 kwalifikuje
go jako wytwo6r normatywny. Z kolei punkt 2 owej reguly pozwala zastapic
N2 zestawem obejmujacym norme

(N2) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce
przerwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie

oraz zezwalajacy przepis

(Zz1) Zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym
przebywac w klasie podczas przerwy.

W rezultacie powstaje taki oto wytwér normatywny: N1.N2".Zz1.N3. Punkt
3 RW pozwala za$ w miejsce N3 wstawi¢ zestaw skladajacy sie z normy

(N3’) Nakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie
zajec jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadat na stojaco

oraz zwalniajacego przepisu:

(Zw1) Zwalnia sie kazdego ucznia liceum z obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

W efekcie powstaje nastepujacy wytwor normatywny: N1.N2'.Zz1.N3'. Zwl1.
Punkt 4 RW umozliwia poprzedzenie tego wytworu definicja

(D1) Licealista jest to uczen liceum

pozwalajgca przelozy¢ N1 na norme

(N1") Zakazuje si¢ kazdemu licealiécie, gdy kiedykolwiek uczestniczy
w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy,

a N2, Zz1, N3" i Zw1 - analogicznie - na N2"”, Zz1’, N3” oraz Zw1’. W kon-
sekwencji powstaje nastepujacy wytwoér normatywny: D1.N1".N2".Zzl1'.
N3”.Zw1’. Wreszcie, punkt 5 RW umozliwia poprzedzenie tego wytworu
taka oto preambula

(Pr) Dla podniesienia sprawnosci funkcjonowania szkét licealnych wprowa-
dza sie niniejsze postanowienia.

W rezultacie powstaje koncowy wytwoér normatywny, ktéry ma nastepujaca
postac:
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(WNKk) Dla podniesienia sprawnosci funkcjonowania szkét licealnych wpro-
wadza sie niniejsze postanowienia.
Licealista jest to uczen liceum.
Zakazuje si¢ kazdemu licealiscie, gdy kiedykolwiek uczestniczy
w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.
Zakazuje sie kazdemu licealiscie, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywal w klasie.
Zezwala si¢ kazdemu licealiscie bedacemu aktualnie dyzurnym
przebywac w klasie podczas przerwy.
Nakazuje sie kazdemu licealiscie, gdy kiedykolwiek w czasie zajec
jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadal na stojaco.
Zwalnia sie kazdego licealiste z obowigzku odpowiadania na stojaco
podczas lekcji wychowania fizycznego.

Wytwoér ten mozna tez przedstawi¢ w taki sposéb: Pr.D1.N1'.N2”.Zz1'.
N3”.Zw1l'. Przyjmijmy, Ze jest on ustanowionym przez prawodawce aktem
normatywnym.

Mamy zatem nastepujacy ciag wytworéw normatywnych: N1.N2.N3,
N1.N2".Zz1.N3, N1.N2'.Zz1.N3.Zwl, D1.N1".N2".Zz1’N3”.Zw1l’, Pr.DI1.
N1'.N2".Zz1’N3”.Zw1'. Ciag ten stanowi determinacje swego ostatniego
wyrazu. Jak wida¢, jego pierwszy wyraz jest tworem normatywnym, a wiec
wytworem wyjsciowego rodzaju. Wszystkie pozostate wyrazy tego ciagu sa
wytworami powstalymi z poprzednich w wyniku ich odpowiednich prze-
ksztalcen. Ostatni wyraz tego ciagu jest przy tym aktem normatywnym
ustanowionym przez prawodawece, czyli Zrédlem prawa. Powyzszy ciag jest
wiec determinacja tego Zrédla prawa. Latwo zauwazy¢, ze zrédio to ma tyl-
ko jedna determinacje, bo tylko jeden taki cigg zostaje wykreowany przez
RW, przy zastrzezeniu o kolejnosci oddzialtywania sktadnikéw jej warunku
indukcyjnego. Gdyby uchyli¢ owo zastrzezenie, to regula ta dopuszczataby
wiele tak pojetych determinacji rzeczonego zZrédla. Stanowilby ja na przy-
kiad ciag rézniacy sie od powyzszego tym, ze jego drugi i trzeci wyraz za-
mienilyby sie miejscami. Taka determinacja okazalby sie réwniez ciag,
w ktérym wyjsciowy twoér normatywny zostalby najpierw przeksztalcony
w oparciu o 4 punkt RW - czyli normy tego tworu zostalyby zastapione
przekladami opartymi na wskazanej definicji poprzedzajacej wéwczas calg
tak powstala sekwencje - a dopiero potem oddzialatyby punkty 2 i 3 owej
reguly. Taka determinacja okazalby sie tez ciag rézniacy sie od tu wskaza-
nego tym, ze juz skladniki jego drugiego wyrazu zostalyby przelozone
w oparciu o podang wyzej definicje, ktéra otwieralaby w ten sposob utwo-
rzony trzeci wyraz ciggu, a dopiero nan oddziatatby 3 punkt RW. Mozli-
wych wariantéw byloby wtedy znacznie wiecej.
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Zgodnie z przyjeta tu idea eksplanacyjna® odtworzenie determinacji da-
nego aktu normatywnego stanowi wyjasnienie jego struktury. Operacja ta
sklada si¢ wiec z dwoch etapow. Pierwszy z nich polega na wyinterpreto-
waniu zawartych w wyjasnianym akcie norm® oraz zestawieniu ich w od-
powiedni twér normatywny zgodnie z RT. Drugi etap polega na przeksztat-
caniu owego wyjsciowego wytworu w kolejne wytwory normatywne
zgodnie z RW, respektujac przy tym sformulowane wyzej zastrzezenie co do
sposobu jej wykorzystania. Zabiegi dokonywane w trakcie tego etapu winny
by¢ kontynuowane tak ditugo, az pojawi sie wytwoér identyczny z wyjasnia-
nym aktem normatywnym. Wszystkie wyrazy utworzonego w ten sposob
ciaggu wytworédw normatywnych, poza ostatnim z nich, tworza wéwczas
eksplanans, za$ ostatni wyraz tego ciaggu - czyli akt normatywny, ktérego
strukture sie wyjasnia - stanowi eksplanandum. W naszym przypadku
pierwszy etap sprowadzalby sie do wyinterpretowania z wyjasnianego aktu
sformutowanych uprzednio trzech norm i utworzenia z nich podanego
wcze$niej tworu normatywnego. Drugi etap polegalby za$ na przeksztalca-
niu owego tworu w opisany wyzej sposéb pozwalajacy utworzy¢ pieciowy-
razowy ciag koriczacy sie aktem normatywnym poddanym wyjasnianiu.

Latwo zauwazy¢, ze takie wyjasnienie nie ma charakteru nomologiczne-
go, bo nie wystepuje w nim jakiekolwiek twierdzenie $cisle ogdlne, jakie-
kolwiek prawo nauki. Wyjasnienie takie nie ma tez statusu wyjasnienia de-
dukcyjnego, gdyz relacja 1aczaca eksplanans z eksplanandum nie jest relacja
wynikania logicznego. Powstaje zatem pytanie, czy konstruowanie takiego
ciggu w ogole mozna nazwac wyjasnianiem, a sam ten cigg - wyjasnieniem
czegokolwiek. Aby na nie odpowiedzie¢ trzeba odwota¢ si¢ do prowadzo-
nych przez K. Ajdukiewicza ogélnych rozwazarn nad eksplanacja, ktéry za-
uwazyt ,bliskie pokrewieristwo miedzy wyjasnianiem i dowodzeniem. Za-
rowno dowodzac jakiego$ twierdzenia, jak i wyjasniajac pewien stan rzeczy,
odpowiadamy na to samo pytanie »dlaczego?«. Mozna wiec oczekiwad, ze
proces wyjasniania przebiega¢ bedzie podobnie jak proces dowodzenia,
tylko w przypadku wyjasniania to, co ma zosta¢ wyjasnione, bedzie juz nam
z gory dobrze wiadome i nie bedziemy mieli potrzeby upewniaé sie co do
tego, natomiast w wypadku dowodzenia to, czego mamy dowies¢, nie be-
dzie nam jeszcze wiadome i dowdd bedzie miat nas co do tego upewnié”61.
Przy takim poréwnaniu udowodnienie ,,zdania p na gruncie zdann W i regut R
polega zawsze na wyprowadzeniu zdania p nie nalezacego do zdan W

% Patrz dokladniej W. Patryas, Rozwazania..., rozdzial IV.

60 O tym zabiegu patrz M. Zieliniski, Interpretacja..., Poznan 1972 oraz tegoz autora Wy-
ktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002.

61 K. Ajdukiewicz, Dowodzenie i wyjasnianie, [w:] K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,
Warszawa 1965, s. 395-403, s. 397.
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z jakich$ spoéréd zdan W w skoniczonej liczbie krokéw, z ktérych kazdy
przebiega wedle regul R. [...] Wyjasnienie stanu rzeczy stwierdzonego
w zdaniu p na gruncie zdan W i regut R polega zawsze na wyprowadzeniu
zdania p nalezacego do zdannt W z jakich$ zdan W, réznych od zdania p,
w skonczonej liczbie krokéw przebiegajacych wedle regut R”62. W efekcie
»~wyprowadzajac zdanie p z jakich$ zdann W, réznych od zdania p, w skon-
czonej liczbie krokéw, z ktérych kazdy przebiega wedle regut R, budujemy
skoriczony ciag zdan, na ktérego pierwszy wyraz obieramy jakie$ ze zdan
W, rézne od zdania p, a na dalszych miejscach umieszczamy badZ znowu
jakies sposrod zdan W, réznych od zdania p, badz tez jakie$ inne zdanie, ale
o tyle tylko, o ile zauwazymy, ze mozna od zdan figurujacych juz w tym
ciggu na wczesniejszych miejscach przejs¢ do niego w jednym kroku, poste-
pujac wedle jednej z regul R, i kontynuujemy te procedure dopéty, az nie
dojdziemy do zadanego do wyprowadzenia zdania p”¢. W naszym przy-
padku zbiér W, do ktérego nalezy poczatkowy wyraz eksplanacyjnego cia-
gu, wyznacza RT. Pozostale wyrazy owego ciaggu sa wyprowadzane w opar-
ciu o RW, za$ ostatnim wyrazem tego ciagu jest akt normatywny WNK,
ktérego strukture sie wyjasnia.

Powstaje jednak problem dotyczacy semiotycznego statusu tego, co tak
sie dowodzi czy wyjasnia. Wedlug przytoczonej wyzej koncepcji maja to by¢
wylacznie zdania w sensie logicznym, bo one tylko stanowia ostatnie wyra-
zy rozwazanych ciagéw®*. Tedy koncepcja ta nie obejmuje interesujacych nas
przypadkoéw, bo chodzi w nich o ciagi, ktérych ostatnimi wyrazami nie sg
zdania w sensie logicznym, lecz sekwencje wyrazen o rozmaitym statusie
semiotycznym. Ustosunkowujac sie do tego z kolei zarzutu trzeba wskazag,
ze mimo swej ogélnosci koncepcja ta wymaga dalszej generalizacji juz choé-
by dlatego, iz przedmiotem dowodzenia bywaja na przyklad tezy rachunku
zdan nie bedace przeciez zdaniami w sensie logicznym. A skoro tak, to nie
wida¢ powodu, by tego uogoélnienia nie rozciaggna¢ takze na akty norma-
tywne stanowiace sekwencje zdan w sensie gramatycznym.

Zaréwno RT, jak i RW sa regulami o indukcyjnym ksztalcie. W obecnej
postaci co najmniej z dwéch powodéw nie moga one aspirowac¢ do miana
definicji indukcyjnych. Przede wszystkim, nie spelniaja one wymogu ekspli-
cytnosci, ktérego osiggniecie dopiero umozliwiloby rozwazenie ich po-

62 Tamze, s. 399.

3 Tamze, s. 399.

64 Jeszcze dobitniej uwidacznia to nastepujaca wypowiedz ,Zdanie zadane do udowod-
nienia nazywa si¢ demonstrandum. Analogicznie, zdanie stwierdzajace stan rzeczy zadany do
wyjasénienia nazywac bedziemy eksplanandum. Demonstrandum jest zawsze zdanie, ktére nie
jest z géry uznawane [...]. Eksplanandum natomiast jest zawsze zdaniem z gory juz uzna-
nym” (tamze, s. 397).
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prawnosci formalnej. W przyjetym tu sformulowaniu liczy¢ trzeba na ich
zyczliwe odczytywanie, co dotyczy zwlaszcza drugiej z tych regul. Nadto
obie one musza by¢ jeszcze rozbudowane. W dalszej czesci pracy uzupet-
niony zostanie warunek wstepny RT, za§ warunek indukcyjny RW bedzie
wzbogacony o kilka dodatkowych punktéw, a mimo to pozostanie ciggle
daleka droga do jego pelnego uksztalttowania. Gdyby jednak kiedy$ udato
sie zakonczy¢ rozbudowe obu regut i nada¢ im taka postaé, w ktérej spelnia-
lyby one wszelkie formalne wymogi poprawnosci definicji, to statyby sie
one definicjami indukcyjnymi. Wyjasnianie struktury aktu normatywnego
byloby wiec woéwczas oparte na definicjach. Lecz i wtedy definicje te nie
wystepowalyby jako ostateczne skfadniki rozumowania wyjasniajacego wia-
Sciwosdci badanego przedmiotu®®, ale jako wyznaczniki zbioru tworéw
i zbioru wytworéw normatywnych stanowiacych wyrazy ciagu bedacego
eksplanacja struktury jego koricowego wyrazu.

Trzeba jeszcze ustali¢ relacje miedzy tak pojetym wyjasnianiem struktu-
ralnym a interpretacja humanistyczng®. Rozwazmy w tym celu pewien fik-
cyjny przyklad. Przyjmijmy, ze poeta napisal taki oto wierszyk: Cymbat-
-Bimbat wszedl na dach, Cymbat-Bimbat z dachu spadl. Poniewaz wierszyk
ten jest wytworem czynnosci napisania go, dlatego posiadanie przezer okre-
$lonych cech nadaje si¢ do wyjasnienia w drodze interpretacji humanistycz-
nej®”. Wyjasnienie to polega na odwolaniu si¢ do twierdzenia o racjonalnosci
znamionujacej podmioty, do ktérych nalezy takze autor owego wierszyka®s.
Trzeba takze wskaza¢ na sytuacje, w jakiej znalazl si¢ ten poeta, na ktéra
skladaja sie - miedzy innymi - rozmaite jego wlasciwosci pozaintelektualne

% By¢ moze do takiej roli nadawalaby sie tak zwana definicja realna, skoro wymaga sie od
niej, aby ,podana w niej charakterystyka byla tak dobrana, izby mozna bylo z niej, na gruncie
pewnej przyjetej teorii, w drodze czysto logicznej dedukcji wyprowadzi¢ inne wiasnosci defi-
niowanego przedmiotu, i to mozliwie wszystkie, jakie mu przystuguja z interesujacego nas
punktu widzenia. Stawiajac definicjom realnym to wymaganie, zagdamy od nich, by sie staty
niejako synteza naszej wiedzy o definiowanym przedmiocie” (K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia
definicji, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. II, Warszawa 1965, s. 296-307, s. 299).

66 Jak wiadomo, koncepcje interpretacji humanistycznej jako swoistego dla humanistyki
sposobu wyjasniania wysunal i opracowat Jerzy Kmita najpelniej w pracy Z metodologicznych
problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.

67O wyjasnianiu cech wytworéw czynnosci jako jednej z odmian interpretacji humani-
stycznej patrz J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 24.

68 Twierdzenie owo J. Kmita nazywa zatoZeniem o racjonalnosci (patrz J. Kmita, Z metodo-
logicznych..., s. 28). Aby jednak nie platac¢ rzeczonego twierdzenia z wystepujacymi w jego
poprzedniku zalozeniami L. Nowak zaproponowal okreslenie go jako zasady racjonalnosci
(patrz L. Nowak, Model ekonomiczny, s. 233). Wyb6r miedzy tymi terminami uwiklany jest
jednak w pewne - akurat nieistotne dla tu rozwazanego zagadnienia - spory teoretyczne.
Tedy wole postuzyé¢ sie, neutralnym w tym wzgledzie, wyzej podanym okresleniem.
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i pozawolicjonalne, na przyklad takie, jak posiadanie sprawnej reki, dyspo-
nowanie przedmiotami do pisania itp., przesadzajacymi o tym, iz potrafil on
napisa¢ wspomniany wierszyk. Wreszcie, nalezy odtworzy¢ stosowny frag-
ment wiedzy poety oraz ujawni¢ przyswiecajacy mu cel bedacy dlar sensem
napisania owego dwuwiersza®. Poniewaz sensem tym byto dla autora za-
komunikowanie czytelnikom pewnego stanu rzeczy, dlatego utwor ten jest
znakiem”0. Jednakze znak ten okazuje sie semantycznie dwuwarstwowy,
gdyz ma on zakomunikowaé odbiorcom stan rzeczy ré6zny od swego odnie-
sienia przedmiotowego”l. Rzutuje to na interesujace nas wyjasnienie, ktére
w tym przypadku sklada sie z dwéch Scisle polaczonych interpretacji’2.

Pierwsza z nich ma wyjasniac¢ jezykowe wtasciwosci utworu. Przypisuje
sie w niej poecie che¢ zakomunikowania czytelnikom rzeczywistosci przed-
stawionej w wierszyku, a polegajacej na tym, ze osoba o imieniu , Cymbat-
-Bimbal” weszla na dach, a nastepnie z niego spadla. Przypisuje sie tez poe-
cie wiedze o sytuacji, w jakiej sie¢ on znajduje, nadto - wiedze o tym, jak
uzywaé dostepne mu przedmioty do pisania, przede wszystkim za$ - zna-
jomos¢ jezyka, ktoérym sie on postuguje. Skoro wiersz ma by¢ jezykowo zro-
zumialy dla czytelnikéw, tedy nalezy przypisac jego autorowi kompetencje
jezykowa znamionujaca wiele oséb, a wyartykulowana przez okreslona
gramatyke struktury skladniowej dopuszczalng w ramach lingwistycznej
teorii gramatyk transformacyjno-generatywnych. Innymi stowy, przypisuje
sie poecie znajomos¢ gramatyki jezyka, w ktérym pisze. Z tej racji koncepcja
wysunieta przez Noama Chomsky’ego pelnitaby role teorii formalnie sys-
tematyzujacej rzeczong interpretacje’?, chroniac ja tym samym przed zarzu-
tem eksplanacji ad hoc.

Druga interpretacja ma wyjasnia¢ przedstawienie w rozwazanym wier-
szyku rzeczywistosci opisanej wyzej, a wiec ma wyjasniac to, co wystepuje -
miedzy innymi - w eksplanansie pierwszej interpretacji. W tym celu nalezy
zrekonstruowaé odpowiedniag wiedze literacka autora utworu. Przyjmijmy,
ze nalezy on do grupy poetyckiej, w ktérej nadaje sie postaciom imiona od-
powiadajace wlasciwosciom tych postaci, przy czym stowo ,Cymbal” zna-
mionuje osobe nierozgarnieta, za$ stowo ,Bimbal” ujawnia jej niefrasobli-
wosé. Nadto, w owej grupie poetyckiej budowla symbolizuje podlegajace
stratyfikacji spoteczenistwo, w ktérym najwyzsza, rzadzaca warstwe repre-
zentuje dach. Wreszcie, w grupie tej wejécie na dach oznacza zdobycie wta-

0 O tak pojetym sensie patrz ]. Kmita, Z metodologicznych..., s. 30.

70 Patrz w tej kwestii tamze, s. 38-39.

71 Patrz o tym tamze, s. 62.

72 Patrz doktadniej tamze, s. 65-67.

73 O teoriach systematyzujacych interpretacje humanistyczna oraz o koncepcji N. Chom-
sky’ego jako jednej z nich patrz J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 90-91 oraz 99.
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dzy nad calym spoteczenristwem, za$ upadek z niego - bolesna jej utrate po-
taczona z calkowita degradacja socjalna. Rekonstrukcja owej wiedzy prowa-
dzi do teorii merytorycznie systematyzujacej interpretacje humanistyczna,
uwalniajac ja w tym zakresie od zarzutu wyjasniania ad hoc. W interpretacji
tej przypisuje sie tez autorowi wierszyka che¢ zakomunikowania nim stanu
rzeczy polegajacego na tym, ze jeéli osoba nierozgarnieta i niefrasobliwa
zdobedzie wladze nad spoteczeristwem, to i tak w bolesny dla siebie sposéb
straci ja, staczajac sie przy tym na samo dno. Poniewaz o komunikowanym
stanie rzeczy wnosimy tutaj na podstawie determinowanej przezen rzeczy-
wistosci przedstawionej, dlatego takie powigzanie obu interpretacji seman-
tycznie dwuwarstwowego znaku nazywa sie redukcyjnym, w odréznieniu
od powiazania dedukcyjnego, gdzie zachodzi odwrotny zwigzek”.

Zauwazmy, ze sformulowany wyzej akt normatywny takze jest seman-
tycznie dwuwarstwowym znakiem bedacym wytworem czynnosci ustano-
wienia go. Przeto - zgodnie z powyzsza koncepcja - réwniez i jego wlasci-
wosci winny by¢ wyjasnione poprzez dwie wzajem powigzane interpretacje
humanistyczne. Pierwsza z nich wyjasniataby jezykowe cechy koricowego
wytworu normatywnego, oznaczonego wcze$niej jako WNKk, w oparciu
o przypisana jego autorowi che¢ zakomunikowania odbiorcom tego aktu
rzeczywistoéci w nim nie tyle przedstawionej, co raczej postulowanej’.
Druga interpretacja wyjaéniataby postulowanie przez prawodawce w owym
akcie takiej wladnie rzeczywistosci, czyli wyjasnialaby obecnos¢ w nim
przepisow rzeczywistos¢ te prezentujacych. Polegataby ona na przypisaniu
racjonalnemu prawodawcy checi zakomunikowania przezen odbiorcom
tego aktu, jak maja oni postepowa¢, czyli zakomunikowania im norm skta-
dajacych sie na wyjSciowy twér normatywny oznaczony wczesniej jako TN1
oraz przypisaniu temu prawodawcy wiedzy o konstruowaniu tego tworu
i przeksztatcaniu go w WNk. Poniewaz to w rezultacie wykladni koricowego
wytworu normatywnego dowiadujemy sie o determinujacym go wyjscio-
wym tworze normatywnym, dlatego zachodzitoby tu redukcyjne powigza-
nie obu interpretacji.

Przy takim ujeciu nie ma miejsca dla wyjasniania strukturalnego, gdyz
jego role spetniataby juz druga z interpretacji aktu normatywnego wyjasnia-
jaca wlasnie obecno$¢ w nim rozmaitych przepiséw i zachodzacych miedzy

74 Patrz w tej materii J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 67-69.

75 Tworzace akt normatywny przepisy sa bowiem zdaniami w sensie gramatycznym, ale
w zasadzie - poza wyjatkami takimi, jak na przyklad definicje legalne - nie sa zdaniami
w sensie logicznym. Nie mozna przeto méwic o rzeczywistoéci przedstawionej w akcie norma-
tywnym pojmowanej jako jego odniesienie przedmiotowe. Mozna natomiast méwi¢ o rzeczy-
wistoéci postulowanej w akcie normatywnym, bo tworzace go przepisy maja okreslona tresé
prezentujaca wizje Swiata bedacg przedmiotem obowigzku jej odbiorcow.
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nimi powigzan. Prowadzone dalej rozwazania stanowilyby tedy jedynie
usilowanie zrekonstruowania stosownej czesci wiedzy prawodawcy, a wiec
bylyby proba zbudowania fragmentu teorii merytorycznie systematyzujacej
taka interpretacje.

Aby ustosunkowac sie do przedstawionego wyzej ujecia eliminujacego
dopuszczalno$¢ wyjasniania strukturalnego rozwazmy fakt polegajacy na
tym, ze Janek jedzie na rowerze. Interpretujac te czynnosé¢, uznajemy Janka
za racjonalny podmiot, ktory chce - powiedzmy - dotrze¢ na czas do sklepu.
Przyjmujemy, iz Janek potrafi jecha¢ na rowerze, bo dysponuje nim, a nadto
ma rece zdolne do trzymania kierownicy i nogi siegajace pedatéw. Janek zna
swoja sytuacje. Wie tez, ze jesli pojedzie na rowerze, to dotrze do sklepu
przed jego zamknieciem. Wreszcie, Janek wie, jak jecha¢ na rowerze. Przyj-
rzyjmy sie dokladniej temu skiadnikowi wiedzy Janka. Sprowadza sie ona
do nastepujacego zdania: dla kazdego czlowieka (jesli siedzi on na rowerze
i trzyma rekoma jego kierownice oraz naciska noga na pedal wysuniety do
przodu a nie wychyla si¢ zbytnio ani w lewo ani w prawo, to przesuwa sie
on do przodu wraz z rowerem). Takie zdanie jest pewnym zdroworozsad-
kowym twierdzeniem opisujacym latwo dostrzegalng ,prawidlowos¢”.
Wiaze ono bowiem stan-przyczyne opisanag w poprzedniku implikacji ze
stanem-skutkiem opisanym w jej nastepniku. Wyjasnienie tej , prawidtowo-
$ci” wymaga odwolania si¢ do rozmaitych praw fizyki dotyczacych tarcia
i grawitacji. Oczywiscie, 12-letni Janek nie zna tych praw, ale tez umiejetnos¢
jazdy na rowerze nie wymaga znajomosci koncepgji fizycznej. Zatem kon-
cepcja ta nie stanowi teorii systematyzujacej tego rodzaju interpretacje hu-
manistyczng’®. Natomiast koncepcja ta wyjasnia , prawidlowos¢” opisana
przez wspomniane zdroworozsadkowe twierdzenie, a tym samym uzasad-
nia ona owo twierdzenie prawidlowos¢ te opisujace. Poniewaz zazwyczaj
twierdzenie to jest uzasadniane réwniez na inne sposoby, dlatego lepiej
ostroznie powiedzie¢, iz wspomniana koncepcja fizyczna przyczynia sie do
uzasadnienia fragmentu jednego ze skladnikéw eksplanansa interpretacji
humanistycznej. Taki wiec jest zwiazek wspomnianej koncepcji z interesuja-
cym nas rodzajem wyjasniania.

Wspomniana koncepcja fizyczna moze jednak wystepowac w roli teorii
systematyzujacej interpretacje humanistyczna, ale zachodzi to tylko w pew-
nym, szczegdlnym przypadku. Zauwazmy bowiem, ze wyjasnianie tez jest
okreslong czynnoscia, tedy nadaje sie ono na przedmiot interpretacji huma-

76 Sprawa komplikuje sie nieco, gdy rowerem jedzie dojrzaly intelektualnie fizyk specjali-
zujacy sie w mechanice. Ryzykuje jednak przypuszczenie, ze réwniez on nie angazuje swej
zawodowej wiedzy przy wykonywaniu owej czynnosci, lecz opiera sie¢ na zdroworozsadko-
wym rozeznaniu, ktére nabyl uczac sie w dzieciristwie jecha¢ rowerem.
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nistycznej”’. Gdy fizyk wyjasnia ,prawidlowos$¢” opisana przez zdroworoz-
sadkowe twierdzenie rowerzysty, to bazuje na swej kompetencji zawodo-
wej. Kompetencja ta jest wsp6lna wszystkim fizykom. Przeto jej odtworzenie
owocuje wspomniang koncepcja fizyczna, tym razem stanowiaca teorie sys-
tematyzujaca interpretacje humanistycznga. Teoria z zakresu mechaniki wia-
Ze sie wiec inaczej z interpretacja jazdy na rowerze, a inaczej z interpretacja
wyjasdnienia , prawidlowosci” opisanej przez zdroworozsadkowy sktadnik
wiedzy rowerzysty7s.

Majac powyzsze na uwadze, zanalizujmy interpretacje ustanowienia
przez prawodawce takiego aktu normatywnego, jak WNk. Zaczne od wska-
zania, iz sensem poczynan prawodawcy nigdy nie jest tylko przekazanie
podlegtym mu ludziom okre$lonego komunikatu, lecz zawsze chodzi mu
o odpowiednie uksztaltowanie pewnego fragmentu rzeczywistosci. W inte-
resujacym nas przypadku prawodawca ma na celu zintensyfikowanie na-
uczania w liceach. Prawodawca ten znajduje sie w sytuacji, w ktorej potrafi -
miedzy innymi - ustanowi¢ wskazany akt normatywny. Prawodawca 6w
posiada tez stosowna wiedze. W szczeg6lnosci, wie on, ze potrafi ustanowic
WNk i wie, jak to zrobié. Nadto - co tu najwazniejsze - uwaza on, iz usta-
nawiajac rzeczony akt normatywny, zintensyfikuje nauczanie w szkotach
licealnych. Prawodawca ten jest przy tym racjonalny. Zatem w sytuacji,
w jakiej sie znajduje, ustanowi on wspomniany akt normatywny.

Sformulowany wyzej sktadnik wiedzy prawodawcy jest zdroworozsad-
kowym twierdzeniem opisujagcym ,zalezno$¢” miedzy ustanowieniem aktu
normatywnego o sprecyzowanej zawartosci a intensywnoscig licealnego
nauczania. Potraktujmy go jako konsekwencje trzech innych implikacji. We-
dlug pierwszej z nich: jesli ustanowi sie¢ WNK, to jego odbiorcom zakomuni-
kuje sie stan rzeczy postulowany w przepisach tworzacych ten akt norma-
tywny. Implikacja ta opisuje wiec pewna ,zalezno$¢” miedzy postacia aktu
normatywnego a komunikowaniem postulowanego w jego przepisach stanu
rzeczy. Wedlug drugiej z tych implikacji: jesli odbiorcom WNk zakomuniku-

77 Ten szczeg6lny przypadek interpretacji humanistycznej, gdy jej przedmiotem jest czyn-
noé¢ wyjasniania, analizujg tez ]. Kmita i L. Nowak w artykule zatytutlowanym O racjonalizujg-
cym charakterze badan humanistycznych, ,Studia Filozoficzne” 1969, z. 5, s. 49-77, s. 65. Jednakze
autorzy ci - éciSle rzecz biorac - rozwazajg interpretacje wyjasniania, ktére samo jest interpre-
tacja, a wiec rozwazaja interpretacje interpretacji humanistycznej. Tu natomiast chodzi o inter-
pretacje przeprowadzanej przez fizyka eksplanacji nie bedacej interpretacja humanistyczna,
lecz wyjasnianiem przyczynowym.

78 Oczywiscie, pozostaje jeszcze do wyjasnienia fakt nabycia przez kilkuletniego rowerzy-
ste zdolnoéci nadawania swemu ciatu takich pozycji, przy ktérych nie wywraca sie on, ale
utrzymuje wraz z rowerem pionowa postawe. Wyjasnienie tego faktu nie obcigza jednak ani
fizyki, ani humanistyki, lecz stanowi domene nauki o funkcjonowaniu ludzkiego mézgu.
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je sie stan rzeczy postulowany w przepisach tego aktu normatywnego, to
zakomunikuje si¢ im normy N1-N3. Ta z kolei implikacja opisuje pewna
»zalezno$¢” miedzy komunikowaniem postulowanego w przepisach danego
aktu stanu rzeczy a komunikowaniem okreslonych norm. Wedtug trzeciej
implikacji: jesli odbiorcom WNk zakomunikuje sie normy N1-N3, to nastgpi
intensyfikacja nauczania w liceach. Implikacja ta opisuje ,,zalezno$¢” miedzy
zakomunikowaniem stosownych norm a pozadang przez prawodawce
zmiang rzeczywistoéci. Implikacje te z reguly nie wchodza juz w sklad wie-
dzy owego podmiotu. Zazwyczaj nie odréznia on bowiem postaci ustana-
wianego przez sie aktu normatywnego od komunikowanego przezen stanu
rzeczy. Nie odréznia tez tworzacych 6w akt normatywny przepiséw od ko-
munikowanych nim norm. W efekcie, nie deliberuje nad zwigzkiem miedzy
tymi normami a pozadang przez si¢ zmiang rzeczywistosci. Nigdy tez nie
wyjasnia on opisywanych przez te implikacje ,zaleznosci”.

Pierwsza z owych ,zaleznosci” daje sie wyjasni¢ w oparciu o lingwi-
styczng koncepcje gramatyk transformacyjno-generatywnych polgaczona
z wyborem okreslonej gramatyki. Tym samym rzeczona koncepcja bezpo-
$rednio uzasadnia implikacje opisujaca te ,zaleznos¢”, zas posrednio uza-
sadnia, wynikajacy lacznie z tej i pozostalych implikacji, skladnik wiedzy
prawodawcy sformutowany wczeéniej. Koncepcja ta nie stanowi jednak
teorii systematyzujacej rozwazang interpretacje, gdyz nie wspéitworzy ona
wiedzy naszego prawodawcy, podobnie jak nie wspéttworzy wiedzy dobrze
juz méwigcego po polsku przedszkolnego starszaka”. Owa koncepcja ling-
wistyczna moze natomiast pelni¢ role teorii systematyzujacej interpretacje
przeprowadzonego przez badacza wyjasnienia jezykowego aspektu poczy-
nan prawodawcy, bo zawodowa kompetencja wszystkich lingwistow obej-
muje znajomos¢ tej koncepcji. Druga ze wskazanych ,zaleznosci” prébuje
wyjaséni¢ strukturalnie. Gdyby préba ta okazata sie udana, to bezposrednio
uzasadnialaby ona implikacje opisujaca te ,zaleznos¢”, zas posrednio uza-

7 Podkresla to Tomasz Gizbert-Studnicki; jego zdaniem znajomos¢ jezyka nie polega ,na
tym, ze dana osoba potrafi wyliczy¢ wyrazy nalezace do stownika tego jezyka oraz sformulo-
wac explicite jego reguly skladniowe i semantyczne. Znajomos¢ jezyka manifestuje sie w jego
uzyciu, a wiec w tym, ze dana osoba formuluje sktadne wypowiedzi, wyposazone w odpo-
wiedni sens, oraz rozumie wypowiedzi, sformutowane przez kogo$ innego. Znajomos¢ jezyka
to zatem raczej umiejetnosé niz wiedza. Mozna zna¢ jezyk nie dysponujac wiedza o jezyku,
podobnie jak mozna umie¢ jezdzi¢ na rowerze nie znajac praw mechaniki rzgdzacych ruchem
tego pojazdu” (T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa
1986, s. 12). Oczywiscie, pozostaje woéwczas do wyjasnienia fakt nabycia przez kilkulatka
zdolnosci artykulowania dzwiekéw tworzacych niekiedy bardzo zlozone wypowiedzi. Pro-
blem jest tu analogiczny do zagadnienia nabycia umiejetnosci jazdy rowerem. Chociaz jedna
umiejetnos¢ ma kulturowy, a druga - naturalny charakter, to obie sa przejawem szczegélnych
predyspozycji ludzkiego moézgu.
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sadnialaby interesujacy nas tu skladnik wiedzy prawodawcy wynikajacy
tacznie z tej i pozostatych implikacji. Moje rozwazania nie moga by¢ jednak
kwalifikowane jako usilowanie sformulowania okreslonej teorii systematy-
zujacej interpretacje, bo nie taka wiedza znamionuje prawodawce. Przeciez
akty normatywne byly ustanawiane réwniez przed wiekami, gdy nikt nawet
nie odrézniatl przepisoéw od norm, a i dzisiaj jeszcze nie sa badaczom znane
zasady ksztattowania sie dziel prawodawcy. W przeciwnym przypadku cala
niniejsza praca bylaby absolutnie zbedna. Doszukiwanie si¢ w tej materii
jakiej§ utajonej wiedzy prawodawcy, przezen jednak nieuswiadamianej,
wydaje sie calkowicie nieuprawnione®0.

Gdyby natomiast udato sie rozbudowac kietkujaca tu dopiero idee wyja-
$niania strukturalnego i zostalaby ona przyjeta przez stosowne grono teore-
tykow, to wtedy mogtaby pelni¢ role teorii systematyzujacej interpretacje
dokonywanych przez nich wyjasnien struktury rozmaitych aktéw norma-
tywnych. Trzecia ze wskazanych ,zaleznosci” mogtaby wyjasni¢ pewna,
dotad jeszcze - o ile mi wiadomo - nie wysunieta, koncepcja pedagogiczna.
W efekcie, koncepcja ta bezposrednio uzasadniataby implikacje opisujaca te
»zalezno$¢”, za$ posrednio uzasadnialaby, wynikajacy tacznie z tej i pozo-
stalych implikacji, sktadnik wiedzy prawodawcy sformulowany wczeénie;j.
Koncepcja ta nie bylaby jednak teorig systematyzujaca nasza interpretacje,
gdyz podmiot wyjaénianego w niej czynu bazuje w tej materii na obiego-
wych przypuszczeniach. Koncepcja ta moglaby natomiast sta¢ sie teorig sys-
tematyzujaca interpretacje proponowanych przez pedagogéw wyjasnieri
poszczegdlnych przypadkéw wspomnianej ,zaleznosci”, gdyby ich zawo-
dowa kompetencja obejmowala znajomos¢ owej koncepcji. Reasumujac,
poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, ani koncepcja gramatyk transformacyj-
no-generatywnych, ani szkicowana tu idea wyjasniania strukturalnego, ani
oczekiwana koncepcja pedagogiczna nie sg i nie majq by¢ teoriami systema-
tyzujacymi interpretacje humanistyczna. Kazda z nich moze natomiast przy-
czyni¢ sie do posredniego uzasadnienia okreSlonego fragmentu wiedzy
podmiotu interpretowanej czynnosci.

Takie ujecie relacji miedzy idea wyjasniania strukturalnego a koncepcja
interpretacji humanistycznej wespre kilkoma dodatkowymi uwagami.

80 Poglad ten wspiera opinia T. Gizberta-Studnickiego, iz ,nie jest tak, ze odbiorcy tekstow
sa w stanie wyliczy¢ i explicite sformulowac reguty, wedle ktérej dokonuje sie tej rekonstrukeji
[norm z przepiséw - dop. W.P.]. Znajomos¢ tych regul to raczej pewna umiejetnosé, a nie
wiedza. Umiejetnos¢ ta przejawia sie w praktyce rozumienia tekstéw, natomiast osoba dyspo-
nujaca ta umiejetnoscia na ogol nie potrafi zwerbalizowac regul, ktérymi sie postuguje. Reguly
te moga by¢ jedynie przedmiotem teoretycznej rekonstrukcji” (T. Gizbert-Studnicki, Jezyk...,
s. 111). Opinie te nalezy odnieé¢ takze do tworcéw tekstow oraz rozszerzy¢ ja na reguly kon-
struowania tworéw i wytworéw normatywnych.
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Po pierwsze, poniewaz interpretacja nie ma by¢ jedynym rodzajem wyja-
$niania dopuszczalnym w humanistyce®!, to nic nie stoi na przeszkodzie
obecnosci w niej wyjasniania strukturalnego. Po drugie, skoro wyjasnianie
genetyczne pozwala uzasadni¢ pewne skladniki eksplanansa interpretacji
humanistycznej®?, tedy wyjasnianie strukturalne réwniez ma szanse przy-
czyni¢ sie do uzasadnienia niektorych z nich. Po trzecie, taka relacja ma 1a-
czy¢ wyjasnianie strukturalne tylko z jedna odmiang interpretacji humani-
stycznej zwang interpretacja historyczng®. Druga jej odmiana, nazywana
interpretacjg adaptacyjng, okazuje si¢ bowiem rodzajem projektowania, nie
za$ eksplanacji®4. Po czwarte, z tego powodu nie ma konfliktu miedzy roz-
wijang tu ideq wyjasniania strukturalnego a wysunieta przez L. Nowaka
koncepcja interpretacji prawniczej jako szczegdlnego rodzaju interpretacji
humanistycznej$>. Wprawdzie autor ten uznaje sformutowang przez sie kon-
cepcje prawodawcy za teorie systematyzujaca interpretacje humanistyczna®e,
ale dokonywane w oparciu o nia przez dogmatykéw prawa interpretacje
aktéw normatywnych nie majg by¢ wyjasnieniami ich struktur, lecz zabie-
gami zmierzajacymi do odtworzenia z owych aktéw mozliwie najlepszych
spolecznie zestaw6éw norm, a wiec maja stanowi¢ pewna odmiane projekto-
wania®. Po piate, brak z mojej strony zgody na kwalifikowanie pewnych
koncepciji jako teorii systematyzujacych interpretacje humanistyczng w zad-
nej mierze nie stanowi jakiego$ generalnego podwazania przeze mnie tego
srodka badawczego. Szereg powolywanych przez J. Kmite przyktadoéw to - bez
watpienia - teorie systematyzujace interpretacje humanistyczna®. Po szoste,

81 Stwierdza to wprost J. Kmita w Z metodologicznych..., s. 28-29.

82 Wykazuje to J. Kmita w tamze, s. 103-123.

83 Rozrdéznienie miedzy historyczna a adaptacyjng interpretacja humanistyczna zostalo
wprowadzone przez J. Kmite i L. Nowaka w artykule O racjonalizujgcym..., s. 66-69.

84 Patrz w tej kwestii L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej, [w:] J. Kmita (red.), Wartosc,
dzieto, sens, Warszawa 1975, s. 211-227.

85 Koncepcje te przedstawit L. Nowak w pracy Interpretacja...

86 Patrz tamze, s. 166-170.

87 Musze jednak przyznad, ze takie ujecie wspomnianej koncepcji okazuje sie w pelni kon-
sekwentne dopiero na gruncie tezy, iz interpretacja adaptacyjna nie jest eksplanacja, lecz pro-
jektowaniem, ktorg to teze L. Nowak wysunal i uzasadnil we wskazanym wyzej artykule,
a wiec dwa lata po opublikowaniu rzeczonej monografii. W samej tej pracy status interpretacji
adaptacyjnej, a w rezultacie takze majacej by¢ jej odmiang interpretacji prawniczej, nie byt
jeszcze w pelni wykrystalizowany.

88 Taki charakter maja, z cala pewnoscia, dokonana przez Bronistawa Malinowskiego re-
konstrukcja preferencji Trobriandczykéw (patrz J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 89-90), za-
proponowana przez Zygmunta Lempickiego rekonstrukcja wiedzy ludzi o$wiecenia (patrz
J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 100-102) czy sformulowana przez Lecha Kalinowskiego re-
konstrukcja wiedzy dotyczacej Piety (patrz J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 111-117).
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proponowane tu wyjasnianie strukturalne zasadniczo rézni sie od wyjasnia-
nia dokonywanego przez tak zwanych strukturalistow podwazajacych za-
sadno$¢ wyjasniania genetycznego oraz wypaczajacych interpretacje huma-
nistyczng, bo praktykowana przez nich eksplanacja okazuje si¢ odmiang
opartego na twierdzeniach nomologicznych wyjasniania funkcjonalnego®.

Przyjmuje, ze systemem prawnym stworzonym przez danego prawo-
dawce jest zbiér determinacji wszystkich ustanowionych przez tego prawo-
dawce aktéw normatywnych. Poniewaz ustanowione akty normatywne sa
Zrédtami konstytuujacymi bazujgcy na nich system prawny, dlatego mozna
powiedzied, iz owym systemem jest zbiér determinacji wiasnych zrodet.
Wedlug powyzszego ujecia system prawny jest wiec zbiorem i pod tym
wzgledem owo ujecie nie rézni sie od innych uje¢ systemu prawnego.
Oczywiscie, chodzi tu o zbiér w sensie dystrybutywnym i z tej racji powyz-
sza propozycja jest zbiezna z innymi teoretycznoprawnymi ujeciami tego
konstruktu!.

Jednakze jego elementami maja by¢ determinacje ustanowionych przez
prawodawce aktéw normatywnych, czyli ciagi odpowiednich wytworéw
normatywnych. Odréznia to ujecie tu proponowane od konkurencyjnych
uje¢ spotykanych w literaturze przedmiotu upatrujacych elementéw syste-
méw prawnych w normach??, aktach normatywnych?, przepisach®* badz

8 Patrz w tej kwestii J. Kmita, Z metodologicznych..., s. 124-174.

9% Zdaniem Krzysztofa Pleszki ,w prawoznawstwie méwiac o systemie prawa jako o zbio-
rze operuje sie¢ w ré6znych kontekstach rozmaitymi pojeciami zbioru, raz kolektywnym, innym
razem dystrybutywnym, przy czym kolektywne rozumienie zbioru wystepuje przede wszyst-
kim w kontekstach dogmatycznoprawnych” (K. Pleszka, O dwdch pojeciach systemu prawa,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z nauk politycznych” 1986, z. 24,
s. 69-80, s. 77).

91 Wedtug K. Pleszki w ,, ujeciach teoretycznoprawnych pojawia sie tendencja do formali-
zowania polegajaca m. in. na stosowaniu poje¢ teoriomnogosciowych - wymaga to postugi-
wania sie dystrybutywnym pojeciem zbioru” (tenze, O dwdch..., s. 77).

92 W opinii H. Kelsena ,to, co nazywamy ... »prawemc« sklada sie¢ z norm, jest agregatem
lub systemem norm” (H. Kelsen, On the Concept of Norm, [w:] H. Kelsen, Essays in Legal and
Moral Philosophy, Dordrecht 1973, s. 216-227, s. 216). K. Pleszka i T. Gizbert-Studnicki utrzymu-
ja za$, iz ,prawo utozsamiane jest przez dogmatyke prawniczg ze zbiorem norm postepowa-
nia” (K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu prawa w dogmatyce prawniczej, [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegwych nauk prawnych, Poznar
1990, s. 151-171, s. 151).

9% Wedtug Stanistawa Ehrlicha system prawny to ,uporzadkowany caloksztalt aktow
normatywnych oraz odrebnie formulowanych wypowiedzi normatywnych obowiazujacych
w danym parnstwie i ustanowionych przez okreslone organy parnstwowe” (S. Ehrlich, Wstep do
nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1971, s. 132).

94 K. Pleszka pisze, iz w ,réznych okresleniach systemu jako elementy zbioru wskazywa-
ne sa przepisy prawne, normy prawne badz akty normatywne” (tenze, O dwdch..., s. 69).
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czynnoéciach?. Wprawdzie te ostatnie nie wystepuja w systemach praw-
nych, przy proponowanym tu ich ujeciu, ale obiekty trzech pierwszych ro-
dzajow wspoéttworza kazdy z tak rozumianych systemoéw. Ich elementami
maja bowiem by¢ ciggi wytworéw normatywnych. Pierwszy wyraz takiego
ciggu jest sekwencja norm, a wyrazenia tej kategorii moga réwniez wyste-
powac jako fragmenty dalszych jego wyrazéw. Ostatni wyraz takiego ciagu
jest za$ aktem normatywnym (lub ich zestawem, w bardziej skomplikowa-
nym przypadku), ktérego wszystkie skladowe sa przepisami. Jednym
z elementéw systemu powstatego w wyniku aktywnosci rozwazanego tutaj
prawodawcy jest wiec przedstawiony wczesdniej ciag wytworéw normatyw-
nych. Skladowymi poczatkowego wyrazu tego ciggu sa tylko normy, a mia-
nowicie N1-N3. W ten spos6éb wystepuja one w badanym systemie praw-
nym, aczkolwiek nie sg jego elementami. Na koricu wskazanego ciagu
pojawia sie zas WNKk, czyli ustanowiony przez prawodawce akt normatyw-
ny. Wszystkie tworzace go zdania gramatyczne maja status przepiséw,
z ktérych pewne naleza do kategorii norm. Z tej racji rowniez 6w akt oraz
tworzace go przepisy wystepuja w rzeczonym systemie, chociaz ani ten wy-
twoér, ani te zdania réwniez nie s elementami analizowanego systemu
prawnego.

* % *

Niech mi bedzie wolno w tym miejscu podzigkowac¢ Panu Profesorowi
Stanistawowi KazZmierczykowi za podjecie sie obowiazku zrecenzowania

pracy.

9% Wibren van der Burg rozwija - odmienna od obiegowej - koncepcje modelu prawa jako
zbioru czynnosci. Ten ,drugi model prawa ... koncentruje sie¢ na dzialaniach, praktykach
i procesach, innymi stowy, na dynamice prawa” (W. van der Burg, Two Models of Law and
Morality, ,, Associations” 1999, no 3, s. 61-82, s. 62).



Wolne od derogacji norm
systemy prawne

1. Wyjsciowa definicja obowigzywania norm

Skoro derogacja normy polega na tym, ze z normy dotad obowiazujacej
staje sie¢ ona normq odtad nieobowigzujacy, przeto taka zmiana jej statusu
dotyczy szczegdlnego znamienia normy zwanego obowigzywaniem. Owo
znamie manifestuje swq obecnos¢ takze w wielu innych zagadnieniach do-
tyczacych norm%. Z tej racji kwestia ich obowigzywania od dawna uchodzi
za centralny problem nauk prawnych. Juz wiele lat temu Zdzistaw Ziemba
wskazal, ze ,zagadnieniem wartym rozwigzania jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie: co znaczy zwrot »norma N obowigzuje«”?”. Zas wedle J. Aguil6é
Regli pojecie ,,obowigzywania okazuje sie¢ nadzwyczaj wazne. Tak bardzo,
ze bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, iz jest obecne w kazdym dyskursie
filozoficznym na temat prawa [...]. Nie na prézno dziedzina ta stala sie po-
lem bitwy, na ktérej toczone sg gtéwne spory dotyczace teorii prawa. Prawie
wszystkie mozna opisa¢ terminami dysput dotyczgcych obowigzywania”.
Wreszcie, w opinii ]. Stelmacha , podejmowane przez wspolczesng teorie
i filozofie prawa préby eliminowania rozwazan nad obowigzywaniem pra-
wa z wykladéw kursowych sa pozornym zalatwieniem sprawy. [...] pojecie
obowiazywania po prostu nie da si¢ wyeliminowaé zaréwno z jezyka praw-

9% Zdaniem Jerzego Stelmacha bez ,przyjecia okreslonej definicji obowiagzywania, rozwa-
zania na temat znaczenia normatywnego, wykladni, stosowania i tworzenia prawa oraz sys-
temu prawnego wlasciwie traca swoja podstawe” (J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie
absolutnym i relatywnym, w [zbiorowa redakcja] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo
i prawoznawstwo, Torun 1998, s, 315-327, s. 315).

97 Z. Ziemba, Zwrot ,,norma N obowigzuje” w jezyku prawnym i prawniczym, ,Studia Filozo-
ficzne” 1963, nr 3-4, s. 93-115, s. 113.

% J. Aguil6 Regla, Sobre..., s. 53.
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nego, jak i prawniczego”?. Stowem, pojecie to odgrywa kluczowa role w do-
ciekaniach prawniczych1.

Aby podac tu jego definicje postuze sie metoda idealizacji, szeroko sto-
sowana w naukach empirycznych!®. W proponowanym tu ujeciu idealnego
prawodawce konstytuuje osiem zalozen idealizujacych. Wedtug pierwszego
z nich:

(Z1) X jest jedynym prawodawca w dziejach swiata.

Zalozenie to wprowadza szereg uproszczen. Przede wszystkim, eliminuje
ono tak zwana multicentrycznos¢ systemu prawnego polegajaca na tym, ze
tworza go akty stanowione niezaleznie przez kilka podmiotéw!02. Nadto,
eliminuje ono zalezno$¢ interesujacego nas systemu od prawa miedzynaro-
dowego!%, od innego réwnoczesnego systemu prawnego!% oraz od dziatal-
noéci normatywnej rozmaitych organizacji spolecznych tolerowanych przez

9 J. Stelmach, Obowigzywanie..., s. 323-324.

100 Nawet Per O. Ekelof - sktonny do pewnego deprecjonowania owego pojecia - przyzna-
je, ze analiza ,oraz eksplikacja takich wyrazen, jak »obowigzujace prawo« i »obowigzujaca
reguta« uchodza ... za centralne zadania jurysprudencji” (P.O. Ekelof, Wyrazenie , obowigzujgca
reguta”: studium z prawnej terminologii, ,Scandinavian Studies in Law” 15, 1971, s. 58-74, s. 72).

101 Koncepcje idealizacji jako podstawowej procedury nauk empirycznych przedstawit
L. Nowak najpelniej w pracy The Structure of Idealization, Dordrecht 1979, a bardziej popularnie
w ksiazce Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.

102 Zdaniem Ewy Letowskiej obecnie mamy do ,czynienia z sytuacja, gdy w zakresie pra-
wa obowigzujacego w Polsce jej »wlasnego prawa«: stanowienie prawa jest podzielone kom-
petencyjnie na prawo krajowe i wspélnotowe, przy czym jest to podziat rozwijajacy sie dyna-
micznie w kierunku zwiekszania kompetencji oérodka wspdlnotowego ... nie chodzi tu o dwa
odrebne prawne porzadki wypelniajace polska przestrzer prawna. Jest to porzadek jeden, tyle
ze multicentryczny, kompetencyjnie dzielony quoad usum, Iacznie z polskim prawem we-
wnetrznym stanowiacy jednolity corpus iuris jako prawa panistwa czlonkowskiego (E. Letow-
ska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Paristwo i Prawo” 2005,
nr 4, s. 3-10, s. 8).

103 W opinii Giovanniego Sartora , pewne normy ustanowione przez site polityczna nie sa
prawnie obowiazujace. Prowadzacy wywéd prawny moze, na przyklad, argumentowaé, ze
pewne minimalne gwarancje (jak te, zawarte w przyjetych przez ONZ konwencjach o prawach
czlowieka) ograniczajg autorytatywnoé¢ panstwa, przez co panstwo nie ma prawnej mocy
tworzenia obowigzujacych praw powaznie naruszajacych owe gwarancje. Takie postanowie-
nia nie bylyby prawnie obowiazujacymi, nawet gdyby zostaly skutecznie narzucone gwaltem,
strachem lub przez propagande (G. Sartor, Legal Validity: An Inferential Analysis, ,Ratio Juris” 21,
2008, no 2, s. 212-246, s. 240).

104 Wedlug Andrzeja Grabowskiego ,jezeli obowiazujaca (w sensie przynaleznosci) norma
prawa krajowego Nk nakazuje zastosowanie normy prawa obcego N, (ktéra w tym sensie nie
obowiazuje...), to sady krajowe sa prawnie zobowiazane do stosowania prawa nieobowiazuja-
cego” (A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 312). Powyzsze zalozenie usuwa takie komplikacje.
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wladcel05. Wreszcie, zalozenie to eliminuje wplyw wczeéniejszych systeméw
na bedacy przedmiotem naszego zainteresowania system prawny.
Zgodnie z drugim zalozeniem:

(Z22) jesli X chce osiggna¢ okreslony stan rzeczy, to oddzielnie nakazuje jego
realizacje, a jesli X chce unikna¢ okres$lonego stanu rzeczy, to oddzielnie
zakazuje jego realizacji.

Zalozenie owo usuwa niezwykle skomplikowane zagadnienie relacji wyni-
kania miedzy normami oraz nie mniej zlozone zagadnienie instrumentalne-
go podporzadkowania norm.

Na mocy kolejnego zalozenia:

(Z3) stworzony przez X-a system prawny jest ksztaltowany wylacznie przez
ciggle tak samo pojmowane stanowienie.

Powyzsze zalozenie eksponuje operacje stanowienia jako wyznaczajaca po-
sta¢ systemu prawnego, gdyz ,tylko pojecie ustanowienia normy moze by¢
traktowane jako samodzielny i wystarczajacy wskaznik »woli prawodaw-
cy«”106, Réwniez to zalozenie wprowadza dwa uproszczenia. W pierwszej
kolejnosci eliminuje ono wszelkie inne, poza stanowieniem, czynniki ksztat-
tujace prawo, takie jak precedens!'?”’, zwyczaj'®, zmiana w stosowanych re-
gulach interpretacyjnychl%, zmiana podziatu terytorialnego!l%, zmiana typu

105 Zdaniem Kazimierza Opalka i Jerzego Wroblewskiego w ,literaturze spotykamy dwie
tendencje: z jednej strony do traktowania porzadku prawnego szeroko w ten sposéb, iz prawo
obejmuje normy innych niz panstwo organizacji spotecznych, z drugiej za$ strony do trakto-
wania norm prawa wasko, bez zaliczania do nich norm tej kategorii” (K. Opalek, J. Wréblew-
ski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 205-206). Powyzsze zalozenie
zmusza do przyjecia drugiego, prostszego rozwigzania.

106 L. Nowak, Interpretacja..., s. 121-122.

107 Role precedensu w formowaniu prawa podkresla wielu autoré6w, na przyktad Martin P.
Golding, wedle ktérego sadowe , wydanie decyzji bywa kreatywne réwniez i dlatego, ze sady
moga spelnia¢ legislatywna funkgje. Jest to oczywiste, gdy sady posiadaja moc uniewazniania
fragmentoéw formalnej legislacji. Lecz sady sa takze tworcze, kiedy ich decyzje majg charakter
precedensu” (M.P. Golding, Kelsen and the Concept of , Legal System”, , Archiv fiir Rechts-und
Sozialphilosophie” 1961, nr XLVI]I, s. 355-386, s. 381).

108 Role tego czynnika w ksztaltowaniu prawa réwniez podkresla wielu autoréw np.
G. Sartor, Legal..., s. 241.

109 Patrz w tej kwestii S. Wronkowska, Niektore problemy eliminowania norm z systemu praw-
nego, [w:] Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw [zbiorowa redakcja] Tworzenie
prawa. Zbior studiow, Warszawa 1987, s. 70-85, s. 71.

110 Patrz w tej materii ]. Traczyk, Utrata mocy obowigzujqcej aktéw normatywnych, ,,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 1, s. 79-97, s. 84.
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panstwalll czy desuetudo!’2. W drugiej - acz nie mniej waznej - kolejnosci

zalozenie owo eliminuje zmiany w samym pojmowaniu stanowienia mogace

miec istotny wplyw na posta¢ opartego na nim systemu prawnego!13.
Wedlug nastepnego zalozenia:

(Z4) niezmienny jezyk X-a jest jezykiem w sensie jego logicznej teorii.

Réwniez to zalozenie wprowadza dwa uproszczenia. Przede wszystkim,
jezyk prawodawcy ma by¢ w tym sensie jezykiem, w jakim pojmuje sie go
w logicznej teorii jezyka. Tak rozumiany jezyk okazuje sie¢ wolny od wszel-
kich niedoskonatosci, w tym - wolny od wieloznacznoécill4. Prawodawca
spelniajacy powyzsze zalozenie wrecz nie potrafi formulowaé wieloznacz-
nych przepiséw, nawet gdyby mu na tym z pewnych wzgledéw zalezato!15.
Nadto, jezyk prawodawcy jest niezmienny, czyli podmiot ten postuguje sie
ciggle tym samym jezykiem.
Na podstawie kolejnego zalozenia:

(Z5) stworzony przez X-a system prawny nie podlega kontroli.

Zatem system ten nie podlega jakiejkolwiek kontrolil®, oczywiscie z wyjat-
kiem kontroli dokonywanej przez samego - tworzacego go - prawodawece.

111 Patrz co do tego W. Lang, Obowigzywanie..., s. 251.

112 Na ten czynnik takze zwraca uwage wielu autoréw np. P.O. Ekelof, The Expression...,
s. 66.

113 Zdaniem Wlodzimierza Wrébla ,, mozliwe jest wprowadzenie do systemu prawa takiej
reguly walidacyjnej, moca ktérej zostang uznane za niewazne lub nieistniejace okreslone akty
stanowienia prawa, ktére w chwili ich podejmowania mialy charakter waznych aktéw prawo-
tworczych. [...] Ale przy ocenie zmiany regul walidacyjnych nalezy wziaé¢ pod uwage jeszcze
jeden faktor. Mozliwe jest stwierdzenie, iz to, co nie bylo aktem stanowienia prawa w chwili
jego podejmowania, zostanie za takowe uznane moca pdzniej wprowadzonych do systemu
regut walidacyjnych (W. Wrébel, Zmiana..., s. 313). Takie komplikacje wyklucza omawiane
obecnie zalozenie idealizujace.

114 Wedlug S. Wronkowskiej i M. Zielinskiego podstawowym , zaleceniem dla prawodaw-
cy zamierzajacego formulowac precyzyjne teksty prawne jest to, by na rézne sposoby unikat
wieloznacznoéci. Wieloznaczno$¢ uznajemy zawsze za blad redakcyijny. Jej nastepstwem jest
bowiem zamet jezykowy” (S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych, Warszawa 1993, s. 115).

15 T. Gizbert-Studnicki wskazuje, iz prawodawca , pozostawia czesto przez rozmy$élnie
nieprecyzyjne sformutowanie tekstu prawnego pewien luz decyzyjny dla organéw stosujacych
prawo. W takich przypadkach niejednoznacznosé tekstu prawnego jest z punktu widzenia
prawodawcy jego zaleta, a nie wada” (T. Gizbert-Studnicki, Jezyk..., s. 108).

116 W opinii Jerzego Oniszczuka zjawisko ,kontroli konstytucyjnosci prawa jest rezultatem
przyjecia zhierarchizowanego modelu systemu prawa w panstwie” (J. Oniszczuk, Koncepcja
formalnych Zrédet prawa w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Z. Tobor, I. Bogucka (red.),

36



Zauwazmy tez, ze trzecie z powyzszych zalozeri, na mocy ktérego wykreo-

wany przez prawodawce system jest ksztaltowany wytacznie przez stano-

wienie, nie wyklucza wplywu na 6w system kontrolnych poczynan, bo dzia-

taniom takim moze by¢ poddana wtasnie sama operacja stanowienia aktow.
W mysl nastepnego zalozenia:

(Z6) stworzony przez X-a system prawny nie jest oparty na sankcjonowaniu.

Tedy zadna z norm wystepujacych w takim systemie nie jest normg sank-
cjonujaca jakakolwiek inng normel!l”. Oczywiscie, system nie zawierajacy
norm sankcjonujgcych nie traci przez to miana systemu prawnego!l8. Nie
znaczy to réwniez, aby normy takiego systemu nie byly dla ich adresatow
wigzacell? czy tez, aby adresaci takich norm nigdy ich nie realizowalil.

Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002 s. 83-106, s. 83). Trzeba wiec zazna-
czy¢, ze wprawdzie hierarchizacja Zrédet prawa stanowi podstawowa okolicznos¢ wprowa-
dzania kontroli systemu prawnego, ale mozna sobie réwniez wyobrazi¢ kontrole w systemie
obejmujacym tylko jeden akt normatywny, a polegajaca na badaniu jego wewnetrznej zgodno-
§ci. Powyzsze zalozenie eliminuje réwniez i taka kontrole.

117 Tak restryktywnie pojmuja sankcjonowanie M. Zielifiski i Z. Ziembiriski, ktérych zda-
niem o ,sankcji méwi¢ mozna dopiero wtedy, gdy stanowiagcy norme wiaze z jej przekrocze-
niem wyrzadzenie okreslonego, zapowiedzianego zla, wlasnie za przekroczenie normy.
W najprostszym przypadku moze to by¢ po prostu zapowiedz wyrzadzenia takiego zla, ale
przede wszystkim nastepuje przez ustanowienie dla siebie czy dla jakich$ podlegtych sobie
podmiotéw normy sankcjonujacej, to znaczy normy nakazujacej wyrzadzenie komus$ okreslo-
nego zla w przypadku przekroczenia przezeri normy podstawowej, normy sankcjonowanej”
(M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 158).

118 Zdaniem Herberta L.A. Harta nie ma ,zadnych ustalonych zasad zakazujacych uzycia
stfowa »prawo« w odniesieniu do systeméw, w ktérych nie ma zorganizowanej sankcji”
(H.L.A. Hart, Prawo a moralnos¢, [w:] T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach
(red.), Wspdtczesna teoria i filozofia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, Krakéw 1985,
s. 95-109, s. 107).

119 Poniewaz wedlug nastepnego zalozenia rozwazany prawodawca ustanawia tylko je-
den akt normatywny, dlatego - jako jedyny - akt ten okazuje sie z tej racji najwyzszym aktem
W owym systemie, a wiec wlasciwie ma w nim status konstytucji. Stanistaw KazZmierczyk
pisze za$ tak oto: ,Przyjmijmy, ze konstytucja ma same leges impetfecta. Otéz gdyby tak bylo,
kazdy, kogo by ona dotyczyla musialtby jej przestrzega¢ dlatego, ze jest konstytucja” [S. Kaz-
mierczyk, Zagadnienie sankcji norm konstytucyjnych (na tle ogolnej teorii norm), [w:] J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 156-165, s. 163].

120 Zdaniem Jolanty Jablonskiej-Boncy ,jezeli prawodawca ustanowil norme i nie wyzna-
czyt w przepisach sankgji, to sformutowanie sankcji uznat (z powodéw formalnych lub me-
rytorycznych) za niemozliwe, albo mozliwe cho¢ niekonieczne, badz tez mozliwe, lecz nie
sprzyjajace skutecznosci prawa w okre$lonych ukladach. Postgpil tak pod warunkiem, ze
dysponowal wiedza pozwalajaca mu zasadnie przypuszczac, iz mimo braku sankcji stworzone
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Znaczy to tylko tyle, Zze prawodawca nie powierzyl funkcji wymierzania
dolegliwosci za przekraczanie norm stworzonego przez si¢ systemu wyspe-
cjalizowanym organom, kierujac do nich normy sankcjonujace, lecz sam
podjat sie tego zadanie, pozostawiajac sobie swobode wyboru reakcji na
wiadomos¢ o niewltasciwym postepowaniu swych poddanych?2l.

Zgodnie z przedostatnim juz zaloZzeniem:

(Z7) X ustanawia tylko jeden akt normatywny.

Zatem wszystkie rozstrzygniecia prawne mieszcza si¢ w jednym tylko akcie.
Nie przesadza to jego zawartoscil??, ktéra jednak musi by¢ taka, aby nie
wymagala zadnych uzupelnieri rozstrzygnieciami z innych aktéw norma-
tywnych123,

Sformulowanie ostatniego zaloZzenia wymaga pewnego wstepnego usta-
lenia. Przypomne, ze podana wczesniej RW sklada si¢ z pieciu punktéw,
z ktérych punkt 1 stanowi jej warunek wstepny, a punkty 2-5 tworza jej wa-
runek indukcyjny. Jako reguta indukcyjna wyznacza wiec ona pewien zbicr,
a mianowicie zbiér wytworéw normatywnych. Ograniczymy teraz owq re-
gule tylko do jej warunku wstepnego, czyli pierwszego punktu. Powstanie
w ten sposob regula oznaczana dalej jako RW1. Ona réwniez wyznacza
zbidr, ktéry w tym przypadku okazuje sie by¢ zbiorem tworéw normatyw-
nych. Wedlug ostatniego zalozenia:

(Z8) ustanowiony przez X-a akt jest elementem zbioru wyznaczonego przez
RWI.

sa en bloc okolicznoéci, w ktérych poddanie si¢ normie bedzie dla przecietnych adresatow,
w standardowej sytuacji, mniej dolegliwe lub ucigzliwe niz zachowanie odbiegajace od obo-
wigzkowej dyspozydji (J. Jabloniska-Borica, Przestanki stanowienia norm bez sankcji, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, z. 4, s. 151-167, s. 154).

121 S, Ehrlich wskazuje, iz przymus ,, pafistwowy, jako element prawa, jest pojeciem znacznie
szerszym, anizeli sankcja, ktéra jest elementem posilkowym normy prawnej” (S. Ehrlich, Przy-
czynek do problematyki normy i stosunku prawnego, ,Pafistwo i Prawo” 1956, z. 8-9, s. 386-395, s. 387).

122 Wedtug J. Aguil6 Regli: ,Ustawa (w sensie formalnym) jest ustawa nie dlatego, ze za-
wiera takie lub inne tresci, lecz dlatego, ze pochodzi od ... pewnej wiadzy normatywnej”
(J. Aguil6 Regla, Sobre..., s. 74).

123 Skoro - jako jedyny - akt ten ma w danym systemie prawnym status konstytucji, prze-
to w pelni odnosi sie do niego stwierdzenie, iz konstytucja ,jest aktem »samowystarczalnyme«
(S. Kazmierczyk, Zagadnienie..., s. 161). Odmienng opinie¢ wypowiada H. Kelsen, stwierdzajac,
iz normy , konstytucyjne ... nie sa ... niezaleznymi, kompletnymi normami. Sg one wewnetrz-
nymi czeciami wszystkich prawnych norm, ktére sady i inne organy musza stosowac”
(H. Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge 1945, s. 143-144). Idealizujacy charakter
powyzszego zalozenia polega wlasnie na eliminowaniu takich komplikacji.
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Zgodnie z tym zaloZeniem ustanowiony przez interesujacego nas prawo-
dawce akt jest tworem normatywnym. Skladaja sie nann wiec wytacznie
normy i to normy sformutowane w tym samym jezyku. Akt ten ogranicza
si¢ zatem jedynie do tekstu zasadniczego, a nie zawiera tak zwanego tekstu
niezasadniczego obejmujacego tytul calosci, naglowki wiekszych jednostek
redakcyjnych czy numeracje przepisow!?*. Taki tekst normatywny w naj-
wyzszym stopniu zmusza tez do respektowania zasady wykladni, w mysl
ktorej ,kazde wyrazenie tekstu prawnego ma charakter normatywny (tzn.
stuzy wyrazeniu normy postepowania) i dlatego w procesie wyktadni inter-
pretator nie moze pomina¢ zadnego wyrazenia”1%. Natomiast zalozenie
powyzsze nie przypisuje prawodawcy jakiejkolwiek postawy teoretycznej,
a w szczegodlnosci ,tego, ze swiadomie i konsekwentnie postuguje sie jakas
okreslong koncepcja normy, ze ma o tych koncepcjach petna wiedze i doko-
nuje zracjonalizowanych wyboréw”126. Podmiot spelniajacy wszystkie po-
dane wyzej zalozenia idealizujace bedzie okreslany dalej jako prawodawcas
i bedzie tez nazywany prawodawca idealnym.

Gdyby prawodawca spelnial tylko ostatnie z powyzszych zalozen, to
moégltby on ustanowi¢ dowolny z elementéw zbioru wyznaczonego przez
RW1, a wiec moéglby ustanowi¢ dowolny twoér normatywny. Jednakze
prawodaweca idealny spelnia réwniez Z6 wykluczajace obecnos¢ norm sank-
cjonujacych w ustanowionym akcie. Dlatego ustanowiony przez takiego
prawodawce twoér normatywny nalezy do wlasciwego podzbioru wyzna-
czonego przez RWI1 zbioru, a mianowicie do takiego podzbioru, ktérego
elementy wolne sa od norm sankcjonujacych.

Nasuwa sie tez pytanie o obecno$¢ w ustanowionym przez idealnego
prawodawce akcie normatywnym tak zwanych zasad prawa, szeroko dys-
kutowanych od dluzszego juz czasu'?’. Ustosunkowanie si¢ do tego zagad-

124 O zasadniczej i niezasadniczej komponencie tekstu prawnego patrz M. Zielinski, Inter-
pretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24.

125 S, Wronkowska, M. Zieliriski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997,
s. 26.

126 A. Bator, Prawna czynnosc¢ konwencjonalna jako dziatanie zinstrumentalizowane, [w:] A. Ko-
zak (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000, s. 48-73,
s. 55.

127 Zdaniem Manuela Atienzy i Juana Ruiza Manero ,w systemach prawnych nalezacych
do tak zwanego »konstytucyjnego paradygmatu« uzycie owych modalnosci »instrukcji« -
czyli takich instrukeji, ktére uzywaja termindéw oceniajacych, lub zasad nie precyzujacych
warunkéw swego dominowania nad innymi, z ktérymi moga ostatecznie wspdtistnie¢ - wzro-
sto do poziomu nieznanego wczesniejszym systemom prawnym. Z tej racji teoria prawna ...
redukujgca prawo do regut jest niewystarczajaca dla jakiegokolwiek rozwinietego systemu
prawnego i razaco nieadekwatna dla systeméw prawnych, ... ktére w pelni naleza do »konsty-
tucyjnego paradygmatu«. W tych systemach teoria obowigzywania ... musi koniecznie
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nienia jest nadzwyczaj utrudnione, bo chociaz ,zasady prawa sa ciagle po-
wracajagcym przedmiotem debat filozoficznoprawnych, teoretycznopraw-
nych, a takze dogmatycznych oraz niezaleznie od ogromnej liczby prac im
poswieconych nie ma i nigdy nie bylo powszechnie akceptowanej ich defini-
qji”128. Otoz jesli przyjaé, ze zasadami prawa w danym systemie sa te wyste-
pujace w nim normy, od ktérych zadne inne normy tego systemu nie sa
wazniejsze, to wszystkie skiadniki ustanowionego przez idealnego prawo-
dawce tworu normatywnego moga w opartym na nim systemie aspirowac
do miana tak pojetych zasad, skoro wystepuja one w jedynym, a wiec naj-
wyzszym w owym systemie akcie prawnym, ktérego poszczegélne frag-
menty nie r6znig si¢ miedzy soba pod wzgledem doniostosci. Jesli zas przez
zasady prawa rozumie si¢ normy nakazujace albo zakazujace realizowanie
okreslonych wartosci'??, to - przy obiegowym rozumieniu tych ostatnich
jako pozytywnie (tudziez negatywnie) ocenianych stanéw rzeczy - co naj-
mniej pewne skladniki aktu bedacego dzielem idealnego prawodawcy
z pewnoscia okaza sie zasadami®3?. Jesli z kolei mianem zasad prawa w da-
nym systemie okresli si¢ te jego normy, ktére sa nadrzedne wzgledem pozo-
stalych norm owego systemu’?!, to tak rozumiane zasady prawa moga po-
jawié¢ sie dopiero w systemie utworzonym przez mniej wyidealizowanego
prawodawce nie spelniajacego - w szczeg6lnosci - Z7, bo tylko w systemie
opartym na wielu niejednolitych co do rangi aktach normatywnych da sie
wprowadzi¢ zréznicowanie pod wzgledem dominacji wystepujacych w nim

uwzgledniaé regulacje postepowania podmiotéw tworzacych i stosujacych Prawo w oparciu
o zasady” (M. Atienza, J.R. Manero, Three Problems of Three Theories of Legal Validity, [w:]
M. Atienza, E. Pattaro, M. Schulte, B. Topornin, D. Wyduckel (red.), Theorie des Rechts und der
Gesellschaft. Festschrift fiir Werner Krawietz zum 70. Geburtstag, Berlin 2003, s. 303-316, s. 308).

128 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101.

129 M. Kordela proponuje nastepujaca definicje: ,Zasady prawa sa to normy prawne, ktére
nakazujg (zakazujg) realizowanie okreslonej wartosci” (M. Kordela, Zasady..., s. 102).

130 Zasadg prawa bylaby woéwczas norma nakazujgca kazdemu cztowiekowi przebywaja-
cemu w poblizu osoby znajdujacej si¢ w niebezpieczeristwie udzieli¢ jej pomocy, bo odsuniecie
grozacego komukolwiek niebezpieczeristwa stanowi, bez watpienia, pozytywna wartos¢. Lecz
zasada prawa bylaby réwniez norma zakazujaca uczniom w czasie lekcji rozmawiaé przez
telefon komérkowy, gdyz taka, utrudniajaca prowadzenie lekcji, rozmowa jest swoista nega-
tywna wartoscig. Trudnosci powstaja natomiast przy zaaprobowanej przez M. Kordele defini-
¢ji wartosci jako uporzadkowanej relacja preferencji rodziny zbioréw réwnocennych stanéw
rzeczy (patrz M. Kordela, Zasady..., s. 143). Nie spotkatem sie¢ bowiem nigdy z norma nakazu-
jaca czy zakazujaca realizacje tak pojetego zbioru zbioréw. Definicje te sformulowat L. Nowak
w celu ukazania wartoéci jako analogonoéw wielkosci, ale - moim zdaniem - nie nadaje si¢ ona
do wykorzystania przy analizie zasad prawa.

131 Takie pojmowanie zasad prawa w sensie dyrektywalnym proponuje S. Wronkowska
[w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187.
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norm prawnych'32, Jesli wreszcie role zasad prawnych przypisze sie w okres-
lonym systemie wylacznie pewnym z tych jego norm, ktére weszty dor nie
jako efekt stanowienial®, to tego typu zasady okazuja si¢ dopuszczalne tyl-
ko w systemie utworzonym przez jeszcze mniej wyidealizowanego prawo-
dawce, a mianowicie prawodawce nie spelniajacego Z3. Gdyby natomiast
uzna¢ zasady prawne za wyrazenia w gruncie rzeczy nie bedace jednak
normami’3*, to nie mozna by tak rozumianym zasadom przypisa¢ obowig-
zywania, bo - zgodnie z rozwijanym dalej punktem widzenia - ma ono
znamionowac tylko normy1%.

132 OczywiScie, w realnym systemie prawnym odtwarzanie norm nie sprowadza si¢ wy-
tacznie do ich odczytania, jak to ma miejsce w systemie wykreowanym przez idealnego pra-
wodawce, ktérego jedyny akt jest po prostu sekwencja norm sformutowanych w tym samym
jezyku. Interpretacja norm okazuje sie wéwczas skomplikowana operacja wnikliwie opisana
przez M. Zielinskiego. W trakcie tej operacji moze dochodzi¢ do najrozmaitszych naduzy¢,
réwniez przy interpretacji zasad jako nadrzednych norm systemu. Jedno z takich naduzyé
Lech Morawski opisuje nastepujaco: ,Przyjrzyjmy sie tylko jak szeroki katalog zasad praw-
nych wyprowadza TK z owego art. 1: zasada ochrony praw nabytych, lex retro non agit, pacta
sunt servanda, zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada bezpieczeristwa i pewnosci pra-
wa i prawo do sadu. Pozostanie na zawsze tajemnica TK, przy pomocy jakiej to logiki wypro-
wadzil on z kilku stéw zawartych w art. 1 taki ogrom zasad, o tak zréznicowanych zakresach
zastosowania i normowania, a przy tym uzasadnit tyle wyjatkéw od nich” (L. Morawski, Spér
0 pojecie paristwa prawnego, ,Panistwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 3-12, s. 12).

133 Jak wskazuje Tomasz Pietrzykowski, podstawa , argumentacji Dworkina ... jest wiec
wskazanie na te sposréd zasad prawnych, ktére nie zostaly zawarte w przepisach, a jednak
funkcjonuja w obrocie prawnym w sposéb podobny do »standardowych« regut prawa stano-
wionego” (T. Pietrzykowski, , Miekki” pozytywizm i spor o regule uznania, [w:] J. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, nr 1, s. 97-121, s. 102).

134 Taka tendencja przewija sie w wywodach M. Kordeli. Autorka ta pisze bowiem, ze
W ,Swej wzorcowej postaci norma prawna jest norma postepowania, a wiec sformulowanym
w danym jezyku wyrazeniem, ktére okreslonym podmiotom nakazuje albo zakazuje konkret-
nego zachowania w okreslonych okolicznosciach. Powyzsza definicja normy postepowania
w pelni odpowiada ujeciu jednego z wyréznionych rodzajéw norm - normom zwyklym (nor-
mom nie-zasadom, normom niezasadniczym, normom niemajacym zasadniczego charakteru),
czyli regutom. [...] Natomiast cecha konstytutywna pojecia zasady prawa jest to, iz kwalifika-
cja zachowania jej adresata ... jako »zrealizowanie zasady« ... nie tylko nie wymaga wykona-
nia w calosci nakazanego stanu rzeczy, ale wrecz zaklada, ze - ze wzgledu na sposéb wyzna-
czenia tego stanu rzeczy - jego realizacja bedzie realizacja tylko w pewnym stopniu. [...] Gdy
wiec regula wyraznie wyznacza zbiory adresatow, okolicznosci i nakazywanych (zakazywa-
nych) zachowan, tworzac tym samym definitywny wzorzec (miare) dla orzekania o spetnieniu
albo niespelnieniu okreslonego w niej obowiazku, zasady prawa czynia to jedynie prima facie”
(M. Kordela, Zasady..., s. 277-278).

135 W tej kwestii uwazam wiec podobnie jak Anna Rojek, ktérej zdaniem , gdy postuguje-
my sie waskim znaczeniem terminu »zasada prawna«, to woéwczas zwrot »obowigzuje zasada
prawna Z« jest rownoznaczny ze zwrotem »obowiazuje norma N«, gdzie norma N wyraza
zasade prawng Z. W pozostalym zakresie zwroty »obowiazuje zasada prawna Z« oraz »obo-
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Po tych objasnieniach mozna juz przystapi¢ do sformulowania takiej oto
definicjil3e:

(DI) AnAsAt{n obowigzuje w stworzonym przez prawodawces s w t =
Vy[n jest fragmentem y A Vt'(t' jest wczesdniejszy od t A y jest ustano-
wiony w t’ przez bedacego twoérca s prawodaweces)]},

gdzie zmienna ,n” przebiega zbioér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér sys-
teméw prawnych, zmienne ,t” i ,t"” przebiegaja zbiér dni, a zmienna ,y”
przebiega pewien wlasciwy podzbiér zbioru wytworéw normatywnych
wyznaczonego przez RW1. Innymi stowy wedle powyzszej definicji dana
norma obowiazuje w stworzonym przez idealnego prawodawce systemie
prawnym w okres§lonym dniu tylko wtedy, gdy jest ona fragmentem usta-
nowionego wczedniej przez tego prawodawce aktu normatywnego.

Jak wida¢, DI jest definicja rownosciowq, gdzie role spodjki definicyjnej
pelni zaczerpniety z rachunku zdan spdjnik rownowaznosci. Poniewaz tak-
ze pozostale z wystepujacych w niej zmiennych i statych naleza do owego
rachunku lub do rachunku predykatéw pierwszego rzedu, dlatego definicja
ta opiera sie na klasycznym rachunku logicznym. Spelnia tez ona wszystkie
tak zwane wewnetrzne wymogi poprawnosci formalnej stawiane tego ro-
dzaju definicjom. Po pierwsze, definiowane w niej wyrazenie wystepuje
tylko w definiendum, a nie ma go w definiensie. Po drugie, kazda ze zmien-
nych wystepujacych w definiendum pojawia sie tam tylko raz. Po trzecie,
wszystkie zmienne wolne w definiensie sg tez zmiennymi wolnymi w defi-
niendum. Wprawdzie zmienne ,y” oraz ,t"” nie wystepuja w definiendum,
cho¢ pojawiaja sie w definiensie, ale wystepuja tam jako zmienne zwigza-
nel¥. Poniewaz wyrazenie definiowane nalezy do tego samego jezyka,
co zawierajaca je definicja, dlatego ma ona charakter definicji wewnatrz-
jezykowe;j.

Pod tymi wzgledami DI nie rézni sie od takiej oto, zaproponowanej
przez A. Grabowskiego definicji: ,Norma prawa stanowionego obowiazuje

wigzuje norma N« nie pokrywaja sie i jest wysoce watpliwe czy zwrot »obowigzuje« powinien
by¢ tu w ogoble stosowany” (A. Rojek, Kilka uwag o obowigzywaniu prawa, [w:] M. Borucka-
Arctowa, T. Biernat, ]. Czapska, H. Opatlek, A. Rojek, M. Stepien (red.), Prawo - wtadza - spote-
czeristwo - polityka. Ksigga jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 147-157,
s. 155.

136 Wprowadzajac rzeczong definicje, tym samym opowiadam sie przeciwko pogladowi,
iz ,teoria prawa nie ma potrzeby angazowania si¢ w definicje lub redefinicje pojecia obowia-
zywania prawnego” (G. Sartor, Legal Validity as Doxastic Obligation: from Definition to Normativi-
ty, ,Law and Philosophy” 2000, no 19, s. 585-625, s. 623).

137 O budowie definicji réwnosciowych oraz wewnetrznych wymogach ich poprawnosci
patrz T. Batog, Podstawy logiki, Poznan 1994, s. 287.
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wtedy i tylko wtedy, gdy potencjalny adresat normy nie ma prawnych moz-
liwosci odmowy zachowania si¢ w spos6b wymagany przez norme lub pod-
jecia dziatarr dla osiggniecia wyznaczonego przez nia celu”138. Jednakze wy-
stepujacego w niej jako spojka definicyjna zwrotu ,wtedy i tylko wtedy,
gdy” autor ten nie uwaza za odpowiednik spéjnika réwnowaznosci, lecz za
wyrazenie informujace o réwnoznacznosci definiendum z definiensem!?3.
Oczywiscie, przy budowaniu definicji réwnosciowych czasami w roli spo6jki
definicyjnej wykorzystuje sie predykat ,jest rownoznaczne z” informujacy
wladnie o réwnoznacznosci dwoéch wyrazen. Poniewaz jednak do owego
predykatu trzeba doda¢ dwa terminy jednostkowe denotujace oba réwno-
znaczne wyrazenia, dlatego definicja taka ma charakter metajezykowy, gdyz
nalezy ona do jezyka wyzszego stopnia niz jezyk definiowanego w niej wy-
razenia. Skoro za$ autor rozwazanej definicji trafnie kwalifikuje ja jako we-
wnatrzjezykowa!4, a jednoczesnie nie uwaza wykorzystanej przez sie spojki
definicyjnej za odpowiednik spéjnika réwnowaznosci, ani zadnego innego
spojnika z rachunku zdar, to musi wskaza¢, na jakim rachunku logicznym
opiera swa definicje. Bez tej informacji powstaja watpliwosci co do trafnosci
pewnych jego wywodow41,

Wyrazeniem definiowanym w DI jest tréjargumentowy predykat , obo-
wigzuje w stworzonym przez prawodawces ... w”. Pod wzgledem dotacza-
nych do niego argumentéw okazuje si¢ on podobny do uzytego przez
Andrei Marmora wyrazenia , prawnie obowiazuje w systemie ... w”142 be-

138 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 459.

139 Patrz tamze, s. 462.

140 Patrz tamze, s. 277.

141 Na przykiad na s. 468 wspomnianej pracy autor ten rozkltada owa definicje na dwie im-
plikacje, z ktérych pierwsza ma postaé: ,Jesli norma prawa stanowionego obowiazuje, to poten-
gjalny adresat normy nie ma prawnych mozliwoéci odmowy zachowania sie w sposéb wymaga-
ny przez norme lub podjecia dzialaii dla osiagniecia wyznaczonego przez nig celu”, a druga
stanowi konwers tamtej. Ot6z taki rozklad definicji jest w pelni uprawniony, gdy jako spdjka
definicyjna wystepuje odpowiednik spdjnika réwnowaznosci, bo - jak wiadomo - sekwencja
+(PEQ)E[(p—g)A(q—Pp)]” stanowi teze rachunku zdan. Nie ma jednak gwarangcji, zeby wyrazenie
to byto tezg w nieznanym nam rachunku logicznym, na ktérym bazuje rozwazana definicja.

142 Autor ten pisze bowiem nastepujaco: ,Mozemy zatem, mam nadzieje, ze bez kontro-
wersji, powiedzie¢, iz norma N obowigzuje prawnie w systemie S w czasie T wtedy i tylko
wtedy, gdy twierdzenie - »Zgodnie z prawem systemu S, w czasie T, N« - jest prawdziwe”
(A. Marmor, Exclusive Legal Positivism, [w:] ]J. Coleman, S.J. Shapiro (red.), The Oxford Handbook
of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 104-124, s. 106). Nawiasem méwiac, owo
sformulowanie wlasnie wzbudza kontrowersje. Poniewaz wystepuje w nim metajezykowy
termin jednostkowy denotujacy zwrot ,Zgodnie z prawem systemu S, w czasie T, N” jezyka
przedmiotowego, dlatego cale owo wyrazenie nalezy do metajezyka. Zatem gdy za wystepu-
jace w tym wyrazeniu zmienne metajezykowe wstawimy odpowiednie stale, to nie wolno ich
wstawiaé¢ za réwnoksztaltne z tamtymi zmienne przedmiotowe. W wyniku poprawnego
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dacego réwniez tréjargumentowym predykatem, do ktérego dodaje sie ter-
miny jednostkowe denotujace - odpowiednio - norme, system prawny
i odcinek czasu. Jednakze wedlug predykatu tu definiowanego chodzi
o system stworzony przez idealnego prawodawce, a takiego zastrzezenia nie
zawiera obecnie poréwnywany z nim predykat. Gdyby definicje tutaj pro-
ponowang zastapic taka oto definicja , AnAsAt{n obowigzuje w stworzonym
przez realnego prawodawce s w t = Vy[n jest fragmentem y A Vt'(t' jest
wczesniejszy od t Ay jest ustanowiony w t’ przez bedacego tworca s realne-
go prawodawce)]}”, to bytaby ona obarczona bledem ignorowania idealiza-
cyjnego charakteru analitycznej zaleznosci wskazanej w DI. Z tej racji btad
ten mozna by nazwaé bledem reifikacji analitycznej!43. Wiele zwigzanych
z zagadnieniem obowigzywania komplikacji teoretycznoprawnych zdaje sie
by¢ efektem popelniania tego bledu’44.

Definiowane tu wyrazenie rézni si¢ natomiast wyraznie od jednoargu-
mentowego predykatu , obowiazuje”, wystepujacego w definicji zapropo-
nowanej przez A. Grabowskiego. Jak wida¢, predykat ten wyklucza czasowa
relatywizacje obowigzywania, co czyni go catkowicie nieprzydatnym w ba-

wstawienia otrzymamy wiec na przyklad takie, niezgodne z naszymi intuicjami, wyrazenie;
norma ,Zakazuje sie¢ kazdemu cztowiekowi kiedykolwiek zabi¢ innego cztowieka” obowigzu-
je prawnie w systemie Rzeczypospolitej Polskiej w 2016 r. wtedy i tylko wtedy, gdy twierdze-
nie - ,Zgodnie z prawem systemu S, w czasie T, N” - jest prawdziwe. Dodam, ze cala powyz-
sza propozycja zostata wysunieta w wyniku przekonania jej autora, iz ,najlepszym sposobem,
aby zdefiniowaé prawne obowigzywanie jest wykorzystanie jego pokrewieristwa z prawda”
(A. Marmor, Exclusive..., s. 106). Jak zas wiadomo, problem zbieznosci miedzy obowiazywa-
niem a prawdziwoscia znacznie wczesniej zanalizowat J. Woleniski i doszedt do zasadniczo
odmiennego, a trafnego wniosku, iz ,w dziedzinie norm obowigzywanie i prawdziwos¢ sa
w ogole nieporéwnywalne, gdyz obowigzywanie norm nie jest ich wlasnoscia semantyczna”
(J. Woleriski, Obowigzywanie a prawdziwos¢, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 10, s. 15-25, s. 24).

143 Blad bezposredniego odnoszenia praw idealizacyjnych do rzeczywistosci, z pominie-
ciem wystepujacych w ich poprzednikach zatozen idealizujacych, L. Nowak nazywa bledem
reifikacji (patrz L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki, Warszawa 1974, s. 69-71). Po-
niewaz blad ten dotyczy twierdzeri empirycznych, jakimi sa prawa idealizacyjne, dlatego
trzeba by go okresli¢ mianem reifikacji empirycznej, w odréznieniu od omawianego wyzej
bledu odnoszacego sie do definicji.

144 Jako przyktad moze stuzy¢ stwierdzenie, iz ,Raz ma racje, gdy méwi, ze aby normy
prawne obowiazywaly, musza by¢ one zakotwiczone w autorytecie ... Jednakze Raz nie ma
racji, gdy twierdzi, ze wszystkie uzasadniajagce powody musza by¢ bezposrednio zwigzane
z autorytetem. Normy wynikajace logicznie z norm ustanowionych przez autorytet réwniez
obowiazuja” (M. Atienza, R. Manero, Three Problems..., s. 313). Wszelkie pozorne komplikacje
tej wypowiedzi znikna, jesli wskazane na jej poczatku stanowisko J. Raza odniesiemy do sys-
temu prawnego stworzonego przez cieszacego sie autorytetem prawodawce idealnego,
a wzmiankowane w niej nieco dalej stanowisko tego samego autora skojarzymy z obejmuja-
cym takze swoje logiczne konsekwencje systemem wykreowanym przez réwniez obdarzonego
autorytetem, ale juz realnego prawodawce.
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daniach nad derogacja norm, ktéra polega wiasnie na tym, ze norma wcze-
$niej obowiazujaca staje sie norma pdézniej nieobowigzujaca!4. Trzeba jesz-
cze zauwazy¢, ze predykat ten nie jest wyrazeniem definiowanym w owej
definicji. W definiendum definicji predykatu oprécz niego moga bowiem
wystepowac tylko odpowiednie zmiennel46, za§ w rozwazanej definicji dolg-
czono do niego wyrazenie ,norma prawa stanowionego”. W efekcie powsta-
o zdanie ,Norma prawa stanowionego obowigzuje”, ktére okazuje sie wy-
razeniem definiowanym w tej definicji. Poniewaz zdanie to jest tozsame z jej
definiendum, dlatego mamy tu do czynienia nie z kontekstowa definicja
predykatu, lecz z tak zwang wyrazna definicja zdania, co nadzwyczaj ogra-
nicza jej zastosowanie, bo nadaje si¢ ona tylko do przekladania wyrazen
zawierajacych owo zdanie jako ich fragment, a nie pozwala na przekladanie
wszelkich wyrazen zawierajacych zwrot ,,obowiazuje”.

Predykat definiowany w DI rézni sie takze zasadniczo od analizowane-
go przez W. Langa wyrazenia , obowiazywanie” trafnie kwalifikowanego
przez tego autora jako nazwal¥’. Oczywiscie, i to wyrazenie nie nadaje sie do
badania problemu derogacji norm juz cho¢by ze wzgledu na brak w nim
zwrotu wprowadzajacego czasowg relatywizacje obowigzywania. Nazwe te
mozna jednak powiazaé w szczegdlny spos6b z definiowanym tu predyka-
tem. Otoz predykat ten denotuje tréjczionowa relacje zachodzaca w kazdym
przypadku miedzy okreslong norma, pewnym systemem oraz wskazanym
dniem. Stosujac do owego predykatu operator abstrakcjil*s, otrzymujemy
taka oto definicje:

AN N A
(D’) obowigzywanie = (n)(s)(t) (n obowigzuje w stworzonym przez prawo-
dawces s w t).

145 Przeciwko ujeciu przyjetemu przez A. Grabowskiego, ktéry przeciez zmierza do poda-
nia integracyjnej koncepcji obowigzywania prawa, przemawia réwniez i to, ze ,,dogmatyka
prawnicza operuje pojeciem obowigzywania w jego sensie relatywnym, a nie absolutnym ...
dla dogmatyki prawniczej nie jest istotne pytanie, czym réznig sie wszelkie w ogéle normy
obowigzujace od norm nieobowigzujacych, lecz pytanie, jakie normy obowigzuja w danym
systemie prawnym” (K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu prawa w dogmatyce prawni-
czej, [w:] S. Wronkowska, M. Zieliriski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych,
Poznan 1990, s. 151-171, s. 152). Moim zdaniem réwniez teoria prawa jest gléwnie zaintereso-
wana drugim z powyzszych pytan, przeto definiowany predykat winien uwzglednia¢ takze
relatywizacje do okre$lonego systemu prawnego.

146 Patrz T. Bat6g, Podstawy..., s. 287, gdzie wymog ten zawarty jest w pierwszym punkcie
reguly definiowania predykatéw.

147 Patrz W. Lang, Obowigzywanie..., s. 23.

148 O definiowaniu z zastosowaniem operatora abstrakcji patrz na przyklad A. Mostowski,
Logika matematyczna, Warszawa 1948, rozdziat VI. Patrz takze w Patryas, Definiowanie pojec
prawnych, Poznan 1997, s. 67-72.
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Definiuje sie w niej termin jednostkowy , obowigzywanie” denotujacy zbioér
wszystkich tréjek uporzadkowanych, miedzy ktérymi zachodzi relacja
denotowana przez predykat zdefiniowany wczeéniej'¥. Innymi stowy,
w D’ definiuje sie termin jednostkowy denotujacy owa relacje rozumiang
w sensie teoriomnogosciowym. Na gruncie D’ konstatacja, iz okreslenie
»~obowigzywania jako pojecia teoretycznego bedzie w jezyku teorii dogma-
tyki brzmialo nastepujaco: Obowigzywanie jest pojeciem abstrakcyjnym,
ktérego przedmiot posiada »zlozong strukture ontologiczng«”1%0 okazuje sie
bez watpienia trafna, cho¢ samo to okreslenie w zaden spos6b nie moze
uchodzi¢ za jakakolwiek definicje.

Pierwsza zmienna dolaczong do definiowanego predykatu jest przebie-
gajaca zbiér norm zmienna ,n”. Zatem, wedle proponowanej tu definicji,
obowiazujacymi obiektami sa normy!5l. Takie rozstrzygniecie przyjmuje
wielu autoréw. Na przyktad, wedle H. Kelsena obowiazywanie ,jest specy-
ficznym istnieniem normy”152. Z kolei zdaniem W. Langa analiza ,proble-
matyki obowigzywania polega na zbadaniu, co znaczy w jezyku prawnym
zwrot »norma prawna obowiazuje«”1%3. Zas L. Nowak w calej swej pracy
dotyczacej obowigzywania odnosi je tylko do norm!%, a Z. Ziembirski pod-
rozdzial jednej ze swoich prac zatytulowal ,Pojmowanie obowigzy-
wania normy prawnej’1% i bada w nim tylko obowigzywanie owych
bytéw. Wreszcie, B. Kanarek, M. Zieliniski'®, a takze S. Wronkowskal%?,
A. Rojek!®8 oraz A. Grabowskil®, wigza obowigzywanie tylko z normami’é0,

1499 Formutujac D', tym samym nie zgadzam sie z twierdzeniem, iz ,»obowiazywanie«
nalezy do kategorii okreslei niezdefiniowanych, poniewaz jest w ogodle niedefiniowalne”
(M. Kordela, Zasady..., s. 207).

150 W. Lang, Obowigzywanie..., s. 301.

151 Oczywiscie, chodzi zawsze o calg norme, a nie jej cze$¢ czy fragment, na co trafnie
zwraca uwage K. Pleszka w Hierarchia w systemie prawnym, Krakéw 1988, s. 100.

152 H. Kelsen, General Theory of Norms, Oxford 1991, s. 2. Podobnie R. Thienel, Derogation...,
s. 14.

15 W. Lang, Obowigzywanie..., s. 101.

154 Patrz L. Nowalk, Interpretacja..., zwlaszcza rozdziaty IV-VIIL

155 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 176-190.

15 Patrz B. Kanarek, M. Zieliniski, Porzqdkujgca faza wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 1-12.

157 Patrz S. Wronkowska, O Zrodtach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:] A. Nowic-
ka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysiriskiemu, Poznan 2005, s. 113-140, s. 121.

158 Patrz A. Rojek, Kilka..., s. 149.

159 Patrz A. Grabowski, Prawnicze..., s. 249-259, gdzie autor ten przytacza szereg argumen-
téw za takim rozstrzygnieciem.

160 Obowigzywanie odnosi do norm takze J. Aguil6 Regla, ale za normy uwaza znaczenia
tak zwanych formut norm, a wiec wyznacza normom status ontyczny radykalnie odmienny
od tu im przypisywanego. Patrz J. Aguil6 Regla, Sobre..., s. 79-81.
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przy czym moga to by¢ zaréwno tak zwane normy imperatywne, jak i tak
zwane normy dyspozytywne, bo pod tym wzgledem nie r6znig sie one mie-
dzy sobg!6l.

Jednakze obowigzywanie bywa réwniez przypisywane innym obiektom.
Mianowicie W. Lang méwi o obowigzywaniu prawal®? lub systemu praw-
nego, ale ostatecznie dochodzi do wniosku, iz ,pojecie obowigzywania sys-
temu prawnego ma bardzo malg warto$¢ poznawczg oraz praktyczng”163.
Zas wedlug Josepha Raza jesli ,0 samym systemie mozemy powiedzie¢, ze
obowiazuje, to tylko w tym sensie, Ze obowiazuja jego reguly”164. Czesto tez
moéwi sie o obowigzywaniu przepiséw!®. A. Grabowski wskazuje jednak,

161 Patrz w tej kwestii M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa
1990, zwtaszcza s. 39-50.

162 Patrz W. Lang, Obowigzywanie..., s. 105. Zdaniem P.O. Ekel6fa w ,,okresleniu »obowia-
Zujace prawo« sumujemy wszystkie te reguly, ktére obowigzuja w obecnym czasie” (P.O. Ekelof,
The Expression..., s. 60).

163 W. Lang, A Concept of the Validity of Law, ,Archivum Iuridicum Cracoviense” 29-30,
1996-1997, s. 87-101, s. 101. Podobna opinie wypowiada A. Rojek, ktérej zdaniem , méwienie
0 obowigzywaniu prawa jako wlasciwosci calego systemu wydaje sie by¢ poznawczo jatowe”
(A. Rojek, Kilka..., s. 148-149).

164 J. Raz, Legal Validity, [w:] J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, Oxford
1979, s. 146-159, s. 148. W polskim przekladzie tej ksigzki stowo ,valid” ttumaczone jest na
»,wazny”, a nie ,obowiazujacy”, co - moim zdaniem - wypacza tekst oryginatu (patrz J. Raz,
Autorytet prawa, Warszawa 2000). Réwniez przy tych sposobach rozumienia obowigzywania
systemu prawnego, jakie proponuje Graham Hughes, chodzi - w zasadzie - o wtasciwosci
norm tworzacych taki system. Patrz G. Hughes, Validity and the Basic Norm, ,California Law
Review” 1971, nr 59, s. 695-714, s. 705.

165 Na przyktad J. Traczyk, Utrata..., s. 86 czy M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 107. Naj-
bardziej stanowczo podtrzymuje takie stanowisko T. Pietrzykowski, ktéry pisze nastepujaco:
~Moje rozwazania beda dotyczyly obowiazywania przepiséw prawnych, a nie »norm« (rozu-
mianych jako reguly zachowania w pewien sposéb rekonstruowane, »odkodowywane« czy
budowane z przepiséw prawnych), bowiem wbrew dominujacemu, zwlaszcza ostatnio,
w polskiej teorii prawa pogladowi, uwazam, ze poslugiwanie sie pojeciem (tak rozumianej)
normy prawnej nie jest uzytecznym narzedziem w rozwigzywaniu realnie napotykanych
probleméw wiazacych sie z zagadnieniem temporalnego zakresu obowigzywania prawa”
(T. Pietrzykowski, Temporalny zakres obowigzywania prawa, ,Pafstwo i Prawo” 2003, z. 4,
s. 45-56). Swoje negatywne stanowisko w kwestii odréznienia norm od przepiséw autor ten
rozbudowal jeszcze w pracy Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz (patrz jej s. 68-72). Zawarte
tam wywody podsumowat on nastepujacym stwierdzeniem: ,Nalezy zatem uzna¢, iz aparat
pojeciowy »norm prawnych« nie tylko trudno uzna¢ za uzyteczny przy rozwigzywaniu rze-
czywiscie pojawiajacych sie zagadnieri zwigzanych ze zjawiskiem retroakgji, lecz prowadzi on
do powstania catego szeregu probleméw par excellence pozornych, ktére nie wynikaja z prak-
tyki stanowienia i stosowania prawa, lecz jedynie dazenia do »znalezienia miejsca« dla katego-
rii, ktorej jakikolwiek zwigzek z tg praktyka jak dotad nie zostat wykazany” (T. Pietrzykowski,
Wisteczne..., s. 72). Trzeba wiec zauwazyd, ze autor ten na rézne sposoby korzysta jednak z tej
dystynkcji, wbrew wyzej cytowanemu o$wiadczeniu. Aby nie by¢ gotostownym podam dwa
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ze obowigzywanie winno znamionowa¢ podstawowe jednostki prawa,
a takimi sg nie przepisy, lecz normy'¢. B. Kanarek i M. Zieliniski zas dodaja, iz
termin , »przepis obowigzujacy« jest praktycznie pozytecznym skrétem je-
zykowym znaczacym, ze dany przepis jest nieuchylonym fragmentem tek-
stu prawnego ustanowionego zgodnie z przewidzianymi procedurami”167.

przyklady. Pierwszy stanowi taka oto jego wypowiedz: ,Mozna zatem przyjaé, ze méwiac
o czasie i okresie »obowigzywania« przepisu prawnego chodzi w istocie rzeczy o czas, w ktérym
przepis taki: a) nalezy do systemu prawa ... oraz b) organy stosujace prawo obowiazane sa do
wydawania decyzji wiazacych przewidziane w nim skutki z opisanymi w jego hipotezie fak-
tami prawnymi, jego za$ pozostali adresaci maja obowigzek zachowania sie zgodnego z jego
dyspozycja (przestrzegania jego postanowien” (T. Pietrzykowski, Wisteczne..., s. 39). Spojrzmy
wiec np. na art. 44 k.c. brzmiacy nastepujaco: Mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe.
Przepis ten nie wskazuje zadnego adresata. Niczego tez nie postanawia, bo niczego ani nie
nakazuje, ani nie zakazuje. Z tej racji nie wystepuje w nim jakakolwiek dyspozycja, a w efekcie
nie daje si¢ on przestrzegac. Zadna tez czes¢ owego przepisu nie stanowi jego hipotezy. (W tej
kwestii cytowany autor stwierdza, iz ,pojeciem »hipotezy przepisu« postuguje sie ...
w znaczeniu zdefiniowanym ... przez F. Schauera, jako: »This component of a rule, which
I will refer to as its factual predicate, can also be understood as its hypothesis, for prescriptive
rules can be formulated in a way such that they commence with ‘if x’, where x is descriptive
statement the truth of which is both necessary and sufficient condition for the applicability of
the rule« [T. Pietrzykowski, Wisteczne..., s. 39-40, przypis 98]. Ot6z powolany wyzej przepis
k.c. nie jest preskryptywna regula o postaci implikacji, ktérej poprzednik zawieralby zdanie
w sensie logicznym). Wszystkie te wlasciwosci znamionuja natomiast rozmaite normy odtwa-
rzalne z przepiséw obejmujacych - miedzy innymi - przytoczony artykut k.c. Analogiczne
uwagi odnosza sie do innych przepiséw, np. art. 227 k.p.c. stwierdzajacego, iz przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Drugiego przykladu
dostarcza powotywany juz przeze mnie artykul T. Pietrzykowskiego zatytulowany , Migkki”
pozytywizm i spor o regule uznania, bedacy nadzwyczaj wnikliwym, syntetycznym opracowa-
niem tytulowej problematyki, z ktérego bede jeszcze szereg razy korzystal. Ot6z jego autor
wielokrotnie méwi w nim o rozmaitych normach (na przyklad pisze on, ze ,norma prawna
moze by¢ uznawana za obowigzujacg norme prawng z uwagi na sama swa tres¢, innymi sto-
wy, o ile praktyka spoteczna wskazuje, iz zgodnie z akceptowang regula uznania okreslone
normy moralne (niezawarte w przepisach prawa stanowionego) uznawane sa przez officials
za obowiazujace prawo, woéwczas naleza one do prawa pozytywnego”, T. Pietrzykowski,
Miekki”..., s. 109). Winien za$ méwic¢ o przepisach prawnych, nie za$ znajdowac miejsce dla
kategorii norm, ktorej jakikolwiek zwiagzek z praktyka stanowienia i stosowania prawa - zda-
niem tego autora - nie zostat dotad wykazany. Postepujac konsekwentnie, zamiast o normach
moralnych winien on raczej méwic o takowych przepisach, chociaz przepisy moralne trudno
bytoby gdziekolwiek znalezé (aczkolwiek latwo znaleZé wyrazenia, z ktérych odtwarza sie
normy moralne). Trzeba tez dodaé, ze przy okreslaniu obowigzywania przepiséw powstaja
swoiste trudnosci, ktére uwidacznia inna praca tego autora stanowigca fragment ,Systemu
prawa prywatnego” (patrz Z. Radwaniski (red.), System prawa prywatnego, t. I Marek Safjan (red.),
Prawo cywilne - czgs¢ 0gdlna, rozdziat X T. Pietrzykowski Obowigzywanie i stosowanie prawa cywil-
nego w czasie. Problemy intertemporalne, Warszawa 2007, s. 597-670, zwlaszcza s. 604-605).
166 Patrz A. Grabowski, Prawnicze..., s. 252.
167 B. Kanarek, M. Zieliriski, Porzqdkujgca..., s. 6.
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Jeszcze czesciej odnosi sie obowigzywanie do aktéw normatywnych!68,
W tym z kolei przypadku L. Nowak zauwaza, iz gdy mowa ,,np. o obowig-
zywaniu ustawy, to ... chodzi o to, ze obowiazuja normy prawne, ktoére
mozna zrekonstruowac na podstawie przepisow prawnych w owej ustawie
zawartych”109. Wreszcie, J. Woleniski przypisuje ceche obowigzywania zda-
niom deontycznym, ale dochodzi do wniosku, Ze jest ono pewna odmiana
prawdziwosci tych szczegdlnego rodzaju zdan, a tak pojete obowigzywanie
autor ten - jak juz wczeéniej wskazalem - stanowczo odréznia od obowia-
zywania norm, nie bedgcego przedmiotem prowadzonych przezen analiz!70.
Zatem obowigzywanie bytéw odmiennych od norm okazuje si¢ albo po-
znawczo nieistotne, albo pochodne wzgledem obowigzywania norm, albo
tozsame z innymi wtasnosciami owych bytéw. Aby nie wprowadzaé¢ zbed-
nego zametu pojeciowego, w dalszej czeéci pracy bede unikal wszelkich
sformulowan wigzacych obowigzywanie z bytami innymi niz normy.
Poniewaz zmienna ,n” przebiega klase norm, dlatego wprowadza sie za
nig terminy jednostkowe denotujace elementy tego wlasnie zbioru. Jak wia-
domo, utworzenie terminu jednostkowego denotujacego norme nie sprawia
zadnych probleméw, bo wyrazenie takie powstaje przez wstawienie deno-
towanej przezenn normy w cudzystéw. Na przyklad N1 denotuje taki oto
termin jednostkowy: ,Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedy-
kolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérko-
wy”. Oczywiécie, termin ten nalezy do jezyka bedacego metajezykiem
wzgledem jezyka, w ktérym sformulowana jest denotowana przez oéw ter-
min norma. Zatem takze DI oraz powstale z jej definiendum zdania sa wy-
razeniami metajezykowymi wzgledem norm, ktérych dotycza!”l. Takie roz-

168 Na przyklad J. Aguil6 Regla, Sobre..., s. 811 102.

169 L. Nowak, Cztery koncepcje obowigzywania prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
gjologiczny” 1966, nr 2, s. 95-103, s. 95. Ten punkt widzenia wzmacnia jeszcze T. Pietrzykowski
proponujacy, dla odréznienia ustanowionych aktéw normatywnych (potocznie okreslanych
jako ,,obowigzujace”) od aktéw jeszcze nieustanowionych (stad zwanych ,nieobowigzujacy-
mi”), pierwsze nazywaé po prostu aktami prawnymi, a drugie - ,ich projektami” (patrz
T. Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 22).

170 J. Woleniski, Obowigzywanie..., s. 24.

171 Podkresla to W. Lang, Obowigzywanie..., s. 112. Przy okazji warto zauwazy¢, ze
odmienng w tej materii propozycje zglosil J. Wolenski (patrz tegoz autora Obowigzywanie...,
s. 15-16). Poniewaz interesuje go obowigzywanie zdar deontycznych, dlatego proponuje on po
zwrocie ,obowiazuje, ze” dodawac same te zdania, nie zas denotujace je terminy jednostkowe.
Przy takim ujeciu wyrazenie o obowigzywaniu danego zdania deontycznego byloby sformu-
towane w tym samym jezyku, co owo zdanie. Takie ujecie natrafia jednak na trudnosé¢, gdy
obowigzywanie odnosi sie nie do zdan deontycznych, lecz do norm. Po zwrocie ,, obowiazuje,
ze” trzeba by bowiem wstawi¢ zmienna, za ktéra wstawia sie normy, a nie denotujace je ter-
miny jednostkowe, lecz zmienna taka nie wystepuje w klasycznym rachunku logicznym.
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strzygniecie nie rodzi zadnych probleméw w przypadku idealnego prawo-
dawcy.

Zgodnie bowiem z Z4 podmiot ten postuguje sie jezykiem w sensie jego
logicznej teorii, przeto w tym jezyku formuluje on wszystkie normy. Zatem
jezyk DI jest metajezykiem wzgledem jezyka idealnego prawodawcy. Do-
dam, ze rozwiazanie tu przyjete nie prowadzi tez do zadnych komplikacji
po uchyleniu Z4, bo niezaleznie od jezyka ustanowionego aktu normatyw-
nego, obowiazuja tylko normy sktadajace sie na lezacy u jego podstaw twor
normatywny, ktéry zawsze sformulowany jest w jednym jezyku pojetym
tak, jak sie to rozumie w logice. Warto tez zauwazy¢, ze chociaz DI stanowi
wyrazenie polskiego metajezyka, to ustanowiony przez idealnego prawo-
dawce akt normatywny nie musi by¢ sekwencja norm przedmiotowego je-
zyka polskiego. Jezyk owej definicji okazuje si¢ bowiem metajezykiem dla
wielu rozmaitych jezykéw. Przeciez w cudzystowie mozna zawrzeé norme
sformutowana w jakimkolwiek przedmiotowym jezyku naturalnym, uzy-
skujac w ten spos6b denotujacy ja termin jednostkowy metajezyka polskie-
go. Trzeba réwniez podkreséli¢, ze idealny prawodawca - witasnie z powo-
déw jezykowych - nie potrafi odczytaé¢ powyzszej definicji, co jednak nie
przeszkadza mu pelni¢ jego prawodawczej misji. Teoretyczne deliberacje
nad ustanowionym przezeri aktem normatywnym nie sa mu potrzebne.

Druga zmienng dotgczong do definiowanego predykatu jest zmienna ,,s”
przebiegajaca zbior systeméw prawnych. Sama koniecznos¢ dolgczenia
wskazanej zmiennej do owego wyrazenia powoduje, iz odnosi sie¢ ono do
tak zwanego obowigzywania relatywnego, czyli obowigzywania zwigzane-
go z systemem stworzonym przez okre$lonego prawodawce, a réznigcego
sie¢ pod tym wzgledem od obowigzywania zwanego absolutnym, ktére po-
mija te relatywizacje!’2. Wskazuje sie, iz w , praktyce prawniczej wciaz do-
minuje relatywne obowigzywanie prawa”173. Intuicje te uwzglednia propo-
nowana wyzej definicja.

Trzecia zmienna dolaczong do definiowanego predykatu jest zmienna
" przesadzajaca o czasowej relatywizacji obowiagzywania. Relatywizacje te

172 Stad tez J. Raz pierwsze z nich nazywa obowigzywaniem prawnym w odréznieniu od
drugiego zwanego przezen po prostu obowigzywaniem. Patrz J. Raz, Legal..., s. 153

173 J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] [redakcja zespo-
towa] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne prawo i prawoznawstwo..., s. 315-327, s. 326.
Znacznie dobitniej wypowiada te mysl Martin P. Golding, wedle ktérego pytanie ,»Czy L jest
norma prawng?« jest w takiej postaci nonsensowne. Nie mozemy pytac o jakimkolwiek zdaniu
normatywnym, czy jest ono norma prawna po prostu. Mozemy tylko pytaé »Czy L; jest norma
obowiazujaca w danym systemie prawnym S;?« ... Normy prawne »istnieja« tylko jako ele-
menty systeméw norm prawnych. Stwierdzi¢ istnienie normy prawnej to stwierdzi¢ istnienie
systemu prawnego, do ktérego taka norma nalezy” (M.P. Golding, Kelsen and the Concept of
,Legal System”, ,, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie” 1961, nr XLVII, s. 355-386, s. 368.
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uwzglednia wielu badaczy. Najlapidarniej wypowiada ja H. Kelsen, ktérego
zdaniem ,normy obowigzuja w pewnym czasie”174. Nieco obszerniej rela-
tywizacje te charakteryzuje S. Wronkowska, stwierdzajac, iz norma , prawna
obowiazuje od okreslonego momentu poczatkowego do okre$lonego mo-
mentu koricowego ... W tym sensie norma prawna obowiazuje zawsze
w czasie”175. O okresie obowigzywania méwi takze W. Lang!76, zas L. No-
wak do predykatu denotujacego obowigzywanie dolgcza zmienng przebie-
gajaca zbior odcinkéw czasul”’. Stowem, powszechnie uwaza sie czas za
jeden z cztonéw relacji obowigzywanial?8.

Powstaje zatem pytanie, o jakie odcinki czasu tu chodzi. Przyjmuje, ze
zmienna ,t” przebiega zbiér dni. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja
wypowiedzi wielu autoréw. Na przyklad, zdaniem ]. Wréblewskiego naj-
mniejsza ,jednostka wyznaczajaca czas jest dzieri”17°. Podobnie, w opinii
M. Zielinskiego i Z. Ziembiriskiego relatywizacja ,co do czasu obowigzywa-
nia normy jako normy prawnej moze by¢ ujmowana przez wskazanie gra-

174 H. Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge 1945, s. 42. Szerzej wypowiada sie
w tej kwestii 6w autor w innej ze swoich prac, w ktdrej pisze nastepujaco: ,Norma nabywa
obowigzywanie, czyli zaczyna obowigzywaé w czasie, i wychodzi z obowigzywania, czyli
przestaje obowigzywac w czasie lub traci swe obowigzywanie” (H. Kelsen, Law and Logic, [w:]
H. Kelsen, Essays..., s. 228-253, s. 230).

175 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2004, s. 80.

176 Patrz W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej w czasie w Swietle logiki norm, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Prawnicze” 1960, nr 31, s. 47-88, s. 51.

177 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 107.

178 Pewne komplikacje rodzi w tej kwestii stanowisko C.E. Alchourréna i E. Bulygina. Au-
torzy ci przyjmuja bowiem, Ze to nie obowigzywanie, lecz systemy prawne sa czasowo zrela-
tywizowane. Kazdy system prawny, pojmowany jako zbiér norm, wigze sie bowiem z okre-
slonym momentem. W wyniku jakiejkolwiek zmiany prawa powstaje nowy system zwigzany
z nastepnym momentem. Sekwencja coraz pézniejszych systeméw prawnych tworzy porza-
dek prawny. Zatem obowigzywanie normy odniesione jest do systemu prawnego, a dopiero
system ten ma relatywizacje czasowa (patrz C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The Expressive...,
s. 106). Patrz takze E. Bulygin, Time and Validity, [w:] A.A. Martino (red.), Deontic Logic. Compu-
tational Linguistics and Legal Information Systems, vol. II, Amsterdam-New York-Oxford 1982,
s. 65-81, s. 66-68). Przy takim rozwigzaniu przedmiotem badania musiatby by¢ predykat
~obowiazuje w ... stworzonym przez”, gdzie jako srodkowa zmienna dolacza sie wyrazenie,
za ktére wolno wstawia¢ deskrypcje powstale z funktora ,system prawny z momentu”. Zwrot
»~obowiazuje w systemie prawnym z momentu ... stworzonym przez” nie bylby juz pojedyn-
czym slowem, lecz sekwencja zlozona z predykatu i funktora. Jak widaé, powstale z tego
zwrotu zdanie i tak zawieraloby czasowa relatywizacje, ale wprowadzona w znacznie bardziej
skomplikowany spos6b.

179 J. Wréblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do systemu
prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 36, 1986, s. 23-36, s. 32.
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nicznych dat”180. Takze wedlug Henryka Grajewskiego kazda norma ma
»date, w ktorej ... zaczyna obowigzywaé, a takze dzien, z ktérego uptywem
gasnie, traci swa moc obowigzujacq”18. Innymi stowy, dzien jest najkrétsza,
podstawowa jednostka temporalng obowigzywania normy w systemie
prawnym.

Z kolei definiens DI wskazuje na stanowienie tworu zawierajacego dana
norme jako podstawe jej obowiazywania. Zwigzek ten uwypukla wielu au-
toréw. Na przyktad zdaniem H. Kelsena obowigzywanie , 0gélnej i hipote-
tycznej normy zaczyna si¢, gdy zostaje ona ustanowiona”182. Podobnie wy-
powiada sie L. Nowak, stwierdzajac, iz najbardziej ,rozpowszechniona
w prawoznawstwie jest koncepcja, wedle ktérej jakad norma obowigzuje
w pewnym czasie, o ile zostala uprzednio ustanowiona ... i nie zostata do
tego czasu uchylona”183. Zas J. Wroblewski pisze, ze ,normy obowigzujace
tworzace system sa to wylacznie normy ustanowione przez prawodawce
w postaci przepisow” 184, Dostownie rozumiana wypowiedz ta znajduje po-
twierdzenie wtasciwie tylko w skrajnie uproszczonym systemie stworzonym
przez idealnego prawodawce. Do nieskomplikowanego systemu utworzo-
nego przez prawodawce spelniajacego - miedzy innymi - Z3 odnosi sie tez
wypowiedz Herberta L.A. Harta, wedlug ktorej ,gdy struktura spoleczna
jest tak prosta, ze ustawodawstwo jest jedynym »Zrédtem prawa, reguta
uznania bedzie po prostu okresla¢ wydanie ustawy jako jedyne znamie czy
tez kryterium obowigzywania przepisoéw”18. Slowem, w najprostszym

180 M. Zielinski, Z. Ziembiniski, Uzasadnianie..., s. 173.

181 H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, £6dZ
1970, s. 10.

182 H. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 50.

183 L. Nowak, Cztery koncepcje..., s. 97. Rzeczywiscie, koncepcja ta jest bardzo rozpowszech-
niona, bo na przyklad w opinii Jerzego Jakubowskiego , twierdzenie, ze okre$lona norma prawna
obowiazuje ... oznacza tylko tyle, ze ta norma zostala ustanowiona i nie zostala uchylona”
(J. Jakubowski, Pojecia obowigzywania, realizacji i skutecznosci normy prawnej oraz podstawy ich roz-
rozniania, [w:] S. Ehrlich (red.), Studia z teorii prawa, Warszawa 1965, s. 303-330, s. 313).

184 J. Wroblewski, Obowigzywanie systemouwe..., s. 24.

185 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 136. Przekonania o tym, iz §cisla zalez-
noé¢ miedzy ustanowieniem aktu a obowigzywaniem zawartej w nim normy zachodzi tylko
w wyidealizowanym systemie prawnym wolno sie tez dopatrzy¢ w nastepujacej wypowiedzi
G. Sartora: ,Chociaz odrézniam stanowienie przez wladze polityczna od prawnego obowia-
zywania, to mysle, ze mozemy rozpoznac zwiazek dajacego sie obali¢ wyprowadzenia (defea-
sible entailment) miedzy tymi dwoma cechami: rezultaty politycznych decyzji, wyptywajace
z wczeéniej ustalonych procedur tworzenia prawa, w normalnych warunkach prawnie obo-
wigzuja ... a zalozenie to moze by¢ obalone tylko przez dominujace nad nim szczegdélne
wzgledy przeciwne” (G. Sartor, Legal..., s. 241). Wzgledy takie nie wystepuja w Swiecie ideal-
nego prawodawcy, ale - jak zobaczymy dalej - pojawiaja sie, gdy tylko zastepuje go prawo-
dawca bardziej zblizony do realnego.
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przypadku o obowiazywaniu normy przesadza wylgcznie ustanowienie
zawierajacego ja aktu normatywnego.

W takiej sytuacji podmiotem stanowienia jest idealny prawodawca be-
dacy - z tej racji - jedynym prawodawca ustanawiajacym tylko jeden akt
normatywny. Nie moze on przeto sprawowac tej funkcji ani na mocy kom-
petencji udzielonej mu przez jakiego$ innego, wyzszego prawodawce, ani na
mocy kompetencji przydzielonej sobie wlasnym, lecz wczesniejszym aktem
normatywnym. Scharakteryzowaé go zatem mozna jedynie w kategoriach
politycznych jako podmiot posiadajacy wladze nad osobami, a stad zdolny
swym autorytetem, silg lub perswazja w zasadzie zmusic¢ ich do respekto-
wania narzucanych im przezen ograniczen'®. Idealnym prawodawca moze
wiec by¢ zaréwno pojedyncza jednostka o nadzwyczajnym autorytecie, jak
i grupa os6b na tyle silna, ze potrafi wymusié¢ na innych respektowanie na-
rzuconych im ograniczen, a takze cala spolecznos¢, ktéra - w wyniku wza-
jemnego przekonywania sie swych czlonkéw - ustanawia akt uznawany
przez kazdego z nich za wlasny'®”. Gdy stanowienia dokonuje podmiot nie
bedacy prawodawca, to w efekcie nie powstaje zadne zZrédto prawal®s.

Z kolei przedmiotem stanowienia przez idealnego prawodawce jest pe-
wien twor normatywny, czyli najprostszego rodzaju wytwoér normatywny
nalezacy do wlasciwego podzbioru zbioru wyznaczonego przez RWI.

186 Taki jest tez punkt widzenia Z. Ziembinskiego, ktéry pisze nastepujaco: ,»Prawodaw-
ce« jako podmiot sprawczy konstruuja przede wszystkim przepisy udzielajace kompetencji do
dziatan prawotwérczych ... laricuch norm kompetencyjnych coraz to wyzszej rangi nalezy
ostatecznie wylegitymowac nie jakas kompetencja sformalizowana prawnie, lecz przez odwo-
tanie sie do jakiejs sui generis »kompetencji ideologicznej« lub do sytuacji faktycznej takiej, ze
prawodawca najwyzszej rangi oraz podmioty uzyskujace z jego delegacji upowaznienie do
stanowienia norm prawnych nizszego rzedu rozporzadzaja srodkami skutecznego stosowania
sankcji w przypadku przekroczen ustanowionych norm” (Z. Ziembinski, O stanowieniu i obo-
wigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 43-44). Lapidarnie wypowiada to
J. Jakubowski, ktérego zdaniem, Zeby ,dang norme prawna uznaé¢ za obowigzujaca, trzeba,
aby organ stanowigcy prawo mial pewne minimum wladzy w danej zbiorowosci, aby byt
wiadny wydaé normy prawne” (J. Jakubowski, Pojecia..., s. 323).

187 Kazdy bowiem z tych wariantéw gwarantuje spelnienie takiego oto wymogu: ,Wa-
runkiem dla prawnego obowigzywania systemu norm jest to, by normy do niego nalezace
byly, ogélnie méwiac, spotecznie efektywne” (R. Alexy, The Argument from Injustice, Oxford
2002, s. 89).

188 Zdaniem R. Guastiniego Zrédlo prawa ,wrecz nie istnieje, gdy bylo utworzone przez
podmiot nie majacy wladzy kreowania Zrédta tego szczegélnego rodzaju” (R. Guastini, Invali-
dity, ,Ratio Juris” 1994, No. 2, s. 212-226, s. 223). Za$ wedlug Bogumita Naleziniskiego i Krzysz-
tofa Wojtyczka taki akt normatywny jest bezwzglednie niewazny, przy czym akty normatyw-
ne bezwzglednie niewazne ,nie sa ... aktami normatywnymi” (B. Naleziriski, K. Wojtyczek,
Konsekwencje wadliwosci aktow normatywnych w polskim systemie prawnym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 4, s. 19-32, s. 27).
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Poniewaz w rezultacie stanowienia powstaje okreslone Zrédto prawa, dlate-
go mozna powiedzieé, ze przedmiotem stanowienia jest akt normatywny.
Natomiast wedlug pewnych badaczy przedmiotem stanowienia sa normy18.
Moim zdaniem o stanowieniu normy mozna byloby méwi¢ tylko w tym
wyjatkowym przypadku, gdyby byla ona jedynym skladnikiem stanowio-
nego aktu!®. Woéwczas bowiem owa norma oraz zbudowany z niej akt byty-
by identyczne, przeto stanowienie go okazaloby sie, w gruncie rzeczy, sta-
nowieniem normy.

Skoro idealny prawodaweca nie przejat od nikogo jakichkolwiek regula-
¢ji, ani sam nie wydal wczesniej zadnego aktu, tedy nie wiaza go zadne
przepisy wyznaczajace przebieg stanowienial®l. O sposobie stanowienia
decyduje wylacznie kultura tej spolecznosci, dla ktérej dany podmiot jest
prawodawca. Otz »CZynnos¢ stanowienia w waskim znaczeniu ... w naszej
kulturze prawnej nie wymaga sformulowania jakiej$ wypowiedzi, ale doko-
nuje sie przez akt glosowania przez upowaznione podmioty (w przypadku
prawodawcy kolegialnego) albo przez podpisanie projektu aktu normatyw-
nego przez upowazniony podmiot (jezeli prawodawca jest jednoosobo-
wy)”192, Jak wida¢, w najprostszych, znamionujacych idealnego prawodaw-
ce okolicznosciach stanowienie sprowadza sie do wykonania jednej, niezbyt
skomplikowanej czynnosci. Zatem albo prawodawca wykonuje te czynnosc,
a wtedy ma miejsce dokonane przezen stanowienie, albo nie wykonuje owej
czynnosci, a wowczas stanowienie nie ma miejscal®. Oczywiscie, realny

189 Na przyklad wedle H. Kelsena ,warunkiem dla obowiazywania normy jest podwdjny
akt jej ustanowienia; ustanowienie normy przez zewnetrzny autorytet i ustanowienie normy
.. przez jej adresata” (H. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 83). Zas wyjSciowa sposrod
sformulowanych przez L. Nowaka definicji glosi, Ze norma obowiazuje wtedy, gdy zostala
ustanowiona przez prawodawce (patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 63). Jednakze nieco dalej
autor ten przyznaje, iz w rzeczywistosci , stanowi sie nie poszczegélne normy, lecz akty praw-
ne zawierajgce przepisy ... W takim razie zwrot: prawodawca L ustanowil norme N w czasie t
znaczy obecnie co nastepuje: prawodawca L ustanowit akt prawny X w czasie t oraz norma N
jest zawarta w X” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 98).

19 Taki, absolutnie najprostszy, przypadek dopuszcza S. Wronkowska w Komentarz do za-
sad..., s. 54.

191 Do DI nie odnosi sie zatem zarzut, iz ,definicja prawnego obowigzywania wydaje sie
by¢ obarczona blednym kolem, gdyz zaklada obowigzywanie prawne juz w samym punkcie
wyijscia. Jak bowiem inaczej mozna powiedzie¢, czym jest »nalezycie upowazniony organ« lub,
na czym polega ustanowienie normy »w nalezycie przepisany sposéb«” (R. Alexy, The Argu-
ment..., s. 88). Zgodnie z podanymi wyzej objasnieniami, ani idealny prawodawca nie jest
upowazniony do pelnienia tej roli przez jakies wczesniej obowigzujace normy, ani tego typu
normy nie wyznaczaja sposobu stanowienia aktu normatywnego przez 6w idealny podmiot.

1925, Wronkowska, O Zrddtach..., s. 128.

19 Tak tez ujmuje rzeczong kwestie S. Wronkowska, ktéra pisze nastepujaco: ,W ujeciu
modelowym odpowiedz na pytanie o konsekwencje naruszenia regut »waznego« dokonywa-
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prawodawca dziala w nieporéwnanie bardziej ztozonych okoliczno$ciach,
gdyz czesto operacja stanowienia sklada sie z szeregu czynnosci, z ktérych
przynajmniej pewne sa choc¢by czeSciowo regulowane prawniel®*. Ale kom-
plikacje te nie wystepuja w $wiecie idealnego prawodawcy, ktérego dotyczy
sformutowana wyzej definicja.

Zgodnie z definiensem DI dana norma obowigzuje w okreslonym syste-
mie najwczesniej dzieri po dniu ustanowienia przez idealnego prawodawce
obejmujacego ja aktu normatywnego, bo dziern ustanowienia takiego aktu
musi by¢ wczesniejszy od dnia obowigzywania owej normy. Natomiast
zgodnie z wyjSciowq sposréd sformutowanych przez L. Nowaka definicjil9
wystarczy, aby czas ustanowienia aktu byl niepéZniejszy od rozwazanego
czasu obowigzywania normy, a wiec w skrajnym przypadku te odcinki
temporalne moga sie pokrywaé. Zat6zmy tedy, ze prawodawca ustanowil
dany akt w poludnie okreslonego dnia. Jesli - podobnie jak L. Nowak -
przyjmiemy, ze zmienne temporalne przebiegaja zbiér momentéw, to nor-
my zawarte w owym akcie okazuja sie obowigzywac po potudniu, a nawet
od potudnia, rzeczonego dnia, ale nie wczesdniej. Jesli za$ przyjmiemy, ze
zmienne temporalne przebiegaja zbiér dni, to uznanie norm zawartych
w tym akcie za obowiazujace juz w dniu jego ustanowienia oznaczaloby
przypisanie im owej wlasciwosci jeszcze przed ustanowieniem rozwazanego
aktu, z czym nie mozna sie zgodzi¢1%.

Poniewaz definiens DI uzaleznia obowigzywanie normy od niestopnio-
walnego ustanowienia zawierajacego ja aktu normatywnego, dlatego row-
niez obowigzywanie jest niestopniowalne. Dana norma albo obowiazuje
albo nie obowiagzuje okreslonego dnia we wskazanym systemie prawnym.
Takie ujecie obowigzywania norm wydaje sie powszechne. Najlapidarniej
wyrazil je A. Bator, ktérego zdaniem norma , postepowania nie moze prze-
ciez prawnie obowigzywaé tylko »czeSciowo«, »w jakim$ stopniu«”1%7.

nia czynnosci prawotworczych wydaje sie prosta: czynnoéé taka nie dochodzi do skutku.
W przypadku stanowienia oznacza to, ze normy wystowione w przepisach bedacych wytwo-
rem wadliwej czynnoéci prawodawczej nie maja mocy obowiazujacej, poniewaz nie majq
podstawy swego obowigzywania” (S. Wronkowska, O Zrodtach..., s. 133).

194 O rozmaitych skutkach przekraczania przez prawodawce norm regulujacych stano-
wienie patrz B. Naleziriski, K. Wojtyczek, Konsekwencje wadliwosci..., zwlaszcza s. 25-29.

19 Patrz L. Nowak, Inferpretacja..., s. 98.

19 Za rozwigzaniem tutaj przyjetym przemawia réwniez powszechnie akceptowana zasa-
da niewliczania do biegu jakiegokolwiek terminu (a wiec réwniez terminu obowigzywania
normy) dnia zdarzenia powodujacego bieg owego terminu.

197 A. Bator, Jezyk prawniczy..., s. 12. Robwnie zwigezle wypowiada te mysl P.O. Ekelof, pi-
szac, co nastepuje: ,Czy mozna powiedzie¢ o prawnej regule, ze obowiazuje w 50 procentach?
Jej efektywnosé moze by¢ tak ograniczona, ale wydaje sie dziwne moéwié¢ to odnosnie do jej
obowigzywania” (P.O. Ekelof, The Expression..., s. 65).
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Podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii A. Grabowski konstruujacy poje-
cie obowiazywania ,jako pojecie klasyfikujace (a nie jako pojecie typologicz-
ne lub podlegajace stopniowaniu pojecie metryczne)”1%. Takze w opinii
S. Czepity ,rekonstrukcja powinna przyjmowac, ze obowigzywanie jest nie-
stopniowalne ... nie ma czego$ takiego, jak obowigzywanie czesciowe czy
obowigzywanie w okreslonym stopniu!®. Réwniez wedlug A. Marmora
,prawne obowigzywanie jest zasadniczo fazowo-grupowym pojeciem:
Normy albo prawnie obowigzuja, albo nie: albo naleza one do prawa, albo
nie naleza. Prawne obowigzywanie nie jest rodzajem wtasciwosci, ktéra
mozna osiggna¢ lub nie osiagna¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu”20.
Jedynie zdaniem T. Pietrzykowskiego postulaty ,odejscia od pojmowania
»obowigzywania« jako kategorii dychotomicznej na rzecz jej »stopniowalno-
Sci« wypowiadane sg coraz czeéciej w literaturze teoretycznoprawnej” 201, ale
- o ile mi wiadomo - u nas jeszcze si¢ one nie pojawily202.

198 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 278.

19 S, Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotworczy i rola Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 12, s. 3-19, s. 9.

200 A. Marmor, Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral, ,Oxford Journal of Le-
gal Studies” 2006, No. 4, s. 683-704, s. 703. Takze w opinii A. Dyrdy zadna , sensowna koncep-
cja prawa nie moze zakladaé, ze prawo obowigzuje na zasadzie mniej lub wiecej” (A. Dyrda,
Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 199).

201 T, Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 46, przypis 124. Do tych nielicznych zglaszajacych éw
postulat nalezy Robert S. Summers, ktéry pisze nastepujaco: ,Dychotomia obowigzujacy-
nieobowiazujacy, tak kluczowa w prawnym mysleniu pozytywistycznym, jest nazbyt ostra.
Pewne z najwazniejszych testéw obowigzywania stosowalnych w danym systemie sa czesto
testami stopnia ... W poszczegélnych przypadkach takie testy moga w ogole nie by¢ spelnia-
ne, albo moga by¢ stabo spelniane, albo moga by¢ mocno spelniane. Obowiazywanie i nie-
obowigzywanie prawa nie jest rodzaju »wszystko albo nic«, w ktérym przypuszczalne prawo
albo »obowiazuje«, a wtedy wszystkie z mozliwych wskaznikéw prawnej doniostoéci znamio-
nuja je, albo »nie obowigzuje«, a woéwczas zaden ze wskaznikéw prawnej donioslosci go nie
znamionuje” (R.S. Summers, Toward a Better General Theory of Legal Validity, ,Rechtsheorie”
1985, nr 16, s. 65-83, s. 72).

202 Skoro za$ obowiazywanie ma zawsze odnosi¢ si¢ do calej normy, a nie jakiegos$ jej
fragmentu, przeto zadna norma nie obowigzuje wzglednie, bo normy , wzglednie obowigzuja-
ce to normy zawierajace w hipotezie warunek negatywny w postaci »jezeli strony nie posta-
nowia inaczej«, a normy bezwzglednie obowiazujace, to normy niezawierajace tego warunku
w hipotezie i wiazace bez wzgledu na wole stron. W ramach odréznienia tych dwu kategorii
norm, przy normach wzglednie obowigzujacych zwrot »obowigzuje« stosowaé sie moze
wylacznie do dyspozycji norm: dyspozycja normy obowigzuje, o ile spelniony zostanie nega-
tywny warunek hipotezy, tj. »jezeli strony nie postanowia inaczej«. ... Wraz z przyjeciem
dyrektywy nakazujacej stosowanie zwrotu »obowigzuje« do normy prawnej jako catosci, roz-
réznienie norm wzglednie i bezwzglednie obowigzujacych staje sie bezprzedmiotowe,
a normy, do ktérych stosuje sie zwrot »obowigzuje« obowigzuja jednakowo »bezwzglednie«”
(A. Rojek, Kilka..., s. 155).
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Cata DI jest wyrazeniem sformutowanym w jezyku bedacym metajezy-
kiem dla jezyka idealnego prawodawcy. Poniewaz zgodnie z Z4 tamten
jezyk jest jezykiem w sensie jego logicznej teorii, dlatego taki status ma réw-
niez jezyk rozwazanej definicji. Konstytuuja go wiec reguly jezykowe20,
ktore dzielg sie na reguly syntaktyczne i reguly semantyczne. Pierwsze
z nich stanowia reguly formowania oraz reguly dedukcyjne. Do regut for-
mowania naleza reguly stownikowe i reguly gramatyczne obejmujace reguly
ustalajacych kategorie gramatyczne tudziez reguly okreslajace sposoby bu-
dowania wyrazen zlozonych. Jedna z regul wyznaczajacych stownik kwali-
fikuje definiowana w DI sekwencje jako slowo tego jezyka. Zas pewna
z regul ustalajacych kategorie gramatyczne zalicza rzeczone stowo do ka-
tegorii predykatow tréjargumentowych, a ktéras z regut okreslajacych spo-
soby budowania wyrazenn zlozonych umozliwia zbudowanie z owego
predykatu zdania, po odpowiednim dolaczeniu don trzech terminéw jed-
nostkowych. Z kolei reguly dedukcyjne dzielg sie na reguly aksjomatyczne
i reguly inferencyjne. Do tych pierwszych nalezy - miedzy innymi - reguta
kwalifikujaca wszystkie definicje jako tezy danego jezyka. Zatem DI jest teza
jezyka, w ktérym zostala sformulowana?®*, a tym samym jest ona w tym
jezyku zdaniem analitycznym?25. W efekcie, definicja ta jest prawdziwa
w kazdym modelu owego jezyka2%. Do regut inferencyjnych nalezy za$ re-

203 Patrz w tej kwestii J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, rozdziat II
oraz rozdziat II1.

204 DI jest wiec éciSle powigzana z dang regula aksjomatyczng w tym sensie, ze regutla ta
wyznacza owej definicji status tezy. Jednakze sama DI nie jest zadna regula. Przyjete tu roz-
wigzanie, zgodne z tak zwang logiczng teoria jezyka, przeczy wiec nastepujacej wypowiedzi
W. Langa: ,Pozytywne reguly obowigzywania sa zakodowane w oficjalnych tekstach praw-
nych, w normatywnych teoriach zZrédet prawa i w praktyce prawniczej. Sg to reguly ustana-
wiania praw (szczegodlnie ustaw lub innych regulacji prawnych) albo reguly precedensu (jako
zrodla prawa) w systemach common law. Pozytywnymi regutami obowigzywania sa takze
reguly wnioskowania prawniczego rozwiniete w doktrynie prawnej. Sa to reguty wyprowa-
dzania nowych obowigzujacych norm z zawartosci zdari normatywnych jawnie formulowa-
nych w oficjalnych tekstach prawnych” (W. Lang, A Concept..., s. 93).

205 Patrz dokladniej J. Kmita, Wykiady..., s. 101.

26 Jako prawdziwe w kazdym modelu danego jezyka zdanie w sensie logicznym DI nie
jest wiec norma, przeto samo nie moze by¢ uwiklane w relacje obowiazywania. Takie rozwia-
zanie czeéciowo nie zgadza sie ze stanowiskiem, wedle ktérego ,idea obowigzywania tutaj
rozwijana nie implikuje pogladu, ze wszystkie meta-reguly ustalajace, jakie reguty prawnie
obowigzuja réwniez same musza prawnie obowigzywac. Aby uzy¢ pewna meta-regule jako
kryterium obowigzywania, nie musze uwazac, iz sama ta meta-reguta prawnie obowiazuje. Na
gruncie naszej propozycji rzeczywiscie mozemy powiedzie¢, ze fundamentalnymi normami sa
te dotyczace obowigzywania meta-reguly, ktére nie sa kwalifikowane jako prawnie obowiazu-
jace przez jakiekolwiek inne meta-reguly dotyczace obowigzywania. Nie ma potrzeby arbi-
tralnego »zastrzegania« lub »zakladania« albo »przyjmowania« prawnego obowigzywania
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gula kwalifikujgca jako tezy rzeczonego jezyka wszystkie logiczne konse-
kwencje jego tez. Przyjmuje tez, iz inna regula inferencyjna nadaje miano
tezy kazdej rownowaznosci zdan rézniagcych sie tylko tym, ze w jednym
z nich wystepuje wyrazenie definiowane, a w drugim - wyrazenie definiuja-
ce w definicji bedacej juz teza tego jezyka20”.

W tak ukonstytuowanym jezyku definicja zapewnia réwnoznacznos¢ de-
finiowanego w niej wyrazenia z wyrazeniem je definiujgcym. Zgodnie
bowiem z zakladang tu koncepcja?®® dwa zdania sa rownoznaczne w okre-
Slonym jezyku, gdy utworzone z nich implikacje sa tezami owego jezyka.
Z kolei dwa niezdaniowe wyrazenia sa rownoznaczne w danym jezyku, gdy
wszelkie dwa, réznigce sie¢ wylacznie tymi wyrazeniami, zdania tego jezyka
s3 w nim rownoznaczne. Za$ znaczeniem wyrazenia w badanym jezyku jest
wlasnosé¢ przystugujaca temu wyrazeniu oraz wszystkim i tylko réwno-
znacznym z nim wyrazeniom rzeczonego jezyka.

Rozwazmy tedy zdanie ,»Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy prowadza-
cemu pojazd na drodze publicznej, aby jechat prawa strong jezdni« obowia-
zuje w stworzonym przez prawodawces systemie prawnym A w dniu
26 kwietnia 2016 r.” oraz zdanie ,Vy[»Nakazuje si¢ kazdemu kierowcy pro-
wadzgacemu pojazd na drodze publicznej, aby jechal prawa strona jezdni«
jest fragmentem y A Vt'(t" jest wczedniejsze od dnia 26 kwietnia 2016 r. A y
jest ustanowiony w t’ przez bedacego tworca systemu prawnego A prawo-
dawces)]”. R6znig sie one tylko tym, ze w pierwszym z nich wystepuje defi-
niowany w DI predykat ,obowigzuje w stworzonym przez prawodawces ...
w”, natomiast w drugim wystepuje definiujacy w owej definicji zwrot
#Vyl... jest fragmentem y A Vt'(t” jest wczedniejszy od ... Ay jest ustanowio-
ny w t’ przez bedacego tworca ... prawodawces)]” réwniez - po dolaczeniu
don trzech terminéw jednostkowych - dajacy zdanie w sensie logicznym.
Poniewaz na mocy wzmiankowanej reguly aksjomatycznej DI jest teza inte-
resujacego nas jezyka, stad - na podstawie drugiej ze wspomnianych regut
inferencyjnych - jego teza jest tez rownowaznos¢ zbudowana z owych zdan
jako jej czlonéw. Zatem pierwsza ze wspomnianych regul inferencyjnych

owych fundamentalnych norm: powinnismy raczej przyjac je na podstawie rozmaitych meta-
-prawnych (politycznych, etycznych, religijnych, humanitarnych itd.) rozwazan” (G. Sartor,
Legal Validity as Doxastic Obligation: from Definition to Normativity, ,Law and Philosophy” 2000,
nr 19, s. 585-625, s. 609). Przedstawiany tu punkt widzenia odpowiada cytowanemu stano-
wisku co do tego, ze wyrazenie przesadzajace o obowigzywaniu norm samo nie obowiazuje.
Réznica dotyczy natomiast semiotycznego statusu owego wyrazenia, bo w ujeciu tu propo-
nowanym ma to by¢ definicja, a nie - norma, jak to zaklada G. Sartor.

207 Pomijam tu skomplikowane zagadnienie moznosci wyprowadzania drugiej z tych re-
gul inferencyjnych z pierwszej.

28 Patrz w tej materii J. Kmita, Wykfady..., s. 59-62.
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kwalifikuje jako tezy obie implikacje logicznie wynikajace z tej rownowaz-
nosci. W efekcie, sformulowane wyzej zdania s3 w badanym jezyku réwno-
znaczne.

Z analogicznych wzgledéw w jezyku tym zdanie ,Nie jest tak, ze (»Za-
kazuje sie kazdemu czlowiekowi przebywajacemu w zamknietym pomiesz-
czeniu, aby wtedy palil papierosy« obowigzuje w stworzonym przez pra-
wodawces systemie prawnym A w najdiuzszym dniu czerwca 2016 r.)” jest
rownoznaczne ze zdaniem ,Nie jest tak, ze {Vy[»Zakazuje si¢ kazdemu
czlowiekowi przebywajagcemu w zamknietym pomieszczeniu, aby wtedy
palit papierosy« jest fragmentem y A Vt'(t’ jest wczeéniejszy od najdtuzszego
dnia czerwca 2016 r. A y jest ustanowiony w t’ przez bedacego tworca sys-
temu prawnego A prawodawces)]}”, a zdanie ,Jesli najczeéciej powtarzana
w Polsce norma obowigzuje w stworzonym przez prawodawces A w dniu
urodzin Ewy, to Ewa chce spa¢” jest rownoznaczne ze zdaniem ,jesli
Vy[najczesciej powtarzana w Polsce norma jest fragmentem y A Vt'(t’ jest
wcze$niejszy od dnia urodzin Ewy Ay jest ustanowiony w t’ przez bedacego
twérca A prawodawces)], to Ewa chce spa¢}”’. Poniewaz zwigzek ten zna-
mionuje wszelkie dwa zdania réznigce sie tylko rzeczonymi wyrazeniami,
dlatego w badanym jezyku wyrazenia te sa réwnoznaczne. Znaczeniem
interesujacego nas tu predykatu jest za$ cecha znamionujaca ten predykat
oraz wszystkie i tylko wyrazenia z nim réwnoznaczne, a wiec znamionujaca
takze wyzej wskazane wyrazenie definiujace.

Takie podejicie, polegajace na zdefiniowaniu predykatu denotujacego
relacje obowigzywania i w efekcie sprecyzowaniu znaczenia tego wyrazenia,
znamionuje - jak wiadomo - rekonstrukcjonistyczng odmiane filozofii anali-
tycznej. Rézni sie ono od podejscia, jakie w p6zniejszym okresie swej dzia-
talnosci naukowej prezentowal W. Lang. Zdaniem tego badacza terminy
»»0obowigzujace prawo«, »oddzialywujace prawo«, »wigzace prawo« sa po-
jeciami majacymi rodziny znaczen. Sa to otwarte terminy, ktére nie moga
by¢ zdefiniowane za pomoca klasycznych, formalnych definicji. Znaczenia
tych terminéw moga by¢ zrozumiane wytacznie przez klaryfikacje ich jezy-
kowych uzyé¢ w jezyku potocznym, w doktrynie prawnej i w filozofii pra-
wa”20, Takie z kolei podejscie jest - jak wiadomo - blizsze deskrypcjoni-
stycznej odmianie filozofii analitycznej.

Znaczenie definiowanego tu predykatu rézni sie od znaczenia rozmai-
tych innych wyrazen, ktére - wedle rozwijanego tu punktu widzenia - nie
sa z nim réwnoznaczne, cho¢ za takie byliby sklonni uwazac je pewni bada-
cze. Jedno z takich wyrazen sugeruje H. Kelsen, gdy pisze, iz ,,obowigzywa-
nie nie jest wlasciwoscia norm, lecz ich istnieniem, ich specyficznym ideal-

209 W. Lang, A Concept...,s. 87.
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nym istnieniem. To, Ze norma obowigzuje znaczy, iz jest ona obecna. To, ze
norma nie obowiazuje znaczy, iz jest ona nieobecna. Nieobowigzujaca nor-
ma jest norma nieistniejaca, a stad nie jest ona normq”20. Zatem wyrazenie
»~obowigzuje w stworzonym przez prawodawces ... w” mialoby by¢ réwno-
znaczne z wyrazeniem ,istnieje w stworzonym przez prawodawces ... w”.
Uznanie tej rownoznacznoéci wymagaloby co najmniej utozsamienia syste-
mu prawnego ze zbiorem obowigzujacych w owym systemie norm?!1, a ta-
kiego rozwigzania tu nie przyjmuje, gdyz - jak to juz zaznaczytem wczesniej
- przez system prawny rozumiem zbidr determinacji jego Zrodet, czyli zbioér
ciagéw, w ktorych znajduja sie nie tylko normy obowigzujace w danym sys-
temie?!2,

Inne wyrazenie uwaza za rownoznaczne z tu analizowanym G. Sartorem,
ktérego zdaniem ,kwalifikujac regule jako obowigzujaca wyraza sie tylko
czyj$ »zbiorowy« obowiazek zaakceptowania jej, obowiazek stosowny do
kontekstu i celu procesu rozumowania, w ktérym uzywa sie tej reguly”213.
Nieco dalej za$ autor ten konkluduje, Ze ,stwierdzenie »reguta r prawnie
obowiazuje« jest czysto normatywne i znaczy tylko , powinniémy zaakcep-
towa¢ r w prawniczym rozumowaniu”?4. Tedy wyrazenie ,obowigzuje
w stworzonym przez prawodawces ... w” miatoby by¢é réwnoznaczne z wy-
razeniem ,nakazuje sie kazdemu podlegajacemu bedacego tworca ... pra-
wodawcys w ..., aby akceptowal”. O ile jednak pierwsze z tych wyrazen -
po dolaczeniu dor stosownych terminéw jednostkowych - daje zdanie,

210 H. Kelsen, Law and Logic..., s. 230.

211 Wedlug Dicka W.P. Ruitera: , Tradycyjnie, system prawny jest pojmowany jako skiada-
jacy sie z obowigzujacych norm przy czym obowigzywanie jest wartoscig, ktéra normy moga
posiadaé, lub ktérej moga nie posiadaé¢ (D.W.P. Ruiter, Legal Validity qua Specific Mode of
Existence, ,Law and Philosophy” 1997, nr 16, s. 479-505, s. 479).

212 Gdyby natomiast przyjaé, ze H. Kelsen ma na uwadze obowigzywanie w jakims$ abso-
lutnym sensie, to wéwczas nie bedacy - w takim rozumieniu - przedmiotem naszego tu zain-
teresowania wyraz ,,obowiazuje” mialby by¢ réwnoznaczny z wyrazem ,istnieje”. Nie wida¢
jednak powodu zastepowania jednego krétkiego wyrazenia innym krétkim wyrazeniem, co
prowadziloby w dodatku do zametu pojeciowego. Dodam jeszcze, ze nie uwzglednia sie tu
jakiego$ specyficznego idealnego istnienia bytéw dopuszczalnego w zakladanym przez
H. Kelsena kantyzmie. O obowigzywaniu normy jako jej swoistym istnieniu patrz D.W.P.
Ruiter, Legal... O réznych sposobach pojmowania zwrotu ,norma istnieje” patrz M. Zieliniski,
Z. Ziembinski, Uzasadnianie. .., s. 147-150.

213 G. Sartor, Legal Validity as..., s. 604-605.

24 G. Sartor, Legal Validity as..., s. 613. Przy czym autor ten w nastepujacy sposéb wyzna-
cza krag adresatéw owej powinnosci: , publiczne stwierdzenie, Ze »reguta r obowigzuje« pro-
wadzi do stwierdzenia, iz »my (kazdy z nas) powinniémy zaakceptowac regute r«, gdzie »my«
oznacza wszystkich stuchaczy ... W sadowej argumentacji takie »my« moze obejmowac strony
postepowania oraz - jako faktycznych uczestnikéw - cztonkéw paristwowosci, w ktérej poste-
powanie sie toczy” (G. Sartor, Legal Validity as..., s. 595).
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o tyle drugie z nich - po analogicznej operacji - prowadzi do normy nakazu-
jacej kazdej osobie podlegajacej w danym dniu okreslonemu podmiotowi
akceptowaé, czyli uwzglednia¢ w przeprowadzanych wtedy przez sie ro-
zumowaniach prawniczych, wskazang norme. Poniewaz jednak, na gruncie
zakladanej tu koncepcji rownoznacznosci, zdanie bazujace na pierwszym
z rozwazanych wyrazen nie moze by¢ réwnoznaczne normie opartej na
drugim z nich, dlatego réwniez oba te wyrazenia nie moga, wedle tej kon-
cepcji, by¢ ze sobg réwnoznaczne.

Jeszcze inne wyrazenie uwaza za réwnoznaczne z analizowanym tu
predykatem K. Opalek. Autor ten bada stwierdzenie typu ,Norma N obo-
wigzuje w systemie prawnym S” i konstatuje, ze znaczenie takiego stwier-
dzenia ,jest nastepujace: »N nalezy do S jako spelniajaca warunki jej przy-
naleznoéci do S ustalone w normach (regutach) zamykajacych S«, lub:
»W S zawarte s3 normy, ktérych znaczenie wyznacza przynaleznos¢ N
do S«”215. Dla uproszczenia przyjmijmy, iz wedle tej propozycji do systemu
prawnego nalezy zawsze tylko jedna norma precyzujaca warunki przyna-
leznosci do niego. Wéwczas do miana réwnoznacznego z predykatem , obo-
wigzuje w stworzonym przez prawodawces ... w” aspirowaloby - zgodnie
Z OW3 propozycja - wyrazenie ,Vn'(zawarta w stworzonym przez prawo-
dawces systemie prawnym ... n’ precyzuje spelniane w ... przez ... warunki
przynaleznosci do tego systemu)”. Jednakze zgodnie z przyjetym tu punk-
tem widzenia stworzony przez prawodawce system sklada si¢ z determina-
qji jego Zrodel. Ta prosta konstatacja ma posta¢ zdania. Gdyby nawet udato
sie¢ nada¢ mu postac precyzyjnej definicji, to i tak nie bytaby ona norma wy-
znaczajacq warunki przynaleznosci norm do danego systemu. W dodatku,
zdanie to (jak réwniez ewentualnie powstata z niego definicja), nie ma wy-
stepowaé w jakimkolwiek systemie prawnym. Zatem rozwazane obecnie
wyrazenia nie moga by¢ ze sobg rownoznaczne. Zawsze bowiem dajq sie
utworzy¢ dwa réznigce sie tylko owymi wyrazeniami zdania, ktére nie sg
réwnoznaczne, bo wrecz nie sa rownowazne. Dla wykazania tego uznajmy
za prawdziwe zdanie ,»Zakazuje si¢ kazdemu czlowiekowi w jakiejkolwiek
sytuacji dreczy¢ zwierzeta« obowigzuje w stworzonym przez prawodawces
systemie prawnym S w dniu 5 wrze$nia 2016 r.” Ot6z odpowiadajace mu
zdanie ,Vn'(zawarta w stworzonym przez prawodawces systemie prawnym
S n’ precyzuje spetniane w dniu 5 wrzeénia 2016 r. przez »Zakazuje sie kaz-
demu czlowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢ zwierzeta« warunki
przynaleznosci do tego systemu)” okazuje sie falszywe, gdyz - wedlug
przyjetego tu punktu widzenia - zadna wystepujaca w tym systemie norma,
ani nawet jakakolwiek inna norma zewnetrzna wzgledem tego systemu, nie

215 K. Opatek, The Problem...,s. 18.
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precyzuje warunkoéw przynaleznosci do niego. Tedy implikacja zbudowana
z owych zdan jest falszywa, co wyklucza ja ze zbioru tez interesujacego nas
jezyka. Dwa te zdania nie sa wiec ze soba réwnoznaczne, a w konsekwencji
nie s3 rownoznaczne réznigce je wyrazenia.

Wreszcie W. Lang uznal jeszcze inne wyrazenie za réwnoznaczne z inte-
resujagcym nas tu predykatem. Autor ten wskazal na adresowane do orga-
néw panstwowych?1¢ normy nakazujace stosowanie innych norm, cho¢ nie
okreslajace sposobu lub celu tego stosowania, a zawierajace wyrazenia nale-
zace do kategorii semantycznych tego samego lub wyzszego rzedu co kate-
gorie semantyczne wyrazen wystepujacych w normach majacych by¢
przedmiotem stosowania?!”. Poniewaz normy te w swych dyspozycjach za-
wieraja nazwy norm majacych by¢ przedmiotem stosowania, dlatego same
sa normami metajezykowymi, okreslanymi z tej racji jako normy drugiego
stopnia?l®. Wedlug W. Langa spelniajaca wszystkie powyzsze wymogi
»norme kategoryczng ... uznawaé¢ bedziemy na gruncie jezyka prawnego
i prawniczego za wypowiedZ réwnoznaczng ze zwrotem »obowigzuje«”219,
Aby bez wprowadzania dodatkowych komplikacji wykazaé, ze na gruncie
przyjetego tu punktu widzenia taka réwnoznacznos$¢ nie zachodzi, tym
razem postuze sie zdaniem ,»Zakazuje sie kazdemu cztowiekowi w jakiej-
kolwiek sytuacji dreczy¢ zwierzeta« obowiazuje” zbudowanym z jednoar-
gumentowego predykatu poprzedzonego dolgczonym dor terminem jed-
nostkowym. Gdy w zdaniu tym za predykat wstawimy postulowang przez
cytowanego autora norme, to otrzymamy sekwencje ,»Zakazuje sie kazde-
mu czlowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢ zwierzeta« nakazuje sie
wszystkim organom parnstwowym w ich dzialaniach stuzbowych stosowac
norme »Zakazuje sie¢ kazdemu czlowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢
zwierzeta«” nie bedaca poprawnie sformulowanym wyrazeniem. Jesli sp6j-
nik implikacji poprzedzi¢ wskazanym wyzej zdaniem, jednocze$nie umiesz-
czajac po tym spdjniku owa sekwencje, to powstala w ten sposéb catosc
réwniez nie nalezy do poprawnie zbudowanych wyrazen, a wiec nie ma
statusu tezy. Zdanie z poprzednika nie jest wiec rownoznaczne sekwencji
z nastepnika tej implikacji. W efekcie, rozwazany predykat nie okazuje sie
réwnoznaczny z wstawiong za niego norma?2.

216 Patrz W. Lang, Obowigzywanie prawa..., s. 183.

217 Patrz tamze, s. 157.

218 Patrz tamze, s. 130-131.

219 Tamze, s. 159.

20 Do podobnej konkluzji prowadzi proba takiego zastgpienia predykatu przez norme,
przy ktérym poprzedzajacy go argument staje sie jej czescig. Woéwczas rozwazane wyzej zda-
nie przeksztalca sie po prostu w norme ,Nakazuje sie wszystkim organom paristwowym w ich
dziataniach stuzbowych stosowac¢ norme »Zakazuje sie kazdemu czlowiekowi w jakiejkolwiek
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Koncepcja wysunieta przez W. Langa narazona jest nadto na szereg dal-
szych zarzutéw??l. Chcialbym tu podnies¢ jeden z nich, bo dotyczy on nie
tylko tej propozycji, ale wszystkich propozycji okreslanych ogélnym mia-
nem normatywnej koncepcji obowigzywania??2. E. Bulygin tak ujmuje jej
istote: ,Jesli norma Nj nakazuje realizowaé oraz stosowac¢ inna norme N;,
to o Nj mozna powiedzieé, ze obowigzuje w tym sensie, iz powinna by¢
realizowana i stosowana na podstawie N;”22. Innymi stowy, skoro obowig-
zywanie okreslonej normy ma by¢ réwnoznaczne z norma wyzszego rzedu
nakazujgca stosowaé owa norme, to dla kazdej obowiazujacej normy wyste-

sytuacji dreczy¢ zwierzeta«”. Ona réwniez nie moze wystapi¢ w nastepniku tezy, gdyz nie jest
zdaniem. W dodatku, przy takim rezultacie zastapienia predykatu w wyjSciowym zdaniu,
wyrazeniem zastepujacym nie jest - $cisle rzecz biorgc - norma, lecz swoista ,formula norma-
tywna” postaci ,Nakazuje sie wszystkim organom panistwowym w ich dzialaniach stuzbo-
wych stosowaé norme ...” dajaca norme dopiero po dotaczeniu odpowiedniego terminu jed-
nostkowego. Analogiczna argumentacja odnosi si¢ do przypadku, w ktérym wyjsciowe zdanie
ma postaé ,»Zakazuje sie kazdemu cztowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢ zwierzeta«
obowigzuje w stworzonym przez prawodawces systemie prawnym S w dniu 10 listopada
2016 r.” opartym nie na jednoargumentowym predykacie, lecz na interesujacym nas tu predy-
kacie tréjargumentowym. Po wstawieniu za ten predykat normy otrzymuje si¢ bowiem nie-
gramatyczna sekwencje , »Zakazuje si¢ kazdemu czlowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢
zwierzeta« nakazuje sie wszystkim organom parnstwowym w ich dzialaniach stuzbowych
stosowaé norme »Zakazuje sie kazdemu cztowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢ zwie-
rzeta« system prawny S, 10 listopada 2016 r.” Wszystkie te trudnosci wyplywaja stad, ze row-
noznaczne moga by¢ tylko wyrazenia nalezace do tej samej kategorii gramatycznej, a zadna
norma nie nalezy do kategorii obejmujacej jakikolwiek predykat.

21 Patrz w tej kwestii Z. Ziemba, Zwrot »norma N obowigzuje« w jezyku prawnym i prawni-
czym. Na marginesie ksigzki W. Langa , Obowigzywanie prawa”, ,Studia Filozoficzne” 1963 nr 3-3,
s. 93-115, zwlaszcza s. 105-109. Aby nie by¢ gotostownym, przytocze jeden z takich zarzutow.
Ot6z powstaje pytanie, z jaka norma byloby réwnoznaczne wyrazenie ,obowiazuje” wystepu-
jace w zdaniu ,»Nakazuje si¢ wszystkim organom panstwowym w ich dzialaniach stuzbo-
wych stosowaé norme "Zakazuje sie kazdemu czlowiekowi w jakiejkolwiek sytuacji dreczy¢
zwierzeta"« obowigzuje”. W. Lang przyznaje, Ze wyrazenie to musi by¢ réwnoznaczne z od-
powiednig norma kategoryczng trzeciego stopnia, wyrazenie orzekajace z kolei o jej obowig-
zywaniu - z odpowiednia norma kategoryczna czwartego stopnia itd., co prowadzi do
regressus ad infinitum (patrz W. Lang, Obowigzywanie prawa..., s. 187-188). W opinii M. Herma-
na ,jezeli pominiemy norme drugiego stopnia odtwarzang z przepisu o wejéciu w zycie, nie
wiadomo, jakie przepisy prawne stanowig podstawe rekonstrukcji norm nalezacych do roz-
wazanego ciagu, co sugeruje, ze mamy w ich przypadku do czynienia z sui generis normami
wirtualnymi (M. Herman, Derogacja..., s. 125). Moim zdaniem normami wirtualnymi bylyby
juz normy stopnia drugiego, bo przepisy o wejsciu w zycie stuza do odtwarzania nie tychze
norm, lecz stosownych fragmentéw hipotez norm najnizszego stopnia.

22 Patrz E. Bulygin, Time..., s. 65.

23 Tamze, s. 66. Dodam, ze autor ten nie jest zwolennikiem normatywnej koncepcji obo-
wigzywania, a jedynie rozwaza ja jako jeden z mozliwych w tej kwestii punktéw widzenia.
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powataby odpowiednia norma wyzszego rzedu nakazujaca stosowanie tam-
tej. Zatem obowigzywanie normy faczyloby sie z powinnoscig jej stosowania
wyznaczong przez odpowiednig metanorme??*. Trzeba wiec zauwazy¢, ze
czlowiek nie jest jakas jednostka , obeidalng”, z natury podporzadkowujaca
sie¢ adresowanym do niego normom. Kumulowanie norm wprowadzajacych
dodatkowe obowiazki realizowania obowiazujacych norm nie wzmacnia
pozycji tych ostatnich. Jak bowiem dobrze wiadomo, czlowiek jest podmio-
tem racjonalnym, kierujgcym si¢ w swoich poczynaniach wlasng wiedza
i wlasnymi preferencjami. Jesli uSwiadamia sobie, Ze jest adresatem obowia-
zujacej normy i znajduje sie w okolicznodciach nalezacych do zakresu jej
zastosowania, to zrealizuje te norme tylko wtedy, gdy ogdlna korzysé stad
dlani ptynaca - a obejmujaca uzytecznos¢ samego wykonanego (zaniechane-
go) czynu, zablokowanie sankcji, satysfakcje z legalnosci swego postepowa-
nia, poczucie wlasnej wartoéci wyplywajace z respektowania wymogow
sumienia oraz wyznawanej religii itd. - przewazy nad réwnie szeroko poje-
tymi kosztami tego faktu. Dodatkowe nakazywanie zrealizowania obowia-
Zujacej normy niczego juz nie zmienia w nastawieniu jej adresata2?>.
Idealnos¢ prawodawcy spelniajacego sformulowane wczesniej zalozenia
idealizujace polega na jego prostocie, na braku jakichkolwiek komplikacji
utrudniajgcych rozwiklanie rozmaitych probleméw badawczych. Idealnos¢
ta nie polega natomiast na jakiej$§ doskonalosci prawodawcy tworzacego
najlepszy, najskuteczniejszy, wewnetrznie w pelni zgodny system prawny.
Dlatego stworzony przez idealnego prawodawce system nie wyklucza obo-
wigzywania w nim norm pod ré6znymi wzgledami nieodpowiednich. Od tej
strony normy obowiazujace w systemie wykreowanym przez idealnego

24 Aby unikna¢ nieporozumier,, podkresle, ze nie chodzi tu o wyznaczong przez sama
obowiagzujaca norme powinnos¢ okreslonego zachowania sie, czyli powinnos¢ wykonania
(zaniechania) tego, co norma ta nakazuje (zakazuje), bo powinnos¢ taka znamionuje kazdego
adresata obowigzujacej normy, gdy znajduje sie on w okolicznosciach nalezacych do zakresu
jej zastosowania. Chodzi o dodatkowa powinnoé¢ zrealizowania obowigzujacej normy wyzna-
czona przez metanorme nakazujaca - odpowiednim podmiotom w stosownych sytuacjach -
realizowaé przedmiotowq norme (patrz w tej kwestii A. Grabowski, Prawnicze..., s. 427-428
is. 458-459, gdzie autor ten podkresla wskazane wyzej rozréznienie obowigzkéw a jednocze-
$nie opowiada sie za zbednosciag normy wprowadzajacej wtorny obowigzek wywiazania sie
z pierwotnego obowigzku).

25 Oczywiscie, mozna by owe normy wyzszych stopni obwarowac sankcjami rzutujacy-
mi na ostateczny bilans zyskow i strat spowodowanych zrealizowaniem wyjsciowej normy
(a w efekcie takze zrealizowaniem normy nakazujacej zrealizowaé wyjéciowg norme, zreali-
zowaniem normy nakazujacej zrealizowanie normy nakazujgcej zrealizowac wyjsciowa norme
itd.), ale efekt ten mozna tatwo uzyskaé, po prostu zwiekszajac sankcje za przekroczenie
pierwszej z norm tego taficucha.
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prawodawce nie réznig si¢ od norm obowigzujacych w realnym systemie
prawnym obarczonym rozmaitymi mankamentami?26.

Po pierwsze, w systemie stworzonym przez idealnego prawodawce nie
jest wykluczone obowigzywanie norm, ktérych zakresy zastosowania obej-
muja takze sytuacje pojawiajace sie jeszcze przed ustanowieniem aktu za-
wierajacego owe normy. Zauwazmy, ze N1 zakazuje kazdemu uczniowi
liceum, kiedykolwiek uczestniczacemu w lekcji, rozmawiaé¢ wtedy przez
telefon komoérkowy. Norma ta znajduje wiec zastosowanie réwniez przed
dniem ustanowienia aktu jg zawierajacego, czyli przed poczatkowym dniem
swego obowigzywania w danym systemie. Poniewaz jednak system stwo-
rzony przez idealnego prawodawce nie opiera si¢ na sankcjonowaniu, dla-
tego uczniowi liceum rozmawiajagcemu w czasie lekcji przez telefon komor-
kowy nie grozi z tego powodu zadna sankcja, ani gdy owo zdarzenie miato
miejsce przed poczatkiem obowigzywania rzeczonej normy, ani gdy nastapi-
o ono pézniej. Oczywiscie, prawodawca poinformowany o wspomnianym
wybryku licealisty przekraczajacym obowigzujaca juz wtedy norme moze
sprawi¢ mu stosowna dolegliwo$¢ pozaprawna. Prawodawca moze tez
sprawi¢ owa dolegliwoé¢ uczniowi liceum, ktory podczas lekcji rozmawiat
przez telefon komoérkowy jeszcze przed poczatkiem obowigzywania zakazu-
jacej tego normy, ale takie postepowanie prawodawcy narazatoby go co
najmniej na zarzut niegodziwosci.

Po drugie, w systemie stworzonym przez idealnego prawodawce nie jest
wykluczone ani obowigzywanie norm z logicznych lub empirycznych po-
wodéw nierealizowalnych, ani obowigzywanie norm, ktérych realizacja
okazuje sie, z logicznych lub empirycznych powodéw, konieczna??’. Za do-

226 Te ceche wszelkich norm obowigzujacych w dowolnym systemie prawnym trafnie
uwypukla G. Sartor, piszac, iz ,prawnie obowigzujace normy (konstytuujace obecne, dane
prawo) nie powinny byé mylone z optymalnym (idealnym lub sprawiedliwym) prawem,
mianowicie z normami, ktére tworzylyby najlepsza z mozliwych regulacje prawna” (G. Sartor,
Legal Validity: An Inferential Analisys, ,Ratio Juris” 2008, No. 2, s. 212-247, s. 233). Podobnie,
cho¢ w znacznie mniej klarowny sposéb, wypowiadaja sie M. Atienza i ].R. Manero, gdy pro-
ponuja ,,0drézni¢ miedzy ... pytaniami o instytucjonalng egzystencje - obowigzywanie jako
istnienie, oraz pytaniami o poprawnos¢ - obowigzywanie jako poprawne istnienie. Podczas
gdy pierwszy zbiér pytan przesadza o tym, kiedy ogoélna lub jednostkowa norma moze by¢
rozpoznana jako prawna ... drugi przesadza o tym, czy pewna norma rozpoznana ... jako
obowigzujaca jest prawnie odpowiednia lub nieodpowiednia, poprawna lub niepoprawna”
(M. Atienza, J.R. Manero, Three Problems..., s. 305).

227 Trzeba podkresli¢, ze zakladane tu ujecie norm jako wyrazen o okreslonej budowie nie
wyklucza z ich grona norm nakazujacych (zakazujacych) czynnosci, ktérych wykonanie (za-
niechanie) okazuje sie - z logicznych badz empirycznych powodéw - niemozliwe albo ko-
nieczne. Pod tym wzgledem ujecie to rézni sie od ujecia normy postulowanego przez Pawla
Grabowskiego, zgodnie z ktérym norma jest ,wyrazenie charakteryzujace sie tym, ze jej twor-
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puszczalnoscia obowigzywania takich norm przemawia szereg argumen-
tow. Przede wszystkim prawodawcy czasami zdarza sie¢ ustanowic¢ akt nor-
matywny zawierajacy tego typu normy. Mam na myséli nie tylko ostawiong
juz instrukcje zakazujaca pasazerom podczas lotu wysiadaé z samolotu, ale
akty normatywne z wczesnych lat istnienia PRL-u naktadajace na indywi-
dualnych rolnikéw nie realizowalne dla wiekszosci z nich obowigzki dostaw
pltodéw rolnych. Jak pamietamy, obowiazki te byly tak wygérowane, ze
przekraczaly zdolnosci wytworcze wiekszosci indywidualnych gospo-
darstw. Owe nakazy byly egzekwowane z cala bezwzglednoscia, przez co
wielu niezdolnych do ich wypelnienia rolnikéw skazywano na kary kilku-
miesiecznego wiezienia, wymierzane tak, aby mogli oni na wiosne powrdci¢
do swych prac polowych. Nadto, prawodawca niekiedy sam wprowadza
przepisy eliminujace zobowigzania niemozliwe do spelnienia. Na przyklad,
na mocy art. 387. § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna??8.
Ot6z gdyby przez sama definicje wykluczone byto obowigzywanie normy
nakazujacej (zakazujacej) swemu adresatowi z logicznych lub empirycznych
powoddéw niemozliwe wykonanie (zaniechanie) okreslonej czynnoéci, to 6w
przepis bylby zbedny. Jego obecnos¢ w kodeksie cywilnym wskazuje, iz
sama definicja nie wyklucza obowigzywania tego typu normy. W dodatku,
wykonanie czynnosci pewnego rodzaju, mozliwe dla jednych, dla innych
okazuje sie niemozliwe. Na przyktad dobry ptywak potrafi pogwizdywac
w trakcie plywania, natomiast slaby plywak tego nie potrafi. Z tej racji za-
kwalifikowanie pewnych norm jako tych, ktérych realizacja - przynajmniej
z empirycznych powodéw - jest niemozliwa albo konieczna bytoby bardzo

ca (nadawca) ma na celu wplyniecie na zachowania odbiorcéw (a precyzyjniej: na zachowania
adresatow tej normy). Podkresli¢ trzeba, ze takie ujecie wyklucza ex definitione z klasy desy-
gnatow nazwy »norma postepowania« wszelkie wyrazenia, ktére nie nadaja sie do modyfi-
kowania czyich$ zachowan, poniewaz wskazuja na zachowania niemozliwe do wykonania lub
nakazuja wykonanie zachowan niezaleznych od woli cztowieka” (P. Grabowski, O normatyw-
nosci przepisow regulujgcych proces stanowienia prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2008, z. 1, s. 123-131, s. 125). Zauwazmy wiec, ze na gruncie takiej koncepcji normy to
samo wyrazenie raz byloby, a raz nie bytoby norma, w zaleznosci od celu, jaki przy formuto-
waniu tego wyrazenia stawia sobie jego tworca (nadawca). Nadto, gdyby twdrca (nadawca)
sformulowal okreslone wyrazenie w celu wplyniecia na zachowania jego odbiorcéw, nie zda-
jac sobie przy tym sprawy, iz ze wzgledéw logicznych badZz empirycznych okazuje sie to nie-
mozliwe, to jednak owo wyrazenie - na gruncie rzeczonej koncepcji - mialoby status normy,
wbrew opinii P. Grabowskiego.

28 Przy czym niemozliwos¢ ,é§wiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 oznacza, ze $wiad-
czenie jest niemozliwe do spelnienia obiektywnie, nie tylko zatem nie moze go spelni¢ dluz-
nik, ale takze zadna inna osoba” (Z. Gordon, ]J. Lopuski, M. Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rem-
bielinski, L. Stecki, J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 333).
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trudne??. Wreszcie argumentu za przyjetym tu punktem widzenia dostarcza
analiza wypowiedzi Z. Ziembinskiego, iz norma , poprawnie pod wzgledem
jezykowym sformutowana moze wskazywac¢ do spelnienia czyn, ktérego
okreslenie ma charakter wewnetrznie kontradyktoryczny (spowodowaé¢ A
i zarazem nie-A), albo ma charakter tautologiczny (spowodowac A albo nie-A),
wszakze ustanowienie takich norm jest niedorzeczne spolecznie i $wiadczy-
toby o nieracjonalnosci prawodawcy, a racjonalnos$¢ przeciez zazwyczaj sie
zaklada”230. Bez watpienia, ustanowienie aktu zawierajacego takie normy

29 Uwidacznia to nastepujaca wypowiedz P. Grabowskiego: ,,Oczywiscie rozstrzygniecie
kwestii zard6wno mozliwosci, jak i dowolnosci wykonywania okreslonych zachowan wymaga
stosownej relatywizacji do okreslonych oséb. Wiecej nawet - wymaga relatywizacji czasowej,
a ogodlniej rzecz ujmujac: relatywizacji wzgledem okolicznosci, w jakich znalazla sie¢ dana
osoba. Kto§, kto w wyniku nieszczesliwego wypadku utracit koniczyny gorne, nie bedzie
w stanie zrealizowa¢ normy nakazujacej podnoszenie reki w okreélonych okolicznosciach,
mimo ze przed wypadkiem osoba ta owa norme realizowata bez najmniejszego problemu.
Z kolei czlowiek pozostajacy od urodzenia bez rak, nigdy nie jest w stanie realizowaé wspo-
mnianej normy” (P. Grabowski, O normatywnosci..., s. 125).

B0 7. Ziembinski, M. Zieliniski, Dyrektywy..., s. 31. Odmienng wymowe ma natomiast wy-
powiedz H. Kelsena, iz norma ,zostaje ustanowiona przy zalozeniu, ze Jest, ktére odpowiada
tej normie okazuje sie¢ mozliwe, i Ze Jest, ktére nie zgadza sie z nia tez okazuje sie mozliwe. Nic
nie daje bowiem ustalenie, Ze co$ ma by¢ przedmiotem obowigzku ze wzgledu na norme, jesli
to i tak koniecznie musi wystapi¢, nawet gdyby norma nie byta ustanowiona, lub jesli to ko-
niecznie nie moze wystapi¢, pomimo ustanowienia normy (to znaczy, jezeli w pierwszym
przypadku przekroczenie normy jest niemozliwe, a w drugim przypadku zrealizowanie nor-
my jest niemozliwe) (H. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 59). Do pewnego stopnia podob-
nie, ale znacznie mniej zdecydowanie, wypowiada sie w tej materii G.H. von Wright, ktéremu
chodzi jednak nie o wplyw rzeczonego wymogu na obowigzywanie, lecz na samo istnienie
normy. Zdaniem tego autora to, ze ,jest preskrypcja, ktora nakazuje lub dozwala pewna rzecz
zaklada, iz adresaci tej preskrypcji moga wykona¢ owa nakazana czy dozwolona rzecz”
(G.H. von Wright, Norm and Action, London 1963, s. 111). Jednakze przyjecie tej zasady to
yraczej kwestia decyzji. Celem owej zasady - jak ja to widze - jest pomoc w urobieniu lub
uksztaltowaniu pojecia normy. Problem prawdziwosci rzeczonej zasady jest glownie kwestia
tego, jak dobrze stuzy ona filozoficznym celom” (G.H. von Wright, Norm..., s. 113). Analizujac
dalej wskazane zagadnienie, autor ten odréznia wydanie od odebrania preskrypcji i pisze
nastepujaco: ,Jak zatem to rozszczepienie w preskrypcjach aspektu wydania od aspektu ode-
brania rzutuje na kwestie ich istnienia? Rodzi sie pokusa, aby powiedzie¢, ze istnienie to zale-
zy jedynie od aspektu wydania preskrypcji. Zatem okazaloby sie, iz zdolnos¢ zrobienia naka-
zanych rzeczy nie stanowi logicznego warunku istnienia preskrypcji. Bede jednak prébowat
pokazaé, ze nawet jesli istnienie preskrypcji zalezy wylacznie od jej wydania, to niekoniecznie
z tego wyplywa wniosek, iz owo istnienie jest niezalezne od zdolnosci jej odbiorcy” (G.H. von
Wright, Norm..., s. 116). Te probe pokazania rozwazanej zaleznosci wspomniany autor pod-
sumowuje stwierdzeniem, wedle ktérego , koniecznym warunkiem istnienia rozkazu od sto-
sownego autorytetu do pewnego podmiotu, aby wykonal lub zaniechat okreslona rzecz jest to,
ze adresat rozkazu moze wykonaé¢ tego rodzaju rzecz” (G.H. von Wright, Norm..., s. 122).
Przeto w tym miejscu poglad owego autora zbiega sie ze stanowiskiem H. Kelsena. Lecz nieco
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$wiadczytoby o nieracjonalnosci prawodawcy, ale tez zadne z zalozeni kon-
stytuujacych idealnego prawodawce racjonalnosci mu nie przypisuje.
Oczywiscie, w typowym przypadku wyjasnienie faktu ustanowienia prze-
zenn aktu normatywnego nastepuje w drodze interpretacji humanistycznej
zakladajacej racjonalnoé¢ podmiotu tak wyjasnianej czynnosci. Jednakze, jak
juz wskazatem, nie da si¢ wykluczy¢ koniecznosci wyjasnienia okreslonej
czynnosci prawodawczej w oparciu o stosowne prawa z zakresu psychopa-
tologii, a obecnoé¢ w tak ustanowionym akcie norm rozwazanego typu wca-
le nie wydaje si¢ nieprawdopodobna?31.

Po trzecie, w systemie stworzonym przez idealnego prawodawce nie jest
wykluczone obowigzywanie norm wzajem niezgodnych, a nawet norm wza-
jem sprzecznych?32. Gdyby idealny prawodawca w ustanowionym przez sie
akcie oprocz N1 zamiescil takze norme nakazujaca kazdemu uczniowi
liceum kiedykolwiek uczestniczagcemu w lekcji rozmawiac¢ wtedy przez tele-
fon komoérkowy, to w stworzonym przez tego prawodawce systemie obo-
wigzywalyby dwie wzajem sprzeczne normy?2?. Najpowazniejszego argu-
mentu za taka mozliwoscia dostarcza przyjeta u nas konstrukcja skutkow

dalej G.H. von Wright od rozkazywania odréznia jego prébowanie i pisze nastepujaco: ,Pro-
bowanie rozkazywania jest zgodne z, ale nie zaklada zdolnosci po stronie tego, ktéremu pro-
bujemy rozkazywadé, wykonania rzeczy, ktérej wykonania prébujemy mu rozkaza¢” (G.H. von
Wright, Norm..., s. 124). Wedlug owego autora rozréznienie ,miedzy rozkazywaniem a pro-
bowaniem rozkazywania jest istotne dla problemu istnienia rozkazéw oraz dla interpretacji
zasady, ze Powinien pocigga za soba Moze. Probowanie rozkazywania niemal zawsze daje
w efekcie co najmniej wytworzenie stéw czy symboli, ktére nazwalismy sformulowaniem
normy ... Z tej racji rodzi si¢ pokusa powiedzenia, iz juz gdy kto$ prébuje rozkazywac inne-
mu, rozkaz zaczyna istnieé¢. Tak wlasnie czesto i w naturalny sposéb sami sie wyrazamy. Nie
ma filozoficznej potrzeby korygowania tutaj jezyka” (G.H. von Wright, Norm..., s. 124-125). Ta
z kolei konkluzja wspiera rozwigzanie przyjete wyzej przeze mnie. Reasumujac, uzaleznienie
obowigzywania normy od realizowalnosci nakazanego przez nig czynu stanowi przejaw do-
gmatycznoprawnego punktu widzenia nastawionego na jak najdalej posuniete usprawnienie
systemu stworzonego przez prawodawce. Tu za$ chodzi o teoretycznoprawny punkt widzenia
ukierunkowany na wyjasnienie struktury zrédta takiego systemu. Bedzie o tym szerzej mowa
przy analizie niezgodnosci miedzy obowiazujacymi normami.

1 Taki punkt widzenia wspiera tez stwierdzenie, iz norma , prawna moze by¢ zar6wno
formalnie obowiazujaca i skuteczna, ale nawet wtedy moze by¢ niezgodna z racjonalng ideo-
logia prawa” (A. Aarnio, O obowigzywaniu, skutecznosci i akceptowalnosci norm prawnych, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1987, nr 32, s. 3-15. s. 13).

22 Co do pojecia niezgodnosci norm patrz M. Piotrowski, O rodzajach i odmianach niezgod-
nosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 11, s. 93-103.

B3 Oczywiscie, niezgodnos¢ - a tym bardziej sprzecznos$¢ - obowiazujacych jednoczesnie
w tym samym systemie prawnym norm stanowi jego zasadniczy defekt, juz cho¢by dlatego, ze
utrudnia ona, lub wrecz uniemozliwia, kierowanie postepowaniem ludzi. Patrz w tej kwestii
E. Bulygin, Logische..., s. 612-627.
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orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego. Jak bowiem wiadomo, organ ten
orzeka o zgodnosci okreslonych aktéow normatywnych z Konstytucja oraz
innymi wskazanymi aktami normatywnymi, przy czym ,utrata mocy obo-
wiazujacej aktu normatywnego nastepuje z chwila wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma charakter konstytutywny. Czy-
sta wykladnia semantyczna silnie przemawia za taka teza: utraci¢ mozna
bowiem to, co wczesniej istniato. Konstytucja zdaje si¢ wiec nie pozostawiac
watpliwoséci, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu nie mogta nastgpic
wczedniej, tj. przed wejSciem wyroku w zycie”23#. Skoro jednak do owego
momentu akt niezgodny z Konstytucja lub innymi aktami prawnymi byt
zrédlem prawa, przeto obowigzywaly woéwczas w naszym systemie praw-
nym objete tym aktem normy niezgodne z obowigzujacymi réwniez wtedy
w tym samym systemie normami zawartymi w tamtych aktach?. Przyjeta
u nas tak zwana austriacka konstrukcja uniewaznialnosci aktéow prawnych
niezgodnych z konstytucja zaklada wiec obowigzywanie w pewnym okresie
W naszym systemie wzajem niezgodnych norm23.

Teze o dopuszczalnosci obowigzywania tego samego dnia w tym samym
systemie prawnym wzajem niezgodnych norm wspieraja réwniez wypo-
wiedzi wielu badaczy. Mianowicie wedlug M. Zielifiskiego i Z. Ziembin-
skiego jest wyobrazalne, iz w ,tymze samym akcie prawodawca faktyczny
formutuje jednoznaczny przepis nakazujacy okreslonym adresatom doko-
na¢ okredlonego czynu w okreslonych okolicznosciach, oraz przepis, ktory
tymze adresatom w tychze okolicznosciach takich samych czynéw zaka-
zuje. Tak oczywistego bledu prawodawcy faktycznego egzegeza oparta
na zalozeniu o racjonalnosci prawodawcy nie jest w stanie wyeliminowac
i zalozenie o racjonalnosci w odniesieniu do faktycznego prawodawcy trze-
ba w takich przypadkach z koniecznosci uchyli¢ w odpowiednim zakre-

84 M. Safjan, Skutki prawne orzeczern Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 2003,
nr 3, s. 3-18, s. 13. Podobnie M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 133.

25 Podkresla to tez W. Wrdbel, piszac, iz ,wejécie w zycie p6zZniejszej normy ustawowej
sprzecznej z konstytucja réwniez nie prowadzi do jakiego$ automatycznego skutku deroga-
cyjnego. I w tym przypadku bowiem ewentualne rozstrzygniecia derogacyjne moze podjaé
dopiero Trybunal Konstytucyjny, co odnosi sie¢ zaréwno do przypadku niezgodnosci, jak
i sprzecznosci norm ustawowych z regulacjami konstytucyjnymi. Do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia norma taka obowiazuje, nie ograniczajac przy tym oczy-
wiscie obowigzywania kolidujacych z nig norm konstytucyjnych. Jest to wiec przypadek real-
nej kolizji dwu norm” (W. Wroébel, Zmiana..., s. 265).

86 O wplywie tak zwanej wiederiskiej szkoly teoretycznoprawnej na austriacka konstruk-
¢je uniewaznialnosci aktu patrz S. Wronkowska, O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu
wiederiskiej szkoty teorii prawa, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, nr 1,
s. 207-217, zwlaszcza s. 211-217.
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sie”2%7. Podobnie, zdaniem ]. Wréblewskiego ,,w systemie opartym na zasa-
dzie praworzadnoéci niezgodnoé¢ norm nie moze upowaznia¢ do uznania
nieobowigzywania ktérej$ z norm, lecz wymaga interwencji ustawodaw-
cy”28. Takze w opinii H. Kelsena ,jesli dwie normy sa w konflikcie, to obie
moga obowiazywac. To wlasnie wtedy wystepuje konflikt norm, i nie da sie
zaprzeczy¢, ze to jest mozliwe”2¥. Rowniez wedlug H.L.A. Harta , chociaz
mozemy mysle¢ o kims, kto wydaje niezgodne rozkazy w krétkim przedzia-
le czasu jako o szalericu, paranoiku czy osobie pozbawionej spéjnej woli,
a moze nawet wymagajacej leczenia szpitalnego, to przypadki tego rodzaju
nie wydaja sie niemozliwe”240. Wreszcie, W. Lang rozwaza , koncepcje nor-
matywnego systemu tolerujacego pewne zasadnicze niezgodnosci miedzy
normami obowigzujacymi w tym systemie ... W ramach systemu prawnego
odpowiadajacemu temu modelowi systemu dwie niezgodne normy prawne
moga obowigzywad, jesli spetniaja minimalne systemowe wymogi obowia-
zywania”?4l. Stowem, wielu badaczy dopuszcza mozliwos¢ jednoczesnego
obowigzywania w tym samym systemie prawnym wzajem niezgodnych
norm.

Jednakze taki poglad ma tez wielu przeciwnikéw. Przyjrzyjmy sie zatem
ich opiniom oraz wspierajgcym je argumentom. Otéz pewni autorzy pod-
kreslaja, ze dogmatycy prawa na wszelkie mozliwe sposoby staraja sie usu-
na¢ w analizowanych przez sie systemach jakiekolwiek niezgodnosci mie-
dzy normami. Najdobitniej eksponuje ten punkt widzenia L. Nowak,
ktérego zdaniem w opinii dogmatykéw prawa ,nawet jesli wszystko zdaje
si¢ wskazywac na to, iz prawodawca dopuscit sie sprzecznosci (ze zatem nie
jest doskonatym prawodawcg), nalezy jednak zalozyé¢, iz nie popelnia
sprzecznosci (a wiec, ze jest doskonalym prawodawcq) i tak wyinterpreto-
wacé przepisy, by uzyska¢ normy ze soba zgodne”242. Zas wedlug J. Wréb-
lewskiego dominujace w dogmatyce prawa tak zwane systemowe ,pojecie
obowiazywania usuwa sprzecznosci norm za pomoca regut kolizyjnych”243.
Trzeba wiec wskazaé, ze naczelnym zadaniem dogmatyki prawniczej jako
nauki praktycznej jest usprawnianie biezacego prawa polegajace na zmniej-

B7 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie..., s. 225. Jak widaé, autorzy ci wprawdzie
mowia o prawodawcy faktycznym, ale formutowane przez niego przepisy maja posta¢ norm.

28 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 296.

B9 H. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 218. Podobnie autor ten wypowiada sie w:
Law...,s. 233 is. 236.

20 H.L.A. Hart, Doktryna Kelsena o jednosci prawa, [w:] H.L.A. Hart, Eseje..., s. 314-349,
s. 332.

21'W. Lang, A Concept...,s. 16.

22 . Nowak, Interpretacja..., s. 172.

23 J. Wroblewski, Obowigzywanie systemouwe..., s. 31.
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szaniu wszelkich jego niedoskonalosci, zwlaszcza na usuwaniu pojawiaja-
cych sie w nim niezgodnosci. Stad tez dogmatycy prawa daza do takiej in-
terpretacji obowiazujacych norm prawnych, aby wyeliminowala ona jakie-
kolwiek niezgodnosci miedzy nimi, chocby nawet odbywato sie to kosztem
odstepowania od literalnej postaci przepiséw. Inna jest natomiast rola teorii
prawa, ktérej przedstawiciele winni koncentrowaé sie na wyjaénianiu roz-
maitych faktéw prawnych, w tym zwlaszcza wyjasnianiu struktury ustano-
wionych aktéw normatywnych, biorac je takimi, jakie one sg. Stad tez do-
gmatycznoprawna wizja obowigzywania norm nie pokrywa si¢ do korica
z interesujacq nas tu wizja teoretycznoprawna?*. Wedlug za$ tej ostatniej
reguly kolizyjne nie zawsze umozliwiaja wyeliminowanie wszelkich nie-
zgodnosci miedzy obowigzujacymi normami. W mys$l bowiem przedstawio-
nej przez Krystiana Ziemskiego koncepcji regul kolizyjnych?#5, bedacej -
o ile mi wiadomo - najlepszym teoretycznoprawnym opracowaniem tego
zagadnienia, dziela sie one na trzy rodzaje. Pierwsze z nich usuwaja wstep-
ne kolizje przepisow w czasie. Drugie eliminujg tak zwany pozorny zbieg
przepisow. Jednak do oczyszczenia systemu z norm sprzecznych badz prze-
ciwnych konieczne sa reguly trzeciego rodzaju. Pozwalaja one ,rozstrzyg-
nad, ktéra z tych norm postepowania uznamy za wigzgca prawnie. Pozostaje
wszakze dobor kryterium pozwalajacego na wskazanie, ktérg norme poste-
powania uzna¢ za norme prawng danego systemu, a ktérg odrzuci¢. Nieste-
ty w tym miejscu nie mozna poda¢ ogélnie przyjetej dyrektywy pozwalaja-
cej na niesporne wskazanie za kazdym razem wlasciwej normy prawnej”246.
Stowem, niekiedy interpretacja wykorzystujaca nawet reguly kolizyjne nie
prowadzi do wyeliminowania Zzadnej z norm wzajem sprzecznych badz
przeciwnych?¥.

244 Przeto racje ma Bartosz Brozek, ze ,nie istnieje jedna prawdziwa, adekwatna czy po-
prawna definicja obowigzywania. Mozemy pojecie to ksztalttowac na rézne sposoby, w zalez-
nosci od naszych potrzeb poznawczych i praktycznych” (B. Brozek, Normatywnosé prawa,
Warszawa 2012, s. 290). W szczegélnoéci, inng definicje obowigzywania norm zakladaja
przedstawiciele nauk dogmatycznoprawnych, a inna jest potrzebna w teorii prawa.

25 Patrz K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, z. 2, s. 1-15.

246 Tamze, s. 14.

247 Przeciwko usuwaniu niezgodnosci norm droga ich odpowiedniej interpretacji oponuje
tez H. Kelsen. Jego zdaniem, poniewaz ,interpretacja norm prawnych jest poznaniem praw-
nym a poznanie prawne nie moze uchyli¢ obowigzywania norm prawnych bardziej niz moze
kreowaé normy prawne (a wiec czyni¢ je obowigzujacymi), dlatego interpretacja nie moze
rozwiaza¢ konfliktéw norm. Wszystko, co stosujacy prawo organ moze zrobi¢ w przypadku
konfliktéw miedzy dwoma generalnymi normami prawnymi, to wybra¢ przez akt woli do
stosowania jedna z dwoéch norm, ale konflikt miedzy dwoma generalnymi normami pozo-
staje” (H. Kelsen, General Theory of Norms..., s. 225).
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Przeciwko dopuszczalnosci jednoczesnego obowigzywania w tym sa-
mym systemie wzajem niezgodnych norm podnoszone s3 tez argumenty
bazujace na pewnych intuicjach teoretycznoprawnych. Jedna z nich zaklada
bezposrednie odnoszenie si¢ praw logiki do norm. Argument oparty na tym
zalozeniu, podzielanym przez pewne grono teoretykéw prawa, najklarow-
niej wyluszcza H. Kelsen, stwierdzajac, iz konflikt ,norm, czyli sytuacja, gdy
obowiazuja dwie normy, z ktérych pierwsza nakazuje okreslone postepo-
wanie, a druga - zachowanie niezgodne z tamtym, uchodzi za logiczna
sprzeczno$é. I podobnie jak z dwéch wzajem sprzecznych twierdzen ... tyl-
ko jedno moze by¢ prawdziwe, a drugie musi by¢ falszywe, zgodnie z tym
zalozeniem, tylko jedna z pozostajacych w konflikcie norm moze obowia-
zywad, a druga musi by¢ nieobowigzujaca”248. Zalozenie to okazuje sie jed-
nak nietrafne, bo nie ma tak daleko posunietej analogii miedzy obowiazy-
waniem norm a prawdziwoscig zdan?¥. Inng intuicje teoretycznoprawna
podwazajacg dopuszczalnos¢ jednoczesnego obowiagzywania w tym samym
systemie wzajem niezgodnych norm ma na uwadze R. Guastini, wedle kto-
rego ,norma nie obowiazuje ilekro¢ jest niezgodna z norma wyzszego rze-
du. W tym konteksécie norma jest wyzszego rzedu niz inna norma tylko
wtedy, gdy zawiera ja »wyzsze« zrédlo prawa ... Niezgodnosci miedzy
normami tego samego rzedu nie moga powodowaé nieobowigzywania
owych norm”2%, Jak wida¢, uwaga ta nie odnosi si¢ do systemu wykreowa-
nego przez idealnego prawodawce, bo taki system opiera sie zawsze na jed-
nym tylko Zrédle prawa. Ostatnie zdanie powyzszego cytatu sugeruje na-
tomiast, ze jego autor wlasnie dopuszcza jednoczesne obowigzywanie
wzajem niezgodnych norm zawartych w tym samym akcie normatyw-
nym?31. Jeszcze inng z interesujacych nas teraz intuicji teoretycznoprawnych

28 H. Kelsen, Law..., s. 228. Zalozenie to podzielal, na pewnym etapie swej tworczosci, réw-
niez cytowany autor (patrz w tej kwestii H.L.A. Hart, Doktryna Kelsena o jednosci prawa...). Obec-
nie wydaje sie je przyjmowa¢ D.W.P. Ruiter, ktérego zdaniem ,system obowigzujacych norm
prawnych wyré6znia sie, podobnie jak rzeczywistos¢, tym, ze uchodzi za wolny od konfliktow.
Powodem, dla ktérego system obowiazujacych norm prawnych uchodzi za wolny od konfliktow,
ostatecznie jest niewyobrazalnos¢ jednoczesnego istnienia i nieistnienia sytuacji, czyli ta sama
podstawa, na ktdrej opiera sie zasada sprzecznosci” (D.W.P. Ruiters, Legal Validity..., s. 489).

209 Patrz w tej kwestii H. Kelsen, Law..., s. 230.

250 R. Guastini, Invalidity..., s. 220.

%1 7 podobnych wzgledéw nie odnosi sie do systemu stworzonego przez idealnego pra-
wodawce nastepujaca uwaga: , W poczuciu prawnym spoleczenistwa zawsze zywe bylo gle-
bokie przekonanie o tym, iz nie moga réwnoczesnie obowigzywaé¢ dwa przepisy prawne
w rézny spos6b normujace te sama kwestie, wobec czego przepis dawniejszy traci swa moc
obowiazujaca” (H. Grajewski, Granice czasowe..., s. 24). Skoro bowiem idealny prawodawca
ustanawia tylko jeden akt normatywny, to nie ma w stworzonym przezeni systemie norm
(przepiséw) wczesniejszych ani pézniejszych.
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uwypukla W. Lang, badajacy aksjomatycznie pojety system prawny, ktory
~wyklucza z definicji mozliwo$¢ zasadniczych niezgodnosci miedzy swoimi
elementami. Paradygmatem systemu prawnego rozumianego jako aksjoma-
tyczny system normatywny jest zasadnicza zgodnos$¢ norm zawartych i na-
lezacych do tego systemu. [...] Nie ma miejsca na rzeczywiste niezgodnosci
miedzy elementami aksjomatycznego systemu. Zatem nie ma miejsca na
konflikty norm w prawnym systemie pojmowanym jako system aksjoma-
tyczny”252. Ot6z system stworzony przez idealnego prawodawce nie ma
aksjomatycznej postaci, a w odmiennym od aksjomatycznego systemie réow-
niez wspomniany autor - jak to widzieliSmy nieco wczeéniej - dopuszcza
normy wzajem niezgodne. Podobng intuicje teoretycznoprawna ma na
wzgledzie M. Hermann, gdy wskazuje, ze przy pojmowaniu systemowosci
jako immanentnej cechy prawa istnieje ono ,per se jako system, czyli spojny
i zupelny zbiér norm prawnych”23. W takim ujeciu ,,wigczenie do systemu
prawnego normy niezgodnej z normami dotychczasowymi trzeba uznaé za
niemozliwe, poniewaz uzyskanie przez taka norme mocy obowigzujacej
powoduje automatycznie ... pozbawianie mocy obowiazujacej norm z nig
kolidujacych”?54. Réwniez tu przypomne, iz system stworzony przez ideal-
nego prawodawce nie jest spéjnym oraz zupelnym zbiorem norm, lecz wig-
ze sie z jednym aktem normatywnym, w ktérym moga wystapi¢ wzajem
niezgodne normy, ale do ktérego dalszych norm nastepnie sie juz nie doda-
je. Krotko moéwiac, zadna ze wskazanych wyzej intuicji dogmatyczno- czy
teoretycznoprawnych nie wyklucza obecnosci wzajem niezgodnych norm
w wykreowanym przez idealnego prawodawce systemie prawnym.

Role, jaka na gruncie rozwijanego tu punktu widzenia petni definicja obo-
wigzywania, w koncepcji pozytywizmu prawniczego, w jego wspolczesnej
postaci, zdaje si¢ odgrywac tak zwana regula uznania. Dokladniejsze ich
poréwnanie jest jednak utrudnione, bo - o ile mi wiadomo - nikt dotad re-
guly uznania dostatecznie precyzyjnie nie sformutowal. Badacze ograniczaja
si¢ jedynie do wypowiadania o niej rozmaitych uwag. Trzeba przyzna¢, ze
na gruncie wielu z nich jawi sie ona jako zasadniczo odmienna od definicji
obowigzywania. Wedlug pewnych sformulowarn regule uznania trudno
byloby wrecz zaliczy¢ do grona wyrazen. Na przyktad Gerald ]. Postema?>
uwaza ja za konwencje, a przez konwencje rozumie spelniajagca pewne
szczegdlne wymogi prawidlowos¢ w zachowaniach czlonkéw okreslonej

%2 W. Lang, A Concept...,s. 91-92.

253 M. Hermann, Norma..., s. 83.

24 Tamze, s. 84.

255 Bazuje tu na analizie koncepcji tego autora dokonanej przez A. Dyrde w pracy Konwen-
cja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 328-345.

73



populacji. Przeto w takim ujeciu reguta uznania bylaby swoista prawidlo-
woscig w dzialaniach podmiotéw, a tym samym nie nalezataby do zbioru
wyrazen?¢. Z owego zbioru wyklucza ja réwniez propozycja wysunieta
przez Scotta J. Shapiro?7, traktujacego regule uznania jako wspélny w danej
spolecznosci plan tworzenia i stosowania norm. Poniewaz zaden plan nie
jest nigdy po prostu wyrazeniem?3, dlatego - przy takim ujeciu - wyraze-
niem nie bylaby tez regula uznania. W ten sposéb kwalifikowang trudno
byloby poréwnywac ja z definicja obowigzywania.

Jesli natomiast reguta uznania ma by¢ wyrazeniem, to w pierwszej kolej-
nosci nasuwa sie my$l, aby widzie¢ w niej norme, bo przeciez reguly sa wia-
$nie normami. Tak tez stanowisko H.L.A. Harta w tej kwestii rekonstruuje
Peter M.S. Hacker, ktérego zdaniem pojecie ,, prawnego obowigzywania jest
zasadniczo relatywne, a na wierzchotku »piramidy« obowigzywania plasuje
sie¢ norma (regula uznania)”’?*. Podobnie, wedle tak zwanej mocnej tezy
o konwencjonalnosci , regula uznania jest regula narzucajaca powinnos¢ ...
urzednicy sg zobowigzani stosowaé¢ wymogi reguly uznania przy wypetnia-
niu swych oficjalnych funkcji i to wilasnie regula uznania autonomicznie
wywoluje ten obowigzek”20. Za$ Vittorio Villa wprost méwi o normie
uznaniaZtl. Za normatywnym charakterem reguly uznania przemawiatoby
rowniez to, ze sama ona ma stanowi¢ czastke systemu, u podstaw ktérego
lezy, bo zwiazek ,regul pierwotnych i wtérnych plasuje sie¢ w samym cen-
trum systemu prawa”?¢2, a regula uznania jest wtasnie jedna z regut wtor-
nych. Oczywiscie, jako norma regula uznania nie bylaby analogonem sfor-

26 Wprawdzie konwencje rozumiane jako prawidlowosci majag by¢ szczegdlnego rodzaju
normami (patrz w tej kwestii A. Dyrda, Konwencja..., s. 329-330), ale z cala pewnoscia nie
chodzi tu o normy pojmowane jako wyrazenia o okreslonej budowie.

%7 Opieram sie tu na analizie koncepcji tego autora przeprowadzonej przez A. Dyrde,
Konwencja..., s. 406-417.

258 Wprawdzie w rozwazanej propozycji plany sa kwalifikowane jako normy (patrz co do
tego A. Dyrda, Konwencja..., s. 410-411), lecz bez watpienia i w tym przypadku nie chodzi
o normy rozumiane jako wyrazenia stosownej postaci.

259 P.M.S. Hacker, Hart’s Philosophy of Law, [w:] P.M.S. Hart i J. Raz (red.), Law, Morality and
Society. Essays in honour of H.L.A. Hart, Oxford 1977, s. 1-25.

200 K.E. Himma, Inclusive..., s. 132. Z kolei wedlug P.O. Ekelofa ,jesli obowigzywanie
zwyklej reguly jest ustalane w oparciu o regule uznania ... to réwniez moze istnie¢ reguta
uznania na jeszcze wyzszym poziomie - moglaby by¢ ona nazwana regula uznania drugie-
go stopnia - przeznaczona do ustalenia obowiazywania owej reguly pierwszego stopnia”
(P.O. Ekelof, The Expression..., s. 68). Poniewaz obowigzywanie znamionuje normy, dlatego
obowigzywanie reguly uznania wskazywatoby na jej normatywny charakter.

261 Patrz V. Villa, Inclusive Legal Positivism, Legal Interpretation, and Value-Judgments, ,Ratio
Juris” 22, 2009, No. 1, s. 110-127, s. 114.

262 H.L.A. Hart, Pojecie. .., s. 139.
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mulowanej wyzej definicji, bo nalezagc do wspomnianej kategorii grama-
tycznej nie nadawalaby sie do precyzowania kryteriow obowigzywania
norm?2%. Jednakze kwalifikowaniu reguly uznania jako normy postawié
mozna istotne zarzuty, bo miataby to by¢ norma, ktéra , ani obowiazuje, ani
nie obowiazuje”24, a nadto nie ma jasnosci, jaki ,jest czyn wyznaczony
przez taka norme, ani kto jest jej adresatem. Nie jest tez oczywisty deon-
tyczny charakter owej reguly, a mianowicie czy narzuca ona obowiazki, czy
tez nie”265. Stowem, watpliwosci dotycza podstawowych cech reguly uzna-
nia jako normy.

Aby rozwazane wyrazenie moglo by¢ odpowiednikiem interesujacej nas
tu definicji, musi ono mie¢ status zdania. Taka kwalifikacje reguly uznania
zdaje sie zaktada¢ wypowiedz H.L.A. Harta, iz regula ta ,nie moze ani obo-
wigzywad, ani tez nie obowigzywad, ale jest po prostu akceptowana jako
wlasciwa do stosowania w tym celu”2¢6. Skoro wykluczone ma by¢ - zna-
mienne dla norm - obowigzywanie reguly uznania, a nadaje si¢ ona do
akceptacji??’, tedy okazuje sie¢ ona zdaniem. Taki sam wniosek nasuwa
stwierdzenie, iz reguly uznania ,sa na »wyzszym« poziomie niz zwykle
reguly prawne. Nie dostarczaja one zadnych wzorcéw, do ktérych urzedni-
cy i zwykli obywatele mogliby dostosowaé swe czynnosci; one jedynie wy-
szczegOlniaja pewne kryterium majace znamionowaé owe wzorce”268. Do
podobnej konkluzji prowadzi réwniez teza, wedle ktorej ,autorytet reguty
uznania opiera sie na jej akceptacji przez urzednikéw, raczej niz jej praw-
dziwosci jako normatywnej zasadzie”?%°. Jako zdanie w sensie logicznym,
regula uznania nalezataby wiec do tej samej kategorii gramatycznej, co pro-
ponowana tu definicja obowigzywania. Wéréd rozmaitych pomystéw doty-
czacych owej reguly znajdujemy réwniez takie, ktére pozwolilyby zakwali-
fikowaé ja wrecz do grona definicji. Mianowicie Andrei Marmor widzi

263 Stad tez P.M.S. Hacker pisze nastepujaco: , Usystematyzowane, pojedyncze i wysoce
zlozone kryterium obowigzywania wyszczegélniajace najwyzsze kryterium i ustalajace kolej-
noé¢ nizszych kryteriow moze by¢ wydobyte z rozmaitych regul uznania, ktére istnieja
w systemie, ale nie powinno by¢ czescia zadnej z nich. Musimy bowiem ostro oddzieli¢ reguty
uznania, ktére s3 normami nakladajacymi obowiazki wykonywania wiadz sadowniczych, od
ostatecznego, kompletnego kryterium identyfikacji systemu” (P.M.S. Hacker, Hart’s..., s. 24).

264 P.M.S. Hacker, Hart’s..., s. 10.

265 Tamze, s. 23.

266 Tamze, s. 151.

267 O akceptacji jako szczegdlnej czynnosci umystowej dokonywanej na zdaniach patrz na
przyklad Risto Hilpinen, Rules of Acceptance and Inductive Logic, Amsterdam 1968. Patrz takze
W. Patryas, Uznawanie zdasi, Warszawa-Poznan 1987, s. 73-92.

268 P.O. Ekelof, The Expression..., s. 67.

269 | L. Coleman, Negative and Positive Positivism, ,, The Journal of Legal Studies” 1982, nr 11,
s. 139-164, s. 139.
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w regule uznania regule konstytutywna?”0. Ot6z wedlug jednego z ujec re-
gul konstytutywnych?”! sa one w gruncie rzeczy definicjami. Z tej racji defi-
nicja bylaby réwniez reguta uznania.

Zaliczenie tej reguly do grona definicji, a przynajmniej zdan, stanowi
warunek konieczny, lecz nie wystarczajacy traktowania jej jako analogo-
nu DI Potrzebna bylaby jeszcze tozsamos¢ rozstrzyganych w nich kwestii.
Jednakze w literaturze przedmiotu daje sie wysledzi¢ poglad, iz regula
uznania nie ma by¢ precyzacja kryterium obowigzywania norm w systemie
prawnym, lecz ma stanowi¢ wyznacznik zbioru Zrédet takiego systemu. Na
przykiad, wedle jednej z wypowiedzi H.L.A. Harta dla rozpoznania zasta-
nego prawa ,konieczna jest reguta uznania wyszczegdlniajaca Zrodta prawa
i hierarchiczne relacje (podrzednosci i nadrzednosci) zachodzace pomiedzy
nimi”?72. Podobng opinie podtrzymuje Z. Pulka, stwierdzajac, iz zgodnie
z ,pozytywistycznym paradygmatem prawoznawstwa, zakres systemu
prawa wyznacza bedaca jego elementem regula uznania, ktéra okresla, jakie
fakty nalezy uznawac za prawotworcze w danym systemie prawa. Inaczej
moéwiac, regula ta okreslajac kompetencje prawodawcze, pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanie: jakie fakty moga by¢ w danym systemie prawa uznane za
akty stanowienia prawa przez prawodawce”?73. Przy takim stanowisku re-
gula uznania nie mogtaby uchodzi¢ za odpowiednik sformulowanej wyzej
definicji.

Wszelako wedlug innych wypowiedzi dotyczacych tej reguly okazuje sie
ona pelni¢ te sama role, co definicja obowigzywania. Mianowicie zdaniem
H.L.A. Harta powiedzieé, iz ,dany przepis obowiazuje, znaczy uznaé, ze
przeszedl on wszystkie sprawdziany przewidziane przez regule uznania
i stal sie przeto elementem systemu. W istocie rzeczy, mozemy po prostu

270 Wykorzystuje tu analize koncepcji tego autora przeprowadzong przez A. Dyrde, Kon-
wencja..., s. 431-442.

271 Patrz na przyklad Ch. Cherry, Regulative Rules and Constitutive Rules, , The Philosophi-
cal Quarterly” 23, 1972, s. 301-315, s. 314, N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional
Theory of Law, Dordrecht 1986, s. 23 oraz R. Guastini, Constitutive Rules and the is-ought Dichoto-
my, ,Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities” 11, 1987, s. 79-99, s. 88,
a takze W. Patryas, Rozwazania o normach prawnych, Poznan 2001, s. 134-138.

222 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 356. Nie stanowi ona przy tym jakiej$ odosobnionej wypowie-
dzi tego autora. W innym miejscu tej samej ksiazki pisze on bowiem nastepujaco: , We wspot-
czesnym systemie prawa, przy wielosci jego »Zrédel«, reguta uznania jest odpowiednio bar-
dziej skomplikowana: kryteria identyfikacji prawa sg wielorakie i zwykle obejmuja spisang
konstytucje, akty normatywne organu prawodawczego i precedensy sadowe” (H.L.A. Hart,
Pojecie. .., s. 141).

273 7. Pulka, Czy nastqpit zmierzch pozytywistycznej koncepcji prawa i prawoznawstwa?, [w:]
A. Sulchowski (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroclaw
2006, s. 147-177, s. 152.
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powiedzieé, ze obowigzywanie konkretnego przepisu polega na spetnianiu
przezen wszystkich kryteriow wymaganych przez regute uznania”?74. Po-
dobnie w opinii Kennetha E. Himmy , kryteria prawnego obowiazywania sg
ustalone przez spoleczng konwencje w formie reguly uznania ... kryteria
obowiazywania sg wyczerpujaco ujete przez konwencjonalng regute uzna-
nia w nastepujacym sensie: dla kazdej propozycji P, P prawnie obowigzuje
wtedy i tylko wtedy, gdy spelnia kryteria wyartykulowane w konwencjo-
nalnej regule uznania”?75.

Takze zdaniem T. Pietrzykowskiego w ramach tak zwanego , miekkiego
pozytywizmu” o tym, co ,nalezy do prawa, a co nie, rozstrzyga regula
uznania, przyjmowana jako pewna istniejaca w danej spolecznosci konwen-
cja, okreslajaca kryteria obowigzywania norm prawnych”26. Wreszcie
w opinii A. Dyrdy regula ta , stanowi test legalnosci czy tez obowigzywania
pierwotnych norm w systemie prawnym. [...] Normy systemu prawa nie
obowiazuja dlatego, ze sa akceptowane z »wewnetrznego punktu widze-
nia«, ale dlatego, ze spelniaja kryteria wyznaczone przez tak akceptowana
przez urzednikéw (sedziow) regule spoleczng”?”’. Stowem, wielu nastawio-
nych pozytywistycznie lub analizujacych ten nurt badaczy przypisuje regule
uznania taka role, jaka wigze tu z definicja obowigzywania.

W dodatku, przynajmniej niektérzy z nich nadaja owej regule w jej pod-
stawowej wersji taka postaé, w ktérym uzaleznia ona obowigzywanie okre-
$lonej normy wylacznie od jej obecnosci w ustanowionym wczesniej akcie
prawnym. Na przyklad wedlug cytowanej juz wczesniej wypowiedzi
H.L.A. Harta , gdy struktura spoleczna jest tak prosta, ze ustawodawstwo
jest jedynym »Zrédlem prawa, regula uznania bedzie po prostu okresla¢
wydanie ustawy jako jedyne znamie czy tez kryterium obowigzywania
przepisow” 278, Podobnie, zdaniem K. E. Himmy, na gruncie jednej ze zna-
miennych dla pozytywizmu tez, ,regufa uznania dostarcza kryteriéw, wedle
ktérych obowiazuja tylko normy ustanowione w zgodzie z okreslonymi

274 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 144. Nieco dalej za$ autor ten pisze, Ze regula ,, uznania dostar-
czajaca kryteriow oceny obowiazywania innych przepisow danego systemu jest ... zasada
ostateczng” (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 147).

275 K.E. Himma, Inclusive Legal Positivism, [w:] J.L. Coleman, S.J. Shapiro (red.), The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 125-165, s. 143. Podobnie wy-
powiada sie J. Raz, ktérego zdaniem prawne ,obowigzywanie reguly jest ustalone ... przez
pokazanie, ze odpowiada ona testom obowigzywania okreslonym przez inne reguly systemu,
ktére moga by¢ nazwane regutami uznania” (J. Raz, Legal Validity, [w:] ]. Raz, The Authority of
Law. Essays on Law and Morality, Oxford 1879, s. 146-159, s. 150-151).

276 T. Pietrzykowski, , Migkki” pozytywizm..., s. 105.

277 A. Dyrda, Konwencja..., s. 443.

278 H.L.A. Hart, Pojecie... s. 136.
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wymogami proceduralnymi; zgodnie z tym pogladem norma obowigzuje
prawnie z racji posiadania odpowiedniego Zrédia lub rodowodu”?7. W ta-
kiej wersji reguta uznania bytaby wrecz merytorycznie zbiezna z DL

Dopuszcza sie tez reguly uznania o odmiennej treéci. Wedtug T. Pietrzy-
kowskiego tak zwany , miekki pozytywizm” przyzwala, iz regula ,uznania
moze dowolnie okresla¢ kryteria obowigzywania norm prawnych, moga by¢
to ... kryteria odwotujace sie do pochodzenia norm, jednakze moga by¢ to
réwniez kryteria wszelkiego innego rodzaju, w tym takze o charakterze tre-
Sciowym”280, Zag zdaniem K.E. Himmy jedna z tez znamionujgcych pozy-
tywizm zaklada ,istnienie reguly uznania, ktéra przypisuje obowigzywanie
normom minimalnie efektywnym w regulowaniu zachowarn obywatel-
skich”281. Owe alternatywne reguly uznania bylyby przeto odpowiednikami,
odmiennych od tu przyjetej jako wyjsciowa, definicji obowigzywania roz-
wazanych w nastepnym punkcie niniejszego rozdziatu.

Jako zdanie w sensie logicznym, regula uznania nalezataby wiec do tej
samej kategorii gramatycznej, co proponowana tu definicja obowigzywania.
Podobieristwo wyrazen obu tych rodzajéw zostaloby spotegowane, gdyby
okazalo sie, ze owocuja one analogicznymi rozwinieciami. W opinii
K.E. Himmy dopuszczalna bytaby, na przyklad, regula uznania przesadza-
jaca o ,,obowigzywaniu tych norm, ktére maja odpowiedni rodowéd wespot
z normami (»oderwanymi normami«) pozostajagcymi w pewnym logicznym
(lub moralnym) zwiazku z normami o odpowiednim rodowodzie”282. Taka
regula uznania musiataby mie¢ indukcyjna posta¢, podobnie do definicji
obowiazywania, jaka zostanie sformulowana w koricowym punkcie ostat-
niego rozdzialu niniejszej pracy.

Miedzy zaproponowana wyzej definicja a regula uznania - przy wszel-
kich miedzy nimi zbieznosciach i podobieristwach - zachodzi wszakze
przynajmniej jedna zasadnicza réznica. Otéz nikt nie postuluje, aby przy
formulowaniu reguly uznania stosowac¢ metode idealizacji. Jako odnoszaca
si¢ do realnego systemu prawnego musialaby ona tedy uwzgledniac¢
wszystkie jego zloZzonosci, przez co bylaby zapewne nieznosnie skompliko-
wana. Wtlasnie ten fakt zdaje sie przyczyna braku préb chocby przyklado-
wego jej sformulowania. Dalszym jego efektem jest pojawiajaca sie niekiedy
teza o wieloéci regut uznania lezacych u podstaw jednego systemu prawne-
g028, co wyraznie utrudniatoby ich poréwnanie z DI

29 K.E. Himma, Inclusive..., s. 128.

20 T. Pietrzykowski, , Migkki” pozytywizm..., s. 106.

281 K.E. Himma, Inclusive..., s. 130.

282 K.E. Himma, Inclusive..., s. 128.

23 Na przyktad zdaniem P.M.S. Hackera ,, przy mnogosci sadowych i quasi-sadowych or-
gandw oraz rozmaitosci materii prawnej, z ktérag moga one z osobna mie¢ do czynienia, nie ma
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Poniewaz idea reguly uznania wyrosta na gruncie pozytywizmu praw-
niczego, dlatego warto teraz zbada¢, czy - a jesli tak, to w jakim sensie -
prezentowany tu punkt widzenia stanowi przejaw owego nurtu w teorii
prawa. Trzeba zacza¢ od wskazania, ze pozytywizm ten ,jest kierunkiem,
ktérego ramy sa ... dosy¢ elastyczne i nieokre$lone”?84, a samo jego pojecie
jest wieloznaczne?®. W swej absolutnie najprostszej postaci pozytywizm
prawniczy sprowadza sie¢ do tezy o oddzieleniu prawa od moralnosci. Tak
charakteryzuje rzeczony kierunek R. Alexy, w opinii ktérego , wiele rozmai-
tych pozydji jest reprezentowanych w obszarze znanym jako pozytywizm
prawniczy. Jedyna rzecz wszystkim im wspoélna stanowi teza od separacji
prawa i moralnosci”28¢. Podobnie wypowiada si¢ H.L.A. Hart, ktéry rozu-
mie ,przez pozytywizm prawniczy takie oto przekonanie: nie jest w zad-
nym sensie prawda konieczng, ze prawo odtwarza moralno$¢ czy spetnia
pewne jej wymagania”2¥’. Utozsamiana w tych wypowiedziach z pozytywi-
zmem prawniczym teza o oddzieleniu prawa od moralnosci jest przy tym
pojmowana na kilka sposobow?288,

W podstawowym sformulowaniu teza ta glosi, ze regula uznania nie
zawiera kryterium uzalezniajagcego obowigzywanie normy od spelniania
przez nig okre$lonych wymogoéw moralnych. Zatem nie jest wykluczone
obowigzywanie normy nawet o wysoce niemoralnej tresci, jesli tylko norma
ta spelnia - nie dotyczace moralnego aspektu - kryteria obowigzywania
wyznaczone przez regule uznania?®. Dostosowana do rozwijanego tu punk-

powodu, by nie bylo wielu oddzielnych regut uznania, adresowanych do odmiennych orga-
néw sadowych, majacych rézng zawartos¢, cho¢ podobna forme. Wszystkie one beda wyma-
ga¢ od swych adresatéw stosowania wylacznie obowigzujacego prawa w realizowaniu ich
wladzy sadowniczej, lecz kryteria obowigzywania ustalone w jednej regule uznania adreso-
wanej do jednego ciala orzekajacego nie musza by¢ identyczne z ustalonymi w innej regule
uznania adresowanej do odmiennego ciata” (P.M.S. Hacker, Hart’s..., s. 24.

84 K. Opalek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy, ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 1, s. 5-42,
s. 27. Dosadniej podkresla 6w fakt A. Dyrda, ktérego zdaniem pojecie , pozytywizmu per se
pozbawione jest, po wielu latach debat, jakiegokolwiek bezspornego znaczenia. Etykieta »po-
zytywizm prawniczy« ... jest stosowana w wielu kontekstach, czesto jako element retoryczny,
nierzadko w spos6b pejoratywny (przez krytykéw), bez dokladnego objasnienia krytykowanej
pozycji” (A. Dyrda, Konwencja..., s. 97).

25 Jak wiadomo, H.L.A. Hart wymienia pie¢ znaczei wyrazenia , pozytywizm prawni-
czy” (patrz H.L.A. Hart, Eseje..., s. 57, przypis 25).

86 R. Alexy, The Argument..., s. 20.

27 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 252.

28 Patrz w tej kwestii A. Dyrda, Spdr o pojecie prawa - debaty Hart-Dworkin cigg dalszy?,
,Panstwo i Prawo” 2014, z. 3, s. 3-18, s. 15.

29 Te podstawowaq wersje rozwazanej tezy najdobitniej formuluje Z. Pulka, stwierdzajac,
iz dla pozytywizmu prawniczego ,szczegélne znaczenie ma odrzucenie kryteriéw aksjolo-
gicznych, co zaklada niezaleznoé¢ walidacyjng prawa i moralnosci. Znaczy to, ze obowiazy-
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tu widzenia teza ta glositaby, iz definicja obowigzywania norm nie zawiera
kryterium uzalezniajacego wejscie w owaq relacje przez norme od spetniania
przezen jakichkolwiek wymogéw moralnych. Poniewaz DI rzeczywiscie nie
zawiera takiego kryterium, dlatego prezentowane tu stanowisko kwalifikuje
sie jako przejaw tak rozumianego pozytywizmu prawniczego. Zatem w wy-
kreowanym przez idealnego prawodawce systemie moga obowiazywac nie
tylko normy o zakresach zastosowania obejmujacych sytuacje pojawiajace
si¢ jeszcze przed ustanowieniem zawierajacego owe normy aktu, normy
z logicznych lub empirycznych powodéw nierealizowalne badz takie, kto-
rych realizacja z tych wlasnie powoddéw jest nieunikniona, a nawet normy
wzajem niezgodne, lecz takze normy skrajnie niegodziwe?®. System zawie-
rajacy takie normy bylby wprawdzie niemoralny, a wiec naganny, ale z tego
powodu nie przestawalby by¢ systemem prawnym?1.

DI odnosi sie wprawdzie do wszystkich systeméw stworzonych przez
idealnego prawodawce, bo wystepujaca w niej zmienna ,s” zwigzana jest
duzym kwantyfikatorem, ale w rzeczywistosci definicja ta okresla obowia-
zywanie norm tylko w jednym systemie prawnym, gdyz idealny prawo-
dawca jest tylko jeden, a wiec moze wykreowac tylko jeden system?2. Lecz

wanie prawa jest niezalezne od jego zgodnosci z moralnoscia. Inaczej méwigc, normy prawne
obowiazuja niezaleznie od tego, czy realizuja jakie§ wartosci moralne, czy tez nie. Moralna
ocena prawa hie ma wplywu na jego obowiazywanie” (Z. Pulka, Czy nastqpil zmierzch...,
s. 150). Najkrocej formutuje ja za$ A. Grabowski, ktérego zdaniem ,teza o rozdziale wspétwy-
znacza zbior kryteriéw obowigzywania prawa, stanowigc, ze regula uznania nie zawiera od-
wolann do wymogéw (zasad, standardéw) moralnych” (A. Grabowski, Inkluzyjny pozytywizm
prawniczy (Uwagi do aktualnej dyskusji), ,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 18-31, s. 23). Te wersje
owej tezy autor ten nazywa walidacyjna.

290 Te ceche pozytywistycznie pojmowanych systeméw prawnych podkreéla wielu auto-
réw, na przyklad A. Grabowski, ktérego zdaniem ,zaréwno pozytywizm »twardy«, jak
i »miekki« ... dopuszcza mozliwoé¢ identyfikacji i uznania za obowigzujgce norm prawa eks-
tremalnie niesprawiedliwego” (A. Grabowski, Inkluzyjny..., s. 26).

21 Podobnie E. Bulygin, Alexy’s Thesis of the Necessary Connection between Law and Morality,
,Ratio Juris” 2000, No. 2, s. 133-137, s. 135.

22 P.M.S. Hacker wskazuje, ze tradycyjne rozwigzania problemu jednosci systemu praw-
nego ,dzielg sie na dwa typy, na te, ktére lokuja zasade jednosci w pewnym aspekcie tworze-
nia prawa, i na te, ktére lokuja ja w pewnym aspekcie stosowania prawa. Daje sie tez zastoso-
waé odmienna zasada klasyfikacji, bo mozemy wyrézni¢ teorie poszukujace zasady jednosci
W organie prawnym oraz poszukujace jej w normie prawnej. Bentham i Austin znajduja zasa-
de jednosci w organie kreujacym prawo (prawny suweren), Kelsen - w normie kreujacej pra-
wo (»bazowej normie«)” (P.M.S. Hacker, Hart’s..., s. 22). Jak widaé, w wyidealizowanym
przypadku wiagze jednos¢ systemu z jego tworzeniem, i to w tej odmianie, ktéra uzaleznia owa
jednoséc od jednosci tworcy. Krétko moéwiac, jeden prawodawca kreuje tylko jeden system
prawny obejmujacy wszystkie ustanowione przez tego prawodawce akty normatywne. Oczy-
wiécie, nieco mniej wyidealizowany prawodawca moze udziela¢ innym podmiotom kompe-
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juz z tego powodu prezentowany tu punkt widzenia respektuje teze o roz-
dziale takze w jej slabszym od podstawowego sformulowaniu, w ktérym
glosi ona, Ze istnieje przynajmniej jedna taka regula uznania (tutaj - definicja
obowiazywania) nie zawierajaca kryterium uzalezniajacego obowigzywanie
normy od spelniania przez nig okreslonych wymogéw moralnych?3.
Wydawac by sie moglo, ze prezentowane tu stanowisko respektuje takze
silniejsze od podstawowego sformulowanie tezy o rozdziale, w ktérym
stwierdza sie, ze regula uznania (tutaj - definicja obowigzywania), lezaca
u podstaw jakiegokolwiek systemu prawnego, nie zawiera kryterium uza-
lezniajacego obowiazywanie normy od spelniania przez nig stosownych
wymogoéw moralnych?*. Skoro bowiem wystepujaca w DI zmienna ,s”
zwigzana jest tam duzym kwantyfikatorem, tedy definicja ta odnosi sie do
wszystkich mozliwych systemoéw, a przynajmniej do wszystkich systemoéw,
jakie potrafi wykreowac idealny prawodawca. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
o ile kazda regula uznania ma by¢ zawsze zwigzana z jednym tylko syste-
mem prawnym, o tyle kazda definicje predykatu denotujacego relacje obo-
wigzywania musi znamionowaé og6lnos¢ polegajaca na odnoszeniu sie jej
do wszelkich systeméw prawnych. Silniejsze - wedle pewnego wariantu??
pojmowania owej konstatacji - od podstawowego sformulowanie tezy
o separacji winno zatem glosi¢, ze zadna taka definicja nie zawiera kryte-
rium uzalezniajagcego obowigzywanie normy od spelniania przez nig sto-
sownych wymogéw moralnych. Oczywiscie, w tym jezyku, do ktérego nale-
zy DI, nie moze by¢ juz przyjeta zadna inna definicja tego samego

tencji prawodawczej, co jednak nie niweczy jednosci utworzonego przez ich dzialalnosé¢ sys-
temu. W jeszcze mniej wyidealizowanym przypadku moze sie pojawi¢ zjawisko tzw. multi-
centrycznosci polegajace na tworzeniu jednego systemu przez kilku niezaleznych od siebie
prawodawcow.

293 Te minimalistyczng wersje rozwazanej tezy najdobitniej formutuje J.L. Coleman, piszac
nastepujaco: ,Teza o rozdziale zobowiazuje pozytywizm do twierdzenia, Ze istnieje przy-
najmniej jeden wyobrazalny system, w ktérym regula uznania nie zawiera wymogu moralno-
§ci poéréd kryteriow dla wszelkich propozycji prawnych. Zatem pozytywizm jest prawdziwy
juz wtedy, gdy mozemy sobie wyobrazi¢ system prawny, w ktérym wymog moralnoéci nie
jest warunkiem obowigzywania jakiejkolwiek normy” (J.L. Coleman, Negative..., s. 143). Od-
miane pozytywizmu respektujaca tylko te najslabsza wersje tezy o oddzieleniu prawa od
moralnoséci cytowany autor nazywa negatywnym pozytywizmem.

24 Wedtug T. Pietrzykowskiego w tej wersji teza o separacji brzmi nastepujaco: ,niezalez-
nos$¢ walidacyjna prawa od moralnosci jest koniecznym warunkiem istnienia systemu prawa,
a wiec w zadnym systemie prawa nie moze by¢ tak, aby obowiazywanie norm prawnych
uzaleznione bylo od ich oceny moralnej” (T. Pietrzykowski, , Migkki” pozytywizm..., s. 118.

2% Inny wariant silniejszego sformulowania tezy o separacji zostanie przedstawiony w na-
stepnym punkcie pracy, we fragmencie dotyczacym niepozytywistycznej definicji obowiazy-
wania norm.
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predykatu, bo grozitoby to pojawieniem sie sprzecznosci w zbiorze tez owe-
go jezyka. Zauwazmy jednak, ze dla jezyka idealnego prawodawcy istnieje
wiele metajezykow, a jezyk DI jest tylko jednym z nich. W kazdym za$
z tych metajezykéw daje sie sformutowaé odmienna definicja obowigzywa-
nia. Skoro nie wprowadzam tu zadnych restrykcji na owe definicje, gdyz
ograniczam sie do analizowania tylko DI, tedy nie sa w$réd nich wykluczo-
ne definicje uzalezniajace obowigzywanie norm od spetniania przez nie sto-
sownych wymogéw moralnych. Przeto prezentowany tu punkt widzenia
nie respektuje tak silnie - w tym wariancie - sformutowanej tezy o oddzie-
leniu prawa i moralnosci.

W nieco bardziej skomplikowanym ujeciu pozytywizm prawniczy bywa
utozsamiany z zestawem dwoch tez, a mianowicie analizowana wyzej teza
o separacji oraz tak zwana teza o spolecznych faktach?. Ta ostatnia w naj-
lapidarniejszym sformutowaniu oznajmia, ze ,Zrédlem prawa sa pewnego
rodzaju fakty spoleczne”??”. Po rozbudowaniu teza ta w mocniejszej wersji
glosi, ze owym faktem spolecznym jest stanowienie, na ktérym zasadza sie
obowigzywanie kazdej z osobna normy obecnej w danym systemie praw-
nym?%. Latwo zauwazy¢, ze prezentowane tu stanowisko respektuje owa
teze w tej jej wersji, poniewaz wedle DI norma obowigzuje w systemie wy-
kreowanym przez idealnego prawodawce tylko wtedy, gdy wystepuje
w ustanowionym przez niego akcie normatywnym?¥. Przedstawiany tu

296 Tak charakteryzuje rzeczony prad badawczy T. Pietrzykowski (patrz tegoz , Migkki” po-
zytywizm..., s. 99-100). Podobnie wypowiada sie¢ A. Dyrda (patrz tegoz Pozytywizm pochowany
Zywcem? W obronie migkkiego pozytywizmu, ,Studia Prawnicze” 2010, z. 2, s. 5-36, s. 7), ktory
jednak rozwaza wylacznie tak zwany miekki pozytywizm. L. Morawski za$ pisze, ze teza
~Spoleczna i teza o rozdziale to niewatpliwie dwa najbardziej charakterystyczne dla pozytywi-
zmu twierdzenia” (L. Morawski, Pozytywizm ,twardy”, pozytywizm , migkki” i pozytywizm mar-
twy, ,lus et Lex” 2003, nr 1I/1, s. 321-345, s. 326). Dalej od tych autoréw idzie J.L. Coleman
piszacy nastepujgco: ,Chociaz wedlug konwencjonalnego pogladu pozytywizm prawniczy
jest definiowany przez teze o separacji, to za bardziej odpowiedni trzeba uzna¢ poglad, ze
pozytywizm prawniczy jest definiowany przez zwigzanie go z tezg o spolecznych faktach”
(J.L. Coleman, Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the Methodology of Jurisprudence,
,Oxford Journal of Legal Studies” 2007, No. 4, s. 581-608, s. 586. K.E. Himma stwierdza za$
wprost, ze najbardziej ,podstawowa posréd zwigzanych z rdzeniem pozytywizmu jest Teza
o Spotecznych Faktach” (K.E. Himma, Inclusive..., s. 126).

27 T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy (geneza, rozwdoj, glowne idee), ,Pani-
stwo i Prawo” 2010, nr 1, s. 10-24, s. 15. Stad tez owa teze nazywa sie niekiedy tezg o Zrédtach.

298 Patrz w tej kwestii T. Pietrzykowski, , Migkki” pozytywizm..., s. 117 oraz K.E. Himma,
Inclusive..., s.127-128.

299 Akurat do tej fazy rozwijanego tu przeze mnie punktu widzenia nie odnosza sie zarzu-
ty wysuniete przez L. Morawskiego pod adresem koncepcji respektujacych rozwazang obecnie
wersje tezy o Zrédlach. Autor ten pisze bowiem, iz ,wiarygodnos¢ pozytywistycznego testu
pochodzenia zalezy od prawdziwosci twierdzenia, Zze uzywane przez prawnikéw metody
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punkt widzenia honoruje réwniez rzeczona teze w jej stabszej wersji, w kto-
rej glosi ona, ze system prawny jako calos¢ jest efektem stanowienia doko-
nywanego przez suwerennego prawodawce3. Do zalozen konstytuujacych
idealnego prawodawce nalezy bowiem - miedzy innymi - Z3, wedle ktore-
go utworzony przez niego system jest efektem wylgcznie stanowienia, za$
na mocy Z1 6w prawodaweca jest jedynym w dziejach $wiata, co gwarantuje
mu catkowita suwerenno$¢ w tej dziedzinie. W jeszcze innej wersji rozwa-
zana teza upatruje fakt spoteczny w powszechnej akceptacji przez urzedni-
koéw reguly uznania wyznaczajacej kryteria obowigzywania norm w danym
systemie30l. W takiej wersji teza ta nie jest respektowana w rozwijanym tu
punkcie widzenia, gdyz po werbalnym dostosowaniu don stwierdzataby
ona powszechng akceptowalnos¢ DI, czego w zadnej mierze nie datoby sie
uzasadni¢. Gdyby jednak owo dostosowanie mialo polegaé na przyjeciu, ze
odnoénie do obowigzywania norm zainteresowana prawem czeé¢ spote-
czenistwa podlegajacego idealnemu prawodawcy zywi intuicje wyltuszczone
w DI3%2, to upieralbym sie, iz tak pojeta teza o faktach spotecznych przy-
najmniej konweniuje z prezentowanym tu stanowiskiem.

W jeszcze bardziej skomplikowanym ujeciu pozytywizmu prawniczego
do znamionujacych go twierdzen - oprécz dwoéch powyzszych - zostaje
dolaczona teza o spolecznej skutecznosci prawa3%. Réwniez i te teze respek-

interpretacji tekstow nie maja charakteru tworczego, a zatem, ze akty interpretacji norm praw-
nych nie kreuja nowych regul, a jedynie odtwarzaja tres¢ regut juz istniejacych. Po drugie, ze
réwniez metody inferencyjne stosowane w jurysprudencji nie sa tworcze, a zatem, Ze to, co jest
zawarte w konkluzjach wnioskowan prawniczych nie wykracza poza to, co jest zawarte w ich
przestankach. Jak sadze, bez trudu mozna wykazaé, ze oba te twierdzenia sa w ewidentny
sposob falszywe, a tym samym, zZe test pochodzenia nie moze by¢ traktowany jako wylaczne
kryterium identyfikacji norm prawnych” (L. Morawski, Pozytywizm ,twardy”..., s. 334). Przy-
pomne wiec, ze idealny prawodawca spelnia - miedzy innymi - Z8 gwarantujace obecnosé¢
w ustanowionym przez niego akcie normatywnym wylgcznie norm prawnych. Zatem w tym
przypadku interpretacja norm ogranicza si¢ do ich odczytania, czyli przebiega absolutnie
nietworczo. Idealny prawodawca spelnia tez Z2 i Z6, co wyklucza wnioskowania oparte na
wynikaniu, instrumentalnym podporzadkowaniu czy sankcjonowaniu bedace operacjami
przenoszacymi na wyinferowane normy znamie obowiazywania.

300 Patrz w tej kwestii K.E. Himma, Inclusive..., s. 126 oraz A. Marmor, Legal Positivism: Still
Descriptive and Morally Neutral, ,Oxford Journal of Legal Studies” 2006, No. 4, s. 683-704, s. 686.

301 Patrz w tej materii K.E. Himma, Inclusive..., s. 127 oraz T. Pietrzykowski, , Migkki” pozy-
tywizm..., s. 118.

302 Tego rodzaju przeformulowanie rzeczonej wersji interesujacego nas twierdzenia nasu-
wa tak zwana staba teza o konwencjonalnosci gloszaca, iz ,w kazdym pojeciowo mozliwym
systemie prawa kryteria obowigzywania istnieja na gruncie konwencji spolecznej zawartej
pomiedzy osobami, ktére funkcjonuja jako urzednicy” (A. Dyrda, Pozytywizm..., s. 17).

303 Takg charakterystyke pozytywizmu prawniczego proponuje na przyktad R. Alexy, gdy
pisze nastepujaco: ,Wszyscy pozytywisci opowiadaja sie za teza o rozdziale. [...] Tym samym
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tuje rozwijany tu punkt widzenia. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze odwotu-
je sie w nim do politycznej charakterystyki prawodawcy, wedle ktorej role te
moze pelni¢ tylko podmiot posiadajacy faktyczng wladze nad poddanymi
umozliwiajacag mu wymuszenie na nich stosownych poczynan.

Jak wida¢, moja propozycje badawcza znamionuja trzy kluczowe dla po-
zytywizmu prawniczego tezy. Juz to wystarcza, aby zakwalifikowac ja jako
koncepcje z gruntu pozytywistyczna. Nalezy wiec ona do nurtu uznawane-
go przez wielu badaczy za wiodacy3* i zdolny do wchlaniania nowych
idei®%, na ktérym w zasadzie oparte jest nasze prawo3%, dziatalnos¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego3" oraz catej praktyki prawniczej?%. Przy czym propo-
zycja ta zaklada teze o separacji w jej stabszym sformutowaniu, znamien-

dla teorii pozytywistycznych charakterystyczne sa tylko dwa elementy definicyjne: autoryta-
tywnego ustanowienia i spolecznej skutecznosci” (R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej
koncepcji prawa, ,Panistwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 34-49, s. 34).

304 Zdaniem T. Pietrzykowskiego pozytywizm prawniczy stanowi ,wspdlczes$nie najbar-
dziej zywotny, plodny i wplywowy kierunek w mysleniu o prawie i kluczowych dla niego
pojeciach” (T. Pietrzykowski, ,Migkki” pozytywizm..., s. 97). Z kolei wedtug T. Barankiewicza
,obserwowad¢ mozemy wyrazny i trwaly rozwéj analitycznego pozytywizmu prawniczego,
ktéry - dosé paradoksalnie - po falach krytyki wzmocnil sie” (T. Barankiewicz, Inkluzywny...,
s. 12). Podkresla to réwniez A. Dyrda, ktérego zdaniem w wyniku debaty miedzy zwolenni-
kami H.L.A. Harta a zwolennikami R. Dworkina rzeczony kierunek ,nie tylko zbytnio nie
ucierpial, ale nawet uzyskal pozycje znacznie solidniejsza” (A. Dyrda, Spor..., s. 4). Za$
W opinii tegoz autora zawartej w innej jego pracy ,miekki pozytywizm stanowi teorie, ktéra
nie tylko wcigz rozwija sie, ale takze ma szerokie perspektywy badawcze” (A. Dyrda, Pozyty-
wizm..., s. 28). Z kolei w jeszcze innej pracy 6w autor wskazal, iz , dyskusje i wzajemna kryty-
ka ... doprowadzily do znacznie lepszego poznania pojeciowych mozliwosci pozytywizmu,
wyksztalcity olbrzymia liczbe argumentéw na rzecz tak uzasadnienia, jak i krytyki podsta-
wowych pozytywistycznych tez. Tak pomyslany pozytywizm jest naprawde bogatym nurtem
we wspoblczesnej teorii prawa” (A. Dyrda, Konwencja..., s. 147). Trzeba jednak przyznaé, ze
pewni, nieliczni badacze prezentuja odmienne stanowisko. Na przyktad wedlug L. Moraw-
skiego wsp6lczesny , pozytywizm wycofal sie ... lub uznat falsz wszystkich twierdzen sklada-
jacych sie na twardy rdzen jego teorii, a tym samym stracil swoja tozsamos¢” (L. Morawski,
Pozytywizm , twardy” ..., s. 343).

305 Patrz np. M. Matczak, Interpretacja prawnicza w Swietle semantyki Kripkego-Putnama,
,Panistwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 66-78.

306 W opinii L. Morawskiego ,nasz system prawny opiera sie na bardzo stabej wersji kon-
cepcji praworzadnosci materialnej, w ktérej w gruncie rzeczy wiecej jest elementéw pozytywi-
stycznych niz niepozytywistycznych” (L. Morawski, Spér o..., s. 6).

307 Wedtug L. Morawskiego nasz , Trybunal Konstytucyjny opowiedzial sie jednak za
koncepcja pozytywistyczng” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2012, s. 45). Cytuje
tu tego autora, bo - jak wiadomo - jest on u nas czolowym przeciwnikiem pozytywizmu
prawniczego.

308 W opinii T. Pietrzykowskiego ,»miekki« pozytywizm ... stosunkowo najwierniej wy-
raza paradygmat do$¢ powszechnie przyjmowany przez wspodlczesnych dogmatykéw oraz
praktykéw prawa” (T. Pietrzykowski, , Migkki” pozytywizm..., s. 121).
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nym dla tak zwanego miekkiego pozytywizmu, natomiast teze o spotecz-
nych faktach - w jej mocniejszym sformufowaniu, charakteryzujacym tak
zwany twardy pozytywizm.

Z kilku powodéw powstrzymuje sie jednak przed definitywnym zakwa-
lifikowaniem wtasnego punktu widzenia do jednej z tych odmian pozytywi-
zmu prawniczego. Po pierwsze, wszystkie powyzsze wywody odnosza sie
jedynie do wyjsciowej fazy mojego stanowiska, owocujacego na razie wy-
tacznie sformutowaniem DI. Uchylanie zalozeni idealizujacych prawodawce
pozwala rozwing¢ te definicje w rozmaitych kierunkach. Dodam jeszcze, ze
w dalszej czesci pracy idealny prawodawca zostanie urealniony tylko
w niewielkim stopniu, w takim mianowicie, jaki bedzie potrzebny dla opra-
cowania kwestii eksplanacyjnego aspektu derogacji norm spowodowanej
nowelizacyjna dzialalnoscig prawodawcy. Wprowadzone z tego powodu do
wyjéciowej definicji poprawki beda neutralne wzgledem kontrowersji mie-
dzy poszczeg6lnymi wersjami pozytywizmu.

Po drugie, samo rozréznienie wersji pozytywizmu prawniczego wywo-
luje rozmaite problemy. Przede wszystkim nie ma jednego, powszechnie
przyjetego kryterium ich rozrézniania®®. Nadto, gdyby za twardy pozyty-
wizm uzna¢ poglad, ze zadna poprawna definicja obowiazywania, sformu-
towana w ktorymkolwiek z metajezykow jezyka idealnego prawodawcy, nie
wprowadza jakichkolwiek kryteriéw moralnych, a za miekki pozytywizm
- stanowisko, iz cho¢ jedna z takich definicji nie odwotuje sie do owych kry-
teriow310, to do odpowiedniego zakwalifikowania pod tym wzgledem na-
dawalaby sie jedynie koncepcja analizujaca wszystkie z dopuszczalnych

309 Na przyklad A. Marmor wymienia cztery kryteria wyrézniania tak zwanego miekkiego
pozytywizmu (patrz A. Marmor, Exclusive Legal Positivism, s. 111 i s. 123). Z kolei Pawel Kame-
la i Marek Smolak pisza nastepujaco: ,Kryterium podziatu na twardy i miekki pozytywizm
prawniczy stanowita rola wartosci w ustalaniu, czym jest prawo. W toku debat naukowych
odkryto, ze podzial ten mieszal dwa zagadnienia w zakresie relacji prawa i moralnosci: roz-
dzial prawa i moralnosci ... oraz mozliwoé¢ stworzenia wolnego od wartosciowania opisu
prawa. Wedlug pierwszego kryterium, Hart bylby miekkim pozytywista ... Natomiast J. Raz
bytby twardym pozytywista ... Wedlug drugiego kryterium, twardym pozytywistg bylby Hart
... a miekkim pozytywista bylby Raz” (P. Kamela, M. Smolak, W sprawie inkluzywnego pozyty-
wizmu prawniczego, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 8, s. 106-110, s. 107). Do tego dochodza spory
terminologiczne, jak na przykiad spér o to, czy okreélenia ,miekki pozytywizm prawniczy”
oraz ,inkluzywny pozytywizm prawniczy” sa (tak uwaza A. Grabowski, Inkluzyjny..., s. 28),
czy tez nie sa (tak uwazaja P. Kamela, M. Smolak, W sprawie..., s. 107) rGwnoznaczne.

310 Takie kryterium rozréznienia sugeruje ,teza o mozliwosci (inkluzywny pozytywizm
prawniczy) czy tez braku mozliwosci (ekskluzywny pozytywizm prawniczy) wlaczenia kryte-
riéw moralnych w skfad reguly uznania” (P. Kamela, M. Smolak, W sprawie..., s. 108), po do-
stosowaniu jej do kreslonej tu idei.
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definicji obowigzywania norm lub przynajmniej obejmujaca rozwazania nad
jakimi$§ merytorycznymi wymogami poprawnosci tego rodzaju definicji, co
daleko przekracza zawartos¢ rozwijanego tu punktu widzenia. Ograniczam
sie tutaj bowiem do sformutowania tylko jednej definicji wyjsciowej, w do-
datku nie ustalajac merytorycznych wymogéw poprawnosci wszelkich jej
mozliwych konkurentek.

Po trzecie, zastapienie koncepcji reguly uznania propozycja definicji
obowigzywania norm rzutuje na funkcjonowanie kryterium oddzielania
poszczegdlnych wersji pozytywizmu prawniczego, a w efekcie takze na
funkcjonowanie kryterium oddzielania catego tego paradygmatu od niepo-
zytywistycznego nurtu. Aby to unaocznié, przyjmijmy, ze do pewnego mo-
mentu okredlony system prawny bazowal na regule uznania uzalezniajacej
obowigzywanie norm wylacznie od ustanowienia obejmujacych je aktow.
Jednakze prawodawca wprowadzil kolejny akt zawierajacy przepis kwalifi-
kujacy wszystkie normy moralne do grona norm prawnych3!l, co uzyskato
pelna aprobate urzednikéw uwzgledniajacych odtad w rozstrzyganych
przez si¢ sprawach normy moralnosci wlasnego spoleczeristwa. Mozna by
wiec powiedzied, ze przepisem tym prawodawca efektywnie zmienit regute
uznania, ktéra odtad uzaleznia obowigzywanie norm w bazujacym na niej
systemie alternatywnie od ustanowienia zawierajacych je aktéw lub od mo-
ralnego charakteru tych norm. Typowa dla twardego pozytywizmu regule
uznania zastapila reguta uznania bedaca przejawem miekkiego pozytywi-
zmu. Ot6z w takim przypadku nie da sie utrzymywacd, ze przepis ten zmie-
nit definicje obowigzywania norm, gdyz definicji nie narzuca prawodawca,
lecz formutuje ja badacz nie bedacy twoérca aktow normatywnych. Albo wiec
nie zmieni on znamiennej dla twardego pozytywizmu definicji wyjsciowej,
moca ktérej normy moralne beda odtad obowigzywaly w systemie praw-
nym jako zaadoptowane przez prawodawce, albo tez zostanie przezen za-
proponowana nowa definicja zaliczajagca do obowiazujacych takze normy
moralne, ale bedzie to oznaczalo rozbrat z pozytywizmem prawniczym312.

311 Takg ewentualnoé¢ dopuszcza A. Marmor, ktérego zdaniem legislatura , moze zade-
kretowa¢, na przyktad, ze w przypadkach typu x prawem jest to, czego wymaga moralnos¢”
(A. Marmor, Exclusive..., s. 116).

312 Wykluczona jest zatem sytuacja tak oto opisywana przez H.L.A. Harta: ,Wedle mojej
teorii, istnienie i treé¢ prawa moga by¢ identyfikowane poprzez odniesienie do spolecznych
zrodel prawa ... bez ogladania sie na moralnos¢, chyba ze samo prawo wlaczyto kryteria mo-
ralne do procedur swej identyfikacji” (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 360). O ile bowiem samo prawo
ma rzekomo bezposredni wplyw na postaé¢ reguly uznania, o tyle nigdy nie ma ono takiego
wplywu na ksztatt definicji obowigzywania norm. Moze ono co najwyzej motywowac badaczy
do wysuwania okreslonych propozycji w tej dziedzinie.
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Wszakze pod jednym wzgledem prezentowany tu punkt widzenia r6zni
sie zasadniczo od pozytywizmu prawniczego w ktorejkolwiek z jego od-
mian. Eksponuje mianowicie wyjasnianie jako podstawowy zabieg badaw-
czy przeprowadzany w niniejszej pracy, a operacji tej w zadnej mierze nie
uwypukla sie w pozytywistycznym paradygmacie. Ten nurt koncentruje sie
bowiem na wypracowaniu aparatury pojeciowej przydatnej do analizowa-
nia prawa33. Analizy te maja doprowadzi¢ do systematyzacji prawa w jego
aktualnej postaci®!4. Z tej racji w pozytywizmie wazng role pelni opracowa-
nie zagadnienia obowigzywania norm czy dociekanie przebiegu wykladni
prawa oraz badania im podporzadkowane3!5, ale - o ile mi wiadomo - nikt
z pozytywistow nie traktuje wyjasniania jako podstawowego zabiegu teore-
tycznoprawnego. Jesli nawet méwia oni czasem o wyjasnianiu, to albo jedy-
nie mimochodem i bez zglebiania problemu31¢, albo utozsamiajac je z obja-
$nianiem3!’, a wiec inaczej niz rozumie sie wyjasnianie w metodologii
nauk318. Przez koncentracje na zabiegach eksplanacyjnych, réznie sie zreszta
nie tylko od pozytywistow, ale takze od zwolennikéw niepozytywistyczne-
go modelu prawoznawstwa.

313 W opinii K. Opalka i J. Wréblewskiego ,,zadaniem pozytywistycznej nauki prawa jest
wypracowanie systemu poje¢ prawnych, ktére maja peni¢ role koniecznych elementéw
wszelkiego »poznania prawnego«” (K. Opalek, J]. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy..., s. 20).

314 Wedlug K. Opalka i J. Wréblewskiego wypracowanie , podstawowych poje¢ prawnych
nie jest jedynym celem pozytywizmu. Stuzy ono bowiem posrednio donioslem zadaniu prak-
tycznemu - systematyzacji prawa obowiazujacego” (K. Opalek, J. Wréblewski, Pozytywizm
prawniczy..., s. 26).

315 Zdaniem Z. Pulki ,, pozytywistyczny model dogmatyki prawa zaklada, ze nauki praw-
ne rozwiazujg pie¢ podstawowych typéw probleméw badawczych: 1) systematyzacja prawa,
2) obowigzywanie prawa, 3) wykladnia prawa, 4) kwalifikacja prawna okreslonych zachowan,
5) problemy definicyjno-pojeciowe” (Z. Pulka, Czy nastqpit zmierzch..., s. 153-154).

316 Na przyklad H.L.A. Hart przyznaje zwiazkowi regut pierwotnych i wtérnych ,role
centralng z uwagi na jego moc w wyjasénieniu poje¢ tworzacych rame myslenia prawniczego”
(H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 117). Zas K.E. Himma pisze, ze chociaz teza o faktach spotecznych
,jest najbardziej uzytecznie skonstruowana jako wyjasniajaca autorytet kryteriéw obowiazy-
wania, to moze by¢ ona réwniez skonstruowana jako wyjasniajaca autorytet prawnych norm
pierwszego stopnia” (K.E. Himma, Inclusive..., s. 127). Z kolei A. Dyrda stwierdza, ze aby
,skonstruowac¢ adekwatna eksplanacyjnie teorie prawa, nalezy dokona¢ ocen dotyczacych
tego, co jest wazne i znaczace w praktyce spolecznej, ktéra chce sie¢ wyjasni¢” (A. Dyrda, Kon-
wencja..., s. 179).

317 Gdy moéwi sie na przyklad o wyjasnianiu pojecia prawa, wyjasnianiu pojecia autorytetu
czy wyjasnianiu podstawowej tezy ,metodologicznego pozytywizmu” Harta (patrz A. Dyrda,
Konwencja... - odpowiednio - s. 100, s. 121 i s. 174).

318 Jak wiadomo, wedle metodologii nauk wyjasnia sie empiryczne fakty jednostkowe
badz empiryczne prawidlowosci. Patrz w tej kwestii W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia
logiki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, haslo Wyjasnianie, s. 354, a szerzej ]J. Kmita, Wyktady
z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1973, s. 165-173.
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2. Odmienne definicje obowigzywania norm

Juz przedstawione w poprzednim punkcie komentarze do sformulowa-
nej wczesniej DI sygnalizujg, Ze jest ona tylko jedna z mozliwych definicji
obowiazywania norm. W teorii prawa podkresla sie wieloznacznosc¢ te-
go wyrazenia®!?. R. Guastini wyrdéznil dwa znaczenia obowigzywania32,
A. Aarnio odnotowal trzy takie pojecia®?, a L. Nowak skonstruowal ich
wrecz kilkanascie®22. Sprobujmy zatem poréwnaé z DI najwazniejsze spo-
$rod odmiennych od niej definicji obowigzywania norm, wyznaczajacych
przeto rézne od tu przyjetego znaczenia definiowanego w nich wyrazenia.

A. L. Nowaka definicja obowigzywania norm. Od razu chciatbym zazna-
czy¢, ze zaprezentowane przez tego autora podejscie - wykorzystujace przy
formutowaniu definicji metode idealizacji i konkretyzacji - stanowi dla mnie
wzor, ktéry prébuje tu nasladowaé, gdy przedstawiam w tej materii wlasny
punkt widzenia. Odmiennosé¢ uzyskanych przy zastosowaniu tej samej me-
tody rezultatéw spowodowana jest przede wszystkim rozbieznoscig miedzy
uwzglednianymi przez nas intuicjami. Wysuwajac swoja propozycje,
L. Nowak opieral si¢ na intuicjach zywionych w tej kwestii przez dogmaty-
kéw prawa, na co byl wrecz skazany, skoro bylo to pierwsze w literaturze
przedmiotu tak rozbudowane ujecie owego problemu. Mnie natomiast chodzi
o uchwycenie wigzanych z tym zagadnieniem intuicji teoretycznoprawnych.
Gdyby wczesniej zostala juz w naszej dyscyplinie wypracowana i powszech-
nie przez teoretykdw prawa przyjeta koncepcja obowigzywania norm, to
wigzalaby ona takze przedstawicieli dogmatyki prawa, poniewaz rozwiaza-
nia przyjete w tak zwanej nauce podstawowej musza by¢ respektowane
w zaleznych od niej tak zwanych naukach stosowanych. Gdyby taka kon-
cepcje wysunal i wszystkich do niej przekonat jaki$ reprezentant szczegéto-
wych nauk prawnych, to wykonalby on zadanie obcigzajace teorie prawa323.

319 Wedtug E. Bulygina termin ,»obowigzywanie« tak, jak go sie uzywa w prawniczym
dyskursie, jest wieloznaczny. Mozna wyrézni¢ wiele znaczen, w ktérych o normie prawnej
daje sie powiedzied, ze obowigzuje” (E. Bulygin, Time..., s. 65).

320 Patrz R. Guastini, Invalidity..., s. 224-225.

321 Patrz A. Aarnio, O obowigzywaniu, skutecznosci i akceptowalnosci norm prawnych, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1987, nr 32, s. 3-14, s. 6.

322 Patrz L. Nowak, Cztery koncepcje obowigzywania prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1966, nr 2, s. 95-103, s. 99. Jednakze w pdzniejszym okresie autor ten uznat
owa wieloznaczno$¢ za efekt rozwijania poprzez konkretyzacje jednego, wyjsciowego pojecia
obowigzywania norm. Wlasnie owa pdzZniejsza propozycja tego autora bedzie dalej oméwiona
w pierwszej kolejnosci.

32 Jak wiadomo, zasady obiegu krwi w organizmie podat lekarz William Harvey, budowe
pewnych zwigzkéw chemicznych ustalil aptekarz Karl Scheele, za$ przyczyne oddziatywania
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W obu tych przypadkach intuicje wigzane nastepnie z obowigzywaniem
norm przez teoretykéw i dogmatykéw prawa bylyby identyczne3?. Jednak-
ze dotad nic takiego nie mialo miejsca. Ani zaden reprezentant naszej dys-
cypliny, ani nikt z dogmatykéw prawa nie przedstawil jeszcze mogacej
liczy¢ na powszechne uznanie koncepcji obowigzywania norm. Jedni i dru-
dzy zywia w tej materii jedynie pewne intuicje. Te znamionujace pierwszych
najdobitniej ujawniaja si¢ w trakcie wyjasniania, bo na przeprowadzanie
zabiegéw eksplanacyjnych winna by¢ nastawiona teoria prawa i wlasnie
w zwiazku z realizacja tego zadania formutuje DI oraz jej nastepczynie3?>. Te
znamionujace drugich sa nieco odmienne, poniewaz dogmatycy prawa tak
wykorzystujg idee obowigzywania, aby jak najlepiej spetni¢ wyznaczone im
zadanie usprawniania aktualnego prawa. Stad tez bazujace na nich ujecie
obowigzywania norm musi r6zni¢ sie od tu zglaszanej propozycji32°.
Szczegblowa analize rozwazanej koncepcji warto zaczgé od wskazania
przyjmowanych w niej zatozen idealizujacych. L. Nowak wprowadza ich az
siedemnascie, a mianowicie: (p1) wiedza prawodawcy L jest niesprzeczna,
(p2) wiedza prawodawcy L jest systemem, czyli obejmuje wszystkie wtasne
konsekwencje logiczne, (ps) wiedza prawodawcy L obejmuje wszystkie re-
guly jezyka, w jakim prawodawca ten formuluje przepisy, (ps) wiedza pra-

grawitacyjnego odkryl inzynier Albert Einstein, lecz w tych swoich poczynaniach uczeni ci
pelnili role - odpowiednio - biologa, chemika i fizyka.

324 Stusznie wiec A. Grabowski postuluje, aby ,opracowana koncepcja obowigzywania
prawa byla przydatna nie tylko w dyskursie teoretycznoprawnym ... ale takze w dyskursie
dogmatycznoprawnym oraz w praktyce tworzenia i stosowania prawa ... Zdajemy sobie
doskonale sprawe, ze tak uniwersalne sformulowanie celu klaryfikacji zdecydowanie ja
utrudni ... nie widzimy jednak powodéw, aby z géry rezygnowac z opracowania koncepcji
integracyjnej” (A. Grabowski, Prawnicze..., s. 233). Znacznie bardziej pesymistyczne stanowi-
sko zajmuje w tej sprawie ]. Stelmach, bowiem jego zdaniem spér o ,,obowiazywanie prawa
jest ... sporem wieloaspektowym i ztozonym. Przekonanie niektérych teoretykéw prawa, ze
mozna znalez¢ jedno powszechnie akceptowalne rozwiazanie, jest ... calkowicie bezpodstaw-
ne” (J. Stelmach, Obowigzywanie..., s. 323).

325 O poprawnoéci takiej strategii $wiadczy uwaga L. Nowaka, ze w ,naukach stabo roz-
winietych cale zaplecze teoretyczne pozostaje nieus§wiadomione; najlepiej uchwycié je analizu-
jac procedure wyjasniania, w ktérej milczaco korzysta sie z zatozonej teorii. Prawoznawstwo
jest za$ niewatpliwie ... nauka stabo rozwinieta” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 165-166).

326 Sposéb uzasadniania przez L. Nowaka wysuwanych przezeri tez nasuwa przy tym
przypuszczenie, iz nie chodzilo mu o intuicje zywione przez faktycznych przedstawicieli
szczegélowych nauk prawnych, ale o intuicje wysublimowane przez wyidealizowanego, nie-
jako perfekcyjnego dogmatyka nastawionego wylacznie na najefektywniejsze usprawnianie
biezacego prawa. Na rézne pod tym wzgledem mozliwosci odczytania rzeczonej koncepcji
zwracaja uwage Wiestaw Lang, Lech Morawski i Tadeusz Gawrysiak, Interpretacja prawnicza
jako szczegolny rodzaj interpretacji humanistycznej, ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 12, s. 127-138,
s. 129.
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wodawcy L jest najlepiej uzasadniong wiedza z punktu widzenia aktualnego
stanu nauki, (ps) preferencje prawodawcy L sa asymetryczne, (ps) preferen-
cje prawodawcy L sa przechodnie, (p7) oceny prawodawcy L wyznaczajace
jego preferencje sa pelnym systemem stusznych moralnie ocen, (ps) wszyst-
kie przepisy wydawane przez prawodawce L sa normami, (p9) prawodawca
L nakazuje ludziom, co maja czynic tylko poprzez formutowanie odpowied-
nich przepiséw, (p10) wszystkie przepisy wydawane przez prawodawce L sa
praktycznie autonomiczne, czyli nie ma potrzeby wydawania do ktérego-
kolwiek z nich odrebnych przepisow wykonawczych (p11) wszystkie przepi-
sy wydawane przez prawodawce L sg efektywne aksjologicznie, co znaczy,
Ze osiggniecie nakazanego (unikniecie zakazanego) przepisem stanu rzeczy
stanowi ostateczny cel prawodawcy L, a nie ma by¢ tylko srodkiem do osia-
gniecia (unikniecia) przezen innego stanu rzeczy, (p12) wszystkie przepisy
wydawane sa przez prawodawce L Iacznie, w jednym akcie prawnym, (p13)
prawodawca L nie przejal zadnych wczesniejszych przepiséw, (p14) prawo-
dawca nie stanowi przepisow kompetencji normodawczej, (p15) moc prawna
wszystkich przepiséw wydawanych przez prawodawce L jest jednakowa,
(p1s) prawodawca L wydal wszystkie przepisy w jednorazowym akcie
stanowienia, (p17) jezeli prawodawca L chce osiggna¢ jaki$ stan rzeczy, to
wydaje odrebny przepis nakazujacy jego realizacje. Prawodawca spelniajg-
cy wszystkie te zalozenia idealizujace nosi miano prawodawcy doskona-
tego173%7.

Latwo zauwazy¢, ze sposréd powyzszych zalozen przejalem pis i - po
sformutowaniu w uzywanym przeze mnie jezyku - wprowadzitem jako Z7,
zgodnie z ktérym X ustanawia tylko jeden akt normatywny. Réwniez Z3, na
mocy ktérego bedacy dzielem X-a system prawny jest ksztaltowany wylacz-
nie przez ciagle tak samo pojmowane stanowienie, mozna uzna¢ za wierny
odpowiednik py, pod warunkiem, ze to ostatnie zalozenie zostanie popraw-
nie ujete. Ot6z nie moze w nim chodzi¢ o formutowanie odpowiednich
przepiséw, lecz o stanowienie zlozonych z nich aktéw normatywnych, bo
dopiero taka operacja wplywa na system prawny. Takze Z2 stwierdzajace, iz
jesli X chce osiagnaé okreslony stan rzeczy, to oddzielnie nakazuje jego rea-

327 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 53-57. Jesli konstrukcje idealnego prawodawcy uznaé
za przydatna teoretycznoprawnie, a konstrukcje prawodawcy doskonalego - za uzyteczna
dogmatycznoprawnie, to do jezyka naszej dyscypliny winno naleze¢ wyrazenie ,idealny pra-
wodawca”, za$ do jezyka szczegélowych nauk prawnych - wyrazenie , prawodawca doskona-
ty”. Wzmacniatoby to nastepujaca wypowiedz A. Batora: , Aprobujac zasadnoé¢ wyodrebnia-
nia w ramach nauki prawa podejscia praktycznego i teoretycznego, dostarczamy...
argumentéw potwierdzajacych potrzebe réznicowania jezyka samej nauki prawa (wyodreb-
niania jezyka dogmatyki i jezyka teorii prawa)” (A. Bator, Jezyk prawniczy wobec zmian w prawie,
,Studia Prawnicze” 1991, z. 1, s. 3-16, s. 16).
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lizacje, a jesli X chce unikng¢ okreélonego stanu rzeczy, to oddzielnie zaka-
zuje jego realizacji, trzeba uznaé za dokladny odpowiednik pi7. Wbrew po-
zorom, to ostatnie zalozenie nie jest stabsze od Z2, lecz opiera sie na nieco
innej wizji norm. L. Nowak uwaza bowiem normy zakazujace wykona¢ sto-
sowne czyny za przekladalne na normy nakazujace zaniechaé¢ owych czy-
noéw i z tej racji uwzglednia tylko te drugie3?8. Natomiast tutaj przyjmuje, ze
normy dziela si¢ na nakazujace wykonaé okreslone czyny oraz zakazujace
wykonaé pewne czyny, a przy takim podziale normy jednego rodzaju nie
daja si¢ w zaden prosty sposéb zastgpi¢ normami drugiego rodzaju3®.
Z kolei Z1, wedle ktérego X jest jedynym prawodawca w dziejach $wiata,
okazuje sie silniejsze od p13. Takie wzmocnienie idealizacji uwazam za ko-
nieczne, gdyz pozwala ono w wyjéciowym, najprostszym przypadku usunaé
z pola rozwazan skomplikowany problem zaleznosci systemu prawnego nie
tylko od swej wczesdniejszej postaci, lecz takze od systemoéw osciennych oraz
od norm rozmaitych organizacji wewnetrznych i zewnetrznych wspieranych
lub jedynie tolerowanych przez prawodawce. Nadto pozwala ono wyelimi-
nowac zjawisko tak zwanej multicentrycznosci systemu prawnego nieobec-
ne w czasach powstawania analizowanej tu koncepcji. Réwniez Z8, gwaran-
tujace, ze ustanowiony przez X-a akt jest elementem zbioru wyznaczonego
przez RW1, okazuje sie silniejsze od ps. Wprawdzie w efekcie kazdego
z tych zalozeri ustanowiony przez prawodawce akt obejmuje wylacznie
normy, ale tylko pierwsze z nich zapewnia sformulowanie wszystkich
skltadnikow owego aktu w jednym jezyku. Takie wzmocnienie idealizacji
wydaje sie niezbedne, poniewaz dopiero ono pozwala méwic o jezyku obo-
wiazujacych norm, a w efekcie - o jezyku zawierajacego je aktu.

Jednakze pewne z zalozen konstytuujacych idealnego prawodawce nie
maja swoich odpowiednikéw wéréd zalozert znamionujacych prawodawce
doskonatego. Mianowicie nie ma swego odpowiednika Z6, wedle ktérego
stworzony przez X-a system prawny nie jest oparty na sankcjonowaniu.

328 Szeroko rozpowszechnione przekonanie o wzajemnej przekladalnosci norm jednego
rodzaju na normy drugiego rodzaju najdobitniej ujawnia nastepujaca wypowiedz: ,Norma
sformulowana jako norma nakazujaca dokonanie okreslonego czynu tym samym formuluje
zakaz zaniechania tego czynu. Natomiast norma formulujaca zakaz okreslonego czynu tym
samym formuluje nakaz zaniechania tego czynu. Tak wiec w uproszczeniu biorgc norma na-
kazujgca oraz norma zakazujgca sa postaciami redakcyjnymi normy niejako réwnolegltymi”
(Z. Ziembinski, M. Zieliniski, Dyrektywy..., s. 29). Przy takim sposobie przektadania wprawdzie
wszystkie normy mozna uja¢ jako nakazujace, ale posréd nich beda normy nakazujace wyko-
naé¢ czyny oraz radykalnie odmienne od nich normy nakazujace zaniecha¢ czynéw. Przeto
i tak beda dwa rodzaje zasadniczo odmiennych norm.

329 Patrz w tej kwestii W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1993,
s. 58-63.
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Owo pominiecie stanowi rezultat odmiennego pogladu na semiotyczny sta-
tus rozstrzygnie¢ wymierzajacych sankcje. Podzielajac opinie wielu bada-
czy®0, L. Nowak przyjmuje, ze wymierzajace sankcje orzeczenie zwiera in-
dywidualng norme. Do ustanowienia takiej normy musi przeto upowazniac
stosowna norma kompetencji normodawczej?3!. Skoro na mocy pi4+ prawo-
dawca nie stanowi przepiséw udzielajacych takiej kompetencji, tedy znika
tez problem norm sankcjonujacych. Natomiast moim zdaniem racje maja
autorzy kwestionujacy obecnos¢ indywidualnej normy w orzeczeniu33?, tak-
Ze W orzeczeniu wymierzajacym sankcje33.

Zatem wszystkie komplikacje zwigzane z sankcjonowaniem musi usu-
ngé¢ oddzielne zalozenie idealizujace. Posrod zalozer konstytuujacych pra-
wodawce doskonalego nie ma tez odpowiednika Z4, zgodnie z ktérym nie-
zmienny jezyk X-a jest jezykiem w sensie jego logicznej teorii®34. Brak
odpowiednika tego zalozenia uwazam za pewne niedopatrzenie, gdyz nie-
limitowany jezykowo prawodawca moglby umiesci¢ w ustanowionym
przez sie akcie normy sformulowane w réznych jezykach, a tylko te sposrod
owych norm, dla ktérych definiowany tu predykat bylby wyrazeniem meta-
jezykowym mialyby szanse na obowigzywanie, co wydaje si¢ niezgodne
z intuicjami. Wéréd zalozen dotyczacych prawodawcy doskonalego nie ma
rowniez odpowiednika Z5 gloszacego, ze stworzony przez X-a system
prawny nie podlega kontroli, co jednak musi by¢ usprawiedliwione, bo
przynajmniej w naszym systemie prawnym kontrola taka - powierzona
Trybunalowi Konstytucyjnemu - pojawila sie nie tak dawno temu.

Takze pewne z zalozenn konstytuujacych prawodawce doskonalego nie
maja swoich odpowiednikéw wsréd zalozenn znamionujacych idealnego
prawodawce. Przede wszystkim nie majg swoich odpowiednikéw zalozenia
p1-p7 idealizujace wiedze i preferencje prawodawcy. Trzeba wiec wskazag,
ze L. Nowak uznaje rekonstruowang przez sie interpretacje prawnicza za
odmiane interpretacji humanistycznej®>. Skoro za$ koncepcja ta bazuje na

330 Patrz na przykiad H. Kelsen, The Pure Theory of Law, Berkeley 1970, s. 351 czy J. Wré6b-
lewski, O tak zwanym sylogizmie prawniczym, [w:] M. Ciedlak (red.), Zagadnienia prawa karnego
i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 227-241, s. 229-235.

31 Patrz w tej kwestii Z. Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania
prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 1, s. 3-13, 5. 7.

332 Na przyklad K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1981, s. 95.

33 Szerzej o tym W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005, s. 128 i nastepne.

34 Wrecz odwrotnie, L. Nowak przyjmuje, ze ,jezyk prawny stanowi po prostu dziat je-
zyka naturalnego” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 152-153), a ten okazuje si¢ przeciez konglome-
ratem wielu jezykéw rozumianych tak, jak to postuluje logiczna teoria jezyka.

35 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., zwlaszcza rozdzial X. Przy czym w okresie pisania
owej pracy mial on na mysli historyczng interpretacje humanistyczna, poniewaz traktowat
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twierdzeniu o racjonalnosci podmiotu interpretowanej czynnosci, to pod-
miot ten musi by¢ ujmowany - przynajmniej w wyjsciowej fazie analizy -
jako majacy najlepsza wiedze i najtrafniejsze preferencje, co rodzi koniecz-
noé¢ wprowadzenia wskazanych wyzej zatozen3¢. Natomiast rozwijana tu
idea wyjasniania strukturalnego nie wykorzystuje twierdzenia o racjonalno-
$ci prawodawcy. Przeto nie ma potrzeby wprowadzania zatozer: idealizuja-
cych jego wiedze czy preferencje.

Réwniez p1o nie ma odpowiednika posréd zatozeri dotyczacych idealne-
go prawodawcy. W tym przypadku jednak powdd owej rozbieznosci jest
odmienny. Jak juz zaznaczalem, L. Nowak zmierzal do odtworzenia tej kon-
cepcji obowigzywania norm, ktéra milczaco zakladaja przedstawiciele do-
gmatyki prawniczej. Poniewaz ich zadanie polega na wszechstronnym ulep-
szaniu prawa, dlatego postuguja sie taka koncepcja obowigzywania, jaka
W najwyzszym stopniu pozwala im pelni¢ owa role. Skladnikiem takiej kon-
cepcji jest wlasnie rozwazane tu zalozenie. Jego uchylenie pozwala bowiem
z jednej strony wnosi¢ o nieobowigzywaniu norm zawartych w zbednych
przepisach wykonawczych, a z drugiej strony - z obowigzywania okreslo-
nych norm wnosi¢ o obowigzywaniu norm niezbednych dla funkcjonowania

interpretacje prawnicza jako zabieg eksplanacyjny, wyjasniajacy strukture aktéw normatyw-
nych. Dopiero p6Zniej wysunat idee adaptacyjnej interpretacji humanistycznej i z tej racji kwa-
lifikowal przeprowadzang przez dogmatykéw interpretacje prawnicza jako rodzaj projekto-
wania ukierunkowany na jak najkorzystniejsze, ze spotecznego punktu widzenia, odtworzenie
normatywnej zawartosci ustanawianych przez prawodawce aktow.

36 W. Lang, L. Morawski i T. Gawrysiak uwazajg zalozenia p; - p» za nieodpowiednie
i sugeruja ,nastepujaca modyfikacje postulatu P1: prawodawca L dazyt do stworzenia syste-
mu Sy, w ktérym nie wystepuja normy sprzeczne. Analogicznej transformacji proponujemy
poddaé zatozenie P2: Interpretator bynajmniej nie musi zaklada¢ i z reguly nie zaklada, ze
wiedza prawodawcy jest systemem. Prawnik przyjmuje na ogét znacznie stabsze zalozenie
idealizacyjne dotyczace rezultatéw dzialalnos¢é normotwoérczej prawodawcy. Zaklada miano-
wicie to, ze prawodawca chce, by postugiwano sie prawem, w ktérym nie ma norm sprzecz-
nych, oraz dazy do tworzenia zbioru norm, ktéry spelnia podstawowe postulaty systemu,
a m.in. jest wewnetrznie niesprzeczny oraz zupelny” (W. Lang, L. Morawski, T. Gawrysiak,
Interpretacja prawnicza..., s. 131). Z trzech powodéw takie zastapienie wspomnianych zatozeri
wydaje sie nietrafne. Po pierwsze, p; oraz p, dotycza wiedzy prawodawcy, a zalozenia propo-
nowane w miejsce tamtych odnosityby sie do sfery wolicjonalnej podmiotu, skutkiem czego
wiedza prawodawcy pozostataby niewyidealizowana. Po drugie, przyjecie, ze prawodawca
chce, aby stworzony przezen system prawny nie zawieral norm sprzecznych nie wyglada na
jakakolwiek idealizacje, lecz na opis faktycznego stanu rzeczy. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie prawodawce zainteresowanego stworzeniem systemu obejmujacego sprzeczne normy.
Po trzecie, o ile wiedza jako system obejmujacy wszystkie swoje logiczne konsekwengcje jest
pewnym ideatem epistemicznym, ktéry warto przypisa¢ prawodawcy, o tyle zupelnosé sys-
temu prawnego rozumiana jako uregulowanie w nim wszelkich mozliwych czynnosci trudno
byloby uzna¢ za ideal legislacyjny. Nawet prawodawca doskonaty z reguty bywa zaintereso-
wany w uregulowaniu tylko wycinka aktywnosci ludzkie;j.
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tamtych, chociaz stosowne akty wykonawcze nie zostaly jeszcze ustanowio-
ne37. Tu za$ staram sie przedstawic takie ujecie obowiazywania norm, ktére
ma by¢ przydatne teoretykowi prawa nastawionemu na wyjaénianie struk-
tury aktéw normatywnych, a nie ulepszanie ich zawartosci. Stwierdziwszy
jakas wade zastanych rozwigzan legislacyjnych, teoretyk prawa nie ma
zmierza¢ do jej usuniecia, lecz ma ustali¢ przyczyne jej wystapienia, a wiec
ma wyjasni¢ powdéd owego defektu. Dysponujac takim wyjasnieniem, do-
gmatyk prawa ma szanse lepiej wypelni¢ swa naprawcza misje. Stad tez nie
wprowadzam tutaj odpowiednika rzeczonego zalozenia®8. Z tego samego
powodu nie wprowadzam tez odpowiednika p11. Zalozenie to gwarantuje
bowiem subiektywng trafnos¢ dzialarn podmiotu chcacego realizacji wlasnie
stanéw rzeczy nakazywanych przez normy zawarte w ustanowionym prze-
zen akcie, co jednak nie musi znamionowac idealnego prawodawce.
Wreszcie, posréd zalozeri charakteryzujacych idealnego prawodawce nie
ma odpowiednika pi2. L. Nowak podkresla, ze zgodnie z tym zalozeniem
prawodawca umieszcza wszystkie przepisy w zbiorczych aktach norma-
tywnych i wydaje je periodycznie ,raz na jednostke czasu (np. raz rocz-
nie)”3%. Zalozenie to uwazam za zbedne, skoro wedlug pis (majacego
odpowiednika w postaci Z7) prawodawca ustanawia tylko jeden akt norma-
tywny. Z analogicznego powodu nie wprowadzam odpowiednika p1s gwa-
rantujacego réwng moc wszystkich przepiséw wydawanych przez pra-
wodawce doskonatego. Poniewaz zgodnie z pie (tutaj Z7) prawodawca
ustanawia tylko jeden akt normatywny, to akt ten jest z tej racji zarazem
najwyzszym aktem, czyli przystuguje mu status konstytucji, a ,wszystkie
przepisy konstytucyjne maja taka sama moc”340. Zatozenia pi2 i p15s moglyby
- ewentualnie - by¢ wykorzystane po uchyleniu zatozenia pis (tutaj Z7) jako
jego oslabienia, ale nie powinny wystepowac jednoczes$nie z nim. Do pew-
nego stopnia podobnie rzecz wyglada z - réwniez nie majacym tu swego
odpowiednika - p14 wykluczajacym stanowienie przez prawodawce dosko-
natego przepisow kompetencyjnych. Jak wiadomo, Z. Ziembiriski wysunat
koncepcje norm kompetencyjnych obejmujacych normy udzielajace kompe-

37 Patrz L. Nowalk, Interpretacja..., s. 112-115.

338 Przy okazji warto nadmieni¢, ze ,,moc obowigzujaca ustawy nie zalezy od ukazania sie
rozporzadzenia wykonawczego” (C. Berezowski, Wejscie w zycie i wykonanie ustawy, [w:]
J. Aker, C. Berezowski, R. Hausner, L. Krajewski, Zasady techniki ustawodawczej, Warszawa
1934, s. 139-149, s. 142). Tedy normy tworzace ustanowiony przez idealnego prawodawce
jedyny akt beda obowiazywaé nawet, gdyby dla prawidlowego funkcjonowania wymagaly
jeszcze rozmaitych uzupelnieni.

339 L. Nowak, Interpretacja..., s. 56.

340 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienne, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter
i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 137-155, s. 150.
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tencji normodawczej oraz normy udzielajace kompetencji innych niz nor-
modawcza34l. Idgc za tym autorem, L. Nowak przyjal, ze kompetencji do
tworzenia prawa udziela si¢ poprzez szczegélnego rodzaju normy, ktére
moglyby przeto by¢ obecne w akcie ustanowionym przez prawodawce do-
skonalego. Aby wykluczy¢ taka ewentualnosé, wprowadzit on wspomniane
zalozenie. Natomiast mdj stosunek do propozycji przedstawionej przez
Z. Ziembinskiego nie jest tak prosty. O ile bowiem koncepcje norm udziela-
jacych kompetencji innych nizZ normodawcza uwazam za istotne osiggniecie
badawcze, o tyle koncepcje norm udzielajacych kompetencji normodawczej
uwazam za nie dajaca si¢ utrzymac, gdyz kompetencji do tworzenia prawa
udzielajg przepisy nie bedace normami342. Skoro tak, to tego rodzaju przepi-
sy nie moga wystepowaé w akcie zawierajacym tylko normy. Tedy odpo-
wiednik wskazanego zalozenia okazuje sie¢ zbedny.

Ujecie prawodawcy doskonalego rézni sie od konstrukcji idealnego
prawodawcy nie tylko zestawem zalozeri, ale takze ich kolejnoscig. Trzeba
zatem przypomnieé, ze przy stosowaniu idealizacji najwczesniej wprowa-
dzane s3 zalozenia najmniej istotne, ktére z tej racji uchyla sie na koncu,
a najpdzniej wprowadza sie zalozenia najistotniejsze, gdyz sa uchylane
w pierwszej kolejnosci. Ustalajac kolejnos¢ zalozen konstytuujacych prawo-
dawce doskonatego, L. Nowak kierowat sie dogmatycznoprawnymi intui-
cjami wigzanymi z obowigzywaniem. Wyznaczajac hierarchie zatozer: zna-
mionujacych idealnego prawodawce, powinienem zatem respektowac
intuicje kojarzone w tym wzgledzie z obowigzywaniem przez teoretykow
prawa. Musze jednak przyzna¢, ze staratem sie raczej o takie uszeregowanie
owych zalozer,, aby zagadnienie derogacji norm pojawilo sie jak najwcze-
$niej, w mozliwie najprostszym systemie prawnym343.

341 Patrz Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 23-41.

342 Patrz dokladniej W. Patryas, Performatywy w prawie, Poznan 2005, s. 79-87.

38 Jednakze co najmniej w pewnych przypadkach takie uszeregowanie zatozeri znajduje
dodatkowe wsparcie. Na przyklad, Z2 - jako jedno z najwczeéniej wprowadzonych zalozen
idealizujacych - winno by¢ uchylone niemalze na koricu, po prawie pelnym rozbudowaniu
definicji obowigzywania norm. Przemawia za tym réwniez i ten argument, ze uchylenie owe-
go zalozenia zmusza do uwzglednienia zwigzkéw wynikania norm, a ,ustalenie zwigzkéw
wynikania miedzy normami byloby sprawa wtérng w stosunku do uprzedniego ustalenia
zaleznosci miedzy obowigzywaniem norm. [...] Jest wlasnie sprawa prawnika, a nie logika,
zadecydowad, jakie normy uznaje on za obowiazujace. [...] Odpowiednio do tej decyzji mozna
wtedy budowac takie okreslenie wynikania normy z normy, ktére spelnia warunek: ... jezeli
z normy N; wynika norma N, to jezeli obowigzuje norma Nj, to obowigzuje norma Ny”
(Z. Ziemba, Z. Ziembiniski, Uwagi o wynikaniu norm prawnych, ,,Studia Filozoficzne” 1964, nr 4,
s. 112-121, s. 113).
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Sprecyzowanie zanalizowanych wyzej zalozen idealizujacych umozliwia
L. Nowakowi sformutowanie nastepujacej definicji3:

(DIa) jezeli L jest prawodawca doskonatym7, to norma !(p/A,s) obowiazuje
w systemie prawnym Q w czasie t; wtedy i tylko wtedy, gdy norma
ta zostala ustanowiona przez prawodawce L w czasie t; niepdZniej-
szym od to.

Pod wieloma wzgledami rézni sie ona od definicji przeze mnie proponowa-
nej. Wprawdzie definiowane w Dla wyrazenie ,obowiazuje w ... w” row-
niez jest tréjargumentowym predykatem denotujacym relacje zachodzaca
miedzy norma, systemem prawnym oraz odcinkiem czasu, ale definicja ta
zawiera tez relatywizacje do prawodawcy. Zastrzezenie o jego doskonatosci
tworzy bowiem poprzednik owej definicji. W efekcie, nie jest ona definicja
réwnosciowa, lecz ma postaé¢ definicji warunkowej. Nadto, w prawym czlo-
nie nastepnika rozwazanej definicji, bedacego odpowiednikiem definiensa,
precyzuje sie warunek konieczny obowigzywania normy polegajacy na jej
ustanowieniu przez prawodawce. Warunek ten budzi zastrzezenie, gdyz
ustanawia sie akty normatywne, nie za$ poszczegdlne normy34. Jedna nor-
ma moglaby zosta¢ ustanowiona tylko wtedy, gdyby byla tozsama z aktem
normatywnym, co nie zdarza si¢ niemal nigdy. Wreszcie, w prawym czlonie
nastepnika Dla wystepuje zmienna ,L” przebiegajaca zbiér prawodawcow,
nieobecna w lewym czlonie tej réwnowaznosci, co czyni rzeczong definicje
formalnie niepoprawna34.

Wedtug koncepcji L. Nowaka zalozZenia idealizujace prawodawce podle-
gaja uchyleniu. Juz uchylenie ostatniego z nich prowadzi do zastapienia
prawodawcy doskonalegoi7 przez prawodawce doskonategois spetniajacego

34 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 63.

345 L. Nowak zdaje sobie z tego w pelni sprawe, bo w innym miejscu rozwazanej pracy pi-
sze nastepujaco: , W rzeczywistosci ... stanowi sie nie poszczegélne normy, lecz akty prawne
zawierajace przepisy. O tych ostatnich zakladamy jednak - na mocy warunku ps - ze sg nor-
mami, stagd mozemy na obecnym poziomie analizy powiedzie¢, iz normy stanowi sie w drodze
umieszczenia ich w aktach prawnych” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 98). Skoro jednak ustana-
wia sie nie normy, lecz akty, to owa okolicznos¢ winna by¢ uwzgledniona w definicji, co zmu-
szaloby do pewnego jej skomplikowania w sposéb uwidoczniony w DL

36 W prawym czlonie rozwazanego nastepnika wystepuje tez przebiegajaca zbiér odcin-
kéw czasu zmienna ,t;” réwniez nieobecna w lewym cztonie. Lecz te zmienng fatwo wyelimi-
nowaé przyjmujac, ze majgca obowigzywaé norma zostala ustanowiona przed poczatkiem t,.
Zastrzezenia wywoluje takze obecno$¢ zmiennych ,p”, ,A” oraz ,s” w samym zapisie normy.
Prébe skorygowania rozwazanej definicji pod katem zmniejszenia wystepujacych w niej
zmiennych przedstawitem w artykule Kilka uwag na marginesie koncepcji obowigzywania norm,
[w:] J. Brzezinski, A. Klawiter, Th.A.F. Kuipers, K. Lastowski, K. Paprzycka, P. Przybysz, Od-
waga filozofowania. Leszkowi Nowakowi w darze, Poznan 2002, s. 263-272, s. 264-266.

96



zalozenia p1 - p1¢, a nie spelniajacego zalozenia p17. Uchylenie tego zatozenia
zmusza do uwzglednienia konsekwencji obowiazujacych norm, ktére z tej
racji rowniez staja sie obowiazujacymi normami. Miejsce wyjéciowe]j definicji
zajmuje obecnie taka oto definicja34’: jezeli prawodawca L jest prawodawca
doskonalym, to norma N obowigzuje w systemie prawnym Q w czasie t»
wtedy i tylko wtedy, gdy norma ta zostala ustanowiona przez prawodawce
L w czasie t; niep6zniejszym od t2 lub jest konsekwencja takich norm. Zwia-
zek zachodzacy miedzy pojeciami obowigzywania z obu tych definicji
L. Nowak okreédla jako ,relacje rozwiniecia jednego pojecia przez drugie albo
jako relacje pojeciowej konkretyzacji”348. Jednak w obu przypadkach defi-
niowany jest ten sam predykat, a zmienia podlega zastrzezenie z poprzed-
nika definicji, skutkiem czego odnosi sie ona do mniej doskonatego prawo-
dawcy. Ltatwo tez zauwazy¢, Ze rozwazana teraz definicja ma w gruncie
rzeczy indukcyjny charakter®¥. Jej poczatkowa czes¢ tworzy bowiem tak
zwany warunek wstepny, a koncowa czes¢ - warunek indukcyjny. Lecz
definicja warunkowa nie moze by¢ jednoczesnie definicja indukcyjna, gdyz
pierwsza z nich nie daje si¢ poprawnie przelozy¢ na definicje réwnosciowa,
a druga pozwala na taki przeklad. Réwniez i ta trudno$¢ jest efektem
umieszczenia przez cytowanego autora w poprzedniku definicji zastrzeze-
nia o doskonatoéci prawodawcy zamiast wprowadzenia tej informacji do
definiowanego predykatu.

Dalsze konkretyzowanie przez rozwazanego autora pojecia obowigzy-
wania polega na uchylaniu kolejnych zalozen idealizujacych prawodawce
oraz stosownym korygowaniu definicji. Korekty te sprowadzaja sie do
komplikowania jej warunku wstepnego oraz rozbudowywania jej warunku
indukcyjnego. Podobnie ma tez przebiega¢ korekta zaproponowanej tu wyj-
Sciowej definicji obowigzywania norm.

Uchylanie lub co najmniej ostabianie zalozeni konstytuujacych idealnego
prawodawce bedzie prowadzi¢ do przeksztalcania owej definicji. Trzeba
jednak wskaza¢ na pewne réznice w tym wzgledzie miedzy L. Nowaka kon-
cepcja konkretyzowania pojecia obowiazywania a punktem widzenia rozwi-
janym tutaj. Po pierwsze, poniewaz w definiowanym przez Dla predykacie
nie ma wzmianki o prawodawcy, tedy uchylanie charakteryzujacych go
zalozen nie wplywa na posta¢ definiowanego wyrazenia. W efekcie, wsze-
dzie dalej definiowany jest ten sam predykat. Natomiast wyrazenie definio-
wane w DI wprost dotyczy idealnego prawodawcy. Uchylanie znamionuja-

347 Patrz L. Nowalk, Interpretacja..., s. 70.

348 Tamze, s. 71.

349 Podkresla to rowniez L. Nowak, ale dopiero w odniesieniu do dalszych definicji, jaw-
nie nadajac im indukcyjna postaé (patrz tegoz autora Interpretacja..., s. 92 i nastepne).
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cych go zalozen rzutuje wiec na posta¢ definiowanego predykatu, skutkiem
czego za kazdym razem bedzie definiowane nieco odmienne wyrazenie.
Po drugie, w przeciwieristwie do Dla, ktora juz na poczatku rozwijania poje-
cia obowigzywania zastapila definicja indukcyjna, niemalze w calej pracy DI
beda zastepowac definicje réwnosciowe. Korekta sprowadzi sie bowiem do
komplikowania ich definienséw. Definicja indukcyjna pojawi sie dopiero na
samym koricu pracy. Nie bedzie to jednak ostateczna definicja obowigzywa-
nia norm, gdyz dotyczy¢ bedzie jeszcze bardzo wyidealizowanego prawo-
dawcy. Konstytuujace go zalozenia nie zostang jednak tutaj uchylone, po-
niewaz nie wiaza sie bezposrednio z badanym przez mnie zagadnieniem.
Po trzecie, wedlug przyjetego tu punktu widzenia pelne opracowanie pro-
blemu obowiazywania norm wymagaloby jednak uchylenia wszystkich
zalozenrr idealizujacych prawodawce. Dopiero definicja odnoszaca sie do
realnego prawodawcy mogtaby pretendowa¢ do miana ostatecznej definicji
obowigzywania norm. Natomiast L. Nowak konczy rozwijanie pojecia obo-
wigzywania na konstrukcji prawodawcy doskonalego; spetniajacego jeszcze
p1 - p7, gdyz uwaza, ze zalozenia te nie podlegaja uchyleniu, bo wyznaczaja
minimalnie doskonalego prawodawce, nazywanego prawodawca we-
wnetrznie doskonalym. Zdaniem tego autora prawnicy w swych wywodach
zawsze traktuja realnego prawodawce jako racjonalny podmiot o wyideali-
zowanej wiedzy i wyidealizowanych preferencjach30. Taki poglad uwazam
za stuszny pod warunkiem, ze odnosi sie on tylko do dogmatykéw prawa
nastawionych na ulepszanie go na wszelkie dopuszczalne sposoby. Pogladu
tego nie mozna natomiast odnies¢ do przedstawicieli naszej dyscypliny,
ktérych zadaniem winno by¢ wyjasnianie wymagajace niekiedy odwotania
sie¢ do realnego prawodawcy3>1.

Ostatnia uwaga wigze sie juz z zasadnicza r6znica miedzy koncepcja obo-
wigzywania norm bazujacq na idei prawodawcy doskonatego a rozwijanym
tu ujeciem tego zagadnienia wykorzystujagcym konstrukcje idealnego pra-
wodawcy. W przeciwienistwie bowiem do mojej propozycji, nastawionej na
uchwycenie teoretycznoprawnych intuicji wigzanych z obowigzywaniem
norm, koncepcja wysunieta przez L. Nowaka zmierza do odtworzenia intui-
¢ji zywionych w tej materii przez dogmatykéw prawa, dazacych do utwo-
rzenia systemu wolnego od wszelkich ulomnoéci. Stad tez analizowana
koncepcja naklada na obowiazujace normy wymogi ulatwiajace przedstawi-

35 Patrz dokladniej L. Nowak, Interpretacja..., s. 148-150.

%1 Podobne zastrzezenie pod adresem analizowanej koncepcji wysuneli W. Lang, L. Mo-
rawski i T. Gawrysiak (patrz tych autorow Interpretacja..., s. 133-136). Mozna by je sprowadzi¢
do twierdzenia, ze w wielu swych poczynaniach badawczych prawnicy nie zakladajg nawet
wewnetrznej doskonatosci prawodawcy.
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cielom szczegdétowych nauk prawnych realizacje tego zadania. Chcac to
unaoczni¢, zauwaze, ze prawodawcy moze sie przydarzy¢ ustanowienie
aktu zawierajacego norme tak okreslajaca sytuacje tworzace jej zakres zasto-
sowania, iz z powodéw logicznych lub empirycznych wykluczone jest po-
jawienie sie ktoérejkolwiek z nich. Oczywiscie, obowigzywanie takiej normy
w danym systemie $wiadczyloby o jego wadliwosci, skoro norma ta nigdy
nie znajdzie zastosowania. Aby temu zapobiec, autor rozwazanej koncepcji
naklada na obowiazujaca norme wymog, wedle ktérego ani z powodoéw
logicznych, ani z powodéw empirycznych nie jest wykluczone pojawienie
sie sytuacji nalezacych do zakresu jej zastosowania332. Prawodawcy moze sie
tez przydarzy¢ ustanowienie aktu zawierajacego norme tak okreslajaca na-
kazany przez nig czyn, ze jego wykonanie okazuje sie z powodéw logicz-
nych lub empirycznych wykluczone. Réwniez obowigzywanie takiej normy
w danym systemie $wiadczyloby o jego wadliwosci, skoro norma ta nigdy
nie zostanie zrealizowana. Aby i temu zapobiec, L. Nowak naktada na obo-
wigzujaca norme takze wymoég, zgodnie z ktérym ani z powodéw logicz-
nych, ani z powodéw empirycznych nie jest wykluczone wykonanie czynu
przez nig nakazanego3>®. Wreszcie, prawodawcy moze sie tez przydarzy¢
ustanowienie aktu lub aktéw zawierajacych normy wzajem niezgodne. Bez
watpienia, réwnoczesne obowigzywanie takich norm w tym samym syste-
mie prawnym $wiadczyloby o jego wadliwosci, gdyz zrealizowanie kazdej
z nich okazaloby sie - przynajmniej dla pewnych adresatéw w pewnych
sytuacjach - niemozliwe. Stad tez intuicje dogmatycznoprawne sg w tym
wzgledzie jednoznaczne i wyrazaja sie w zastrzezeniu ograniczajagcym obo-
wigzywanie do co najwyzej jednej z owych norm3+.

352 Patrz L. Nowalk, Interpretacja..., s. 58-63. Przy technicznym zapisie normy jako wyraze-
nia postaci !(p/A,s), wystepujacego w cytowanej wczeéniej definicji obowigzywania, wymoég
ten sprowadza sie stwierdzenia, Ze s nie jest stanem rzeczy logicznie badZ empirycznie nierea-
lizowalnym.

353 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 58-63. Przy zapisie normy jako !(p/A,s) wymoég ten
sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze p nie jest stanem logicznie badz empirycznie niewyko-
nalnym.

354 Zastrzezenie to Z. Pulka wyluszcza nastepujaco: ,,O obowigzywaniu normy dogmatyka
prawa rozstrzyga w sposob opisowy ... stosujac kryteria okreslone przez pojecie obowiazy-
wania systemowego. Zgodnie z tym pojeciem, norma N obowiazuje, gdy ... nie jest sprzeczna
z innymi normami, a jezeli tak, to nie traci mocy obowiazujacej w wyniku zastosowania przy-
jetych regut kolizyjnych lub dyrektyw wykladni” (Z. Pulka, Czy nastqpit zmierzch..., s. 149).
Podobnie wypowiada si¢ w tej kwestii M.P. Golding, piszac tak oto: ,Zadne sprzecznosci nie
powstaja, gdyz prawoznawca pokazuje jak ich unikngé przez zalozenie, Zze normy systemu
okazuja sie inne, niz w rzeczywistosci sa! W ten sposob jednos¢ systemu zostaje zachowana”
(M.P. Golding, Kelsen..., s. 386). L. Nowak stwierdza za$ wprost, iz ,doskonaly prawodawca
nie akceptuje zarazem norm niezgodnych” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 81).
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Wprawdzie wzajem niezgodne normy moga wystepowaé w tym samym
akcie, ale najbardziej typowy przypadek pojawienia si¢ tego typu kolizji
polega na ustanowieniu nowego aktu, odmiennie ksztattujacego wczesniej
juz unormowang sfere, bez uchylenia uprzedniej regulacji®®>. Aby w takiej
sytuacji zapobiec obowigzywaniu wzajem niezgodnych norm, w kolejnej
definicji - zwigzanej z uchyleniem p1s - autor analizowanej koncepcji wpro-
wadza zastrzezenie, zgodnie z ktérym norma obowiazuje tylko wtedy, gdy
nie zostala milczgco uchylona przez pézniej od niej ustanowiong, a nie-
zgodna z nig norme3%. W odréznieniu od rzeczonej koncepcji, rozwijany tu
punkt widzenia nie naklada na obowiazujace normy zadnych analogicznych
ograniczen. Nie wyklucza obowigzywania normy ani brak mozliwosci wy-
stapienia jakiejkolwiek z sytuacji nalezacych do zakresu jej zastosowania, ani
niemozno$¢ wykonania nakazanego przez nig czynu, ani jej niezgodnos¢
z innymi obowigzujacymi normami, o czym byla juz mowa wcze$niej.

B. Definicja obowigzywania norm uwzgledniajagca ogloszenie ustano-
wionego aktu. DI uzaleznia obowiazywanie normy wylacznie od ustano-
wienia zawierajgcego ja aktu normatywnego, lecz nie precyzuje, jakie czyn-
noéci skladaja sie na te operacje. Ze wzgledu na pierwsze zalozenie
idealizujace prawodawce, wedle ktoérego jest on jedynym tego typu podmio-
tem w dziejach $wiata - zatem nie przejat od nikogo zadnych regulacji pro-
cesu stanowienia prawa, a kieruje si¢ w tej materii jedynie kulturowymi
wyznacznikami postepowania - za trafng uznalem sugestie, ze w przypad-
ku kolegialnego dawcy prawa ustanowienie aktu sprowadza sie do jego

3% Zdaniem S. Wronkowskiej najbardziej ,razacym bltedem w zakresie techniki uchylania
przepiséw jest tzw. uchylenie domyslne ... Polega ono na tym, ze nowa ustawa w ogodle nie
zawiera przepisow uchylajacych, nawet pozornych przepiséw uchylajacych ... Nowa ustawa
zatem nawet nie sygnalizuje, Ze jakie§ przepisy prawne podlegaja uchyleniu, cho¢ zawiera
przepisy, ktére dane sprawy normuja inaczej niz przepisy jakiej$ innej ustawy. Niezgodnosé¢
miedzy tymi unormowaniami bedzie wymagala usuniecia w procesie wykladni, przy zasto-
sowaniu doktrynalnych regut kolizyjnych” (S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do za-
sad..., s. 102).

356 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 75-82. Tam tez znajdzie czytelnik niezwykle rozbu-
dowang aparature pojeciowa stworzona do precyzyjnego okreslenia niezgodnosci norm. War-
to réwniez doda¢, ze w celu jeszcze dokladniejszego uwzglednienia intuicji dogmatyczno-
prawnych autor ten wprowadzil nadto konstrukcje tzw. normy réznicujacej ujmujacej to, co -
z grubsza méwiac - pozostaje z ogélniejszej normy po milczacym uchyleniu jej przez norme
od tamtej mniej ogdlna. Na przyklad, po milczagcym uchyleniu normy nakazujacej kazdemu
uczniowi liceum odpowiadaé na stojaco, przez norme zakazujaca uczniom klas maturalnych
odpowiadac w taki sposob, w systemie pozostalaby jeszcze norma réznicujaca, ktéra nakazuje
wszystkim, nie bedgcym w klasach maturalnych, uczniom liccum odpowiada¢ w postawie
stojacej.
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przeglosowania, zas w przypadku indywidualnego - do podpisania aktu.
Wskazuje sie jednak, ze ,termin »stanowienie« bynajmniej nie jest tak ostry
i klarowny, jakby tego mozna oczekiwac”37. Powstaje zatem pytanie o sto-
sunek miedzy ogloszeniem aktu a jego stanowieniem. Zagadnienie to roz-
waze w odniesieniu do ustaw, bo ,paradygmatem lub ... »prototypemx«
prawa stanowionego jest akt prawny majacy posta¢ ustawy”358. W przypad-
ku aktéw normatywnych innych rodzajéw kwestia ta jest mniej dokladnie
uregulowana i stabiej przedyskutowana.

W naszym prawoznawstwie silnie uwidacznia sie poglad, wedle ktérego
ogloszenie ustawy jest sktadowa jej stanowienia. Formuluje go na przyktad
S. Wronkowska, ktoérej zdaniem ,akt normatywny staje sie elementem sys-
temu z chwilg gdy dokonano ostatniej sposréd taricucha czynnosci konwen-
cjonalnych sktadajacych sie na zlozong czynnosé stanowienia prawa, a wiec
w przypadku ustawy bedzie to w Polsce moment jej ogloszenia w Dzienniku
Ustaw”3%. Podobnie wypowiada sie T. Pietrzykowski, stwierdzajac, ze opu-
blikowanie uchwalonego aktu prawnego jest ,uznawane (przynajmniej
W naszym systemie prawnym) za ostatni element czynnosci konwencjonal-
nej »stanowienia prawa«”360. Poglad ten ujawnia sie¢ réwniez w wypowie-
dziach innych autoréw?!. Gdyby ogloszenie ustawy rzeczywiscie byto
ukoniczeniem jej stanowienie, to nie trzeba by w tym wzgledzie rozwazac
jakiejkolwiek alternatywy zaproponowanej wczesniej definicji. Ogtoszenie
aktu wienczyloby po prostu operacje jego stanowienia przesadzajacego
o obowigzywaniu zawartych tam norm.

Przeciwko uznaniu ogloszenia aktu za skladowaq jego stanowienia prze-
mawia jednak szereg argumentéw. Najpowazniejszego z nich dostarcza
nasza Konstytucja. Zgodnie z jej art. 10 p. 1 ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wladz: ustawodawczej, wykonawczej

357 K. Opalek, Pojecie prawa pozytywnego, ,Paiistwo i Prawo” 1978, z. 12, s. 3-16, s. 8. Z kolei
Filip Szymanski zauwaza, ze ,stanowienie prawa sklada sie z szeregu powiazanych ze soba
czynnosci konwencjonalnych, prowadzacych do stworzenia aktu prawnego, w ktérego
jednostkach redakcyjnych zakodowane sa normy prawne” (F. Szymanski, Odzycie normy
w polskim prawie w wypadku niekonstytucyjnosci (na marginesie zmiany sankcji za zabdjstwo kwalifi-
kowane - art. 148 § 2 kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011,
z.3,s.217-226, s. 219).

358 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 461.

359 S, Wronkowska, O Zrodtach..., s. 120. Tak samo P. Grabowski i M. Hermann, O norma-
tywnym charakterze przepisow o wejsciu w zycie, ,Patistwo i Prawo” 2006, z. 9, s. 71-72.

360 T. Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 20.

31 Na przyklad w konstatacji, ze norma ,nie zostala ustanowiona (bowiem zostata ogto-
szona wadliwie)” (L. Nowak, Interpretacja..., s. 119) a jawnie w stwierdzeniu, wedle ktérego
,ostatnim elementem czynnosci ustanowienia ustawy jest ... jej ogloszenie” (S. Czepita, Czyn-
nosci konwencjonalne..., s. 11).
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i sagdowniczej. Na mocy art. 10 p. 2 Konstytucji wladze ustawodawczg spra-
wuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza - Prezydent i Rada Ministrow,
a wladze sagdownicza - sady i trybunaty. Gdyby ograniczy¢ sie do tych tylko
przepisow wspomnianego aktu, to stanowienie ustaw byloby zlozone
wylacznie z czynnosci Sejmu i Senatu. Jednakze na podstawie art. 122 Kon-
stytucji uchwalong przez parlament ustawe podpisuje Prezydent, ktory
przedtem moze wszak wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Jak wiadomo, taka kon-
trola nazywa sie prewencyjng, gdyz , dotyczy aktéw normatywnych, ktére
jeszcze nie doszly do skutku, a wiec ktére znajduja sie na jednym z etapéw
stanowienia”302. Skoro kontroli prewencyjnej podlega wlasciwie projekt
ustawy, to sktadnikiem jej stanowienia jest podpisanie owego projektu przez
Prezydenta. Zatem stanowienie ustaw obejmuje zar6wno poczynania Sejmu
oraz Senatu, jak i wspomniang czynnoé¢ Prezydenta, skutkiem czego zasada
podziatu wladz wystepuje u nas, cho¢ nie w czystej postaci3®.

Powolywany wyzej art. 122 Konstytucji postanawia tez, ze po podpisa-
niu ustawy Prezydent zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw, ale ani
ten przepis, ani zaden inny nie stwierdza wprost, kto dokonuje ogloszenia.
Jedynie art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych wydawanie Dziennika Ustaw
powierza Premierowi. Na tej podstawie konstytucjonalici stusznie wnosza,
ze ten wlasnie podmiot oglasza ustawy3%4. Gdyby zatem przyjaé, ze oglasza-
nie ustaw jest ostatnig skladowa ich stanowienia, to Premier bylby jednym
z podmiotéw uczestniczacych w tej operacji. Wprowadzaloby to daleko ida-
ce naruszenie zasady podzialu wiadz, nie uzasadnione jakimkolwiek prze-
pisem konstytucyjnyms365.

362 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciniski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 20.

363 Zdaniem Ryszarda Balickiego w , polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przewaza
poglad, iz czynnoéc¢ prezydenta polegajaca na podpisaniu ustawy jest szczegdélna kompetencja
nalezacg do systemu hamulcow pozwalajacych wladzy wykonawczej powstrzymywac dziala-
nia wladzy ustawodawczej ... Podpisanie ustawy jest wiec swoistym zwiericzeniem procesu
ustawodawczego” (R. Balicki, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniu ustawo-
dawczym, Wroctaw 2001, s. 84).

364 Patrz na przyklad L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 240 czy M. Domagata, Sejm i Senat, [w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2009, rozdziat 9, p. 8-15, s. 145-169, s. 162.

365 Taki wlasnie wniosek wyprowadza L. Garlicki, ktérego zdaniem , proces ustawodaw-
czy (i kontrola jego prawidlowosci) toczy sie miedzy parlamentem a prezydentem (z ewentu-
alnym udzialem TK), natomiast Prezesowi RM nie przyznano tu zadnych konstytucyjnych
kompetencji” (L. Garlicki, Kto prostuje bledy w tekscie ustawy? Polemika z artykutem Piotra Radzie-
wicza pt. ,,O sprostowaniu bledow w konstytucji i innych aktach prawnych”, ,Przeglad Sejmowy”
2002, nr 2, s. 69-74).
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Kolejnego argumentu w interesujacej nas kwestii dostarcza ustalenie
koricowego zabiegu w stanowieniu ustawy. Wydaje sig, ze za czynnosé
wienczacg ten proces winna by¢ uznana ta operacja, ktéra przeksztalca pro-
jekt aktu w ustawe. Zdaniem Krzysztofa Skotnickiego ,nastepuje to w chwi-
li, gdy w danym postepowaniu do uchwalonego tekstu nie moga by¢ juz
wprowadzone zadne zmiany”366. Takie kryterium ustalania momentu trans-
formacji projektu w ustawe uwazam za w pelni trafne3’. Zobaczmy tedy,
jaki zabieg przeksztalca projekt w ustawe, a wiec korczy jej stanowienie.
Zacznijmy od sformutowanej przez Piotra Winczorka - w trakcie prac nad
obecng Konstytucja - opinii, wedle ktérej ,,Sejm uchwala ustawy ... to, co
dalej dzieje si¢ z ustawa, nie stanowi kolejnych etapéw jej uchwalania, ale
polega na nanoszeniu poprawek do tekstu juz uchwalonego. Jezeli tekst
przekazywany do Senatu jest ustawg, to jest on ustawq réwniez wtedy, gdy
trafia do prezydenta i gdy prezydent go podpisuje. Zatem proces legislacyj-
ny nad ustawq koniczy sie w Sejmie”368. Nietrafnos¢ takiej opinii - gdyby
dotoczyla ona obecnego stanu prawnego, ksztaltowanego przez nasza aktu-
alna Konstytucje - wykazal M. Dobrowolski, ktérego zdaniem ,akt uchwa-
lony przez Sejm jest wcigz tylko projektem ustawy, a nie ustawg”3%. Wedlug
tego autora, na gruncie konstytucji z 1997 r., projekt staje sie ustawa w mo-
mencie , przekazania uchwalonego tekstu do podpisu prezydentowi, gdyz
wtedy zasadniczo tekst ten nie moze juz ulec zmianie”370. Zbadajmy tedy,
czy rzeczywiScie w tej fazie procesu legislacyjnego ustanawiany akt ma juz

366 K. Skotnicki, Glosa do orzeczenia TK z dnia 23. XI. 1993 r. (sygn. akt K. 5/93), ,Przeglad
Sejmowy” 1994, nr 1, s. 234-242, s. 237.

367 Kryterium to zaakceptowali réwniez Wojciech Ortowski (patrz tegoz autora Senat trze-
ciej Rzeczypospolitej, Zamos¢é 2000, s. 165 przypis 31) oraz Marek Dobrowolski (w artykule
O pojeciu ,,ustawa” w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 25-44).

368 P. Winczorek, Glos eksperta Komisji, [w:] ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Naro-
dowego. Biuletyn XX” Warszawa 1996, s. 25. Opinie te podzielat réwniez Piotr Andrzejewski,
ktérego zdaniem, gdy ,Sejm zajmie stanowisko wobec poprawek zgloszonych przez Senat,
mamy juz do czynienia z ustawg. Nie ma watpliwosci, ze dokument przekazywany prezyden-
towi na pewno jest ustawa” (P. Andrzejewski, Glos w Komisji, [w:] ,Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XX”, Warszawa 1996, s. 25-26). Za takim pogladem
przemawialoby spostrzezenie, ze obecnie ,,datg uchwalenia ustawy jest data trzeciego czytania
projektu w Sejmie albo data rozpatrzenia w Sejmie poprawek Senatu” (M. Dobrowolski,
O pojeciu..., s. 42, przypis 75).

369 M. Dobrowolski, O pojeciu..., s. 29.

370 Tamze, s. 26. Taki punkt widzenia zdaje sie tez przyjmowac M. Wojciechowski wymie-
niajacy nastepujace etapy stanowienia, miedzy innymi, ustaw , ¢ projekt i wprowadzenie do
niego zmian, * ustanowienie aktu, ® sporzadzenie tekstu aktu ustanowionego, ® podpisanie
tekstu ustanowionego (oryginat), * ogloszenie tekstu (tekst autentyczny)” (M. Wojciechowski,
Niektore aspekty tzw. autentycznosdci tekstow aktow normatywnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2003, z. 4, s. 65-77, s. 67).
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swoj ostateczny ksztalt. Jak wiadomo, Prezydent moze wtedy albo podpisac
akt, albo zglosi¢ tzw. weto, albo zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
w ramach prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci aktu. W razie tak zwane-
go ,upadku ustawy” na skutek prezydenckiego weta nie pojawia si¢ zaden
nowy akt normatywny. Gdy Prezydent podpisuje akt, czy to po pierwotnym
otrzymaniu go od Marszatka Sejmu, czy to po tzw. odparciu przez Sejm
prezydenckiego weta, czy tez po usunieciu przez te izbe konstytucyjnych
niezgodnosci, to w teksécie uchwalonego aktu nie nastepuje zadna zmiana.
Jedli natomiast Prezydent - po konsultacji z Marszatkiem Sejmu - podpisuje
akt, pomijajac niekonstytucyjne przepisy, ktére jednak nie sa z nim nieroze-
rwalnie zwigzane, to wlasnie na tym etapie zmienia sie tekst uchwalonego
aktu®’l. Zatem w tym przypadku dopiero wtedy nastepuje zmiana w ustawe
jej projektu, a wiec i ta prezydencka czynnoé¢ okazuje sie sktadowa procesu
stanowienia ustawy.

Powstaje jednak pytanie, czy nie mozna juz wprowadza¢ zmian w tek-
Scie aktu podpisanego przez Prezydenta. Odpowiedzi na nie udziela wspo-
mniana juz ustawa z 20 lipca 2000 r. Zgodnie z jej art. 15 podstawa do oglo-
szenia aktu normatywnego jest jego oryginal podpisany przez upowazniony
do wydania tego aktu organ. Na tej podstawie przyjmuje si¢, ze Prezydent
»~poswiadczajac swoim podpisem zgodnos¢ brzmienia ustawy z uchwalo-
nym przez Sejm i Senat jej oryginalnym tekstem potwierdza autentycznosé
oryginalu. Ma to znaczenie dla ewentualnych sporéw, jakie mogtyby doty-
czy¢ tredci poszczegdlnych postanowien. Podstawa dla jej ustalenia bedzie
tekst podpisany przez prezydenta”372. Wskazuje sie przy tym, ze o ,bledzie
(zar6wno merytorycznym, jak i technicznym) w znaczeniu normatywnym
mozemy moéwic tylko w razie zaistnienia niezgodnosci pomiedzy tekstem
opublikowanym w dzienniku urzedowym (tekst autentyczny) a tym samym
tekstem zawartym w dokumencie oryginatlu (w przypadku ustawy - tekst
podpisany przez Prezydenta)”373. Wedlug przekonujacego wywodu L. Gar-

371 Wszystkie owe warianty loséw projektu analizuje tez M. Dobrowolski i w rezultacie
rozwaza teze, wedle ktérej ,z ustawga mamy do czynienia wtedy, gdy prezydent ma obowia-
zek podpisania uchwalonego przez parlament aktu normatywnego o tej nazwie” (M. Dobro-
wolski, O pojeciu..., s. 26). Jesli zgodzimy sie, iz sam obowiazek podpisania nie jest zadna
czynnoscig, a uwalnia od niego dopiero zlozenie przez Prezydenta podpisu, to owa teza oka-
zuje sie tozsama z wyzej wysunieta. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w innym miejscu cytowanej
pracy autor ten uznanie prezydenckiego podpisu za czes¢ procesu legislacyjnego nazywa
»,wnioskiem idacym za daleko” (M. Dobrowolski, O pojeciu..., s. 26 przypis 6).

372 B. Banaszak, Prawo..., s. 196.

373 P. Radziewicz, O sprostowaniu bledow w konstytucji i innych aktach prawnych, ,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 2, s. 55-67, s. 61. Podobnie pisza S. Wronkowska i M. Zieliniski, ktérych
zdaniem , blad w akcie prawnym (w tym normatywnym) podlegajacy sprostowaniu polega na

104



lickiego , kazdy blad powstaly na etapie publikacji tekstu oryginalnego pod-
lega sprostowaniu przez Prezesa RM [obecnie Marszatka Sejmu - dop.
W.P.], niezaleznie od tego, czy jest to blad techniczny, czy merytoryczny”374.
Oczywiécie, sprostowanie to polega na zmienieniu tekstu opublikowanego,
bo podpisany przez Prezydenta tekst oryginatu ,nie moze juz podlegac¢ dal-
szym zmianom”37. Zatem podpis Prezydenta przeksztalca projekt w usta-
we, a wiec jest ostatnim zabiegiem w procesie jej stanowienia®7°.

Przeciwko uznaniu ogloszenia ustawy za skladnik jej stanowienia prze-
mawiaja tez - bezposrednio lub co najmniej posrednio - wypowiedzi wielu
badaczy. Zacznijmy od stwierdzenia Henryka Rota, iz finalng ,czynnoscia
zamykajaca faze ustanowienia prawa przez centralne organy administracji
jest zatwierdzenie projektu aktu prawotworczego w drodze zlozenia podpi-
su przez osobe bedaca piastunem danego podmiotu kompetencji legislacyj-
nej; w wypadku organu monokratycznego jest nim prezydent (monarcha)
lub minister”377. Skoro podpisanie ustawy przez Prezydenta okazuje sie fi-
nalnym zabiegiem zamykajacym jej stanowienie, to juz nie miesci si¢ w nim
nastepujace pozniej ogloszenie tego aktu. Za$ zdaniem Pawla Sarneckiego
glowa panstwa , przez podpisanie ustawy réwniez deklaruje, ze od tej chwi-
li pojawily sie¢ w systemie prawnym reprezentowanego paristwa nowe
ustawy”378. Nowe ustawy pojawiajq sie wiec w systemie prawnym zaraz po
ich podpisaniu przez Prezydenta, co wskazuje, Zze wlasnie ta czynnos¢ kon-
czy ich stanowienie. Z kolei wedlug Stanistawa Sagana tryb , ustawodawczy
w parlamencie sklada sie z nastepujacych stadiéw postepowania: 1) wyko-
nanie inicjatywy ustawodawczej; 2) rozpatrzenie projektu ustawy w Sejmie;
3) rozpatrzenie przez Senat uchwalonej przez Sejm ustawy; 4) ewentualne
rozpatrzenie przez Sejm stanowiska Senatu zajetego w stosunku do przed-
fozonej mu ustawy; 5) podpisanie ustawy przez Prezydenta; 6) ewentualne
ponowne uchwalenie ustawy zakwestionowanej przez glowe paristwa”37.

rozbieznosci pomiedzy tekstem ogloszonym a tekstem oryginatu” (S. Wronkowska, M. Zielif-
ski, Komentarz do zasad..., s. 222).

374 L. Garlicki, Kto prostuje..., s. 71.

375 P. Radziewicz, O sprostowaniu..., s. 64.

376 W zadnej mierze nie podwaza to tezy uznajacej ogloszenie ustawy za ,integralny ele-
ment postepowania ustawodawczego” (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008,
s. 175). Tyle tylko, ze - wedle rozwijanego tu punktu widzenia - ogloszeniu podlega juz usta-
nowiona ustawa. Nawiasem mowiac, dziwnie brzmiatoby stwierdzenie, iz oglasza sie projekt
aktu, ktory dopiero skutkiem tego przeksztalca sie w ustawe.

377 H. Rot, Prawo stanowione, [w:] B. Banaszak (red.), Glowne kultury prawne wspotczesnego
Swiata, Warszawa 1995, rozdziat II, punkty 1-13, s. 32-80, s. 60.

378 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakéw 2000, s. 69.

379 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 138.
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Jak widaé, wiéréd czynnosci tych cytowany autor nie umieszcza ogloszenia
ustawy. L. Garlicki za$ pisze, iz ,jako zasadnicza cezure nalezy przyja¢ po-
jawienie sie »tekstu oryginalnego« ustawy, tzn. tekstu podpisanego przez
Prezydenta RP i skierowanego przezeni do publikacji w Dzienniku Ustaw.
W tym bowiem momencie zostaje zamknieta konstytucyjnie normowana
procedura legislacyjna, w ktérej ramach jest ksztaltowana tres¢ ustawy. Dal-
sze czynnoéci publikacyjne majg juz charakter techniczny i nie sg uregulo-
wane w konstytucji”380. A wiec konstytucyjnie normowang procedure legi-
slacyjna koriczy podpisanie aktu przez Prezydenta3®l. Réwniez pewne
wypowiedzi S. Wronkowskiej zakladaja separacje miedzy stanowieniem
ustawy a jej ogloszeniem. Mianowicie w opinii tej autorki ,ogloszenie jest
czynnoéciag konwencjonalng upowaznionego organu parnstwa, ktéra polega
na podaniu treéci ustanowionych przepiséw do wiadomosci publicznej,
w przewidzianej w danym systemie formie prawnej’382. Zatem oglasza sie
przepisy juz ustanowione. Nadto, rozwazajac rozmaite warianty wyznacza-
nia przez prawodawce vacatio legis, autorka ta szereg razy postuguje sie na-
stepujacym wykresem?3s3:

ustanowienie ogloszenie wejscie w zycie
ustawa X X X

Zgodnie z nim ogloszenie ustawy nastepuje juz po jej ustanowieniu.
Z kolei w innej pracy autorka ta informuje, ze przez ,vacatio legis ustawy
rozumie si¢ okres od dnia ogloszenia danej ustawy do momentu jej wejscia
w zycie. Jezeli akt prawotwoérczy nie wymaga ogloszenia, przez vacatio legis
takiego aktu rozumie sie okres od jego ustanowienia do momentu jego wejscia
w zycie”384, Ot6z gdyby oglaszanie ustawy tworzylo koricowy etap jej stano-
wienia, to pierwsza cze$¢ powyzszej wypowiedzi bylaby zbedna. W jeszcze
innej pracy autorka ta stwierdza, ze w ,modelowym ujeciu mozna wyréznic
instytucje, ktére ... (d) ustanawiaja akt normatywny, (e) oglaszaja akt”3%.

380 L. Garlicki, Kto prostuje..., s. 70.

31 Nie mozna tez pomina¢ nastepujacej informacji: , przewodniczacy Trybunatu Konsty-
tucyjnego [chodzi o osobe piastujaca te godnos¢ w okresie prac nad Konstytucja - dop. W. P.]
twierdzi, ze ustawa staje sie ustawa dopiero po zakoniczeniu wszystkich procedur w obydwu
izbach parlamentarnych i po zlozeniu pod nia podpisu przez prezydenta” (P. Winczorek,
Glos..., s. 25).

325, Wronkowska, O stanowieniu i oglaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,Panstwo
i Prawo” 2007, z. 4, s. 3-15, s. 12.

383 Patrz S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady..., s. 86-87.

384 S, Wronkowska, M. Zieliniski, Zasady techniki..., s. 71.

35S, Wronkowska, Zagadnienia procesu legislacyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1,
s.11-21, s. 13.
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Réwniez i ta wypowiedZz zaklada odrebnos¢ ustanowienia aktu od jego
ogloszenia3®. Stowem, wielu przedstawicieli nauk prawnych mniej lub bar-
dziej wyraznie oddziela wczesniejsze ustanowienie aktu normatywnego od
jego poézniejszego ogloszenia. Gdy dodamy, ze w niektérych innych syste-
mach prawnych stanowienie ustawy bez watpienia nie obejmuje jej oglosze-
nia%’, to przytoczone wyzej argumenty pozwalaja wnosic, iz jest tak row-
niez u nas.

Powstaje zatem pytanie, czy ogloszenie ustanowionego juz aktu ma jaki-
kolwiek wplyw na obowigzywanie zawartych w nim norm. Trzeba wiec
zauwazy¢, ze w polskiej literaturze prawniczej ma dluga tradycje poglad,
wedle ktérego ogtoszenie aktu jest warunkiem niezbednym obowigzywania
norm objetych tym aktem, nawet gdyby czynnos¢ ta nie byto sktadowa jego
ustanowienia. Juz Stefan Glaser pisal, ze ,rozumna wola wypowiedziana
przez wlasciwy organ ustawodawczy musi stac sie ogélowi dostepna, a wiec
opublikowanga w sposéb odpowiedni, by zyska¢ moc obowiazujacg”388. Po-
dobnie wypowiadal si¢ Cezary Berezowski, ktérego zdaniem zachowanie
»porzadku prawnego wymaga, aby prawo obowiazywalo dopiero wtedy,
gdy jest ogloszone”39. Zas wedlug W. Langa poinformowanie ,o tresci
normy adresatéw pierwotnych stanowi najwczedniejszy z mozliwych mo-
ment poczatkowy obowigzywania normy”3%. Z kolei w opinii P. Zareby,
jesli ,,akt sam nie okresli daty poczatkowej swego obowigzywania, przyjmu-
je sig, ze obowiazuje on od momentu publikacji”31. Tak samo wypowiadaja
sie Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski, ktérych zdaniem akt
,normatywny staje sie aktem obowiazujacym ... z chwilg jego oglosze-
nia”32. Réwniez wedlug W. Wrébla , ogloszenie tekstu stanowiacego wy-
twor aktu stanowienia prawa ma charakter warunku walidacyjnego, od kto-
rego uzalezniona jest przynaleznos¢ tego tekstu do systemu prawa. W tym
sensie mozna twierdzi¢, iz wraz z ogloszeniem tekstu staje sie on obowigzu-

386 Na zatozeniu tym opieraja sie takze rozmaite wypowiedzi innych badaczy, na przyktad
taka oto konstatacja: , Akt prawny sam wskazuje moment, w ktérym zaczyna obowigzywac.
Moze to by¢ data ustanowienia, ogloszenia, data p6zZniejsza niz dwie poprzednie lub wyjat-
kowo wczesdniejsza” (P. Zareba, Utrata..., s. 31).

387 Co do angielskiego systemu prawnego patrz T. Pietrzykowski, Wisteczne..., s. 20, przy-
pis 29. Co do systemu prawnego dawnej Jugostawii patrz H. Rot, Oglaszanie aktow prawotwor-
czych (ujecie komparatystyczne), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1992, No. 1313, s. 155-163.

388 S, Glaser, O mocy obowigzujgcej ustawy karnej pod wzgledem czasu, Lublin 1921, s. 6.

389 C. Berezowski, Wejscie w Zycie i wykonanie ustawy, [w:] J. Aker, C. Berezowski, R. Hausner,
L. Krajewski, Zasady techniki ustawodawczej, Warszawa 1934, s. 139-149, s. 140.

3% W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 53.

391 P, Zareba, Utrata..., s. 31.

392 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, ]. Trzcinski, Komentarz..., s. 24.
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jacym tekstem prawnym”3%. Wreszcie, L. Morawski stwierdza wprost, ze
norma ,prawna, by obowigzywaé, musi zosta¢ prawidtowo ogloszona”3%.
Krotko moéwigc, wielu badaczy traktuje ogloszenie aktu jako wymoég obo-
wigzywania zawartych w nim norm.

Gdyby uwzglednic¢ te intuicje poprzez odpowiednie rozbudowanie DI,
to otrzymaliby$my nastepujaca definicje:

(DIb) AnAsAt[n obowiazuje w stworzonym przez prawodawces s w t =
Vy{n jest fragmentem y A Vt'[t’ jest wczedniejszy od t A y jest ustano-
wiony w t’ przez bedacego twdrca s prawodawces A Vt”(t” jest poz-
niejszy od t' A t” jest niepdzniejszy od t A t” jest dniem ogloszenia y)]}],

gdzie zmienna ,t”” przebiega zbiér dni, a pozostate zmienne przebiegaja te
same zbiory co w DI. Zgodnie z ta definicja dana norma obowigzuje w stwo-
rzonym przez idealnego prawodawce systemie w okreslonym dniu wtedy
i tylko wtedy, gdy jest ona fragmentem tworu normatywnego ustanowione-
go wczedniej przez bedacego tworca tego systemu idealnego prawodawce,
a rzeczony twor zostal po ustanowieniu ogtoszony najpézniej w owym dniu.
Wiasnie ostatnim zastrzezeniem definiens powyzszej definicji rézni sie od
definiensa przyjetej tu jej poprzedniczki.

Dniem ogloszenia ustanowionego wczeéniej aktu jest przy tym dzien
wydania zawierajacego 6w akt publikatora, niezaleznie od tego, kiedy mogt
on dotrze¢ do rak zainteresowanych nim o0s6b3%. Z tego powodu Rada Legi-
slacyjna zaproponowata , przyjecie zasady, ze dniem ogloszenia aktu nor-
matywnego w dzienniku urzedowym jest dzieri nastepny po dniu wydania
dziennika, w ktérym ten akt zamieszczono ... Nie zapewni to dotarcia eg-
zemplarzy dziennika do wszystkich zainteresowanych, ale uniemozliwi
wejécie aktu normatywnego w zycie z dniem widniejagcym na danym eg-
zemplarzu dziennika, kiedy to dzienniki urzedowe nie sa jeszcze na ogot
dostepne”3%. Majac na uwadze te zasade, mozna by w powyzszej definicji
zwrot ,t” jest niepdzniejszy od t” zastapi¢ sformutowaniem ,t” jest wcze-
$niejszy od t”. Po takiej korekcie definicja przesadzataby, iz norma obowia-

3B W. Wrébel, Zmiana..., s. 39. W innym miejscu tej samej pracy autor ten pisze, ze poglad
,0 walidacyjnym charakterze ogloszenia aktu prawotwodrczego zdaje sie¢ podziela¢ w miare
jednolicie doktryna - przynajmniej jezeli chodzi o regulacje powszechnie obowiazujace”
(Zmiana..., s. 95).

394 L. Morawski, Wstgp..., s. 62.

3% Zdaniem S. Wronkowskiej propozycja, wedle ktérej ,,dniem ogloszenia aktéw zamiesz-
czonych w dzienniku jest dzier skierowania egzemplarzy tego dziennika do rozpowszechnia-
nia ... bylaby niebezpieczna dla pewnosci prawa” (S. Wronkowska, Ustawa o ogltaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, , Przeglad Sejmowy” 2001, nr 5, s. 9-24, s. 12).

3% Rada Legislacyjna, Ogtaszanie aktéw normatywnych, , Jurysta” 1995, nr 12, s. 7-10, s. 9.
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zuje w danym systemie dopiero od poczatku dnia nastepujacego po dniu
ogloszenia obejmujacego ja aktu, co jednak nie rozwigzywatoby problemu
faktycznej dostepnosci publikatora zawierajacego 6w akt. Taka korekta
wychodzilaby tez na przeciw sugestii W. Wrébla, aby - dla unikniecia
jakiejkolwiek retroakcji - obowigzywanie normy zaczynalo sie z koricem
dnia ogloszenia obejmujacego ja aktu, czyli praktycznie z poczatkiem na-
stepnego dnia®”.

Powyzszej definicji nie obcigza zarzut podwazania konstytucyjnej zasa-
dy podzialu witadz. Oglaszajac ustawe, Premier nie uczestniczy bowiem
W procesie jej stanowienia, ktory zakornczyl sie juz wczesniej. Definicja ta nie
jest tez narazona na zarzut dotyczacy statusu ogloszonego tekstu ustawy. Jej
tekstem oryginalnym jest tekst ustanowiony, a wiec podpisany przez Prezy-
denta. Tekst ogloszony informuje jedynie o postaci obowigzujacych norm,
przeto moze zosta¢ skorygowany, gdyby réznit sie on od oryginatu. Defini-
cje te wspiera za$ stosowana przez Trybunal Konstytucyjny zasada spra-
wowania kontroli nastepczej tylko wzgledem juz ogloszonych aktéw norma-
tywnych, bo - mozna by powiedzie¢ - dopiero one zawieraja obowigzujace
normy. Definicja ta zdaje si¢ tez zapewnia¢ nalezyta ochrone adresatom
norm prawnych, gdyz wigzatyby ich jako obowigzujace tylko normy, z kto-
rymi w zasadzie majg oni okazje sie zapoznac.

Jednakze dwa ostatnie argumenty tylko pozornie wspieraja DIb. Za-
uwazmy bowiem, ze art. 88 p. 1 naszej Konstytucji, wedle ktérego warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich
ogloszenie, zapewnia osobom zwigzanym z polskim systemem prawnym
silniejszgq ochrone od tej, jaka gwarantowataby rozwazana definicja38. Skoro
w tej materii konstytucyjna ochrona obywateli okazuje sie dalej idaca od
dublujacej ja do pewnego stopnia ochrony, jaka dawataby DIb, to odpada
zasadniczy powdd jej wprowadzenia. Z kolei respektowang przez Trybunat
Konstytucyjny zasade nastepczego kontrolowania wylacznie ogloszonych
aktéw normatywnych trzeba uzasadnia¢ nie rzekomym obowigzywaniem
norm dopiero od dnia ogloszenia zawierajacego je aktu, lecz wyréwnywa-
niem szans na zlozenie wniosku o kontrole przez podmioty upowaznione
do tego na mocy art. 191 Konstytucji. Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
respektowat owej zasady, to ustawe dotyczaca na przyklad jakiego$ kosciota
Marszatek Sejmu moégtby zaskarzy¢ juz po podpisaniu jej przez Prezydenta,
gdyz organ pierwszej izby parlamentu znalby wtedy 6w akt z urzedu, na-
tomiast zainteresowany kosciél zyskiwalby szanse na wniesienie takiego

397 Patrz W. Wrébel, Zmiana..., s. 202-206.
3% Na razie ograniczam sie jedynie do zaanonsowania tego faktu, ktéry zostanie wykaza-
ny dopiero w dalszej czesci pracy.
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wniosku dopiero po ogloszeniu ustawy, bo dopiero wéwczas miatby okazje
poznania jej tresci. Przy takim uzasadnieniu wspomnianej zasady zagad-
nienie poczatku obowigzywania zawartych w ustawie norm w ogoéle nie
pojawia sig.

Na niekorzyé¢ DIb przemawiaja inne jeszcze okolicznosci. Przede
wszystkim w naszym prawie nie ma przepisu uzalezniajacego obowiazy-
wanie norm od ogloszenia zawierajacego je aktu3”. Nie ma nawet przepi-
sow obligujacych do oglaszania wszystkich aktéow normatywnych, skutkiem
czego pewne akty tak zwanego prawa wewnetrznego nie musza by¢ ogta-
szane. Uzaleznienie obowigzywania normy od ogloszenia zawierajacego je
aktu wykluczatoby zatem obowigzywanie norm objetych aktami nie podle-
gajacymi ogloszeniu. Powstalyby réwniez trudnosci z ustaleniem obowia-
zywania normy czesciowo odtwarzalnej z przepiséw ogloszonego, a cze-
Sciowo - z przepiséw nieogloszonego aktu. Nadto, wéréd teoretykéw prawa
nie ma bezwyjatkowej zgody odnosnie do zaleznosci obowiazywania norm
od ogloszenia zawierajacych je aktéw. Na przyklad zdaniem H.L.A. Harta
,ustawy moga stac sie nimi w pelni, zanim zostang ogloszone, a nawet jesli
to w ogole nie nastapi. Jesli specjalne przepisy nie stanowia inaczej, ustawy
sg wydawane z mocg obowigzujaca nawet w przypadku, gdy ci, ktérych
dotycza, maja sami dowiedzie¢ sie, jakie ustawy wydano i kto im podle-
ga”400, Wreszcie, co tez ma swoje znaczenie, nie méwi sie u nas o prawie
oglaszanym, lecz o prawie stanowionym. Zatem od przeprowadzenia tylko
tej operacji winno zaleze¢ obowigzywanie norm. Wszystko to sklania do
odrzucenia DIb jako alternatywy wczesniej sformutowanej definicji.

C. Definicja obowigzywania norm uwzgledniajaca ich wejscie w zycie
oraz wygasniecie mocy. Inng alternatywe dla DI stanowi definicja, ktéra
wejscie w zycie norm uznaje za poczatek ich obowigzywania. Réwniez po-
glad uzalezniajacy obowigzywanie norm od ich wejécia w zycie ma dluga
tradycje. Juz przed wojna L. Krajewski pisal, iz pojecie ,,»wejScia w zycie«
ustawy i »uzyskania przez nig mocy obowigzujacej« s jednoznaczne; ze
z nastapieniem tej daty przepisy ustawy nabierajaq charakteru norm obowia-
zujacych”401, Zapatrywanie to przyjeto nastepnie wielu autoréw. Zdaniem

39 Juz doé¢ dawno temu S. Wronkowska wskazywala na ,palacy brak w polskim systemie
prawnym ogélnych zasad wyznaczajacych moment czasowy, od ktérego akt prawny zaczyna
obowigzywac i od ktérego traci moc obowigzujacg ... brak jest zasady, ze kazdy akt normatywny
nabiera mocy obowiazujacej dopiero po jego nalezytym opublikowaniu” (S. Wronkowska, Nie-
ktére problemy eliminowania norm z systemu prawnego, [w:] Rada Legislacyjna, Tworzenie prawa.
Zbior studiow, Warszawa 1987, s. 70-85, s. 83-84). Zagadnienie to nadal pozostaje w pelni aktualne.

400 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 39-40.

401 1, Krajewski, Z zagadnieri..., s. 34.
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W. Langa zwrot ,»ustawa wchodzi w Zycie z dniem...« znaczy »ustawa
powinna by¢ stosowana z dniem...«. Jest to zwrot rownoznaczny z norma
kategoryczna drugiego stopnia orzekajaca o stosowaniu normy, czyli row-
noznaczny ze zwrotem »ustawa obowigzuje«”42, Z kolei wedtug ]. Wréb-
lewskiego zwrot ,»regula N obowiazuje« jest prawdziwy wtedy i tylko wte-
dy, gdy (a) regula zostala ustanowiona zgodnie z regutami danego systemu
prawa i »weszla w zycie«”403, Zas w opinii L. Morawskiego , norma obowia-
zuje w okresie od jej wejscia w zycie do momentu uchylenia”4%. Podobnie
wypowiada sie T. Pietrzykowski, wedtug ktérego zgodnie ,z rozpowszech-
nionym zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym jezyku nauki oraz
praktyki prawnej, sposobem uzycia pojecia obowigzywania prawa, przepis
jest okreslany jako »obowiazujacy« od chwili jego wejscia w zycie do dero-
gacji”’405> Wreszcie, G. Wierczynski stwierdza, iz , prawodawca powinien
przyjmowad, ze »wejécie w zycie aktu normatywnego« oznacza »uzyskanie
mocy obowigzujacej przez normy prawne« zawarte w tym akcie normatyw-
nym”4%, Krétko méwigc, norma ma zacza¢ obowigzywac z dniem jej wejscia
w zycie.

Skoro jednak wejscie w Zycie normy ma stanowi¢ poczatek jej obowia-
zywania, to za koniec obowiazywania normy mozna uznaé¢ wygasniecie jej
mocy. Taki poglad znajduje wsparcie w sformulowaniu § 52 aktualnych
zasad techniki prawodawczej. Wedlug poczatkowego fragmentu jego
pierwszego ustepu przepis , okreslajacy termin wygasniecia mocy obowia-
zujacej ustawy albo poszczegélnych jej przepisow zamieszcza sie tylko
w przypadku, gdy ustawa albo jej poszczegélne przepisy maja obowiazy-
wacé w ograniczonym czasie”, za$ zgodnie z jego drugim ustepem przepiso-
wi, o ktérym ,mowa w ust. 1, nadaje sie odpowiednio brzmienie: »Ustawa
... (tytul ustawy) obowigzuje do dnia ... (termin wskazany kalendarzowo
albo przez okreslenie zdarzenia przyszlego)« albo »Przepisy art. ... traca
moc z dniem ... (termin wskazany kalendarzowo albo przez okreslenie zda-
rzenia przyszlego)«. Jak wida¢, glosi sie tu wprost koniec obowigzywania.
Nadto, w drugim z powyzszych sformulowan uzyto zwrotu o utracie mocy,
a wiec tozsamego ze zwrotem, jaki ma przesadza¢ o uchyleniu aktu norma-
tywnego, bo wedle § 40 aktualnych zasad techniki prawodawczej przepiso-

402 W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 52.

403 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 116. Trzeba dodaé, ze autor
ten wymienia jeszcze inne warunki, od ktérych zalezy obowiazywanie reguly, ale je tu
pomijam.

404 L. Morawski, Witep do prawoznawstwa, s. 65.

405 T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie..., s. 604.

406 G. Wierczyniski, , Obowigzywanie” a ,wejscie w zZycie” - uwagi polemiczne, ,Pafistwo
i Prawo” 2007, z. 2, s. 108-112, s. 110.
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wi ,uchylajagcemu ustawe lub poszczegélne jej przepisy nadaje sie odpo-
wiednio brzmienie: »Traci moc ustawa ... (tytul ustawy)« albo »W ustawie
... (tytul ustawy) uchyla sie art. ...«”. Stad tez teoretycy ,prawa, przedstawi-
ciele szczegélowych nauk prawnych, prawnicy praktycy, a takze polski
prawodawca powszechnie traktuja zawarty w przepisie zwrot: »Traci moc
X« - gdzie X oznacza akt prawodawczy, zespét przepiséw prawnych badz
pojedynczy przepis - jako typowy, paradygmatyczny zwrot derogacyjny.
Przepis zawierajacy taki zwrot okresla sie w literaturze przedmiotu jako:
»przepis derogacyjny«, »przepis uchylajacy«; nierzadko nazywa sie go
»klauzulg derogacyjna« (czasami z dookresleniem »szczegoétowa«) albo
»przepisem zawierajagcym klauzule derogacyjng«. Zwrot »Traci moc X« stu-
zy w literaturze za przyklad poprawnego uchylenia, okreslanego mianem
»Wyraznego« czy »bezposredniego«”407, a - dodajmy - ma tak by¢ w kaz-
dym przypadku wystapienia tego zwrotu. Inaczej méwiac, zawsze wyraze-
nie ,traci moc” ma oznacza¢ koniec obowigzywania tego, czego dotyczy.
Za wylaczng dopuszczalnoscia tylko wspomnianej interpretacji owego
zwrotu przemawia réwniez konstatacja, iz ,nalezy uchyli¢ zalozenie o trak-
towaniu wyrazen »moc«, »moc obowigzujgca« i »moc prawna« jako takich,
ktérym polski prawodawca nadaje r6zne znaczenia. Wyrazenia te w rozpa-
trywanym przez nas kontekscie uzywane sa przez niego synonimicznie
i kazdorazowo oznaczaja »moc obowigzujaca«”408. Taka interpretacje wspie-
ra tez uwaga o ,braku ogélnych zasad dotyczacych obowigzywania prawa
zar6wno w aspekcie pozytywnym (wejScia w zycie), jak i negatywnym
(utraty mocy obowiazujacej)”4%. Stowem, wygasniecie mocy, czyli jej utrata,
stanowig przeciwienstwo wejscia w zycie, przy czym obie te okolicznosci
maja odnosi¢ sie do relacji obowiazywania.

Aby sformulowacé alternatywna wzgledem DI definicje obowigzywania
norm uwzgledniajaca te intuicje, trzeba najpierw nieco ostabi¢ ostatnie zato-
zenie idealizujace prawodawce. Zamiast Z8 przyjmijmy stabsze od niego Z8
stwierdzajace, Ze ustanowiony przez X-a akt sktada sie z zestawow, z kto-
rych kazdy obejmuje jedna norme oraz nastepujacy po niej przepis wyzna-
czajacy dzier wejscia jej w zycie oraz dzieri wygasniecia jej mocy*+10. Podmiot

407 B. Kanarek, Moc obowigzujgca i moc prawna a zagadnienie derogacji, [w:] Z. Tobor, 1. Bo-
gucka (red.), Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s. 186-192, s. 186. Stad
tez zdaniem S. Wronkowskiej wyrazenia ,uchyla sie” oraz ,traci moc” to ,zwroty réwno-
znaczne” (S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad..., s. 105). Podobnie wypowiada sie
G. Wierczyniski, , Obowigzywanie” a , wejscie w zycie”..., s. 110.

408 B. Kanarek, Moc obowigzujgca..., s. 192.

409 S, Wronkowska, Niektdre problemy eliminowania..., s. 85.

410 Przy takim zalozZeniu fragmentem ustanowionego przez prawodawce aktu nie bylaby
wiec na przyklad sama N1, lecz zestaw zawierajacy te norme oraz przepis wyznaczajacy -
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spelniajacy Z1-Z7, a zamiast Z8 slabsze oderi Z8" okreslmy jako absolutnego
prawodawce, bo zgodnie z ponizsza definicja jest on takze wladny zadecy-
dowa¢ o poczatku i konicu obowigzywania norm zawartych w ustanowio-
nym przezen akcie. Sama ta definicja brzmi za$ nastepujaco:

(DIc) AnAsAt[n obowiazuje w stworzonym przez absolutnego prawodawce s
w t = Vy{n jest fragmentem y A V'[t’ jest wczedniejszy od t A y jest usta-
nowiony w t' przez bedacego twoérca s absolutnego prawodawce A
V' (t” jest pozniejszy od t' A t” jest niepdzniejszy od t A t” jest dniem
wejécia w zycie n) A At”’(t"”” jest dniem wygasdniecia mocy n — t”’ jest
pozniejszy od t)]}],

gdzie zmienna , y” przebiega zbior wytworéw sktadajacych sie z norm oraz
towarzyszacych im przepiséw o wejsciu w zycie i wygasnieciu mocy,
zmienne ,t”” i ,t"""” przebiegaja zbiér dni, a pozostale zmienne przebiegaja
te same zbiory, co w przypadku DI. Zgodnie z powyzsza definicja dana
norma obowigzuje w stworzonym przez absolutnego prawodawce systemie
wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona fragmentem wytworu normatywnego
ustanowionego wczeéniej przez owego prawodawce bedacego tworca tego
systemu?!!, a nadto dzien ten nie jest wczesniejszy od dnia wejscia jej w zy-
cie, lecz jest wczesniejszy od ewentualnego dnia wygasniecia mocy rzeczo-
nej normy+12,

Szereg wzgledow przemawia jednak przeciwko uznawaniu wejécia
normy w zycie za poczatek jej obowigzywania. Jednym z nich jest zakres
wiladzy, jaki przystuguje prawodawcy. Bez watpienia, od jego decyzji zalezy

powiedzmy - 1 kwietnia 2016 r. jako dzien wejscia jej w zycie oraz 30 czerwca 2017 r. jako
dzien utraty przez nig mocy. Oczywiscie, ze wzgledu na Z4, przepis ten musialby by¢ sformu-
towany w tym samym jezyku, co N1, przeto nie mégtby zawiera¢ jej nazwy. Odpowiednie
bytoby wiec - przykladowo - takie jego sformulowanie: to, ze zakazuje si¢ kazdemu uczniowi
liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérko-
wy, wchodzi w zycie 1 kwietnia 2016 r., a traci moc 30 czerwca 2017 r.

411 Pewni z badaczy utozsamiajacych poczatek obowigzywania normy z dniem jej wejscia
w zycie podkreslaja koniecznoé¢ uprzedniego ustanowienia przez prawodawce aktu zawiera-
jacego taka norme. Najdobitniej stwierdza to P.O. Ekelof, ktéry pisze nastepujaco: , Ustawa,
zgodnie z tym, bytaby obowiazujaca wtedy i tylko wtedy, gdyby, po pierwsze, zostala usta-
nowiona, po drugie, nadszed! czas jej wejscia w Zycie, a wreszcie, nie zostala dotad uchylona”
(P.O. Ekelof, The Expression..., s. 66).

42 Jak widaé, mimo utozsamienia poczatku obowigzywania normy z dniem jej wejscia
w zycie, trzeba w jezyku definicji odr6zni¢ definiowane w niej wyrazenie od wystepujacego
W jej definiensie wyrazenia o wejéciu w zycie normy. Ma wiec racje G. Wierczynski, gdy pisze,
Ze ,samo rozréznienie zwrotdw »wejécie w zycie aktu normatywnego« oraz »uzyskanie mocy
obowiazujacej przez normy prawne« na potrzeby okreslonych badari naukowych moze by¢
stuszne” (G. Wierczynski, , Obowigzywanie” a ,wejscie w zycie”..., s. 112).
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sama zawarto$¢ aktu normatywnego, jego ustanowienie oraz termin rzeczo-
nej operacji. Gdyby poczatkiem obowigzywania normy mialo by¢ jej wejscie
w zycie, to prawodawca decydowalby réwniez o tym fakcie. Wprawdzie
pewni badacze przypisuja mu ten atrybut*!3, ale rozstrzygniecie takie uwa-
zam za nietrafne, poniewaz obowigzywanie jest pewna relacja kulturowa,
ktéra prawodawca winien wykorzystywac, ale do ktérej musi sie dostoso-
wadé, bo nie znamionuje go przywilej arbitralnego wyznaczania jej poczat-
ku*4, Inny wzglad wyplywa z braku swoistej nieomylnosci absolutnego
prawodawcy. Podmiot ten ma wprawdzie szereg idealnych wtasciwosci, ale
moze tez popelnia¢ rozmaite bledy. W szczegélnosci, moze on wyznaczy¢
date wejscia w zycie normy na dzieri wcze$niejszy od dnia ustanowienia
obejmujacego owa norme aktu. W tego typu przypadku norma nie obowia-
zywalaby w ogole, bo DIc wymaga, aby dzieri ustanowienia aktu zawieraja-
cego dana norme byl wczesniejszy od dnia jej wejscia w zycie. Oczywiscie,
mozna by pod tym wzgledem skorygowaé powyzsza definicje, usuwajac
z niej 6w wymog, ale wowczas taka norma obowigzywataby takze przed
ustanowieniem obejmujacego ja aktu, co brzmi nader nieintuicyjnie*!>. Jesz-
cze inny wzglad wiaze sie z mniej wyidealizowanym prawodawca ustana-
wiajacym akty, w ktérych wystepuja nie tylko zestawy dopuszczone przez Z8'.
Ot6z wchodzi¢ w zycie moga rozmaite przepisy, rowniez te nie bedace
normami. W takim przypadku wejscie w zycie przepisu nie moze by¢ po-
czatkiem jego obowiazywania, gdyz przepis ten nie jest norma, a wiec nie
nadaje sie¢ na czlon owej relacji.

413 Nalezy do nich J. Jakubowski, ktérego zdaniem , moga by¢ przez normodawce ozna-
czone czasowe granice obowigzywania normy” (J. Jakubowski, Pojecie obowigzywania..., s. 312).
Nalezy do nich tez W. Wrébel utrzymujacy, ze okreélenie ,momentu, od ktérego zaczynaja
obowigzywac¢ normy prawne wynikajace z danego tekstu prawnego, pozostaje w rekach twor-
cy tego tekstu” (W. Wrébel, Zmiana..., s. 200).

414 Podkresla to S. Wronkowska, gdy pisze, ze ,,odréznia sie pojecie »obowiazywania da-
nego aktu normatywnego« (a ... rozstrzygniecie, od kiedy dany akt nabiera mocy obowigzuja-
cej, nie zalezy od prawodawcy stanowigcego akt) od pojecia »wejécia danego aktu w zycie«
(o czym z reguly decyduje wlasnie ten podmiot, ktéry ma kompetencje do ustanowienia dane-
go aktu)” (S. Wronkowska, Publikacja aktow..., s. 338).

415 Podstawowe argumenty za nieintuicyjnoscia takiego rozwiazania przytacza T. Pietrzy-
kowski, Wsteczne dziatanie..., s. 149-151. Jednakze pewni autorzy dopuszczaja ten wariant. Na
przykiad wedle H. Kelsena punkt ,czasu, od ktérego norma zaczyna obowiazywaé moze
koincydowac¢ z punktem, w ktérym zostata ustanowiona. Ale jesli tres¢ normy tak postanawia,
moze to by¢ réwniez punkt w czasie poprzedzajacy akt jej ustanowienia” (H. Kelsen, General
Theory of Norms..., s. 172). Taka ewentualnos¢ dopuszczano tez w dawnej Polsce, bowiem
wedlug H. Grajewskiego, gdy ,ustawodawca decyduje sie na nadanie nowej normie wstecznej
mocy obowigzujacej, mozliwe jest Sciste ustalenie chwili, od ktérej norma ta ma by¢ retroak-
tywnie stosowana, albo tez ogdlne tylko zaznaczenie, iz ma ona zastosowanie do faktéw zaist-
niatych w przeszioéci” (H. Greniewski, Granice czasowe..., s. 61).
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Wiele lat temu odmienng koncepcje roli przepiséw o wejsciu w zycie
wysunal Z. Ziembinski. Autor ten pisal nastepujaco: ,Jezeli napotykamy
przepis gloszacy, ze »kodeks cywilny wchodzi w zycie z dn. 1 stycznia 1965 r.
...« — to mozemy przyjaé, ze sens jego polega na komentarzu uzupetniajg-
cym kazdy przepis zawarty w kodeksie ... zwrotem »Od dnia 1 stycznia
1965 r....«. Od dnia ogloszenia kodeksu obowigzuja normy, iz od dn.
1 stycznia 1965 r. nalezy tak a tak postepowacé w obrocie cywilnym oraz tak
a tak orzekaé¢ w sprawach cywilnych”416. Zatem wedle tego autora przepis
0 wejsciu w zycie stanowi uzupelnienie przepisu, do ktérego sie odnosi,
wzbogacajac jego tres¢ o stosowna relatywizacje czasowa. Tedy przepis
o wejsciu w zycie okreslonej normy uzupelnia o stosowna relatywizacje cza-
sowa zawarto$¢ hipotezy tej normy, wyznaczajac temporalny skladnik za-
kresu jej zastosowania*”. Koncepcja ta zostala nastepnie zaakceptowana
przez poznanskie srodowisko teoretycznoprawne#18. Uwidacznia sie ona tez
w wywodach pewnych badaczy spoza tego grona*!°.

Taki poglad na role przepiséw o wejsciu w zycie nie jest narazony na
zaden z zarzutéw wysunietych pod adresem koncepcji oméwionej poprzed-
nio. Mianowicie prawodawca nie ma wtadzy pozwalajacej mu wyznaczaé
poczatek obowigzywania norm wystepujacych w stworzonym przezen sys-
temie. Moze on jedynie decydowac¢ o poczatku temporalnego zakresu zasto-
sowania kazdej z nich. Przypusémy teraz, ze jaki$ absolutny prawodawca
10 marca 2016 r. ustanowil akt zawierajacy norme zakazujaca kazdemu ucz-
niowi liceum uczestniczagcemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez telefon ko-
morkowy. W akcie tym znajdowat sie réwniez przepis o wejsciu tej normy
w zycie z koricem lutego owego roku. Wedle przyjetego tu punktu widzenia
z obu tych przepisow daje sie¢ wyinterpretowac norma zakazujaca kazdemu

416 7. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 146. Zalazek takie-
go punktu widzenia zdaje si¢ juz tkwi¢ w rozwazaniach prowadzonych na ten temat przez
Romana Hausnera w Przygotowanie i oglaszanie obowigzujgcych przepisow, [w:] ,Materialy Komi-
sji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow” Warszawa 1932,
t. VII, s. 1-171, s. 169-170.

417 Przeto - SciSle rzecz biorac - przepis o wejsciu w zycie nie moze towarzyszy¢ N1, gdyz
temporalny sktadnik zakresu jej zastosowania wyznacza juz wyraz ,kiedykolwiek” wystepu-
jacy w jej hipotezie. Przepis taki moze natomiast towarzyszy¢ normie powstatej z N1 przez
usuniecie z jej hipotezy tego wyrazu. W my$él rozwazanej koncepcji z tak okrojonej N1 oraz
przepisu o wejsciu jej w zycie z poczatkiem kwietnia 2016 r. daje sie wyinterpretowa¢ norma
zakazujgca kazdemu uczniowi liceum, nie wczeéniej niz 1 kwietnia owego roku uczestnicza-
cemu w lekgji, rozmawiaé wtedy przez telefon komérkowy.

418 Patrz: M. Zielinski, Interpretacja jako proces..., s. 80; S. Wronkowska, M. Zieliniski, Ko-
mentarz do zasad..., s. 100; W. Patryas, Kilka uwag..., s. 268-270 oraz P. Grabowski, M. Hermann,
O normatywnym charakterze. .., zwlaszcza s. 71-76.

419 Na przyktad W. Wrébla. Patrz tego autora Zmiana..., s. 318 i 338-340.
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uczniowi liceum po lutym 2016 r. uczestniczacemu w lekcji rozmawiaé wte-
dy przez telefon komoérkowy. Norma ta obowigzuje od 11 marca owego
roku i dopiero z poczatkiem tego dnia licealista uczestniczacy w lekcji ma
obowiagzek powstrzymac sie od rozmawiania przez tzw. komorke. Wiacze-
nie pierwszej dekady marca rzeczonego roku do temporalnego zakresu za-
stosowania wskazanej normy okazuje sie po prostu potknieciem prawodaw-
cy. Nie stanowi tez zadnej trudnoéci wigzanie przez realnego prawodawce
przepisow o wejsciu w zycie z przepisami nie majacymi statusu norm. Rela-
tywizacja czasowa moze bowiem dotyczy¢ rozmaitych przepiséw, takze
tych nie bedacych normami. Informacja o wejSciu w zycie okreélonego prze-
pisu ma - w trakcie interpretacji - sprowadza¢ sie wlasnie do wzbogacenia
go zwrotem wprowadzajacym jego temporalna relatywizacje.

Jesli przepis o wejSciu normy w zycie nie dotyczy jej obowiazywania,
lecz uzupetnia hipoteze tej normy, wyznaczajac poczatek temporalnego za-
kresu jej zastosowania, to nasuwa sie przypuszczenie, ze przepis o wyga-
$nieciu w normie mocy wyznacza koniec temporalnego zakresu zastosowa-
nia danej normy, réwniez nie odnoszac si¢ do jej obowiazywania. Za takim
rozwigzaniem przemawia kulturowy charakter rzeczonej relacji. Skoro pra-
wodawca nie jest wladny arbitralnie wyznaczy¢ poczatek obowigzywania
normy, to i wyznaczenie konca jej obowigzywania nie wydaje sie¢ lezec¢
w gestii tego podmiotu.

W efekcie, zwrot ,traci moc” okazuje sie dwuznaczny. Gdy w sformu-
fowanym wedle zaleceri § 40 aktualnych zasad techniki prawodawczej prze-
pisie mowa o utracie mocy przez cala ustawe, to chodzi o jej uchylenie skut-
kujace zazwyczaj derogacja wielu norm. Gdy natomiast w sformutowanym
zgodnie z zaleceniami § 52 owych zasad techniki prawodawczej przepisie
mowi sie o utracie mocy przez okreslony inny przepis (badZ - ewentualnie -
zestaw przepisow), to chodzi o wygasniecie jego (ich) mocy polegajace na
wyznaczeniu konica temporalnego zakresu zastosowania owego przepisu
(czy przepiséw)420.

Wypowiedzi pewnych badaczy wydaja sie efektem niedostrzegania owej
dwuznacznosci zwrotu o utracie mocy. Na przyklad zdaniem A. Michalskiej
i S. Wronkowskiej , przepisy aktu prawotwoérczego traca moc obowigzujaca
jezeli zostaly ustanowione na okreslony czas, ktéry uptynal. W takich przy-
padkach akt prawotworczy obowiazuje do momentu, ktéry sam wskazuje

420 Oczywiscie, realny prawodawca zapewne nie jest w pelni konsekwentny i moze mu sie
zdarzy¢ narzucenie koricowej granicy temporalnego zakresu zastosowania wszystkich sklad-
nikéw jakiej§ ustawy poprzez sformutowanie przepisu o utracie przez nig mocy, a moze tez
mu sie przydarzy¢ uchylenie jakiego$ artykulu czy paragrafu przepisem informujacym, ze
owa jednostka strukturalna traci moc.
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jako konicowy moment swego obowigzywania”42!. Zas wedtug P. Zareby akt
»~prawny moze utraci¢ moc, jezeli zostal ustanowiony na okreslony czas,
ktéry uplynal. W takim przypadku on sam wskazuje koricowy moment
swego obowigzywania”422. Z kolei ]. Traczyk wyodrebnia , utrate mocy obo-
wigzujacej, kiedy ustawodawca sam stanowi, do kiedy ma obowiazywac
dany akt (wskazuje konkretna date) lub tez wymienia okres, w ciggu ktore-
go akt obowiazuje, a po jego uplywie traci moc”423. Wreszcie, w opinii
J. Mikotajewicza zmiana , prawa, pojmowana jako zmiana w zbiorze przepi-
sow prawnych, polega na ... ustaniu mocy obowigzujacej danego przepisu
prawnego poprzez nadejécie terminu albo ziszczenie sie¢ warunku, ktére to
okolicznoéci w danym akcie normatywnym, w ktérym zawarty jest rozpa-
trywany przepis, zostaly wskazane jako moment konicowy jego obowigzy-
wania”424. Ot6z ani akty normatywne, ani nie bedgce normami przepisy nie
sa czlonami obowigzywania, przeto nie da si¢ wyznaczaé konca ich udziatu
w tej relacji.

W odréznieniu od cytowanych wyzej konstatacji, wypowiedzi innych
badaczy wyraznie wzmacniaja zaakceptowany tu punkt widzenia na role
przepisow o utracie mocy pojmowanej jako jej wygasniecie. Mianowicie
B. Kanarek podkresla ,r6znice pomiedzy derogowaniem rozumianym jako
czynno$¢ a utrata mocy obowigzujacej zwigzanej z wlasnoscig normy. Jesli
obowigzuje norma o treéci: Nakazuje si¢ czyni¢ C, a w tekScie prawnym jest
przepis o treéci: Nadaje si¢ faktowi psychofizycznemu sens konwencjonalny dero-
gowania, to w istocie wskazanie faktu psychofizycznego stanowi element
zakresu zastosowania normy. Norma taka bedzie miala nastepujaca tres¢:
Do momentu zajscia faktu psychofizycznego nakazuje sie czyni¢ C”425. Zas wazny
tu dla nas fragment koncepcji R. Thienela autorka ta rekonstruuje nastepuja-
co: ,w ustawie X, ogloszonej w momencie t zawarty jest przepis P, ktory
wchodzi w zycie w p6éZniejszym momencie t1, z przepisu P wyinterpretowu-
je sie norme N o tresci: Nakazuje si¢ czyni¢ C. Zdaniem R. Thienela moment t;
jest elementem zakresu zastosowania normy N, czyli norma N ma nastepu-
jaca tresé: Od momentu t; nakazuje si¢ czynic C. Jezeli chcemy uchyli¢ obowia-
zywanie (egzystencje) normy N, to w chwili t» wprowadzamy przepis P;
o tresci: Traci moc przepis P. Wedlug autora taki sposéb uchylenia prowadzi
w istocie do usuniecia z systemu normy N, ktéra w swym zakresie zastoso-
wania nie zawierata koricowego wskaznika czasowego i ustanowienia nowej

41 A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa..., s. 127.
422 P, Zareba, Utrata..., s. 19.

48 J. Traczyk, Utrata..., s. 83.

44 . Mikolajewicz, Prawo intertemporalne..., s. 45-46.

425 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 39.
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normy Ni, ktéra w swym zakresie obowigzywania ma oba wskazniki cza-
sowe - poczatkowy i koricowy. Norma N; bedzie musiata wiec wyglada¢
tak: Od momentu t; do momentu t, nakazuje sie czyni¢ C”426. Slowem, przepis
o utracie mocy przez norme skoryguje ten fragment jej hipotezy, ktory pre-
cyzuje temporalny zakres zastosowania normy+2”.

Do pewnego stopnia przyjety tu punkt widzenia na role przepiséw
0 wygasnieciu mocy wzmacnia tez § 15 aktualnych zasad techniki pra-
wodawczej, zgodnie z ktérym poszczegdlne ,elementy ustawy zamieszcza
sie w nastepujacej kolejnosci: ... 5) przepisy uchylajace, przepisy o wejéciu
ustawy w zycie oraz przepisy o wygasnieciu mocy obowigzujacej ustawy”.
Oddziela on bowiem przepisy o wygasnieciu mocy od przepiséw uchylaja-
cych, a w dodatku sytuuje te pierwsze tuz po przepisach o wejsciu w zycie,
co sugeruje zasadnicza zbiezno$¢ rdl pelnionych przez przepisy obu tych
rodzajow. Wszystko to sklania do eliminacji DIc jako konkurentki DI.

D. Niepozytywistyczna definicja obowigzywania norm. Jeszcze inng al-
ternatywe dla DI stanowi definicja obowigzywania norm zwigzana z tak
zZwanym niepozytywizmem prawniczym, pojmowanym szerzej lub weziej.
Przy szerszym jego rozumieniu odmiang niepozytywizmu prawniczego
okazuje sie kazda prawnicza koncepcja nie bedaca pozytywizmem. Do owe-
go nurtu naleza wiec, miedzy innymi, wszystkie wczesniejsze od pozytywi-
zmu koncepcje prawnicze?8, w tym réwniez koncepcja prawa natury4?.

426 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 85. Opieram sie tu na cytowanej rekonstrukcji
z dwéch powodoéw. Po pierwsze, dosadnie uwypukla ona role przypisywana przez R. Thiene-
la przepisom o utracie mocy. Po drugie, wykorzystuje ona aparature pojeciowa stosowang tez
W niniejszej pracy.

427 Poglad reprezentowany przez R. Thienela uzmyslawia jednoczesnie, ze réwniez na
gruncie tu rozwijanego punktu widzenia w pewnych okolicznosciach ustanowienie aktu za-
wierajacego przepis o utracie mocy faktycznie prowadzi do derogacji okreslonej normy, ale
w inny sposob niz to przyjmuja ci, ktérych zdaniem przepis taki wyznacza koniec obowiazy-
wania ustawy czy przepisu. Dla uwidocznienia tego przyjmijmy, ze prawodawca 10 marca
2016 r. ustanowil akt zawierajacy nastepujaca norme: nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum,
gdy po koricu marca 2016 r. uczestniczy w lekgji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komor-
kowy. Zatem w systemie stworzonym przez owego prawodawce norma ta obowiazuje od
11 marca 2016 r. Z kolei 31 maja tego samego roku prawodawca ten ustanowil akt obejmujacy
przepis o utracie przez powyzsza norme mocy z koricem czerwca 2017 r. Tedy po uplywie
dnia ustanowienia rzeczonego aktu norma ta w danym systemie przestaje obowigzywac, a od
nastepnego dnia w systemie tym obowiazuje nastepujaca norma: nakazuje sie kazdemu ucz-
niowi liceum, gdy po koricu marca 2016 r., a przed koricem czerwca 2017 r. uczestniczy
w lekgji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérkowy. Przeto w tym przypadku ustanowienie
aktu zawierajacego przepis o utracie mocy powoduje derogacje pierwszej normy, ale przepis
ten nie wyznacza konica obowigzywania ani pierwszej, ani drugiej z powyzszych norm.

428 Podkresla to Gustaw Radbruch, gdy pisze nastepujaco: ,Nauka o ponadustawowym
prawie wystepujaca w orzecznictwie zdaje sie odpowiadaé¢ powszechnym wymaganiom cza-
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Sktadniki szeroko pojetego niepozytywizmu prawniczego nie beda tu jed-
nak rozwazane, gdyz w znacznej mierze maja one juz tylko historyczng do-
niostosé430. Przy wezszym jego rozumieniu jawi sie on natomiast jako po-
wstaly po II wojnie swiatowej w opozycji do pozytywizmu prawniczego
kierunek na wiele sposobéw kwestionujacy ustalenia swego adwersarza.
Tylko definicja obowigzywania norm zwigzana z tak wasko pojetym niepo-
zytywizmem prawniczym bedzie tutaj przedmiotem analiz43!.

Majac na uwadze powyzsze ograniczenia, mozna przyjac, ze niepozyty-
wistyczna koncepcja prawa zalicza moralnosé ludzi zwigzanych z danym
systemem do grona gléwnych wyznacznikéw obowigzywania norm
w owym systemie, czym wlaénie rézni sie¢ od pozytywizmu prawniczego.
Idee te najdobitniej formuluje R. Alexy, ktérego zdaniem w ,,odréznieniu od
pozytywistycznych teorii, wszystkie non-pozytywistyczne teorie bronia tezy
o zwigzku mowiacej, ze pojecie prawa ma by¢ tak zdefiniowane, aby moral-
ne elementy byly uwzglednione”432. Nie znaczy to jednak, izby zwolennicy
wasko rozumianej koncepcji niepozytywistycznej uwazali moralnos¢ ludzi
zwigzanych z danym systemem prawnym za jedyny wyznacznik obowia-
zywania w nim norm. Wrecz odwrotnie, badacze ci traktuja 6w wyznacznik
tylko jako jeden z gléwnych, obok wyznacznikéw proponowanych przez
zwolennikéw pozytywizmu prawniczego. Przyznaje to wprost R. Alexy,
gdy pisze, ze ,pojecie prawa nalezy tak zdefiniowaé, by zawieralo ono ele-
menty moralne. Zaden powazny niepozytywista nie wyklucza jednak z po-

su, chociaz nie jest niczym nowym. Formulowano ja przez tysiaclecia, od antyku, przez chrze-
Scijaniskie Sredniowiecze, az po wiek oswiecenia i kontynuuje sie do dzisiaj w katolicko-
tomistycznej filozofii prawa. C6z oznacza niecaly wiek pozytywizmu wobec tysiacleci!”
(G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 159-163, s. 162-163).

49 Wedlug L. Morawskiego idea prawa natury jest ,tylko jednym z reprezentantéw nie-
pozytywistycznych koncepcji prawa” (L. Morawski, Spdr..., s. 6).

430 Racji dla pominiecia ciggle jeszcze zywej koncepcji prawa natury dostarcza R. Aleksy,
ktéry w trakcie omawiania swego rysunku odzwierciedlajacego poszczegélne koncepcje
prawnicze pisze, iz jeden z jego fragmentéw ,reprezentuje czysto naturalng teorie prawa
wyprowadzajaca cala zawartos¢ prawa i cale jego obowiazywanie z podstawowych moral-
nych, teologicznych lub innych uzasadnieri. Nie jest to teoria generalnie interesujaca prawni-
kéw i generalnie nie jest to teoria atrakcyjna dla rozumnego mezczyzny lub kobiety pytaja-
cych, jakie jest prawo ich spolecznosci” (R. Alexy, A Definition of Law, [w:] W. Krawietz,
N. MacCormick, G.H. von Wright, Prescriptive Formality and Normative Rationality in Modern
Legal Sciences, Berlin 1994, s. 101-107, s. 102).

431 Warto by rozwazy¢ propozycje terminologiczna okreslenia tego wasko pojetego niepo-
zytywizmu prawniczego mianem antypozytywizmu, tym bardziej, ze powstal on w opozycji
do pozytywizmu prawniczego. Tak rozumiany antypozytywizm prawniczy bylby wspoélczes-
na odmiang niepozytywizmu obejmujacego wszystkie, oprécz pozytywistycznych, koncepcje
prawnicze.

42 R. Alexy, The Argument..., s. 4.

119



jecia prawa elementéw autorytatywnego stanowienia i spolecznej skutecz-
noéci. To, co go r6zni od pozytywisty, sprowadza sie raczej do tego, by poje-
cie prawa tak zdefiniowaé, aby obejmowalo ono, obok tych cech, ktére
odnosza sie tylko do faktow, takze elementy moralne”433. Zatem niepozyty-
wistyczna definicja obowigzywania norm winna stanowi¢ odpowiednia
korekte D.I.

Wypowiedzi zwolennikéw rozwazanej teraz koncepcji prawa wskazuja,
ze chodzi o dwie poprawki odmiennie modyfikujace pozytywistyczng defi-
nicje obowigzywania norm. Obie je zarysowuje R. Dreier, ktérego zdaniem
we ,wspolczesnej debacie dyskutowane sa dwie gléwne obiekcje wzgledem
pozytywistycznej koncepcji prawa: argument z niesprawiedliwosci (lub
z non-prawa) i argument z zasad. 1. Argument z niesprawiedliwosci zostat
wywolany przez wypaczenie prawa w totalitarnych rezimach. Méwi on, ze
sg normy i systemy norm niesprawiedliwe do takiego stopnia, iz ich obo-
wigzywanie prawne oraz/lub prawny charakter musza by¢ zaprzeczone.
[...] 2. Argument z zasad moéwi, ze wszystkie rozwiniete systemy prawne
zawieraja zasady prawne, ktére - ze wzgledu na ich strukture lub nature ich
obowiazywania - przekraczaja pozytywistyczne pojecie prawa”434. Pierwsza
z tych poprawek postuluje tez R. Alexy. Wedlug tego autora pojedyncze
»normy systemu prawa tracg charakter prawny, gdy przekraczaja okreslony
prog niegodziwosci lub niesprawiedliwosci. Gdy w dalszym ciggu bedzie-
my moéwili o »niepozytywistycznej tezie o zwigzku, to mamy na mysli wia-
$nie te teze. Teza o zwiagzku, ktorej tutaj bronimy, nie méwi zatem, ze norma
traci charakter prawny juz wtedy, gdy jest po prostu niestuszna. Prog jest
ustawiony wyzej. Norma traci charakter prawny dopiero wtedy, gdy jej nie-
godziwos¢ lub niesprawiedliwo$é, jak to formuluje Radbruch, osigga »nie
dajaca sie znie$¢ miare«”435. Z kolei druga poprawke postuluje wielu auto-

43 R. Aleksy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 11-12, s. 34-49, s. 34. Podobnie wypowiada sie ten autor réwniez w innych swych pracach,
na przyklad The Argument..., s. 93 czy s. 128 oraz A Definition..., s. 101. Takie samo zapatry-
wanie prezentuje tez Ralf Dreier, Some Remarks on the Concept of Law, [w:] W. Krawietz,
N. MacCormick, G.H. von Wright (red.), Prospective Formality..., s. 109-124, s. 123.

434 R. Dreier, Some Remarks..., s. 115-117.

435 R. Aleksy, W obronie..., s. 36. Podobnie autor ten wypowiada si¢ gdzie indziej, na przy-
klad gdy pisze nastepujaco: ,Powstaje pytanie, czy przekroczenie takiego lub innego kryte-
rium moralnego pozbawia normy systemu norm charakteru norm prawnych, lub caly system
norm charakteru systemu prawnego. Jesli ktos zmierza do pozytywnej odpowiedzi na to py-
tanie, musi pokazaé, ze prawny charakter zostaje utracony, gdy normy lub systemy norm
przekraczaja pewien prég niesprawiedliwoéci... Wiasnie dokladnie te teze bede nazywat
»argumentem z niesprawiedliwoéci«, mianowicie teze o utracie prawnego charakteru przez
przekroczenie pewnego progu niesprawiedliwosci, niezaleznie od tego, jak ten prég ma by¢
wyznaczony” (R. Alexy, The Argument..., s. 28). Podobnie wypowiada sie Ronald Dworkin,
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row. Posréd nich najbardziej znang postacia jest bez watpienia R. Dworkin,
wedlug ktérego ludziom ,przystuguja pewne prawa, a zasady moralne ...
majg znaczenie dla ustalenia tego, jakie prawa im przystuguja. Jesli przez
»zasade prawna« rozumie¢ zasade, ktéra zasadniczo nadaje si¢ do petnienia
takiej roli, to zasady moralnosci politycznej, ktére w danym czasie sg po-
wszechne w pewnej spolecznosci, sa wszystkie (i co najmniej one) zasadami
prawnymi”4%. Podobnie wypowiadaja sie inni zwolennicy niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, na przyklad R. Aleksy, ktérego zdaniem , zasady,
po pierwsze, zgodnie z teza o inkorporacji, sa koniecznymi skladnikami
systemu prawnego, a po drugie, zgodnie z teza o moralnosci, koniecznie
obejmuja zasady nalezace do moralnosci ... Zasady bedace, zgodnie z ich
zawarto$cia, moralnymi zasadami zostaja wlaczone do prawa”4%7.

Réwniez Giovanni Sartor stwierdza, ze ,moze by¢ zwiazek miedzy obo-
wigzywaniem norm a ich zasadnicza trescia ... zasadnicza tre$¢ normy mo-
ze, pod pewnymi warunkami, uzasadnia¢ stwierdzenie o jej prawnym obo-
wigzywaniu, nawet jesli norma ta nie jest jeszcze zaaprobowana ani
realizowana”#3. Ostatnia wypowiedZz wskazuje, iz obowiazujace prawnie
zasady moralne maja by¢ wlasnie normami#®. Stowem, moralno$¢ moze
zar6wno ogranicza¢ obowigzywanie w danym systemie norm wysoce nie-
sprawiedliwych, jak i przesadza¢ o obowigzywaniu swych podstawowych
norm, czyli zasad.

Wziecie pod uwage obu tych korekt wymaga jednak pewnego zmodyfi-
kowania zalozen idealizujacych prawodawce. Przypomne, ze na mocy Z3
stworzony przez X-a system prawny ksztalttowany jest wylacznie przez cia-

stwierdzajac, iz ,w Stanach Zjednoczonych kazda ustawa, ktorej wielu ludzi chcialoby nie
przestrzega¢ z powodéw moralnych, jest tym samym watpliwa - lub wrecz niewazna -
z powodoéw konstytucyjnych. Konstytucja uznaje tradycyjnag moralnos¢ polityczna za istotny
czynnik decydujacy o waznoéci ustaw” (R. Dworkin, Biorgc prawa powazinie, Warszawa 1998,
s. 374).

436 R. Dworkin, Biorgc..., s. 607-608. Zas w innej ze swoich prac autor ten pisze nastepuja-
co: ,Jesli uzna sie, ze zasady moga stanowic¢ element prawa nie z powodu zgodnosci z kon-
wengcja, ale po prostu ze wzgledu na swoja wymowe moralna, to otwiera sie drzwi jeszcze
grozniejszej idei, ze pewne zasady wchodza w sklad prawa ze wzgledu na swoja wymowe
moralng, choéby nawet byly sprzeczne z tym, na co przyzwala konwencja” (R. Dworkin, Impe-
rium prawa, Warszawa 2004, s. 121).

47 R. Alexy, The Argument..., s. 76.

438 G. Sartor, Legal Validity: An Inferential Analysis, ,Ratio Juris” 2008, No. 2, s. 212-247,
s. 236. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor ten nie deklaruje sie jawnie jako zwolennik niepozy-
tywistycznej koncepcji prawa.

439 Podkresla to rowniez R. Dworkin, piszac nastepujaco: ,Natomiast »zasada« nazywam
norme, ktéra ma by¢ przestrzegana ... dlatego, ze tego domaga sie sprawiedliwosé, uczciwosé
lub inny aspekt moralnosci” (R. Dworkin, Biorgc..., s. 56-57).
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gle tak samo pojmowane stanowienie. Przyjecie takiego zalozZenia jest
w pelni uzasadnione na gruncie pozytywistycznej wizji prawa, nie dopusz-
czajacej moralnosci do grona gléwnych wyznacznikéw obowigzywania
norm. Natomiast niepozytywistyczna koncepcja prawa wymaga zastgpienia
tego zalozenia stabszym odert Z3’, zgodnie z ktérym stworzony przez X-a
system prawny ksztaltowany jest wylacznie przez ciggle tak samo pojmo-
wane stanowienie oraz moralnos¢ oséb z systemem tym zwigzanych. Pod-
miot spelniajacy Z1-Z2, Z3’ oraz 7Z4-Z8 mozna by nazwaé perfekcyjnym
prawodawca. Uwzgledniajac wszystkie te modyfikacje, otrzymujemy taka
oto, niepozytywistyczna definicje:

(DId) AnAsAt[n obowigzuje w stworzonym przez perfekcyjnego prawodaw-
ce s w t = {Vy[njest fragmentem y A Vt'(t" jest wczesniejszy od t Ay jest
ustanowiony w t’ przez bedacego twoérca s perfekcyjnego prawodaw-
ce) A ~(n siega progu niesprawiedliwosci wyznaczonego przez moral-
nos¢ oséb zwiazanych z s w t)] V n jest zasada moralnosci osob zwia-
zanych z s w t}],

gdzie poszczegolne zmienne przebiegaja te same zbiory, co w przypad-
ku DI. Zgodnie z ta definicja dana norma obowigzuje w stworzonym przez
perfekcyjnego prawodawce systemie w okreslonym dniu zaréwno wtedy,
gdy wystepuje w akcie normatywnym ustanowionym przez tego prawo-
dawce bedacego tworcg owego systemu, a przy tym nie siega pewnego pro-
gu niesprawiedliwosci, jak i wtedy, gdy nalezy do zasad moralnosci oséb
zwigzanych w tym dniu z rzeczonym systemem. O niepozytywistycznym
charakterze powyzszej definicji przesadzaja dwie skladowe jej definiensa.
Jedna z nich jest zastrzezenie o niesieganiu przez zadng z norm tworzacych
ustanowiony akt normatywny pewnego progu niesprawiedliwosci, a druga
- zastrzezenie przypisujace obowigzywanie zasadom okreslonej moralnosci.

Wiasnie te dwa zastrzezenia czynia owa niepozytywistyczna definicje
obowiazywania norm bardziej skomplikowana od jej pozytywistycznej od-
powiedniczki*¥0. Pierwsze z nich pomniejsza o normy wysoce niesprawie-

40 Do poréwnania z DI nie nadaje sie natomiast niepozytywistyczna definicja prawa, jakg
sformulowatl R. Alexy. Przypomne, ze definicja ta brzmi nastepujaco: ,Prawo jest systemem
norm, ktéry (1) przyjmuje roszczenie do bycia slusznym, (2) sklada sie z ogétu norm naleza-
cych do konstytucji w zasadzie spotecznie efektywnej, a nie bedacych skrajnie niesprawiedli-
wymi, jak réwniez z ogétu norm ustanowionych w zgodzie z konstytucja, norm ujawniajacych
minimum spotecznej efektywnosci lub perspektywe spolecznej efektywnosci, a nie bedacych
skrajnie niesprawiedliwymi, oraz, na koniec, (3) obejmuje zasady i inne normatywne argumen-
ty, na ktérych proces lub procedura zastosowania prawa bazuje i/lub musi bazowaé, aby
spelnia¢ roszczenie do bycia stusznym” (R. Alexy, The Argument..., s. 127). Po pierwsze, defi-
niuje si¢ w niej wyrazenie ,prawo” jako nazwe, co wyklucza zastosowanie go w takich zwro-
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dliwe zbiér norm, jaki obowigzywalby w danym systemie okreslonego dnia
na podstawie DI. Drugie z nich poszerza ten zbiér o zasady moralne.
W efekcie, wspomniane zbiory obowigzujacych norm, wyznaczone przez
poréwnywane definicje, krzyzowalyby sie. Zbiory te bylyby identyczne je-
dynie wtedy, gdyby prawodawca w ustanowionym przez sie akcie norma-
tywnym umiescil wszystkie i tylko zasady moralnosci oséb zwigzanych
z tworzonym przez niego systemem prawnym. Z jednej strony, zadna z tych
norm - jako zasada owej moralnoéci - nie siegataby wéwczas wyznaczonego
przez nig progu niesprawiedliwosci. Z drugiej strony, wszystkie rzeczone
zasady obowiazywalyby juz jako normy tworzace ustanowiony akt. Gdy
jednak pominiemy taki szczegolny przypadek dziatalnosci prawodawcy, to
wieksza zlozonosé DId okazuje sie jej zasadnicza wada, dyskwalifikujaca ja
jako konkurentke DI w badaniach nad interesujagcymi nas tutaj powodami
derogacji norm. Przyjmijmy bowiem na chwile te bardziej skomplikowana
definicje. Przypusémy, ze prawodawca uchyla jakas wysoce niesprawiedliwg
norme. Nie musi to jednak spowodowac jej derogacji, gdyz moze sie okazac,
Ze norma ta nie obowiazywala juz wczesniej, ze wzgledu na sieganie przez
nig progu niesprawiedliwosci. Przyjmijmy z kolei, ze prawodawca uchyla
pewna nader istotng norme. Nie wyklucza to jednak jej dalszego obowigzy-
wania, teraz juz jako zasady okreslonej moralnosci, a wiec i w tym przypadku
nie ma derogacyjnego efektu. Podobne komplikacje mogltyby wystapi¢ takze
przy zastepowaniu przez prawodawce jakiego$ przepisu innym przepisem
oraz przy dodawaniu przezen niektérych przepiséw; a wszystko to wylacz-
nie z racji niepozytywistycznego charakteru rozwazanej definicji*4!.

tach, jak , prawo Rzeczypospolitej Polskiej” badz , prawo Unii Europejskiej”, gdzie wystepuje
ono jako funktor. Po drugie, w definicji tej okresla sie prawo jako system norm, a wlasnie nie
wiadomo, czym 6w system mialby by¢. Po trzecie, prawo jako takie jest niezdolne do przyj-
mowania jakiegokolwiek roszczenia, a wiec i roszczenia do bycia stusznym. Ustosunkowujac
sie do tego zarzutu, trafnie wysunietego przez D.N. MacCormicka cytowany autor podnosi, ze
roszczenie jest przyjmowane przez , 0soby, w szczegdlnosci, cho¢ nie wylacznie, przez urzed-
nikéw, w imieniu prawa” (R. Alexy, The Dual..., s. 168). Trzeba wiec zauwazy¢, ze wprowa-
dzenie tej korekty do i tak juz zagmatwanej definicji obarczaloby ja blednym kotem bezpo-
$rednim, gdyz definiowane wyrazenie wystapiloby wéwczas réwniez w definiensie. Po
czwarte, w definicji tej w ogoéle nie ma mowy o obowigzywaniu norm, co wyklucza jej poréw-
nanie z DI. Z tej racji T. Gizbert-Studnicki i A. Grabowski slusznie zauwazajg, ze przy konse-
kwentnym traktowaniu propozycji zgloszonej przez R. Aleksy’ego , postugiwanie sie pojeciem
obowigzywania prawa staloby sie niepotrzebne” (T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Kilka
uwag o niepozytywistycznej koncepcji prawa, [w:] 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 55-68, s. 58). Z analogicznych
wzgledéw DI nie da sie poréwna¢ z niepozytywistyczng definicja prawa zaproponowang
przez R. Dreiera (patrz tegoz Some Remarks..., s. 123, przypis 32).

441 Na ten mankament niepozytywistycznych konstrukcji zwraca uwage nawet R. Alexy,
gdy pisze, ze pozytywistyczne ,pojecie prawa, ktére rezygnuje z wlaczenia elementéw moral-
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Definicja ta rodzi jeszcze inne trudnosci. Jedna z nich dotyczy wyboru
moralnosci majacej by¢ gléwnym - obok stanowienia - wyznacznikiem
obowiazywania norm. Wedlug DId ma to by¢ moralnos¢ oséb zwigzanych
z danym systemem prawnym. Powstaje jednak problem, gdy z badanym
systemem zwigzane sg osoby o niejednolitej moralnosci, na przykiad wy-
znawcy réznych religii. Nie bardzo wiadomo woéweczas, o jaka moralnos¢
chodzi. Rozwaza sie zatem poglad, iz ma to by¢ jedna uniwersalna moral-
noé¢ wplywajaca na obowigzywanie norm we wszystkich systemach praw-
nych lub raczej pewien ideal moralnosci zdolny do pelnienia takiej roli, nie
za$ r6zne moralnosci, odmienne dla poszczegélnych systeméw prawnych#42.
Stanowisko w tej kwestii samych zwolennikéw niepozytywizmu dalekie jest
od jednoznacznosci. Na przykiad wedlug R. Alexego trzeba ,odrézni¢ dwie
wersje tezy o koniecznym zwigzku miedzy prawem a moralnoscia: staba
i mocna. W slabej wersji teza ta mowi, ze konieczny zwigzek zachodzi mie-
dzy prawem a jaka$ moralnoscig. Przy mocnej wersji chodzi o konieczny
zwigzek istniejacy miedzy prawem a wtasciwa lub odpowiednig moralno-
Sciag. Tutaj wstepnie przedmiotem zainteresowania jest tylko staba wer-
sja”443. Pod koniec analizy owego zagadnienia autor ten dochodzi jednak do
nastepujacego wniosku: , Kwalifikujacy lub miekki zwigzek, jaki wylania sie,
gdy system prawny jest rozwazany jako system procedur ... z perspektywy
uczestnika prowadzi nie do koniecznego zwigzku miedzy prawem a jed-
nostkowa moralnoécia oznaczana jako wlasciwa ze wzgledu na zawartosc,
lecz - raczej - do koniecznego zwigzku miedzy prawem a ideq wiasciwej
moralnosci jako uzasadnionej moralnosci”444. Ma to by¢ wiec zwiazek z od-
powiedniag moralnoscia lub wrecz ideg takiej moralnosci. Zatem chodzi
0 mocng wersje tezy o zwiazku, ale w miekkiej odmianie, bo postulujaca
powiazanie tylko kwalifikujace, gdy system prawny traktuje sie jako zestaw
procedur, rozwazanych przy tym wytacznie z perspektywy jego uczestnika.
Takie rozstrzygniecie nie wyglada na usuwajace wszelkie w tej mierze watp-
liwosci, choc¢by dlatego, ze nigdzie nie sprecyzowano skladu owej idei wta-
$ciwej moralnosci.

nych, jest prostsze i tym samym jasniejsze od pojecia prawa, ktére takie elementy zawiera”
(R. Alexy, W obronie..., s. 40).

42 Patrz E. Bulygin, Is There a Conceptual Connection between Law and Morality?, , Associa-
tions” 1999, nr 1, s. 45-59, zwlaszcza s. 46-52 oraz W. van der Burg, Two Models of Law and
Morality, ,Associations” 1999, nr 1, s. 61-82, zwlaszcza s. 72-73.

443 R. Alexy, The Argument..., s. 75. Z tej racji wspomniany autor nieco dalej pisze, Ze ,na-
wet sedzia, ktéry stosuje zasade rasy i zasade wodzostwa (Fuihrer-principle) przyjmuje odno-
$nie do swej decyzji roszczenie do bycia stuszng” (R. Alexy, The Argument..., s. 78), bo - do-
dajmy - zawsze znajdzie si¢ jaka$ moralnos¢ o takich wilasnie zasadach.

444 R. Aleksy, The Arqument..., s. 80.
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Inna, zwigzana z DId, trudno$¢ dotyczy okreslenia progu niesprawie-
dliwosci normy wykluczajacego jej obowigzywanie. R. Alexy przyjmuje, ze
pojedyncze ,normy traca swoj prawny charakter, a stad swe prawne obo-
wigzywanie, jesli sa skrajnie niesprawiedliwe”#45. Dostownie rozumiany
poglad ten prowadzi jednak do absurdalnych konsekwencji. Aby je unaocz-
ni¢, przyjmijmy, ze prawodawca - majagc na uwadze wylacznie gleboko
amoralny interes wiekszosci podlegltego mu spoleczeristwa - w ramach tak
zwanych czystek etnicznych wydaje akt, ktérego jedna norma nakazuje
u$mierci¢ przez zgilotynowanie czlonkéw pewnej mmniejszoéci, a druga
norma nakazuje uémierci¢ czlonkéw innej mniejszosci, ale przez tamanie ich
kotem. Oczywiscie, tamanie kotem jest znacznie okrutniejsze od zgiloty-
nowania. Skoro wiec druga norma wyznacza osiggniety przez nia prog
niesprawiedliwoéci jako skrajny, to pierwsza norma, przy calym swym
okrucienstwie, nie dosiega jednak tego progu. Bylaby wiec ona norma obo-
wigzujaca, mimo interwencji moralnosci, co brzmi zaskakujaco. Przeto takie
okreslenie progu niesprawiedliwosci nie daje sie utrzymac#¢. Za inng pro-
pozycje wyznaczenia rozwazanego progu mozna uznac¢ stwierdzenie, iz
norma ,jest nieznosnie niesprawiedliwa, kiedy uszczerbek spowodowany
przez postepowanie zgodnie z nig daleko przewyzsza wklad, jaki dla praw-
nego bezpieczeristwa przyniostoby jej konsekwentne stosowanie”44”. Pomija-
jac juz klopoty zwigzane z ustaleniem takiego uszczerbku i takiego wkladu,
trzeba wskazac na nieprecyzyjno$¢ zwrotu o dalekim przewyzszaniu drugiej
z tych wielkosci przez pierwsza z nich. Z kolei za wykluczajaca pewne pro-
pozycje w tej kwestii wolno uznaé¢ wypowiedz, wedle ktérej ,,zaden powaz-
ny niepozytywista - od Radbrucha poczynajac, a na Dworkinie koriczac -
nigdy i nigdzie nie twierdzil, ze kazdy przypadek niezgodnosci prawa
z regulami stusznosci czy racjonalnosci prowadzi do utraty mocy obowiazu-
jacej przez normy prawne lub zwalnia z obowigzku ich przestrzegania”#48.

45 Tamze, s. 93. Podobnie wypowiada sie 6w autor wielokrotnie, na przykltad piszac, ze
prawny ,charakter, zgodnie z formulq, zostaje utracony tylko, jesli konflikt miedzy prawem
a moralnoscia osigga »nietolerowalny, to jest, skrajny stopnieni” (R. Alexy, The Argument...,
s. 47). Patrz réwniez tego autora A Definition..., s. 105. Takze Aleksander Peczenik wyznacza
jako granice, ktérej osiggniecie pozbawia prawnego obowigzywania, dopiero skrajng niespra-
wiedliwosé, ale odnosi ja nie do pojedynczych norm, lecz do catych systeméw normatywnych.
Patrz A. Peczenik, Non-Positivist Conception of Law, [w:] [redalcja zespolowa] Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspdtczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 223-248, s. 236.

46 Nawiasem mowiac, przy takim okresleniu owego progu sprytny prawodawca mogiby
zawsze zapewnic¢ sobie obowigzywanie wszystkich tych norm, na ktérych mu naprawde zale-
zy. Wystarczyloby bowiem wprowadzi¢ do stanowionego aktu norme bardziej niesprawie-
dliwg od jego pozostalych sktadnikéw.

447 G. Sartor, Legal Validity..., s. 233.

448 L. Morawski, Spor o pojecie. .., s. 10.
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Ot6z w tej mierze obecnie sytuacja zmienila sie nieco, poniewaz wedlug
R. Alexego tak zwany ekskluzywny niepozytywizm ,jest najdalej idaca wer-
sja non-pozytywizmu. Utrzymuje on, ze kazda niesprawiedliwos¢, kazdy
defekt prawny normy wyklucza jej prawne obowigzywanie, jej obecnos¢
w prawie”4. Ta wypowiedZz radykalnie poszerza mozliwosci okreslenia
progu niesprawiedliwoéci wykluczajacego obowiazywanie siegajacej go
normy, co wyraznie utrudniatoby opieranie badan na DId.

Niezaleznie od tego, gdzie zostanie umieszczony 6w prog niesprawie-
dliwosci, bez watpienia siegalo go wiele norm z aktéw ustanowionych
w hitlerowskich Niemczech. Gdyby przyja¢, zgodnie z niepozytywistyczna
propozycja, ze z tej racji owe normy nie nalezaly do tamtego systemu praw-
nego, to okazaloby sie, iz w systemie stworzonym przez nazistowskiego
prawodawce nie obowigzywaly normy razaco niesprawiedliwe. Wprawdzie
prawodawca ten ustanawial wiele wrecz okrutnych aktéw normatywnych,
ale i tak w stworzonym przezeri systemie obowigzywaly tylko normy nie
siegajace okreslonego progu niesprawiedliwosci. Zbiér norm obowigzuja-
cych w systemie prawnym III Rzeszy zawieralby wiec elementy co najwyzej
umiarkowanie niesprawiedliwe. Z ta konsekwencja niepozytywistycznej
wizji prawa nie sposo6b sie zgodzi¢, bo wyszloby na to, Ze hitlerowski system
prawny pod wzgledem moralnym nie réznit si¢ zbytnio od demokratycz-
nych systeméw prawnych, w ktérych réwniez czasami obowigzuja nie cal-
kiem sprawiedliwe normy#50.

Owa konsekwencja niepozytywizmu wyraznie pogarszalaby tez sytuacje
0s6b najbardziej skrzywdzonych przez nazistowski system prawny. Nie
mogltyby one utrzymywag, ze $émier¢ ich bliskich, pobyt w obozach koncen-
tracyjnych, przymusowe roboty, pozbawienie mienia i obywatelstwa byly
efektem obowigzywania razaco niesprawiedliwych norm prawnych, bo-
wiem zgodnie z niepozytywizmem normy te wlasnie nie obowigzywaly.
Osoby te nie moglyby wiec domagac sie za swe krzywdy odszkodowania od
panstwa poczuwajacego sie do odpowiedzialnosci za prawna spuscizne
III Rzeszy. Pozostaloby im jedynie dochodzenie odszkodowania od os6b
fizycznych, ktére - dzialajac w przekonaniu, Ze realizuja obowiazujace nor-

4“9 R. Alexy, The Dual..., s. 176.

450 By¢ moze wlasnie ze wzgledu na te konsekwencje niepozytywizmu R. Alexy dopusz-
cza obrone ,tezy, ze inkluzja moralnych elementéw w pojeciu prawa, wymagana przez argu-
ment z niesprawiedliwosci, prowadzi do niedogodnego wyspecyfikowania jezyka” (R. Alexy,
The Argument..., s. 41). Lepiej zatem przyjaé stanowisko G.H. von Wrighta, ktéry woli ,trzy-
mac prawny oraz moralny punkty widzenia oddzielnie. Jedynie przez oddzielne ich trzymanie
da sie odda¢ pelng sprawiedliwos¢ istotnemu faktowi, ze prawne kwestie mogg by¢ cenzuro-
wane, osadzane, takze z moralnego punktu widzenia” (G.H. von Wright, A. Aarnio, On Law
and Morality. A Dialogue, ,,Ratio Juris” 1990, No. 3, s. 321-330, s. 326-327).
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my prawne - bezposérednio dopuszczaly sie wszystkich tych okrucienistw.
Oczywiscie, wyegzekwowanie czegokolwiek od rzeczonych oséb, czesto od
dawna juz nie zyjacych i zazwyczaj nie dysponujacych po wojnie zadnym
wiekszym majatkiem, byloby praktycznie niemozliwe431.

Ujawniona konsekwencja niepozytywizmu w gruncie rzeczy réwniez
umniejsza heroicznoé¢ postawy tych nielicznych, ktérzy w tamtych czasach
probowali przeciwstawié sie razaco niesprawiedliwemu prawu. Trzeba byto
wtedy nadzwyczajnej odwagi, wrecz ewangelicznego zaparcia sie¢ samego
siebie, aby stawia¢ opér takiemu systemowi prawnemu, funkcjonujacemu
nader skutecznie i z cala bezwzglednoscia. Gdyby jednak te drastycznie
niesprawiedliwe, a wiec w pierwszej kolejnosci skianiajace do oporu, normy
uzna¢ - zgodnie z niepozytywizmem - za nieobowiazujace, to wszelkie
przeciwstawianie sie im nalezatoby kwalifikowa¢ jedynie jako przejaw lega-
listycznego nastawienia os6b manifestujacych prawnie indyferentne posta-
wy. W takim przypadku trudno byloby méwi¢ o jakim$ wyjatkowym boha-
terstwie owych ludzi.

Za chybione trzeba tez uzna¢ rozmaite argumenty majace wykazywac
niezbedno$¢ pierwszej z poprawek odrézniajacych DId od DI. Jeden z nich
polega na uznaniu za znamienng dla pozytywizmu tak zwang zasade rza-
déw prawa, wedle ktorej prawo ,pozytywne implikuje obowiazek postu-
szenstwa wobec regul prawnych i tylko prawo pozytywne moze nas z tego
obowiazku zwolni¢”452. Aby ja dokladniej zrozumieé, przyjmijmy, ze pra-
wodawca ustanowil akt zawierajagcy norme nakazujaca kazdemu uczniowi
liceum pytanemu przez nauczyciela w czasie lekcji nie bedacej lekcja wy-
chowania fizycznego odpowiadaé¢ wtedy na stojaco. Skoro norma ta obo-
wigzuje, to uczen liceum pytany przez nauczyciela na lekcji innej niz wf ma
prawny obowiazek odpowiadaé¢ wéwczas na stojaco. W tej kwestii niepozy-
tywista zgadza si¢ z pozytywista. Jednak wedle rozwazanej tezy pozyty-
wizm ma narzucaé¢ kazdemu adresatowi obowigzujacej normy znajdujace-
mu sie w okolicznosciach nalezacych do zakresu jej zastosowania jaki$
dodatkowy bezwzgledny obowigzek prawny jej realizowania. Zatem na
ucznia liceum pytanego przez nauczyciela w czasie lekcji innej niz wf miat-
by pozytywizm nakfada¢ jeszcze wtérny obowigzek wywigzania sie z pier-

451 Jeszcze wieksze perturbacje wywolaloby odmoéwienie calemu systemowi zawierajace-
mu szereg razaco niesprawiedliwych norm miana systemu prawnego. Wéwczas bowiem nie
wigzatyby zadne umowy zawarte w jego ramach, niewazne bylyby jakiekolwiek zaswiadcze-
nia i akty wydane przez funkcjonujacych w nim urzednikéw, a wszelkie - nawet najohydniej-
sze - zbrodnie popelnione na obszarze jego oddzialywania bylyby czynami nie wywotujacymi
prawnej odpowiedzialnosci. O niepozytywistycznej koncepgji utraty przez caly system styg-
matu bycia prawnym patrz R. Alexy, The Argument..., s. 62-68.

452 L. Morawski, Pozytywizm , twardy”..., s. 326.
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wotnego obowigzku. Gdyby rzeczywiscie pozytywizm nakladat taki dodat-
kowy nieodparty obowiazek, to nawet najokrutniejsze z obowiazujacych
norm musiatyby by¢ realizowane przez swych adresatéw, jesli tylko znalez-
liby si¢ oni w okreslonych sytuacjach#53. Wskazuje sie¢ jednak, ze zdanie
»prawo jest prawem, niezaleznie od zawartosci moralnej”, to ,zdanie opi-
sowe. Natomiast zdanie »prawa nalezy stucha¢, niezaleznie od jego tresci«
jest zdaniem normatywnym czy tez powinno$ciowym. Zgodnie z po-
wszechnie akceptowanymi zasadami metalogicznymi zdania powinnoscio-
we nie wynikajg z opisowych. Jesli wiec teza »prawo jest prawem, niezalez-
nie od swej treéci moralnej« jest fundamentem pozytywizmu prawniczego,
to nakaz postuszenstwa wobec prawa nie wynika z owego fundamentu.
Trzeba by go doda¢ do pozytywizmu prawniczego jako postulat dodatko-
wy. Nie widaé jednak zadnego powodu, aby pozytywista prawniczy musiat
taki postulat akceptowac”454. Zatem pozytywizm nie naklada zadnego do-
datkowego a bezwzglednego obowiazku prawnego realizowania wszystkich
obowiazujacych w danym systemie norm#%. Obowigzku takiego nie naklada
tez moralnos$¢, a przynajmniej moralnoé¢ katolicka, zgodnie z ktora jesli
»~sprawujacy wladze ustanawiaja niesprawiedliwe prawa lub podejmuja
dzialania sprzeczne z porzadkiem moralnym, to rozporzadzenia te nie obo-
wigzujg w sumieniu”4%. Analogiczne stanowisko zajmuje wielu badaczy*’.

453 W szczegblnosci, trzeba by woéwczas uznaé za trafne stwierdzenie, iz , pozytywizm
utozsamiajacy ustawe z prawem jest wspoétwinny udzialu niemieckiej nauki prawa w tworze-
niu stanu prawnego lat narodowego socjalizmu” bowiem pozytywistycznie ,wychowani
sedziowie, aby moc stosowaé ustawe, musieli przyjmowaé, ze wigze ona bezwarunkowo,
nawet jesli ma niegodziwa tres¢ (G. Radbruch, Ustawa..., s. 159 is. 162).

454 J. Wolenski, O pozytywizmie..., s. 15. Podobnie wypowiada sie T. Pietrzykowski, ktére-
go zdaniem ,zaden znany mi pozytywista nie twierdzi, iz prawa nalezy przestrzegaé bez
wzgledu na jego moralng ocene. Kwestia uznania normy za prawnie obowiazujaca, a wymoég
przestrzegania takiej - uznanej za prawna - normy to dla pozytywisty dwa odrebne zagadnie-
nia ... Innymi stowy - problem tego, ktére normy nalezy zaliczy¢ do obowiazujacego prawa,
a problem, czy prawa tego nalezy przestrzegac¢ w kazdej sytuacji, jest w pozytywizmie praw-
niczym, wbrew obiegowym twierdzeniom i zarzutom, starannie odrézniany” (T. Pietrzykow-
ski, , Migkki” pozytywizm..., s. 105 przypis 38, gdzie autor ten réwniez powoluje sie na cytowa-
na wyzej wypowiedz J. Woleniskiego).

455 W efekcie ,teza gloszaca, ze to pozytywizm prawniczy uczynit prawnikéw niemieckich
bezbronnymi i byt winny temu, Ze sady niemieckie postusznie stosowaly prawo nazistowskie
przed i w trakcie II wojny $wiatowej, jest oczywiécie nieuzasadniona” (T. Gizbert-Studnicki,
A. Grabowski, Kilka..., s. 68).

456 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 442.

457 Na przyklad wedlug R. S. Summersa , decyzja, Ze dana forma przypuszczalnego prawa
obowiazuje nie narzucalaby, jako taka, ostatecznego moralnego obowiazku przestrzegania
tego prawa. Oczywiscie, moze by¢ tak, ze dana forma prawa stanowi element systemu, a jed-
noczeénie jest sie usprawiedliwionym w nieprzestrzeganiu jej” (R.B. Summers, Toward
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Przeto nie ma ani prawnego, ani moralnego obowigzku realizowania
wszystkich obowiazujacych norm. Wrecz odwrotnie, wskazuje sie na moral-
ny obowiazek oporu wzgledem norm, ktére obowiazuja, lecz sa zbyt nie-
sprawiedliwe#58,

Inny argument majacy wykazywaé niezbednos¢ pierwszej z poprawek
odrézniajacych DId od DI sprowadza sie do twierdzenia o przewadze nie-
pozytywizmu nad pozytywizmem w zapobieganiu wykonywania przez
ludzi razaco niemoralnych, acz formalnie nakazanych czynnosci. Wedle tego
argumentu, niepozytywistycznie nastawiony czlowiek traktuje kazda wyso-
ce niesprawiedliwg norme jako nieobowiazujaca w jego systemie. Dlatego
nie bedzie ryzykowal wykonywania na jej podstawie réwnie jak ona nie-
cnych czynéw, gdyz bierze pod uwage mozliwos¢ pociggniecia go za to kie-
dy$ do odpowiedzialnosci*>®. Argument ten narazony jest jednak na dwa
zarzuty. Po pierwsze, kazdy musi sie liczy¢ z ewentualnoscia ustanowienia
po upadku tyranii aktu wprowadzajacego retroaktywna odpowiedzialnos¢
za niewlasciwe zachowania w czasie trwania rezimu, niezaleznie od wcze-
$niejszych kwalifikacji prawnych tych zachowan*. Po drugie, w okresie
tyranii zawsze dostatecznie wiele os6b przedklada biezace niegodziwe ko-

a better..., s. 69). Ten punkt widzenia podziela takze czolowy zwolennik niepozytywizmu
R. Dworkin piszacy nastepujaco: ,Konserwatysci i liberalowie zgadzaja sie, ze czasami, gdy
domaga sie tego sumienie, nie jest rzecza niestuszna famanie przepiséw prawa. Nie zgadzaja
sie natomiast co do tego, jaka powinna by¢ wlasciwa reakcja panistwa. Obie strony sadza, ze
paristwo powinno w pewnych przypadkach takie czyny Scigaé. Nie jest to jednak sprzeczne
z twierdzeniem, ze kto$, kto popelnil czyn scigany jako przestepstwo, postapil stusznie tamiac
prawo” (R. Dworkin, Biorgc..., s. 343).

458 Zdaniem Ulfrida Neumanna zobowiazanie ,,do postuszeristwa prawu obowiazujacemu
na mocy jego ustanowienia moze zosta¢ uchylone przez obowiazek moralny stawiania oporu
ustawom ekstremalnie niesprawiedliwym” (U. Neumann, Problem obowigzywania prawa, ,,Pai-
stwo i Prawo” 2007, z. 7, s. 32-46, s. 34). H.L.A. Hart pisze za$, ze ,jesli prawo osiggnie pewien
stopient niegodziwosci, pojawia sie rzeczywisty obowigzek moralny oporu i niepostuszenistwa
wobec niego” (H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa od moralnosci, [w:] tegoz, Eseje
z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 49-87, s. 73.

459 Wedlug R. Alexy’ego ,0gélna akceptacja non-pozytywistycznego pojecia prawa zwiek-
sza ryzyko dla czlowieka, ktéry w tyranii dokonuje legalnie sankcjonowanej niesprawiedliwo-
§ci lub bierze w niej udzial. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ludzie nie majacy skru-
puléw przeciwko partycypowaniu w niesprawiedliwosci, albo wrecz radujacy sie nia, beda
czué sie zmotywowani do unikania uczestnictwa w niej lub chociazby do jej lagodzenia”
(R. Alexy, A Definition..., s. 106).

460 Za dopuszczalnoscia ustanawiania takich aktéw opowiadaja sie tez pewni teoretycy
prawa. Na przykiad H.L.A. Hart pisze nastepujaco: ,Prawo karne dzialajace wstecz i karanie
na jego podstawie sa odpychajace, ale otwarte wprowadzenie go miatoby przynajmniej war-
tos¢ szczerosdci” (H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie..., s. 76). Podobnie U. Neumann, Pro-
blem..., s. 46.
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rzysci nad mozliwa ewentualnoé¢ odpowiadania za nie w przysztosci, przez
co podtrzymuja jej trwanie, czesto jako pelnigcy w niej rozmaite funkcje®el.
A skoro tak, to nie wida¢ przewagi niepozytywizmu nad pozytywizmem
w rozwazanej tu kwestii462,

Wedlug jeszcze innego argumentu pierwsza z poprawek odrézniajacych
DId od DI dostarczataby ,instrumentu do usuniecia aktéw ustawowego
bezprawia po rzadach komunistycznych bez potrzeby czekania na inicjaty-
we ustawodawcy, na ktora zreszta nie ma co liczy¢”463. Argument ten, maja-
cy pewna wage w okresie jego wysuniecia (1994 r.), od tego czasu stracil na
aktualnosci, poniewaz do dzisiejszego dnia uchylono juz wiele aktéw nor-
matywnych tamtej epoki, a w szczegdlnosci uchwalono nowa konstytucje.
Nadto, co przyznaje sam autor rzeczonego argumentu, nasz ,, Trybunat Kon-
stytucyjny opowiedziat sie jednak za koncepcja pozytywistyczng i stanal na
stanowisku, iz prawidlowo ustanowione akty wladzy komunistycznej
nie utracily mocy obowigzujacej z tego powodu, ze byly niestuszne lub
niehumanitarne”464, Zatem i ten argument trzeba obecnie uznac¢ za nieprze-
konujacy.

Druga poprawke odrézniajacqa DId od DI réwniez obarczaja pewne za-
rzuty. Jeden z nich dotyczy samego pojmowania zasad. Wedle obiegowego -
przyjetego tu - ich rozumienia miano zasady przystuguje podstawowej,
kluczowej z danego punktu widzenia normie. Przeto zasadami, o ktérych
mowa w alternatywnym skladniku definiensa niepozytywistycznej definicji
sa najbardziej istotne normy moralnosci 0oséb zwigzanych z badanym sys-
temem prawnym. Lecz zasady pojmuje si¢ jeszcze inaczej, przeciwstawiajac

461 Lapidarnie wypowiada to H.L.A. Hart, ktérego zdaniem tak , dlugo, jak dlugo ludzie
moga liczy¢ na wystarczajace wspodldziatanie ze strony innych umozliwiajace im panowanie,
uzyja prawa jako jednego ze swych instrumentéw. Niegodziwi ludzie wydadza niegodziwe
przepisy, ktore inni beda wykonywa¢” (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 283).

462 Majac na uwadze wszystkie tego typu twierdzenia o postawach ludzkich, R. Alexy pi-
sze nastepujaco: ,Niepozytywista, by obroni¢ swoja pozycje, nie musi udowadniaé, ze jego
pojecie prawa daje lepsza gwarancje przeciwko aktom ustawowego bezprawia niz pojecia
pozytywistyczne. Wystarcza, ze na jego podstawie akty ustawowego bezprawia moga by¢
zwalczane nie mniej efektywnie niz na podstawie pojecia pozytywistycznego” (R. Alexy,
W obronie..., s. 43). Takie postawienie sprawy oznacza jednak rezygnacje przez cytowanego
autora z rozwazanego tu argumentu na rzecz niepozytywizmu. Nawiasem méwiac, w kwestii
wplywu doktryny pozytywistycznej na zawartosc i funkcjonowanie prawa catkowicie podzie-
lam zapatrywanie, wedle ktérego , pozytywizm, jako teoria zasadniczo opisowa, a nie norma-
tywna, moze stuzy¢ wsparciu dowolnych inicjatyw, zaréwno konserwatywnych, jak i reforma-
torskich (szczegolnie w duchu liberalizmu), tak w kierunku szlachetnym, jak i zbrodniczym”
(A. Dyrda, Konwencja..., s. 99).

463 . Morawski, Spor o pojecie patistwa prawnego, ,Pafistwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 3-12, s. 8.

464 L. Morawski, Wstep..., s. 45.
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je wtedy regulom. Precyzujac, a przy tym zmieniajac nieco, wprowadzone
przez R. Dworkina%5 rozréznienie, R. Aleksy stwierdza, ze reguly ,sa nor-
mami, ktére - po spelnieniu sprecyzowanych w nich warunkéw - defini-
tywnie nakazuja, zakazuja albo dozwalaja co$, lub nadaja wiadze dla takiego
badz innego celu ... Dla kontrastu, zasady sa optymalizacyjnymi rozkazami.
Jako takie, s3 one normami nakazujacymi, aby co$ bylo wykonane w naj-
wiekszym mozliwym rozmiarze przy aktualnych mozliwosciach prawnych
i faktycznych. Znaczy to, ze zasady moga by¢ realizowane w zmieniajacych
si¢ stopniach, i Ze nakazany rozmiar ich realizacji zalezy nie tylko od faktu-
alnej mozliwoéci, ale takze od mozliwosci prawnej”46. Przy takim rozumie-
niu zasadq ma by¢ norma nakazujaca realizacje stanu rzeczy maksymalnie
zblizonego do okres$lonego celu, cho¢by sam 6w docelowy stan rzeczy nie
zostal osiagniety. Adresat tak pojetej zasady postepuje zgodnie z nig, gdy
realizuje stan rzeczy dostatecznie bliski wyznaczonego celu*’. Oczywiscie,
mozna takie znaczenie nada¢ rozwazanemu wyrazeniu, chociaz tym samym
przestaje by¢ ono jednoznaczne#%8. Falszem byloby jednak twierdzenie, ze
wszystkie zasady moralne rozumiane jako doniosle normy sa jednoczesnie
zasadami w ostatnim ze wskazanych znaczen. Jako przyktad niech postuzy
norma nakazujaca wierno$¢ matzeniska. Bez watpienia ma ona status zasady
moralnosci katolickiej, skoro nawiazuje do niej tekst matzeniskiej przysiegi.
Precyzuje sie ja za$ przez wskazanie, ze cudzoléstwo ,,0znacza niewiernoscé
malzeniska. Gdy dwoje partneréw, z ktérych przynajmniej jeden jest
w zwigzku malzeriskim, nawigzuje stosunki plciowe, nawet przelotne, po-
pelniaja oni cudzoléstwo. Chrystus potepia cudzoléstwo nawet w postaci
zwyklego pozadania. Szoste przykazanie i Nowy Testament bezwzglednie
zakazuja cudzoléstwa”49. Tedy zasada wiernosci malzeniskiej ma postac
normy zakazujacej nawiazywaé pozamalzeniskie stosunki plciowe. Innymi
stowy, okazuje si¢ ona norma nakazujaca kazdemu matzonkowi we wszel-
kich okolicznosciach powstrzymac sie¢ od nawigzywania jakichkolwiek sto-
sunkéw tego rodzaju. Nawigzanie choc¢by przelotnego kontaktu owego typu
stanowi juz przekroczenie rzeczonej normy. Przeto nie jest ona zasada
w tym znaczeniu, izby nakazywatla jedynie minimalizowa¢ nawigzywanie

465 Patrz R. Dworkin, Biorgc..., s. 60-62.

466 R. Aleksy, The Argument..., s. 70. Patrz w tej kwestii rowniez T. Gizbert-Studnicki, Za-
sady..., s. 18-19.

467 Zasada bylaby wiec na przyktad norma nakazujaca kazdemu uczniowi liceum, gdy jest
pytany na stopieni, aby w odpowiedzi zawart jak najwiecej informacji dotyczacych referowa-
nego przezen zagadnienia.

468 Nawet R. Dworkin przyznaje, ze sam sposoéb ,sformulowania normy nie zawsze po-
zwala stwierdzié, czy jest to reguta czy zasada” (R. Dworkin, Biorgc..., s. 65).

469 Katechizm..., s. 537.
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wspomnianych relacji. Nie postepuje zgodnie z nig malzonek wprawdzie
radykalnie ograniczajacy takie znajomosci, ktéry jednak czasami dopuszcza
sie¢ zdrady. Albo wiec przyjmiemy jedno, albo drugie rozumienie zasad.
Jednoczesne uwzglednienie intuicji wigzanych z jednym oraz intuicji wigza-
nych z drugim znaczeniem tego terminu wydaje sie niemozliwe. Gdyby
natomiast rozwazane tutaj rozréznienie sprowadzi¢ do tezy, zgodnie z ktéra
sposréd naczelnych norm moralnych majg obowiazywa¢é tylko nalezace do
zasad, to nie byloby zrozumiale pomijanie pod tym wzgledem przez niepo-
zytywistow moralnych norm o postaci regut.

Inny zarzut odnoénie do drugiej poprawki odrézniajacej DId od DI do-
tyczy obowigzywania wspomnianych zasad w polskim systemie prawnym.
Ot6z pewne okolicznosci przemawiaja za ich nieobowigzywaniem w na-
szym systemie. Mianowicie rozwazana wyzej zasada wiernosci malzeriskiej
daje sie tez wyinterpretowac z art. 23 k.r. i 0. Gdyby obowigzywata ona wla-
$nie jako zasada moralnosci Polakéw, bedacych przeciez w znakomitej
wiekszosci katolikami, to stosowne fragmenty wskazanego przepisu trzeba
by uznac za zbedne. Skoro jednak przepis ten zobowiazuje malzonkéw tak-
ze do wiernosci, to widocznie prawodawca uznat taka redakcje wspomnia-
nego artykulu za odpowiednig, czym zamanifestowal nieobowigzywanie
rozwazanej normy jako zasady naszej moralnosci.

Nieco innego argumentu za nieobowigzywaniem owych zasad w pol-
skim systemie prawa dostarcza norma zakazujaca rozrywaé malzenstwo.
Réwniez ja trzeba uzna¢ za zasade moralnosci katolickiej, poniewaz co ,, Bég
zlaczyl, czlowiek niech nie rozlacza”470, a nowozericy zobowiazuja sie do
przestrzegania tej normy, skladajac przysiege matzeriska. Lecz polski system
prawny dopuszcza rozerwalnos¢ malzenistwa, bo zgodnie z art. 56 § 1 k.r. i o.
jesli ,miedzy malzonkami nastapil zupeiny i trwaty rozklad pozycia, kazdy
z malzonkéw moze zada¢, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwod”.
Gdyby wiec rozwazana zasada naszej moralnosci nalezata do polskiego sys-
temu prawnego, to wystepowalaby niezgodno$¢ miedzy obowigzujacymi w
nim normami. Jednakze nikt nie stwierdza istnienia takiej niezgodnosci.
Mowi sie wprawdzie o niemoralnosci rozwodu#’!, ale nikt nie glosi, ze nor-
my regulujace te instytucje sa niezgodne z pozostalymi normami naszego
systemu prawnego, co uzasadnia teze o nieobowigzywaniu w nim zasady
nierozerwalnosci malzeristwa. Innymi stowy, analiza polskiego systemu

470 Ewangelia wedlug $w. Mateusza werset 19,6.

471 Wedtug Katechizmu Kosciota Katolickiego rozwéd ,jest powaznym wykroczeniem
przeciw prawu naturalnemu. Zmierza do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw
umowy, by zy¢ razem az do $émierci. Rozwéd zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem
jest malzenistwo sakramentalne ... Niemoralny charakter rozwodu wynika z nieporzadku, jaki
wprowadza on w komdrke rodzinng i w spoteczenistwo” (Katechizm..., s. 538).
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prawnego przemawia za odrzuceniem drugiej poprawki odrézniajacej nie-
pozytywistyczna definicje obowigzywania norm od jej pozytywistycznej
konkurentki472.

Przed powyzszym zarzutem zwolennik niepozytywizmu moéglby sie
broni¢ wskazujac, iz nie twierdzi on, jakoby wszystkie gléwne normy mo-
ralne, ani nawet wszystkie optymalizacyjne sposréd nich, obowigzywaty
w danym systemie prawnym. Nie jest bowiem tak, ze ,to, co moralnie
stuszne, jest zawsze prawem” 473, Status obowigzujacej w systemie prawnym
nabywa jedynie taka norma moralna czy wrecz jedynie taka optymalizacyj-
na norma owego rodzaju, ktéra ma tak zwane instytucjonalne poparcie,
a wiec ktora jest ,de facto powolywana przez sady”+474. Oczywiscie, musi to
by¢ wielokrotne powolywanie danej zasady przez rozmaite sady w réznego
typu sprawach?®”. Lecz jesli tak, to moment, w ktérym owo instytucjonalne
poparcie danej zasady jest na tyle duze, ze przesadza juz o jej obowiazywa-
niu w okreslonym systemie prawnym okazuje sie¢ trudno uchwytny. Nie
mozna wiec bez watpliwosci wskazac¢ poczatkowego dnia obowigzywania
takiej normy. W dodatku, powolywanie zasady moralnej przez sady
w owym wstepnym okresie, poprzedzajacym poczatek jej obowiazywania,
nie ma charakteru wykorzystywania normy wystepujacej juz w systemie
prawnym, ale stanowi przejaw stosowania przez rzeczone organy poza-
prawnych standardéw postepowania. Skoro jednak wczesniejsza praktyka
sadowa ma taki wlasdnie status, to nie wida¢ powodu do zmieniania go od
jakiegos trudno uchwytnego momentu rzekomo zapoczatkowujacego obo-
wigzywanie stosownej zasady moralnej. Prosciej jest przyjaé, ze uwzgled-
nianie jej w praktyce sagdowej zawsze jawi sie jako bazowanie na skiadni-
kach pozaprawnych, gdyz z tego powodu zadna zasada moralna nigdy nie
staje sie obowiazujaca w systemie norma*76.

472 Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ opinie, wedle ktérej powotujace wiasnie owa dru-
ga poprawke ,idee Dworkina wydaja si¢ bardzo lokalne i przywigzane nawet nie tyle do
anglosaskiego, ile wrecz amerykarskiego systemu praw, z jego politycznymi tradycjami,
ochrong wolnosciowych praw jednostki, a przede wszystkim pozycja sedziego i stylem roz-
strzygania konkretnych spraw, odwolujacym sie do zasad” (J. Wolenski, Wstep, [w:] R. Dwor-
kin, Biorge..., s. I-XIX, s. XVIII).

473 R. Dworkin, Biorgc..., s. 604.

474 T. Gizbert-Studnicki, Zasady..., s. 22.

475 Kiedy bowiem ,sedzia stwierdza, ze prawo odzwierciedla konkretng zasade, nie wy-
powiada prostego twierdzenia na temat motywow historycznych mezéw stanu ... ale propo-
zycje interpretacji: zasada ta jednoczeénie odpowiada jakiemus$ ztozonemu fragmentowi prak-
tyki prawa i go uzasadnia” (R. Dworkin, Imperium..., s. 230).

476 Stad tez J. Woleniski trafnie zauwaza, iz ,nie ma w tym nic, czego nowoczesny pozyty-
wista w stylu Harta nie moglby zaakceptowaé. Pozytywista prawniczy moze bowiem twier-
dzi¢, ze zasady przyczynowo wplywaja na praktyke prawnicza, chociaz nie sg elementami
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Jeszcze jeden wzglad przemawia za odrzuceniem DId jako wyjéciowej
podstawy badan. Zastosowanie metody idealizacji przy budowaniu tej defi-
nicji pozwolito sformutowac ja jako wyrazajaca podstawowaq idee niepozy-
tywizmu, zgodnie z ktérag dwoma gléwnymi wyznacznikami obowigzywa-
nia norm w systemie sa stanowienie aktu przez prawodawce oraz moralnosé
podlegtych mu os6b. Zastosowanie metody idealizacji przy konstruowaniu
DI umozliwilo za$ sformulowanie jej jako wyrazajacej naczelng idee pozy-
tywizmu, wedle ktérej stanowienie aktu przez prawodawce jest jedynym
glownym wyznacznikiem obowigzywania norm w systemie. Jednakze nie-
odlaczna towarzyszka idealizacji jest konkretyzacja. Uchylania zalozen kon-
stytuujacych idealnego prawodawce pozwala uwzgledni¢ takze rozmaite
uboczne wyznaczniki obowigzywania norm. Dopiero na tym etapie ujawnia
sie r6znica miedzy pozytywizmem ekskluzywnym a pozytywizmem inklu-
zywnym. Poniewaz wedle pierwszego z nich ,w zadnym systemie praw-
nym (pojeciowo mozliwym lub rzeczywistym) kryteria moralne nie stano-
wig warunkéw obowigzywania prawa”477, dlatego wszelkie uwzgledniajgce
te intuicje definicje bedace konkretyzacjami DI musza wykluczaé moralnos¢
0s6b zwiagzanych z okre$lonym systemem réwniez z grona ubocznych wy-
znacznikéw obowigzywania norm w tym systemie#’8. Natomiast inkluzywni
~pozytywisci podpisuja sie pod teza o inkorporacji ... Sa dwa komponenty
tezy o inkorporacji odpowiadajace dwom sposobom, na ktére obowigzywa-

systemu prawa” (J. Wolenski, Wstep, s. XVII). Patrz w tej kwestii rowniez T. Gizbert-Studnicki,
Zasady..., s. 23.

477 A. Dyrda, Konwencja..., s. 134.

478 Przy takim podejéciu by¢ moze udaloby sie nawet uchwyci¢ réznice miedzy eksklu-
zywnym pozytywizmem a sugerowanym przez R. Aleksy’ego tak zwanym super-inklu-
zywnym non-pozytywizmem. Wedle tego autora owa odmiana niepozytywizmu ,utrzymuje,
Ze prawne obowigzywanie w zaden sposob nie jest wzruszane przez moralne wady lub mo-
ralng niepoprawnoé¢. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ wersja pozytywizmu, nie za$
niepozytywizmu. Owo pierwsze wrazenie okazuje sie jednak bledne, co ujawnia sie natych-
miast po przyznaniu, ze obok klasyfikujacego zwigzku miedzy prawem a moralnoécig istnieje
jeszcze zwigzek kwalifikujacy ... Te dwa zwigzki sg odrézniane po efektach moralnych wad.
Skutkiem klasyfikujacego zwiazku jest utrata obowigzywania prawnego lub prawnego cha-
rakteru. Przeciwnie, rezultaty kwalifikujacego zwiazku ograniczaja sie do prawnych wad
nie siegajacych poziomu podkopujacego prawne obowigzywanie czy prawny charakter”
(R. Aleksy, The Dual..., s. 176). Otéz klasyfikujacy zwiazek bylby zwigzkiem pojeciowym.
Zatem wszystkie konkretyzacje DI réwniez blokowatyby wplyw moralnosci na obowiazy-
wanie norm. Natomiast kwalifikujacy zwigzek miatby charakter empiryczny, co oznacz-
aloby, ze moralnos¢ ksztattuje funkcjonowanie praktycznie kazdego systemu bedacego dzie-
tem ktoéregokolwiek z realnych prawodawcéw. Niejasnosci i niekonsekwencje wyplywajace
z operowania konstrukcja tzw. kwalifikujacego zwiazku uwypukla E. Bulygin, Alexy’s
Thesis of the Necessary Connection between Law and Morality, ,Ratio Juris” 2000, No. 2, s. 133-137,
s. 135-136.
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nie norm moze zaleze¢ od moralnych wartosci ich treéci. Zgodnie z kompo-
nentem wprowadzajagcym wystarczalnos¢ istnieja pojeciowo mozliwe sys-
temy prawne, w ktérych wystarczajagcym warunkiem prawnego obowigzy-
wania normy jest powielanie przez nig tresci jakiej$ zasady moralnej. Zatem
komponent wprowadzajacy wystarczalnoé¢ umozliwia nieustanowionej
normie prawne obowigzywanie ze wzgledu na jej moralng tres¢. Zgodnie
z komponentem wprowadzajacym niezbednos¢ istnieja pojeciowo mozliwe
systemy prawne, w ktérych koniecznym warunkiem prawnego obowigzy-
wania normy jest zgodnos¢ jej treSci z pewnym zbiorem norm moralnych.
Tedy komponent wprowadzajacy niezbedno$¢ pozwala moralnosci stuzy¢
jako ograniczenie na promulgowane prawo”47. Jak wida¢, komponenty te
odpowiadajg obu poprawkom wyrézniajagcym DId. Przeto inkluzywny po-
zytywista rowniez uwzgledni wptyw moralnosci na obowigzywanie norm,
ale - w odréznieniu od niepozytywisty - uczyni to dopiero w jednej z dal-
szych konkretyzacji wyjéciowej definicji. Uchylenie Z3 umozliwi mu juz
rozwazenie wplywu moralnosci na obowigzywanie norm, lecz w jednym
tylko systemie, bo w dalszym ciagu bedzie jeden tylko prawodawca, stad
i jeden stworzony przezen system. Wreszcie uchylenie Z1 pozwoli inklu-
zywnemu pozytywiscie uzalezni¢ od moralnoéci obowigzywanie norm
w wielu systemach, gdyz bedzie juz wtedy wielu kreujacych je prawodaw-
cow. Nie jest przy tym wykluczone, Ze zdaniem owego badacza moralnos¢
bedzie w tej materii oddzialywala jedynie w pewnych systemach prawnych.
Zatem sformuluje on definicje majacg posta¢ skomplikowanej alternatywy,
ktoérej poszczegolne skladniki bedg odnosily sie do systeméw prawnych
odmiennie respektujacych moralnosé. Takie rozréznienie obu wersji pozy-
tywizmu bazuje na tezie o separacji w jej silniejszym - wedlug innego wa-
riantu niz wczesniej zaprezentowany*® - od podstawowego sformutowaniu
gloszacym, ze wyjsciowa definicja nie zawiera kryterium uzalezniajacego
obowiazywanie normy od spelniania przez nia stosownych wymogéw mo-
ralnych, a wszystkie pozostale definicje obowigzywania musza by¢ konkre-
tyzacjami wyjsciowej. Ten wariant silniejszego sformulowania tezy o sepa-
racji dopuszcza wiec definicje uzalezniajace obowigzywanie norm od
spelniania przez nie okreslonych wymogéw moralnych. Przeto uwzglednia
on intuicje lezace u podstaw DId, a tym samym oslabia wsparcie udzielane
jej z ich strony. Lecz wedlug tego wariantu moga to by¢ wylacznie definicje
konkretyzujace DI, czyli upatrujagce w moralnosci co najwyzej uboczny wy-
znacznik obowigzywania norm. Powyzsze ujecie ma i te zalete, Ze - bedac
z gruntu pozytywistycznym - nie wymaga jednak dokonania wyboru kto-

479 K.E. Himma, Inclusive..., s. 136-137.
480 Patrz s. 81 niniejszej pracy.
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rej$ z rywalizujacych wersji owego kierunku, bo derogacja norm spowodo-
wana nowelizacyjna dzialalnoscig prawodawcy pojawia sie, gdy jeszcze nie
nastapitlo uchylenie zalozen réznicujace rzeczony paradygmat na eksklu-
zywny oraz inkluzywny.

Reasumujac, chcialbym podkreélié, ze problem interesujacych nas tu
przypadkow derogacji norm moégtby by¢ analizowany takze na gruncie nie-
pozytywizmu prawniczego. Jednak przy wyborze takiej perspektywy ba-
dawczej od samego poczatku wystapitlyby rozmaite komplikacje teoretycz-
ne, nie wywolane rozwazanym zagadnieniem, lecz zwigzane ze zlozonoscia
zalozonej koncepcji. Owe zbedne powiklania stopuje pozytywizm prawni-
czy zapewniajacy maksymalng prostote w roztrzgsaniu zagadnienia deroga-
¢ji norm jako efektu nowelizacyjnych poczynan prawodawcy. Z tego wzgle-
du punktem wyjécia do dalszych wywodow bedzie pierwsza z definicji
sformulowanych w tym rozdziale.

3. Wolny od derogacji norm idealny system prawny

System stworzony przez idealnego prawodawce mozna by nazwac ide-
alnym systemem prawnym. Wczeéniej juz przyjatem, ze kazdy system
prawny jest zbiorem determinacji swych zZrodel. Tedy réwniez idealny sys-
tem prawny musi by¢ zbiorem tego rodzaju*®!. Skoro jednak idealny prawo-
dawca ustanawia tylko jeden akt, przeto utworzony przez niego system
okazuje sie zbiorem jednoelementowym. A poniewaz ustanowiony przez
idealnego prawodawce akt jest tworem normatywnym, dlatego utozsamia
si¢ on ze swa determinacja. W efekcie, idealny system prawny to zbidr, kto-
rego jedynym elementem jest twér normatywny bedacy tekstem zlozonym
wylacznie z norm. Ostatecznie wiec idealny system prawny okazuje sie
zbiorem majacym szczegolnego rodzaju tekst jako swoj jedyny element*82.

481 Oczywiscie, chodzi o zbiér w sensie dystrybutywnym. Tak tez ujmuje system prawny
M. Hermann (patrz tegoz Derogacja..., s. 18). Natomiast K. Pleszka i T. Gizbert-Studnicki roz-
wazaja ,pytanie, czy system prawa pojmowany jest w dogmatyce prawniczej jako zbidr
w sensie dystrybutywnym ... czy tez jako zbiér w sensie kolektywnym ... Sadzimy, Ze na to
pytanie nie mozna udzieli¢ jednolitej odpowiedzi, gdyz w zaleznosci od typu rozpatrywanego
problemu walidacyjnego lub interpretacyjnego dogmatyka prawnicza zaklada rézne pojecia
zbioru” (K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu..., s. 156).

482 Réwniez K. Pleszka i T. Gizbert-Studnicki ujmuja system prawny jako zbiér tekstow,
cho¢ raczej wieloelementowy. Autorzy ci pisza nastepujaco: ,Akt normatywny pojmowac
bedziemy wiec jako rezultat czynnosci konwencjonalnej stanowienia prawa, przy czym rezul-
tat ten przybiera postaé tekstu prawnego. Stad tez w dalszym ciggu mowa bedzie o tekstach
prawnych jako elementach systemu prawa” (K. Pleszka. T. Gizbert-Studnicki, Obraz systemu...,
s. 158). Z kolei W. Wrébel okresla polski system prawny ,jako system aktéw prawodawczych”
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Przyjmijmy, ze idealny prawodawca jako jedyny akt ustanowil twor
normatywny postaci N1.N2.N3. Prawodawca ten stworzyl wiec taki oto
system: {N1.N2.N3}. Jako jego jedyny element nalezy don tekst obejmujacy
trzy normy. Normy te nie s3 zatem elementami owego systemu, lecz sa
fragmentami jego elementu. Innymi stowy, system ten trzeba odrézni¢ od
wykluczajacego sie z nim zbioru {N1, N2, N3} majacego normy jako swe
elementy. Stworzony przez idealnego prawodawce system bylby wiec zbio-
rem norm wylacznie wtedy, gdyby ustanowiony przez tego dawce prawa
akt skfadat sie z jednej tylko normy+4%.

Zgodnie z DI wszystkie i tylko normy wystepujace w akcie ustanowio-
nym przez idealnego prawodawce s3 normami obowigzujagcymi w stworzo-
nym przez niego systemie. Zbiér norm obowigzujacych we wskazanym wy-
zej systemie bylby wiec identyczny ze zbiorem wystepujacych w nim norm.
Pewni autorzy utozsamiaja wrecz system prawny ze zbiorem obowigzuja-
cych norm*4. Takie rozstrzygniecie trzeba jednak uzna¢ za nietrafne juz
cho¢by dlatego, ze to nie normy sg elementami systemu prawnego. Nadto,
skoro relatywizuje tu obowiazywanie normy do okreslonego systemu, to
stwierdzenie, ze wskazana norma obowigzuje w danym systemie znaczylo-
by tyle, co konstatacja, iz norma ta obowiazuje w zbiorze norm w nim obo-
wigzujacych. Ustalenie denotacji ostatniego terminu jednostkowego wyste-
pujacego w tym zdaniu wymagaloby uprzedniego okreSlenia wartosci
logicznej owego zdania, a przeciez jezykowe reguly denotowania sa pier-
wotne wzgledem jezykowych regul prawdziwosciowych. Zatem nalezy

(W. Wrébel, Zmiana..., s. 85). W. van der Burg pisze za$, iz prawo jest ,,albo zestawem tekstow
albo sp6jna gromada norm ... Prawo jako zestaw tekstéw jest dzietem prawotwoérczej oraz
sadowej aktywnosci” (W. van der Burg, Two Models..., s. 65-66).

483 Poglad utozsamiajacy system prawny ze zbiorem norm podziela wielu autoréw. Na
przyktad K. Opalek méwi ,,0 systemach prawnych pojedynczych parnstw jako o dynamicznych
zbiorach norm” (K. Opalek, The Problem..., s. 7). Za$ w opinii M. Atienzy jako ,system pra-
wo moze by¢ uwazane za zbidr zdari normatywnej natury spelniajacych pewne wymogi”
(M. Atienza, Is Legal Positivism..., s. 242). Jak wida¢, wedle proponowanego tu ujecia nawet
W najprostszym, najbardziej wyidealizowanym przypadku relacja miedzy systemem praw-
nym a zbiorem wystepujacych w tym systemie norm okazuje si¢ bardziej skomplikowana.

484 Dick W.P. Ruiter pisze nastepujaco: ,Tradycyjnie, system prawny jest pojmowany jako
skladajacy sie z obowiazujacych norm” (D.W.P. Ruiter, Legal Validity qua Specific Mode of
Existence, ,Law and Philosophy” 1997, nr 16, s. 479-505, s. 479). Za$ wedle J. Wréblewskiego
W pozytywizmie prawniczym ,system prawa jest zamknietym zbiorem obowigzujacych norm
prawnych” (J. Wréblewski, Obowigzywanie systemouwe..., s. 23-24). Z kolei E. Bulygin przyjmuje
nastepujaca konwencje terminologiczna: , przez »system prawny« bede rozumiat zbiér norm
obowiazujacych w pewnym momencie” (E. Bulygin, Time..., s. 66). Wreszcie zdaniem
M.P. Goldinga , gdy rekonstruujemy dany porzadek prawny ... chcemy, aby zawierat on tylko
te normy, ktére w pewnym sensie sa normami obowigzujacymi w tym porzadku” (M.P. Gol-
ding, Kelsen..., s. 366).
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odrézni¢ system prawny oraz zbiér obowigzujacych w danym systemie
norm.

Pozostaje jeszcze do oméwienia zagadnienie wyjaénienia struktury aktu
ustanowionego przez idealnego prawodawce. Wedle przyjetego tu punktu
widzenia eksplanacja taka polega na odtworzeniu determinacji aktu, ktérego
strukture sie wyjasnia. Skoro jednak idealny prawodawca ustanawia twor
normatywny, to akt ten jest identyczny ze swa determinacja. Wyjasnienie
jego struktury sprowadzaloby sie wiec do wskazania samego tego aktu. Jed-
nakze wyjasnianie strukturalne ma by¢ analogonem dowodzenia, a zgodnie
z cytowana wczesniej wypowiedzia K. Ajdukiewicza*® udowodnienie
»zdania p na gruncie zdann W i regul R polega zawsze na wyprowadzeniu
zdania p nie nalezacego do zdan W z jakich$ sposréd zdann W w skoriczonej
liczbie krokow, z ktérych kazdy przebiega wedle regul R”48¢. Innymi stowy,
dowodzone zdanie nie moze naleze¢ do wyrdznionego zbioru zdan stano-
wigcego podstawe dowodu. Jesli 6w wyrézniony zbiér zdarnn nazwiemy
zbiorem aksjomatéw, to - w my$l powyzszej wypowiedzi - dowodzone na
jego podstawie zdanie samo aksjomatem by¢ nie moze. Nakladajac te re-
strykcje réwniez na wyjasnianie, K. Ajdukiewicz przyjal, Ze wyjasnienie
»stanu rzeczy stwierdzonego w zdaniu p na gruncie zdan W i regut R pole-
ga zawsze na wyprowadzeniu zdania p nalezacego do zdann W z jakichs
zdan W, r6znych od p, w skoniczonej liczbie krokéw przebiegajacych wedle
regul”#’. Tedy zdanie opisujace wyjasniany fakt musi sie rézni¢ od zdan
opisujacych fakty wyjasniajace, bo zaden fakt nie wyjasnia samego siebie.

Jednak obecnie nie naklada si¢ wspomnianej restrykcji na dowodzenie,
gdyz przyjmuje sie, ze dowodem wyrazenia W na gruncie zbioru aksjoma-
tow A w oparciu o zbiér regul R jest taki ciag wyrazen, iz kazde z nich albo
nalezy do zbioru A, albo powstaje z poprzednich wyrazéw tego ciagu przez
zastosowanie jednej z regul nalezacych do zbioru R, przy czym ostatnim
wyrazem tego ciagu musi by¢ wyrazenie W. Okreélenie to nie zawiera
wzmianki o nieobecnoéci dowodzonego wyrazenia W w wyjsciowym zbio-
rze A. Dlatego mozna dowodzi¢ takze aksjomaty. W takim przypadku do-
wod aksjomatu jest identyczny z nim samym?*8. Jeéli zas wskazanego ogra-

485 Patrz s. 21-22 niniejszej pracy.

486 K. Ajdukiewicz, Dowodzenie..., s. 399.

47 Tamze, s. 399. Réwniez te wypowiedzZ cytuje wczesniej na s. 12, nie eksponujac tam
jednak wspomnianego ograniczenia.

488 Wedlug Andrzeja Grzegorczyka - uwzgledniajacego tylko reguly podstawiania oraz
odrywania - D jest ,dowodem zdania B w oparciu o zbiér formut X przyjetych jako zatozenia
wtedy i tylko wtedy, gdy D jest skoriczonym ciggiem formut [...] D = {Dy, Dy,..., D} takim, ze
ostatnia formuta tego ciagu jest identyczna ze zdaniem B: D, = B, oraz kazda formula Dy ciagu
D (1 < k £n) 1° albo nalezy do zbioru X, 2° albo powstaje z pewnej formuly D; tego ciaggu
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niczenia nie naklada si¢ na dowodzenie, to nie wida¢ powodu naktadania go
na wyjasnianie, majace przeciez stanowi¢ analogon dowodzenia. Przeto wy-
jasnienia struktur tworéw normatywnych, bedacych zawsze poczatkowymi
wyrazami ciggéw majacych stanowi¢ wyjasnienia struktur bardziej zlozo-
nych wytworéw normatywnych, sprowadzaja sie do samych tych tworéw.
Gdyby wiec idealny prawodawca ustanowil akt postaci N1.N2.N3, to wyja-
$nienie jego struktury byloby identyczne z nim samym, bo jest ona tak pro-
sta, ze sama si¢ wyjasnia.

Chociaz DI dopuszcza obowigzywanie w idealnym systemie prawnym
norm wzajem niezgodnych, razaco niesprawiedliwych oraz obarczonych
réznymi innymi mankamentami, to jednak w systemie tym wykluczona jest
derogacja ktorejkolwiek z nich. System stworzony przez idealnego prawo-
dawce, spelniajacego réwniez Z3, zostaje bowiem uksztalttowany wytacznie
przez stanowienie aktow normatywnych. Przeto zadna obowigzujgca w nim
norma nie traci tej wlasciwosci na skutek zmiany typu lub struktury pan-
stwa, przeksztalcania sie regul interpretacyjnych badz innych podobnych
procesow. Obowigzywanie normy w idealnym systemie prawnym nie moze
tez zakonczy¢ sie w konsekwencji ustanowienia przez jego tworce kolejnego
aktu normatywnego, gdyz na mocy Z3 idealny prawodawca ustanawia tyl-
ko jeden taki akt. Jesli system stworzony przez idealnego prawodawce za-
wiera normy wzajem niezgodne czy wrecz wzajem sprzeczne*®®, normy ra-
zaco niesprawiedliwe lub obarczone innymi wadami, to i tak pozostaje
idealnym systemem prawnym, poniewaz jest pod wzgledem teoretycznym
najprostszy, a z tej racji jawi sie jako dogodny punkt wyjécia do wprowa-
dzania rozmaitych komplikacji.

4. Wolny od derogacji norm system prawny
zblizony do idealnego

Sprobujmy zatem rozwazy¢ troche bardziej skomplikowany system
prawny uchylajac zalozenia konstytuujace idealnego prawodawce. Przypo-
mne, ze zgodnie z Z8 jedyny ustanowiony przez niego akt jest tworem nor-

wezedniejszej od Dy (j < k) przez prawidlowe podstawienie, 3° albo powstaje z pewnych dwéch
formul ciggu A: Dj, D; wczedniejszych od Dy (j < k, i < k) przez odrywanie: D; = (D; — Dy)”
(A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1969, s. 98). Komentujac owo okresle-
nie, autor ten pisze, ze gdy ,zdanie A nalezy do zbioru X, to zdanie A, jako ciag jednowyra-
zowy, mozemy uwazac za dowod zdania A w oparciu o zbiér X” (A. Grzegorczyk, Zarys...,
s. 99).

489 Taki system Z. Ziembinski okresla jako schizofreniczny (patrz tegoz O stanowieniu...,
s. 58).
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matywnym, bo nalezy do zbioru wyznaczonego przez RW1 powstalg
z ograniczenia RW do jej wyjéciowego warunku.

Wprowadzmy teraz nieco slabsze ograniczenie RW, pozostawiajac jej
trzy pierwsze punkty. Powstanie wowczas nastepujaca reguta:

(RW2) (1) kazdy twoér normatywny jest wytworem normatywnym,

(2) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajagcym norme zaka-
zujaca, ktorej fragment nadaje sie do wyodrebnienia w postaci
przepisu zezwalajacego, to wytworem normatywnym jest tez B
powstaly z A przez zastapienie owej normy zestawem obejmuja-
cym pozostalg z niej w wyniku usuniecia tego fragmentu norme
oraz sformulowany z usunietego fragmentu przepis zezwalajacy,

(3) jesli A jest wytworem normatywnym zawierajgcym norme naka-
zujacy, ktorej fragment nadaje sie do wyodrebnienia w postaci
przepisu zwalniajacego, to wytworem normatywnym jest tez B
powstaly z A przez zastgpienie owej normy zestawem obejmuja-
cym pozostala z niej w wyniku usuniecia tego fragmentu norme
oraz sformutowany z usunietego fragmentu przepis zwalniajacy.

Jak wida¢, ma ona posta¢ indukcyjng, gdyz sklada sie z warunku wstepne-
go, tozsamego z pierwszym punktem, oraz z warunku indukcyjnego obej-
mujacego pozostale dwa punkty. Regula ta wyznacza wiec zbiér wytworéw
normatywnych bedacy nadzbiorem wtasciwym zbioru wytworéw wyzna-
czonego przez jej poprzedniczke.

Uchylmy teraz Z8, zastepujac je stabszym oden

(Z8’) ustanowiony przez X-a akt jest elementem zbioru wyznaczonego przez
RW2.

Podmiot spelniajacy zalozenia 1-7 oraz - zamiast Z8 - spelniajacy Z8’ bedzie
dalej okresdlany jako prawodawcas, a takze nazywany prawodawca prawie
idealnym. Podmiot ten ustanawia akt bedacy wytworem normatywnym
majacym postaé sekwencji przepisow niekoniecznie identycznych z norma-
mi, ale osiggalnym ze stosownej sekwencji norm w oparciu o warunek in-
dukcyjny sformutowanej wyzej reguly. Skoro kazdy element zbioru wyzna-
czonego przez RW ma tylko jedna determinacje, to i kazdy element zbioru
wyznaczonego przez RW2 ma tylko jedng determinacje, bo przeciez drugi
z nich wlasciwie zawiera si¢ w pierwszym. Zatem wyrazenie ,determinacja”
okazuje sie funktorem jednoargumentowym, ktéry wespét z dotagczonym
dori terminem jednostkowym daje termin jednostkowy. Poniewaz determi-
nacje poszczegdlnych wytworéw normatywnych nalezacych do zbioru wy-
znaczonego przez RW2 sa ciggami tak zwanych wyrazéw, dlatego kazda
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z nich ma tylko jeden poczatek. Tedy poprzedzajace wyrazenie , determina-
cja” stowo ,poczatek” rowniez jest funktorem jednoargumentowym daja-
cym - w polaczeniu ze stosownym terminem jednostkowym - nowy termin
jednostkowy.

Po tych objasnieniach mozna juz sformulowac nastepujaca definicje:

(DII) AnAsAt{n obowiazuje w stworzonym przez prawodawceg s w t =
Vy[n jest fragmentem poczatku determinacji y A Vt'(t’ jest wczesniejszy
od t Ay jest ustanowiony w t’ przez bedacego tworca s prawodawces')]},

gdzie zmienna ,n” przebiega zbioér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér sys-
teméw prawnych, zmienne ,t” i ,t'"” przebiegaja zbiér dni, a zmienna ,y”
przebiega zbiér wytworéw prawnych wyznaczonych przez RW2. Zgodnie
z ta definicja okreslona norma obowigzuje w danym systemie prawnym we
wskazanym dniu, gdy wczeéniej tworca tego systemu ustanowit dla niego
akt, ktérego poczatek determinacji zawiera jako swoj fragment owg norme.
Jak wida¢, definicja ta jest rozwinieciem DI. Z tego wzgledu powyzsza defi-
nicja okazuje si¢ bardziej skomplikowana od swej poprzedniczki. O ile bo-
wiem wedle tamtej obowiazujaca norma musiata by¢ fragmentem ustano-
wionego aktu, o tyle zgodnie z ta3 musi ona by¢ fragmentem poczatku
determinacji takiego aktu.

Zilustrujmy funkcjonowanie powyzszej definicji przykladem. Przyjmij-
my, ze prawie idealny prawodawca ustanowit taki oto akt:

(WN1) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miej-
sce przerwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywal w klasie.
Zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzur-
nym przebywac w klasie podczas przerwy.

Nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie
zajec jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadal na stoja-
co.

Zwalania sie kazdego ucznia liceum z obowiazku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Prawodawca ustanowit wiec akt postaci N1.N2'.Zz1.N3".Zw1. Jego determi-
nacja przedstawia si¢ nastepujaco: N1.N2.N3, N1.N2".Zz1.N3, N1.N2".Zz1.
N3’.Zw1. Jej poczatek stanowi twor zlozony z trzech norm. Jeéli wiec akt ten
byl ustanowiony przed badanym dniem, to - zgodnie z DII - w owym dniu
w systemie stworzonym przez prawie idealnego prawodawce obowiazuja
N1, N2i N3.
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tatwo zauwazy¢, ze w determinacji wskazanego wyzej aktu wystepuja
nadto inne normy, a mianowicie N2’ i N3’. Kazda z norm obecnych w po-
wyzszym ciggu mozna by nazwaé norma prawna, bo pojawia sie ona jako
fragment przynajmniej jednego z wytworéw tworzacych determinacje usta-
nowionego aktu*®. Przeto zbiér norm prawnych rozwazanego teraz syste-
mu jest identyczny z {N1, N2, N2’, N3, N3'}. Zbiér obowiazujacych w tym
systemie norm okazuje si¢ podzbiorem wlasciwym zbioru norm prawnych
owego systemu. Zatem juz zastgpienie Z8 stabszym odeni Z8" zmienia stosu-
nek miedzy wspomnianymi zbiorami norm. O ile zbiér norm obowigzujg-
cych w systemie stworzonym przez idealnego prawodawce jest zawsze
identyczny ze zbiorem norm prawnych takiego systemu, o tyle zbiér norm
obowigzujacych w systemie wykreowanym przez prawie idealnego prawo-
dawce okazuje sie¢ zawsze podzbiorem zbioru norm prawnych takiego sys-
temu. Taki zwigzek miedzy rzeczonymi zbiorami postuluje wielu autoréw.
Najdobitniej wyluszczyla go A. Rojek, ktorej zdaniem ,teoretyczne pojecie
prawa ... nie zaklada identyfikacji prawa z prawem obowiazujacym. Dlate-
go tez zwroty »norma prawna obowigzuje« i »norma prawna nie obowiazu-
je« sa ... wypowiedziami sensownymi. W sensie relatywnym mozna wiec
odréznié od siebie w obrebie norm prawnych normy obowiazujace z punktu
widzenia wymogéw danego, »teoretycznego« systemu prawa, od norm ta-
kich wymogéw niespelniajacych lub niespelniajacych je w stopniu wystar-
czajacym, a wiec, norm nieobowigzujacych”4%1. Podobnie wypowiada sie
W. Lang, ktérego zdaniem , mozna sensownie méwi¢ o nie obowigzujacym
i niewigzacym prawie. Ten sposéb rozumienia terminu »prawo« implikuje,
Ze przymiot obowigzywania jest zewnetrzna (i niekonieczng) cecha prawa
oraz norm prawnych”492. Z kolei w opinii A.A. Martino badanie derogacji
wymaga odréznienia , bycia skltadnikiem od obowiazywania w taki sposéb,

490 Oczywiscie, takie rozumienie norm prawnych rézni sie od ich pojmowania przez
H. Kelsena. Jak bowiem zauwaza M.P. Golding, wedlug ,Kelsena normy prawne wyrdzniaja
sie od innych norm tym, Ze sa adresowane do urzednikéw ... i postuluja sankcje” (M.P. Gol-
ding, Kelsen..., s. 367). Adresatami wszystkich rozwazanych tu norm sa uczniowie liceum,
a wigc osoby nie bedace urzednikami. Zadna tez z owych norm nie jest norma sankcjonujaca,
gdyz na obecnym poziomie rozwazan wystepowanie norm sankcjonujacych wyklucza Z6.

91 R. Rojek, Kilka uwag..., s. 148. Takie ujecie autorka ta przeciwstawia ujeciu, nazywane-
mu przez nig dogmatycznym, a przyjmujacemu, ze ,okre$lenie »norma prawna nieobowiazu-
jaca« jest okresleniem wewnetrznie sprzecznym, albowiem norma prawna jest norma obowia-
zujaca z samej definicji, a norma postepowania, ktéra prawnie nie obowigzuje, nie jest norma
prawna” (A. Rojek, Kilka uwag..., s. 147-148). Wedlug rozwijanego tu punktu widzenia nie
chodzi o przeciwstawienie ujecia dogmatycznego ujeciu teoretycznemu, lecz o przejécie od
systemu bedacego dzielem idealnego prawodawcy do systeméw stworzonych przez prawie
idealnego prawodawce lub prawodawcéw jeszcze mniej wyidealizowanych.

4992 W. Lang, A Concept...,s. 89.
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ze norma moze by¢ skladnikiem systemu, lecz nie obowigzywac”4%. Wresz-
cie, rozréznienie miedzy normami wystepujacymi w systemie, a normami
w nim obowigzujacymi zaklada wypowiedz, wedle ktérej ,sedzia ustalajac
podstawe prawna swego rozstrzygniecia stosuje odrebne testy na okreslenie,
czy pewna norma podpada pod pojecie prawa, a odrebne czy norma ta
obowiazuje. Innymi stowy, sadzimy, Ze sedzia stosuje testy obowigzywania
(czy jeszcze ogodlniej: rozwaza problem obowigzywania) tylko w odniesieniu
do takich norm, ktére uprzednio uznal za normy prawne”#%. Tedy zbior
norm obowigzujagcych w danym systemie prawnym jest podzbiorem (za-
zwyczaj wlasciwym) zbioru norm wystepujacych w tym systemie, czyli
zbioru norm prawnych owego systemu?%.

Poniewaz determinacja okre$lonego aktu normatywnego jest zawsze
ciggiem skoriczonym, dlatego mozna ja utozsamiac ze stosownym zbiorem
uporzadkowanym#%. W szczeg6lnosci rozwazany wyzej przykladowy ciag
bylby tréjelementowym zbiorem uporzadkowanym takiej oto postaci:
(N1.N2.N3, N1.N2".Zz1.N3, N1.N2".Zz1.N3’.Zw1). Skoro systemem prawnym
ma by¢ zbiér determinacji wszystkich ustanowionych dla tego systemu ak-
tow normatywnych, tedy owym przykladowym prawie idealnym systemem
prawnym bedzie zbiér {{N1.N2.N3, N1.N2".Zz1.N3, N1.N2".Zz1.N3".Zw1)}.
Jednakze kazdy skoniczony zbiér uporzadkowany okazuje sie identyczny ze
stosownym zbiorem nieuporzadkowanym#%, mianowicie (a, b) = {a, {a, b}},
za$ (a, b, c) = (a, (b, ¢)) = {a, {a, (b, c)}} = {a, {a, {b, {b, c}}}}. Zatem (N1.N2.N3,
N1.N2.Zz1.N3, N1.N2.Zz1.N3'.Zwl) = {NLN2N3, {N1.N2N3, {NI1.NZ.
Zz1.N3, {N1.N2".Zz1.N3, N1.N2'.Zz1.N3'".Zw1}}}}. W efekcie, 6w prawie ide-
alny system prawny jest zbiorem {{N1.N2.N3, {N1.N2.N3, {N1.N2".Zz1.N3,

493 A.A. Martino, Derogation of Norms and Decidability in Legal Orders, [w:] A.A. Martino
(red.), Deontic Logic. Computational..., Vol. II, s. 39-50, s. 40.

494 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Kilka uwag..., s. 58-59.

4% Odmienna opinie wypowiada J. Raz, stwierdzajac, Ze ,nie kazda prawnie obowiazujaca
regula jest czescia systemu prawnego, w ktérym ona obowiazuje” (J. Raz, Legal Validyty, [w:]
tegoz, The Authority of Law and Morality, Oxford 1979, s. 146-159, s. 149). Jako przyktady takich
regul autor ten wskazuje reguly obcego prawa dopuszczalnego w danym systemie na mocy
prawa miedzynarodowego prywatnego, reguly réznych zwiazkéw religijnych respektowa-
nych w owym systemie, reguly rozmaitych organizacji akceptowanych lub choéby w nim
tolerowanych itp. Zadne tego typu normy nie wystepuja w prawie idealnym systemie stwo-
rzonym przez prawodawce spelniajacego wiele zalozen idealizujagcych. W dodatku uwazam,
ze prawidlowe odtworzenie takich norm wystepujacych w $wiecie mniej wyidealizowanych
prawodawcéw ujawnitoby ich Scisty zwigzek z wykreowanymi przez nich systemami praw-
nymi, zwigzek kwalifikujacy je jako normy prawne tych systemow.

4% Patrz w tej kwestii W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, hasto Cigg, s. 28.

47 Patrz w tej kwestii W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, haslo Para uporzqd-
kowana, s. 197.
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{N1.N2".Zz1.N3, N1.N2".Zz1.N3".Zw1}}}}}, a wiec bardzo skomplikowanym
obiektem teoriomnogosciowym. Lecz przy takim jego ujeciu mozna powie-
dzie¢, ze norma obowigzuje w owym systemie, gdy stanowi fragment nie
bedacego zbiorem w sensie dystrybutywnym elementu stosownego elemen-
tu tego systemu?%.

Podobnie jak w idealnym systemie prawnym, réwniez w prawie ideal-
nym systemie prawnym nie wystepuje derogacja norm. Prawie idealny
prawodaweca spelnia bowiem Z3, wedle ktérego stworzony przez niego sys-
tem zostaje uksztaltowany wylgcznie przez stanowienie aktéw normatyw-
nych. Prawodawca ten spelnia takze Z7 ograniczajace jego dzialalnos¢ do
ustanowienia tylko jednego aktu normatywnego. Zadna obowiazujaca
w takim systemie norma nie moze wiec straci¢ tej wlasciwosci ani na skutek
zmiany typu badz struktury parstwa, przeksztalcenia sie regul interpreta-
cyjnych czy innych tego rodzaju okolicznosci, ani w efekcie ustanowienia
przez prawodawce kolejnego aktu normatywnego. Mimo tego podobien-
stwa, prawie idealny system prawny okazuje sie jednak pod innymi wzgle-
dami bardziej skomplikowany od idealnego systemu, co - mam nadzieje -
ujawnily powyzsze rozwazania.

498 Jesli zgodzimy sie, ze zbidr jest zawsze wyzszego rodzaju obiektem teoriomnogoscio-
wym niz jego element, to trafna okazuje sie uwaga, wedle ktérej struktura ,, porzadku prawne-
g0, jego systemowy charakter, wyplywa z faktu, ze jego normy nie sa wszystkie na tym sa-
mym »poziomie«” (M.P. Golding, Kelsen..., s. 378). Innymi slowy, im wczesniej pojawia sie
norma w determinacji aktu bedacego Zrédlem w okreslonym systemie, tym wazniejsza pelni
w nim role.



I1

Derogacja norm jako efekt nowelizacji
aktu normatywnego

1. Derogacja norm jako efekt uchylania przepisow

Rozwazenie wptywu uchylania przepiséw na derogacje norm wymaga
najpierw ustalenia postaci przepiséw uchylajacych. Zgodnie z § 85 p. 3 Za-
sad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., jesli , uchyla sie tylko
jeden przepis ustawy*?, przepisowi uchylajacemu nadaje si¢ brzmienie:
»W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla sie art....«”. Utworzony wedlug tego
szablonu przepis uchylajacy, na przyktad art. 606 k.c., wedlug ktérego
umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem, brzmialby nastepujaco:
»W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny uchyla sie art. 606”.
Szereg powoddw przemawia jednak przeciwko formulowaniu tu przepiséw
uchylajacych we wskazany sposéb. Po pierwsze, wyjsciowy akt normatyw-
ny, ktérego przepis sie uchyla, musiatby mie¢ swoj tytut, a nadawanie akto-
wi tytulu stanowi dodatkowy zabieg wymagajacy odrebnego opracowania.
Po drugie, wyjsciowy akt normatywny zawierajacy uchylany przepis mu-
sialby by¢ podzielony na artykuly, a rowniez i ta dodatkowa operacja wy-
magalaby najpierw odrebnego opracowania. Po trzecie, postulowane brzmie-
nie przepisu uchylajacego nie uwidacznia temporalnego aspektu uchylania,
poniewaz z reguly kwestie te reguluje oddzielny przepis, zazwyczaj odno-
szacy sie do calego aktu zawierajacego przepis uchylajacy. Zagadnienie to
zostanie zanalizowane w trzecim rozdziale jako komplikacja uchylania
przepisow. Uwzglednienie juz teraz wszystkich tych faz ksztaltowania sie

49 Zatem uchyleniu podlegaja przepisy, a w bardziej skomplikowanych przypadkach -
cale akty normatywne. Odmienne zapatrywanie w tej kwestii prezentuje M. Hermann, ktérego
zdaniem ,uchyleniu nie podlega przepis prawny, czy tym bardziej akt normatywny, ale wy-
tacznie norma prawna” (M. Hermann, Derogacja..., s. 16). Ot6z norma podlega uchyleniu tylko
wtedy, gdy jest identyczna z uchylanym przepisem.
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wytworu normatywnego, rzeczywiscie poprzedzajacych pojawienie sie
W nim przepiséw interesujgcego nas tu rodzaju, nadzwyczaj utrudnitoby
wyjaénienie obecnosci tych ostatnich.

Jeszcze jeden, bodajze najwazniejszy, wzglad przemawia za nadaniem
przepisom uchylajagcym odmiennej postaci. Otéz spory wywoluje semio-
tyczny status zwrotu ,art. ...”50. Wedlug pewnych autoréw zwrot ten jest
nazwa wystepujacego po nim przepisu®l. Aby ustosunkowa¢ sie do tego
pogladu, przyjrzyjmy sie nastepujagcemu fragmentowi kodeksu postepo-
wania cywilnego, dla unikniecia nieporozumien wzietemu tutaj w nawias:
(Art. 82. Interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej
przystapil, podnies¢ zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo
ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba ze stan prawny w chwili
przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze srodkéw obro-
ny albo Ze strona umyslnie lub przez niedbalstwo nie skorzystata ze srod-
kéw, ktore nie byly interwenientowi znane). Fragment ten sklada sie
z dwoch sekwengji. Pierwsza z nich brzmi tak oto: art. 82. Druga stanowi
dos¢ dlugi przepis precyzujacy relacje miedzy interwenientem ubocznym
a strong, do ktorej przystapit. Jesli zgodzimy sie, ze nazwa wyrazenia sama
jest wyrazeniem metajezykowym wzgledem jezyka jej desygnatu, to cyto-
wany fragment k.p.c. okazuje si¢ sformutowany w dwéch jezykach. Przepis
o interwencie ubocznym nalezy do jezyka przedmiotowego, a poprzedzaja-
ca go nazwa - do metajezyka. Poniewaz badany dalej prawodawca nie po-
stuguje sie wyrazeniami metajezykowymi, bo spelnia Z4, dlatego nie potrafi
on wprowadzaé¢ nazw formulowanych przez sie przepiséw. Umozliwienie
mu tego poprzez uchylenie owego zalozenia idealizujacego utrudnialoby
z kolei analize derogacji norm spowodowanej wprowadzeniem przepiséw
uchylajacych. Dodam, ze zakwalifikowanie wyrazenia postaci ,art. ...” jako
nazwy nastepujacego po nim przepisu rodzi dalszg trudnosé. Dla uwidocz-
nienia jej przytocze jeszcze jeden fragment k.p.c., réwniez tym razem biorac
go w nawias: (Art. 85. Skutki zwigzane z interwencja uboczna okreslong

500 Szerzej na ten temat patrz W. Patryas, Semiotyczny status numeracji przepisow, [w:]
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Krakéw 2012, t. I, s. 637-644.

501 Zdaniem M. Zielinskiego tekst prawny ,sklada sie z przepisow, a wiec szczegélnych
zdan (czy ich zespoléw) wyraznie oddzielonych od innych i opatrzonych wlasnymi indywi-
dualizujgcymi nazwami, zawierajagcymi elementy stowne i cyfrowe (np. artykut lub paragraf)”
(S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady..., s. 9). Podobna opinie wypowiada W. Lang,
piszac nastepujaco: ,Uchylenie bezposrednie dokonuje sie przez wymienienie w przepisie
derogujacym nazwy normy derogowanej lub nazwy przepisu, w ktérym norma jest zawarta”
(W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 70).
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w art. 82 powstajg w stosunku do wezwanego, ktéry nie zglosit przystapie-
nia, z chwilg, w ktorej przystapienie byto mozliwe). Skoro w cytowanym
przepisie wystepuje metajezykowe wyrazenie ,art. 827, to i cale owo zdanie
musi by¢ sformulowane w metajezyku>02. Wéwczas jednak poprzedzajaca je
nazwa nalezalaby do metametajezyka.

Wszystkie te komplikacje mozna usunaé, przyjmujac, ze poprzedzajace
przepis wyrazenie rozwazanej postaci nie jest jego metajezykowa nazwa,
lecz - sformutowanym w tym samym co on jezyku - tytulem owego przepi-
su. Za takim rozwigzaniem przemawia semiotyczny status innych wyrazen
wystepujacych na poczatku aktéw normatywnych badz ich wyodrebnio-
nych fragmentéw. Na przyktad akt normatywny, z ktérego zaczerpnatem
powyzsze przyklady zaczyna sie od takiego oto wyrazenia: ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. - kodeks postepowania cywilnego. Wyrazenie to jest
tytutem rzeczonego aktu, nie za$ jego nazwq. Podobnie najwieksza jednost-
ka k.p.c., w ktdrej wystepuja cytowane przepisy ma nastepujacy tytul wziety
tutaj w nawias: (Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze). Najmniejsza
jednostka k.p.c., obejmujaca wspomniane przepisy, ma za$ - wziety tutaj
w nawias - tytul: (Dzial III. Interwencja gtéwna i uboczna).

Wydawaloby sie, ze przy takim rozstrzygnieciu nic nie stoi na przeszko-
dzie wprowadzenia przez spelniajacego Z4 prawodawce tytuléw formulo-
wanych przezen przepiséw. Kto jednak powoluje sie na tytul, ten winien
uzy¢ jego metajezykowa nazwe uzyskana albo przez wziecie tytulu w cu-
dzystéw, albo przez zapisanie tytulu odmienng czcionka®3. Dla ilustracji
przypomne jedno z dziel Henryka Sienkiewicza zatytulowane tak oto:
Ogniem i mieczem. Jesli kto§ powoluje sie na 6w tytul, to winien uzy¢ jego
metajezykowej nazwy brzmigcej nastepujaco: ,Ogniem i mieczem”5%. Lecz
wowczas cytowany wyzej art. 85 k.p.c. musialby mie¢ nastepujaca postac:
skutki zwigzane z interwencja uboczna okreSlone w ,art. 82” powstaja
w stosunku do wezwanego, ktory nie zglosit przystapienia, z chwila, w kt6-
rej przystapienie bylo mozliwe. A poniewaz 6w przepis nie ma takiej posta-
ci, dlatego wysuwany tu poglad, ze wskazane zwroty sa tytulami, mozna
utrzymad, jedynie godzac sie na pewna odmiennoé¢ jezyka prawnego, od-
mienno$¢ polegajaca na uzywaniu tytutéw zamiast ich nazw0. Lecz zgoda

502 Zdanie to byloby wiec tak zwanym metaprzepisem. O pojeciu metaprzepisu patrz
S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady..., s. 73.

503 Patrz w tej kwestii W. Marciszewski (red.), Mata encyklopedia logiki, hasto Cudzystow,
s. 29.

504 Ewentualnie nazwe te mozna zapisac tak: Ogniem i mieczem.

505 Za takg odmiennoscig jezyka prawnego przemawia réwniez cytowany wyzej § 85 p. 3
Zasad techniki prawodawczej, w ktérym wyraznie mowa o tytule ustawy, nie za$ jego nazwie.
Tak tez nasz prawodawca formuluje wspomnianego typu przepisy. Na przykliad art. 246 Pra-
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na taka odmienno$¢ oznacza podwazenie Z4 przypisujacemu prawodawcy
jezyk rozumiany tak, jak pojmuje sie go w logicznej teorii jezyka.

Trzeba zatem nadaé przepisom uchylajacym posta¢ wolng od powyz-
szych zarzutéw. Przyjmuje, ze kazdy przepis uchylajacy sklada sie z trzech
czesci. Jego srodkowa, najwazniejszg czes¢ stanowi zwrot wyznaczajacy role
calego wyrazenia jako przepisu uchylajacego. Ze wzgledu na pojmowanie tu
owej roli najlepiej odzwierciedlalby ja zwrot ,blokuje sie to, ze”, ale nikt sie
nim nie postuguje. Wybieram tedy sekwencje ,uchyla sie to, ze”, bo jej
fragment ,uchyla si¢” powszechnie ,w teorii legislacji uznawany jest za
najbardziej adekwatnie wyrazajacy sens konwencjonalnego aktu derogowa-
nia”%06, W tym charakterze mogtyby tez by¢ uzyte sekwencje bazujace na
takich wyrazeniach, jak ,traci moc”37 czy ,skresla sie”5%8. Zdaniem B. Kana-
rek, gdyby ,zamiast zwrotéw: »traci moc« albo »uchyla sie«, albo nawet
»skreéla sie« prawodawca uzyl zwrotéw: »przestaje wigzac« albo »nie moze
by¢ stosowany«, albo »zakazuje si¢ stosowac, to i tak mieliby$émy do czy-
nienia z aktem derogowania”?%®. Kazdy z tych zwrotéw nadawalby sie prze-
to do utworzenia potrzebnej tu sekwencji, aczkolwiek wyrazenie ,zakazuje
sie stosowac” byloby uzyteczne w najmniejszym stopniu, bo btednie sugeru-
je ono jakoby powstaly z niego przepis uchylajacy miat status normy.

Sekwencje ,uchyla sie to, ze” musi poprzedzaé¢ wyrazenie wprowadzaja-
ce relatywizacje czasowg, gdyz owo uchylanie przepisu trwa okreslony czas.
W najprostszym, podstawowym przypadku, gdy nie naklada sie zadnych
temporalnych ograniczen, sekwencje te bedzie poprzedzac¢ wyraz ,zawsze”,

wa o szkolnictwie wyzszym brzmi nastepujaco: w ustawie z dnia 27 lutego 2003 o utworzeniu
Akademii Obrony Narodowej w art. 3 uchyla sie ust. 3. W przepisie tym wystepuje tytut rze-
czonej ustawy, nie za$ jego nazwa. Skoro w przepisach wystepuja tytuly ustaw, to moga tez
w nich wystepowac tytuly innych przepiséw. Oczywiscie, dopuszczajacy takie sformutowania
jezyk prawny rdzni sie pod tym wzgledem od jezyka potocznego.

506 S, Wronkowska, M. Zielitiski, Komentarz do zasad..., s. 218.

507 W cytowanej juz (patrz s. 112 niniejszej pracy) opinii B. Kanarek teoretycy ,prawa,
przedstawiciele szczegétowych nauk prawnych, prawnicy praktycy a takze polski ustawo-
dawca powszechnie traktujg zawarty w przepisie zwrot: »Traci moc X« - gdzie X oznacza akt
prawodawczy, zesp6t przepiséw prawnych badz pojedynczy przepis - jako typowy paradyg-
matyczny zwrot derogacyjny” (B. Kanarek, Moc obowigzujgca, s. 186-192, s. 186). Nalezy wszak-
ze pamietaé, ze zwrot ,traci moc” jest dwuznaczny, poniewaz - odniesiony do pojedynczego
przepisu - wyznacza granice temporalnego zakresu zastosowania tej jednostki strukturalnej
aktu normatywnego.

508 Wskazuje sie jednak, ze ,wadliwe i niczym nie uzasadnione jest formutowanie przepi-
sow uchylajacych za pomoca zwrotu »skresla sie art. ...«” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasa-
dy techniki..., s. 130).

509 B. Kanarek, Uwagi o zmianach prawa w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych...,
s. 45.
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bo - wedle przyjetego tu punktu widzenia - uchylanie trwa ciagle, czyli
uchylany przepis jest z tej racji blokowany ustawicznie. Po sekwengji tej
wystepuje za$ uchylany przepis, ktéry tym samym stanowi fragment tak
powstalego przepisu uchylajagcego. Gdyby wiec uchyleniu podlegat np.
art. 606 k.c., to uchylajacy go przepis brzmialby nastepujaco: zawsze uchyla
sie to, ze umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepisy roz-
wazanego tu rodzaju zaczynajace sie stowem ,zawsze” beda dalej nazywane
czasowo nieograniczonymi przepisami uchylajacymi.

Sformulowanie przepisu uchylajacego przez prawodawce poszerza
uzywany przez niego jezyk prawny. Jesli bowiem zgodzimy sie uznac za
jezyk prawny okreslonego prawodawcy najubozszy z jezykéw, w ktoérych
mozna sformutowac przepisy wszystkich ustanowionych dotad przez niego
aktéw normatywnych510, to w wyjsciowym jezyku prawnym, pozwalajacym
utworzy¢ pierwszy akt sktadajacy sie wytacznie z norm, nie ma wyrazenia
»uchyla sie to, ze”. Uzywajac go do sformulowania przepisu uchylajacego,
wzbogaca sie reguly slownikowe wyjsciowego jezyka prawnego o regule
zaliczajaca te sekwencje do zbioru stéw powstalego w ten sposéb nowego
jezyka prawnego. W jezyku tym bedzie tez wystepowac reguta kwalifikuja-
ca to nowe stowo do okreslonej kategorii gramatycznej, by¢ moze nie wyste-
pujacej w wyjsciowym jezyku. Bedzie tam tez wystepowac regula okreslaja-
ca sposOb budowania w oparciu o rzeczone stowo zlozonych wyrazen,
w tym przepisow uchylajacych. Wyjsciowy jezyk prawny okazuje sie zatem
fragmentem nowego jezyka prawnego®!. Sformutowanie przepisu uchylaja-
cego nie zmusza tedy prawodawcy do postuzenia si¢ metajezykiem wyj-
Sciowego jezyka prawnego, nie prowadzi tez do zmiany znaczenia ktoérego-
kolwiek z jego wyrazen>12.

Sprobuje teraz rozbudowaé¢ regule konstruowania wytworéw nor-
matywnych, poniewaz w dotychczasowej postaci nie wprowadza ona wy-
tworéw zawierajacych przepisy uchylajace. Ot6z proponuje poszerzenie jej
warunku indukcyjnego o nastepujacy punkt: jesli A jest wytworem norma-

510 Takg propozycje pojmowania jezyka prawnego wysunal J. Wolenski, Jezyk prawny
w Swietle wspotczesnych metod analizy semantycznej”, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Prawnicze” 1967, nr 31, s. 141-156, s. 150. Patrz w tej kwestii rowniez W. Patryas,
Préba wyjasnienia domniemarn prawnych, Poznan 2011, s. 140-141.

511 O relacji bycia fragmentem w zbiorze jezykéw patrz J. Kmita, Wyktady z logiki i metodo-
logii nauk, Warszawa 1973, s. 144. Patrz takze W. Patryas, Elementy logiki dla prawnikéw, Poznan
1994, s. 154.

512 Odmienne zapatrywanie w tej kwestii prezentuje W. Lang, ktérego zdaniem ,uchyle-
nie normy polega na zmianie struktury znakéw i zwigzanych z nimi znaczer, skladajacych sie
na teksty prawne, w ktérych wyrazony jest dany system prawny” (W. Lang, Obowigzywanie
normy prawnej..., s. 82).
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tywnym, to wytworem normatywnym jest takze B zlozony z dwoéch od-
dzielnych segmentéw, z ktérych pierwszy jest wytworem normatywnym
powstalym przez wzbogacenie A co najmniej jednym dodatkowym przepi-
sem, a drugi obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych kazdy z osobna uchyla
jeden z przepisow pierwszego segmentu nie wystepujacych w A, za$
wszystkie tacznie uchylaja wszystkie z nie wystepujacych w A przepiséw
pierwszego segmentu. Jak wida¢, poprzednik tej implikacji okazuje sie bar-
dzo liberalny, gdyz na wyjSciowy wytwoér A nie naklada zadnych wymo-
gow. Przeto w oparciu o powyzszy punkt moze by¢ przeksztalcony dowol-
ny wytwoér normatywny. W efekcie takiego przeksztalcenia powstaje dosc¢
skomplikowany wytwoér normatywny, bo wytwor sktadajacy sie z dwoch
segmentoéw. Nastepnik proponowanej implikacji okazuje si¢ natomiast bar-
dzo restrykcyjny, gdyz naklada okreslone wymogi na kazdy z tych segmen-
tow. Pierwszy segment ma by¢ bowiem wytworem normatywnym powsta-
tym z wyjSciowego przez dodanie dori co najmniej jednego przepisu. Zatem
pierwszy segment musi obejmowac wyjsciowy wytwoér. Musi jednak by¢ od
niego obszerniejszy, ale tylko o takie przepisy, ktére wespét z wyjsciowymi
tworza nowy wytwoér. Z kolei drugi segment ma sie sktadaé wytacznie
z przepiséw uchylajacych. Kazdy z nich ma uchylac jeden z tych przepisow
pierwszego segmentu, ktére nie wystepuja w wyjsciowym wytworze. Przy
czym przepisy drugiego segmentu maja tacznie uchyla¢ wszystkie te dodat-
kowe - a wiec nieobecne w wyjSciowym wytworze - przepisy pierwszego
segmentu. Zatem liczba przepisow drugiego segmentu musi sie réwnac
réznicy miedzy liczba przepiséw pierwszego segmentu a liczba przepiséw
wyjsciowego wytworu.

Regute konstruowania wytworéw normatywnych powstata z RW2 przez
uzupelnienie jej warunku indukcyjnego o sprecyzowang wyzej implikacje -
stanowigca wtedy czwarty punkt calosci - bede oznaczal dalej jako RW3.
Poniewaz i ta reguta ma indukcyjny charakter, dlatego wyznacza zbiér osia-
galnych za jej pomoca wytworéw normatywnych. Latwo zauwazy¢, ze do
wyznaczonego przez te regule zbioru naleza wytwory dwojakiego rodzaju.
Jedli powstaly one bez zastosowania jej czwartego punktu, to nie wystepuja
w nich oddzielne segmenty. Przeto mozna by je nazwac jednoczesciowymi
wytworami normatywnymi. Jesli natomiast sa to wytwory powstate przez
zastosowanie wlasnie owego czwartego punktu, to kazdy z nich jest zesta-
wem dwoch oddzielnych segmentéw, z ktérych pierwszy segment sam mo-
ze by¢ dwusegmentowy, gdy 6w punkt zastosowano kilkakrotnie. Poniewaz
na razie dopuszczalne bedzie tylko jednokrotne zastosowanie rzeczonego
punktu, dlatego powstale w ten sposéb sekwencje beda nazywane dalej
dwuczesciowymi wytworami normatywnymi.
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Zastapmy teraz Z7 gloszace, ze prawodawca ustanawia tylko jeden akt
normatywny stabszym oden

(Z7'1) X ustanawia jeden akt normatywny albo oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony poézniej sklada sie wylacznie
Z przepisbw czasowo nieograniczenie uchylajagcych pewne przepisy
wczeéniej ustanowionego aktu.

Taka zmiana zmusza tez do wprowadzenia w miejsce Z8" odmiennego zato-
zenia, zgodnie z ktérym

(Z8'1) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworza wytwor normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW3.

Jesli wiec podmiot ten ustanowi tylko jeden akt normatywny, to bedzie on
wytworem wyznaczonym przez wskazang regule. Jedli natomiast 6w pod-
miot ustanowi oddzielnie dwa akty normatywne, to wczesniej ustanowiony
z nich bedzie pierwszg, zas pézniej ustanowiony z nich bedzie druga czescia
takiego wytworu. Podmiot spelniajacy zalozenia 1-6, a zamiast Z7 i Z8
spelniajacy - odpowiednio - Z7'1 oraz Z8'1 bedzie oznaczany dalej jako pra-
wodawcazi.

Mozna teraz przystapi¢ do sformulowania kolejnej definicji, ktéra brzmi
nastepujaco:

(DIIT) AnAsAt | n obowiazuje w stworzonym przez prawodawcer: s w t =
Vy[n jest fragmentem poczatku determinacji y A {y jest jednoczesciowy A
Vti[t1 jest wczesniejszy od t A y jest ustanowiony w t; przez bedacego
tworcg s prawodawcer1 A ~Vy'Vt'(y' jest dwuczedciowy A y jest
pierwsza czedcig y' At jest poZniejszy od t1 A t' jest wezeSniejszy od
t A druga czes¢ y’ jest ustanowiona w t’ przez bedacego tworca s pra-
wodawce71)] V y jest dwuczesciowy A VtiVia(t: jest wezesniejszy od
t A pierwsza czes¢ y jest ustanowiona w t1 przez bedacego tworca s
prawodawcer1 A to jest pozniejszy od t1 A t2 jest wczesniejszy od
t A druga czes¢ y jest ustanowiona w t2 przez bedacego tworcg s pra-
wodawcer1)}]

s

gdzie zmienna ,n” przebiega zbioér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér sys-
teméw prawnych, zmienne ,t”, ,t'”, ,t1” i ,t” przebiegaja zbiér dni,
a zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbior wytworéw normatywnych wy-
znaczony przez RW3. Zgodnie z powyzsza definicja dana norma obowigzuje
w okre$lonym dniu w systemie prawnym stworzonym przez prawodawce
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spelniajacego stosowne zalozenia idealizujace wtedy i tylko wtedy, gdy jest
ona fragmentem poczatku determinagcji takiego wytworu normatywnego, ze
zachodzi jeden z dwéch przypadkéw: albo wytwor ten nalezy do jednocze-
Sciowych i byt wczedniej ustanowiony przez tego prawodawce, lecz nie two-
rzy pierwszej czesci wytworu, ktérego druga czesé¢ zostala juz przez prawo-
dawce ustanowiona, albo wytwor ten nalezy do dwuczesciowych i obie jego
czesci prawodawca ustanowil juz wezesniej. Jak wida¢, chociaz podmiot ten
okazuje sie tylko nieco mniej wyabstrahowany od analizowanego uprzednio
prawodawcy prawie idealnego, to jednak powyzsza definicja ma o wiele
bardziej skomplikowang postac niz jej poprzedniczka.

Stosujagc RW3, sprébujmy teraz wyjasni¢ strukture wytworéw norma-
tywnych zawierajacych przepisy uchylajace. Zacznijmy od najprostszego
przypadku, w ktérym uchyleniu podlega tylko jeden przepis, w dodatku
bedacy norma. Przyjmijmy, zZe nasz wysoce jeszcze wyidealizowany prawo-
dawca 10 marca 2016 r. ustanowil WN1. Zatem w stworzonym przezen sys-
temie juz nastepnego dnia obowigzywaly trzy normy, a mianowicie N1, N2
i N3. Z kolei 31 maja 2016 r. prawodawca ten ustanowit akt tozsamy z prze-
pisem uchylajagcym poczatkowy przepis wczesniejszego aktu®!3, a oznacza-
nym dalej jako Pul. Zestawione w kolejnosci ich stanowienia akty te tworza
nastepujacy wytwor:

(WN2) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum z obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy
kiedykolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez tele-
fon komoérkowy.

Kazdy z ustanowionych aktéw tworzy odrebng czes¢ catosci, co uwidacznia
przerywana kreska. Poczatek determinacji tego wytworu stanowi sekwencja
N2.N3 wyznaczona przez pierwszy punkt RW3. Na podstawie drugiego
punktu tej reguly sekwencja ta przeksztalca sie w N2'.Zz1.N3. Trzeci punkt
wspomnianej reguly przeksztalca owa sekwencje w N2'.Zz1.N3'.Zwl.

513 Skoro oba akty stanowi ten sam prawodawca, tedy drugi z nich jest réwnorzedny
pierwszemu. Poniewaz za$ stanowienie drugiego aktu niczym nie rézni sie od stanowienia
pierwszego z nich, dlatego ,nie ma zadnej potrzeby, by organy prawodawcze byty wyposazo-
ne - obok kompetencji prawotwoérczych - réwniez w kompetencje derogacyjne” (M. Hermann,
Derogacja..., s. 197).
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Wreszcie, na mocy czwartego punktu rzeczonej reguly sekwencja ta zostaje
przeksztalcona w N1.N2".Zz1.N3".Zw1.Pul, czyli w WN2. Determinacja tego
wytworu obejmuje wiec cztery wyrazy, z ktérych poczatkowy jest tworem
normatywnym, a koricowy - rozwazanym wytworem normatywnym. Od-
tworzenie tej determinacji stanowi wyjasnienie struktury badanego wytworu.

Zgodnie z DIII od 1 czerwca 2016 r. w rozwaznym systemie obowigzuja
dwie normy, a mianowicie N2 i N3. Poniewaz w systemie tym jeszcze
31 maja 2016 r. obowigzywala takze N1, dlatego okazuje si¢, ze z koricem
owego miesigca przestala ona obowigzywaé, czyli nastgpita jej derogacja.
Mamy tu najprostszy przypadek derogacji normy, bo spowodowalo ja usta-
nowienie aktu zawierajacego przepis uchylajacy wilasnie te norme. Deroga-
cja dotknieta jest przy tym tylko jedna norma>!4, ktéra nadto w czasie swego
obowigzywania byla w pelni zgodna z innymi normami obowigzujacymi
wtedy w tym systemie515.

Ujmuje zatem derogacje jako znamionujaca tylko normy, a polegajaca na
zakoniczeniu ich obowigzywania. Takie ujecie derogacji przypisa¢ réwniez
mozna A. Merklowi, wskazujac, iz w jego koncepcji przepis derogacyjny jest
skladowa , ustalajaca koniec obowigzywania danej normy prawnej”516. Po-
dobnie wypowiada sie H. Kelsen, ktérego zdaniem , derogacja jest zniesie-
niem obowigzywania normy przez inng norme”>7. Réwniez wedlug
R. Thienela termin ,»derogacja« bez dalszych okreslenn winien by¢ uzywany
tylko na oznaczenie normatywnego zjawiska utraty obowiazywania”518. Ten
punkt widzenia podziela wielu badaczy, bo zgodnie ,z opinig szeroko roz-
powszechniong wsréd teoretykéw prawa derogacja polega na zniesieniu lub
usunieciu obowigzywania derogowanej normy”519. Stowem, derogacja nor-

514 Przypadek derogacji jednej normy dopuszcza tez H. Kelsen, Derogation..., s. 268.

515 Wyklucza to zatem jakiekolwiek oddziatywanie tak zwanych regut kolizyjnych. Przy-
padek derogacji normy nie kolidujacej z pozostalymi normami systemu uwzglednia tez
H. Kelsen, Derogation..., s. 262.

516 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 25-26. Patrz takze M. Hermann, Derogacja..., s. 37.

517 H. Kelsen, Derogation..., s. 261

518 R. Thienel, Derogation..., s. 38.

519 R. Guastini, A Theory..., s. 500. Dla potwierdzenia przytocze nastepujaca wypowiedz
Grzegorza Wierczynskiego: ,Zgodnie z utrwalong tradycjg ... w przepisie uchylajagcym nalezy
sie poslugiwaé zwrotem »traci moc« (a w stosunku do poszczegélnych przepiséw ... zwrotem
»uchyla sie«). Wydaje sie, ze w zwrocie tym chodzi o moc »obowiazujaca«, a nie jakas inng
moc. Dzieki takiemu okresleniu prawodawca bardziej akcentuje utrate mocy obowigzujacej
przez normy zawarte w uchylanym przepisie prawnym ... Tak wiec w przypadku utraty
mocy obowigzujgcej moment uchylenia aktu prawnego (albo skreslenia przepisu) jest zréwna-
ny z momentem utraty mocy obowigzujacej przez normy prawne zawarte w tym akcie lub
przepisie” (G. Wierczynski, , Obowigzywanie” a ,wejécie w zycie”..., s. 110). M. Hermann pisze
za$, ze ,przepis derogacyjny jest po prostu szczegdlnego rodzaju modyfikatorem, ktéry ...
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my stanowi jej przejscie ze stanu obowigzywania do stanu, w ktérym norma
ta juz nie obowiazuje.

Tak pojeta derogacja normy nie podlega stopniowaniu®?, bo niestop-
niowalne jest obowigzywanie normy. Gdy dana norma obowigzuje w pew-
nym systemie okreslonego dnia, to w pelni tam wtedy obowiazuje, a gdy
nastepnego dnia w owym systemie norma ta juz nie obowigzuje, to nie
obowiazuje tam wtedy kompletnie. Zatem przejécie normy z jednego stanu
do drugiego jest niestopniowalne. Derogacja normy okazuje si¢ zawsze jej
calkowita derogacja. Nie ma tez ona wymiaru czasowego, gdyz nastepuje
w czasowo bezwymiarowym punkcie nie bedagcym momentem czy odcin-
kiem czasu®?l. Punkt ten jest stykiem ostatniego dnia obowigzywania danej
normy z pierwszym dniem jej nieobowigzywania. W rozwazanym przypad-
ku bytoby to zetkniecie si¢ ostatniego dnia maja 2016 r. z pierwszym dniem
czerwca tegoz roku®22.

Pewni autorzy nie uwazaja jednak derogacji normy za koniec jej obowia-
zywania. Nalezy do nich R. Guastini uznajacy za ,dogodne odrzucenie tra-
dycyjnego dogmatu, zgodnie z ktérym derogacyjny efekt winien polegac na
pozbawieniu »obowigzywania« derogowanej normy”52. Autor ten wycho-
dzi z zalozenia, ze derogowana norma wprawdzie nie moze by¢ stosowana
do przypadkoéw, ktére pojawily sie po jej derogacji, ale musi by¢ stosowana
do wczedniejszych przypadkéw, nawet jesli sg rozpatrywane juz po tym
fakcie524. Poniewaz wedlug stusznego zapatrywania R. Guastiniego nieobo-
wigzujgce normy nie nadaja sie¢ do stosowania®?5, dlatego wnioskuje on, ze
derogacja normy nie pozbawia jej statusu normy obowiazujacej. Zdaniem
tego autora , derogacje mozna trafnie naszkicowac jako wyposazong w efekt
ograniczajacy (lecz nie eliminujacy calkowicie) czasowy zasieg derogowa-

nalezaloby okresli¢ mianem temporalnego ... modyfikatory ... temporalne ... petnig funkcje
eliminacyjng, polegajaca na pozbawianiu norm prawnych przymiotu obowigzywania”
(M. Hermann, Derogacja..., s. 183).

520 Podkresla to R. Thienel, Derogation..., s. 41.

521 O rozréznieniu miedzy bezwymiarowym punktem czasowym a czasowo wymiernym
momentem patrz K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzecznosé, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1I,
s. 90-106, s. 99-100.

52 Tej konsekwencji przyjetego tu ujecia derogacji normy nie podwazajg pewne formy
przepiséw uchylajacych, na przyktad ,klauzule, ktére okreslaja odrebnie dzieri utraty mocy
przepisu derogowanego (»Z dniem ... traci moc obowiazujaca D«)” (P. Zareba, Utrata..., s. 61).
Stwierdzenie bowiem, ze dana norma przestaje obowigzywacé (dany przepis traci moc obowia-
zujaca) z dniem takim a takim, trzeba rozumie¢ jako stwierdzenie utraty przez nia obowiazy-
wania z poczatkiem tego dnia.

53 R. Guastini, A Theory..., s. 500.

524 Patrz tamze, s. 499.

525 Patrz tamze, s. 501.
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nych norm. Przyjmijmy mozliwos¢ ostatecznego zredukowania kazdej nor-
my do warunkowego schematu: jesli x, to y, gdzie poprzednik opisuje wa-
runkowa sytuacje faktyczng, za$ nastepnik przypisuje konsekwencje prawne
okreslonego rodzaju. Mozna powiedzie¢, Zze derogacja powoduje efekt
w postaci zmiany poprzednikéw derogowanych norm, zmniejszajac czasowe
granice warunkowej sytuacji. Stad derogowane normy nie sg »odejmowane«
(z systemu prawnego), a tylko modyfikowane przez »dodanie« (do systemu
prawnego) derogujacej normy”526. Zatem nastepujaca z koricem maja 2016 r.
derogacja N1 miataby polega¢ na zmodyfikowaniu jej do nastepujacej postaci:
zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy do 31 maja 2016 r. wlacznie
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérkowy. Wedtug
analizowanej propozycji norma ta miataby obowiazywac takze po koricu maja
owego roku. Ustosunkowujac sie do tej koncepcji, trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze modyfikacja fragmentu hipotezy normy wyznaczajacego zakres
jej zastosowania prowadzi do normy nieidentycznej z wyjsciowa. Na przy-
kiad sformulowana wyzej norma rézni sie od N1. Tedy postulowana przez
R. Guastiniego modyfikacja derogowanej normy powoduje zastapienie jej
podobna, ale jednak nieco odmienng norma, czyli prowadzi do przeniesienia
obowiazywania z jednej normy na druga. Wbrew wiec deklaracji tego auto-
ra, wyjsciowa norma jednak przestaje obowigzywac>?’.

Werbalnie rzecz biorac, réowniez ]. Aguilé Regla nie uwaza derogacji
normy za koniec jej obowiazywania. Jak wiadomo, autor ten odréznia for-
muly norm od samych norm. Jego zdaniem wyraZzna ,derogacja formuly
normy hie oznacza, ze przestanie ona obowiazywad, to znaczy, ze przestanie
istnie¢ jako Zrédto prawa. Zazwyczaj bedzie nadal petni¢ swoja funkcje Zro-
dla prawa ... przynajmniej w odniesieniu do spraw, ktére pojawily sie
wczesniej niz derogacja, i tych, ktére sa w toku”528. Takze derogacja ,normy
nie oznacza utraty przez nia mocy obowigzujacej. Jakas norma obowiazuje,
gdy to, co przypisuje jest powinnosécia, za$ normy derogowane na ogoét win-
ny by¢ nadal stosowane w odniesieniu do spraw, ktére pojawily sie przed
derogacja”5?. Podobienistwo tego stanowiska do propozycji analizowanej

526 R. Guastini, A Theory..., s. 501-502.

527 Nie bardzo tez wiadomo, na czym - wedlug R. Guastiniego - ma polega¢ stosowanie
normy, a w szczeg6Inosci, na czym ma polegac stosowanie normy derogowanej. Gdyby wszak
mialo nim by¢ realizowanie normy sankcjonujacej derogowana norme, sprowadzajace sie do
wymierzania dolegliwosci adresatom tej ostatniej za jej przekraczanie, to tak rozumiane sto-
sowanie normy nie moze mie¢ miejsca w wysoce jeszcze wyidealizowanym systemie stworzo-
nym przez rozwazanego teraz prawodawce. Spelnia on bowiem Z6, zgodnie z ktérym wykre-
owany przezen system nie zawiera norm sankcjonujacych.

528 J. Agiul6 Regla, Sobre..., s. 103.

529 Tamze, s. 103.
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uprzednio okazuje sie jednak pozorne, bo wedlug zgodnej opinii badaczy
rekonstruujacych poglady J. Aguil6 Regli ,nalezy przyjaé, ze formuta normy
jest przepisem prawnym, a norma prawna - jego znaczeniem”5%. Zatem 6w
autor jako czlony relacji obowigzywania traktuje zaréwno przepisy, jak i ich
znaczenia. Nie zaprzecza jednak temu, ze derogacja normy pojmowanej jako
szczegodlnego rodzaju wyrazenie stanowi zakoriczenie jej obowigzywania, bo
nie odréznia on norm od znaczen przepiséw.

Wedlug rozwijanego tu punktu widzenia cztonami relacji obowigzywania
- oprécz systemoéw prawnych i dni - sg tylko normy, wiec tylko one moga
podlega¢ derogacji. Jednak w opinii pewnych autoréw derogacja wprawdzie
oznacza koniec obowigzywania, ale dotyka ona nie tylko norm. Najlapidarniej
poglad ten wyrazila B. Kanarek, ktorej zdaniem powszechnie , przyjmuje sie,
iz derogacja oddzialuje w sferze obowigzywania prawa: uchylenie aktu pra-
wodawczego, przepisu prawnego czy ewentualnie normy prawnej powoduje,
Ze przestaja one obowigzywac”5%1. Derogacji podlega¢ mialyby zatem nie tyl-
ko normy, ale rowniez przepisy oraz akty normatywne, co na gruncie przyj-
mowanych tu definicji obowigzywania jest wykluczone. Odnoszeniu deroga-
i do przepisow oraz aktéw normatywnych sprzyja utozsamianie jej
z uchylaniem32, bo to wlasnie tego rodzaju obiekty sa uchylane. Przeciwsta-
wiajac sie owej identyfikacji, pozwole sobie zauwazy¢, ze mimo pewnej r6z-
norodnosci zwrotéw uzytych w przepisach uchylajacych nigdy nie glosza
one, iz deroguje sie taki a taki przepis czy akt normatywny.

Efektem utozsamiania derogacji z uchylaniem jest odnoszenie form jej
pokrewnych wylacznie lub co najmniej glownie do aktéw normatywnych,
nie za$ do norm. Dobitnie ujawnia sie¢ to w stwierdzeniu, ze formy te ,nie
mogg by¢ sensownie odnoszone do normy prawnej czy przepisu prawnego,
ale jedynie do aktu normatywnego. Nalezaloby zatem przyja¢, iz: ... abroga-
¢ja oznacza catkowite uchylenie aktu normatywnego, niepotaczone z wyda-
niem w jego miejsce nowego aktu”333. Gdyby jednak przez abrogacje rozu-

50 M. Hermann, Derogacja..., s. 79. Wczeéniej do podobnych ustaleri doszla B. Kanarek
(patrz jej Teoretyczne ujecia. .., s. 160-161), na ktore powoluje sie cytowany autor.

531 B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 243.

532 Takie utozsamienie przejawia sie na przyklad w stwierdzeniu, ze ,momentem korco-
wym, do ktérego przepis obowiazuje, jest chwila jego uchylenia (derogacji)” (T. Pietrzykow-
ski, Temporalny..., s. 54). Identyfikacja derogacji z uchyleniem prowadzi za$ ,do wniosku, ze
derogowanie, uchylenie »mocy obowigzujgcej« aktu normatywnego nie oznacza, iz tym sa-
mym przestal on »obowigzywac«” (T. Pietrzykowski, Temporalny..., s. 52). Na gruncie tu sto-
sowanej aparatury pojeciowej uchylony akt normatywny nie przestaje obowigzywaé, bo nie
obowiazywatl takze przed uchyleniem, gdyz obowigzuja tylko normy, a nie - r6zne od nich -
akty normatywne.

533 M. Hermann, Derogacja..., s. 15. Podobne stanowisko zajmuja Iwona Bogucka i Stani-
staw Bogucki, ktérzy pisza nastepujaco: ,»Abrogacja« jest uchyleniem catkowitym aktu praw-
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mie¢ taki koniec obowigzywania danej normy w okreslonym systemie
prawnym, ktéremu nie towarzyszy poczatek obowigzywania w owym sys-
temie innej normy, to analizowana tutaj derogacja N1 stanowitaby jej abro-
gacje. Koniec obowigzywania tej normy w rozwazanym systemie nie zbiega
si¢ bowiem z poczatkiem obowigzywania w nim jakiejkolwiek innej nor-
my53. W szczeg6lnosci, nie zaczyna woéwczas obowiazywaé zadna norma
derogujaca, bo przepisy uchylajace nie sa normami.

Jednakze wielu autoréw traktuje przepisy uchylajace jako normy. Nalezy
do nich L. Nowak. Wedlug jego koncepcji norma ,derogujaca norme Ni
nazwiemy norme N, ktéra nakazuje adresatom normy Ni, by zaprzestali
realizowac stan rzeczy nakazany przez Ni. To natomiast, ze norma N zosta-
ta uchylona w czasie t znaczy, iz ustanowiono w t norme N> derogujaca N1
lub tez norma N> derogujaca N jest konsekwencja jakich$ norm ustanowio-
nych w t”5%. W cytowanej wypowiedzi obie normy - zaréwno derogowana,
jak i derogujaca - sa normami nakazujacymi. Sformulowanie normy derogu-
jacej wydaje sie znacznie prostsze, gdy derogowana jest norma zakazujaca.
Komentarz L. Nowaka oraz przyjety przezen sposéb zapisywania norm33¢
sugeruja, iz dla N1 bylaby to nastepujaca norma: nakazuje si¢ kazdemu ucz-
niowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat
przez telefon komoérkowy. Jak widaé, norma derogujaca okazuje sie
sprzeczna z norma przezenn derogowang®”. Taki poglad na semiotyczny

nego. Jest ona inaczej nazywana uchyleniem »czystym«, poniewaz w miejsce uchylonego aktu
nie ustanawia sie nowego” (I. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, , Patistwo
i Prawo” 1992, z. 6, s. 80-83, s. 83). Z kolei A. Grabowski i B. Naleziriski méwia o , abrogacji
(gdy uchylonych przepiséw nie zastgpiono nowa regulacja)” (A. Grabowski, B. Naleziniski,
Ktopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa Krakéw 2001, nr 1, s. 219-257, s. 247). Nieco inaczej wypowiada sie
W. Wrébel, piszac tak oto: ,dokonano uchylenia normy bez ustanowienia nowej normy (abro-
gacja)” (W. Wroébel, Zmiana..., s. 42). Wprawdzie réwniez ten autor utozsamia abrogacje
z uchyleniem, ale przynajmniej odnosi jg do normy.

54 Poniewaz w polskiej literaturze prawniczej derogacje normy spowodowang ustano-
wieniem przez prawodawce aktu zawierajacego odpowiednie przepisy uchylajace nazywa sie
derogacja formalna (patrz np. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne..., s. 42-45), dlatego anali-
zowany tu koniec obowiazywania N1 jest wlasnie derogacja tego rodzaju. Skoro za$ Pul do-
kladnie precyzuje uchylany przez sie przepis, tu akurat identyczny z N1, przeto te odmiane
derogacji formalnej mozna by - za R. Guastinim (patrz tegoz A Theory..., s. 497 i s. 502-503) -
nazwaé derogacja Scista. Przy takim sformutowaniu przepisu uchylajacego W. Lang moéwi
o uchyleniu bezposrednim (patrz tegoz autora Obowigzywanie normy..., s. 70). Wreszcie
P. Zareba przepis uchylajacy tylko jeden przepis (lub jeden akt normatywny) okresla jako
klauzule jednostkowa (patrz P. Zareba, Utrata..., s. 58). Pul bytby wiec taka wlasnie klauzula.

535 L. Nowak, Interpretacja..., s. 71.

536 Patrz tamze, s. 74-75.

537 W opinii M. Hermanna na gruncie rozwazanej koncepdji relacja miedzy tymi normami
,ma charakter calkowitej sprzecznosci, gdyz zakresy zastosowania kolidujacych norm praw-

157



status przepiséw uchylajacych wysunat L. Nowak odnoénie do wyidealizo-
wanego prawodawcy formulujacego przepisy wylgcznie w postaci norm, ale
nawet po uchyleniu tej idealizacji z owego pogladu nie zrezygnowal>8. Pro-
ponowane przez niego ujecie przepiséw uchylajacych narazone jest jednak
na dwa zarzuty. Po pierwsze, spowodowana tego rodzaju uchyleniem nor-
my jej derogacja, okreslana przez wskazanego autora jako wyrazna, okazuje
sie¢ szczegblnym przypadkiem derogacji normy nazywanej przez owego
autora derogacja milczaca®?, a wywolanej ustanowieniem aktu zawierajace-
go norme z tamtg niezgodna. Na gruncie bowiem terminologii akceptowanej
przez L. Nowaka®¥ sprzeczno$¢ norm stanowi jedng z postaci ich niezgod-
nosci. W rezultacie, stosowane dalej przez tego autora rozréznienie miedzy
wyrazng a milczaca derogacja normy>#! traci swa podstawe. Po drugie, sko-
ro uchylenie normy zakazujacej (nakazujacej) pewien czyn kazdemu pod-
miotowi okre$lonego rodzaju znajdujagcemu si¢ w danego typu sytuacji mia-
toby nastepowac przez norme nakazujaca (zakazujacg) 6w czyn tego rodzaju
podmiotowi znajdujacemu sie w tego typu sytuacji, to dla takiego podmiotu
w owej sytuacji rzeczony czyn zawsze bylby przedmiotem obowigzku.
Uchylenie normy przez radykalnie sprzeczna z niag norme oznaczatoby tylko
zmiane kwalifikacji tego czynu z zakazanego na nakazany lub odwrotnie.
Nie byloby wiec mozliwe przywrécenie podmiotowi pierwotnej pod tym
wzgledem wolnosci®*2. Oczywiécie, takie pojmowanie przepisu uchylajacego
wykluczaloby abrogacje normy, bo jej derogacja nastepowalaby przez
wprowadzenie do systemu obowiazujacej odtad w nim normy kwalifikuja-
cej ten sam czyn jako przedmiot obowigzku, tyle ze odmiennego.

Z kolei wedlug W. Langa z przepisu uchylajacego norme daje sie odtwo-
rzy¢ norma derogujaca tamta. Zdaniem tego autora , uchylenie mocy obo-
wigzujacej normy prawnej stanowi normatywng negacje normy ... Norma-
tywna negacja normy polega wiec na ustanowieniu normy drugiego stopnia,
orzekajacej o derogacji normy przedmiotowej”543. Precyzujac nieco doktad-
niej posta¢ derogujacej normy W. Lang stwierdza, iz uchylenie , mocy obo-
wigzujgcej normy jest ... negacjg normatywng normy, stanowigcg norme
o negatywnej treéci - norme, ktéra formuluje zakaz stosowania okreslonej
normy przedmiotowej (przedmiotem obowigzku jest tu niedziatanie). Nor-

nych s zamienne, a postepowanie zakazywane albo nakazywane przez jedna z nich jest -
odpowiednio - nakazywane albo zakazywane przez druga” (M. Hermann, Derogacja..., s. 170).

538 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 137-138.

539 O derogacji milczacej patrz L. Nowak tamze, s. 80-83.

540 Patrz tamze, s. 76-79.

541 Patrz tamze, s. 126 i s. 137.

542 Zarzut ten stawia rozwazanej koncepcji M. Hermann, Derogacja..., s. 170.

54 W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 55.
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ma taka jako norma drugiego stopnia jest negacja przynazwowa row-
norzednej normy drugiego stopnia, formulujacej nakaz stosowania danej
normy przedmiotowej’544. Poniewaz norma drugiego stopnia to norma
sformutowana w metajezyku®4, dlatego norme derogujaca N1 mozna by -
wedle tej koncepcji - przedstawi¢ nastepujaco: nakazuje sie organom pan-
stwa nie stosowac normy ,Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kie-
dykolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komor-
kowy”. Zgodnie z cytowana wyzej wypowiedziga norme te mozna jeszcze
prosciej uja¢ tak oto: zakazuje sie organom parnstwa stosowac norme , Zaka-
zuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy w lekcji,
aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy”. Taka posta¢ normy dero-
gujacej wyklucza jej sformulowanie przez rozwazanego teraz, wyidealizo-
wanego prawodawce, bo spelnia on Z4 uniemozliwiajagce mu uzywanie me-
tajezyka. Dalsza trudno$¢ wigze sie z pojmowaniem przez W. Langa
stosowania normy. Zdaniem tego autora ma ono polega¢ na ocenianiu regu-
lowanego stosowang norma zachowania sie jej adresata>¢. Gdyby owo oce-
nianie mialo by¢ dolegliwoscig dla adresata przekraczajacego stosowana
norme, to ustanowienie normy zakazujacej takich poczynan byloby w sys-
temie stworzonym przez naszego wyidealizowanego prawodawce zbedne,
gdyz na mocy Z6 system ten nie dopuszcza sankcjonowania®¥’. Przede
wszystkim jednak trzeba podnieé¢, ze analizowana koncepcja prowadzi do
regressus ad infinitum>8. Zauwazmy bowiem, iz wedlug W. Langa , zwrot
»Norma N obowigzuje« znaczy »Nalezy stosowac norme N«. Zwrot »Nalezy

544 Tamze, s. 60.

545 Patrz tamze, s. 49.

546 Patrz W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 51.

547 Nawiasem moéwiac, na gruncie najtrafniejszej - moim zdaniem - koncepcji stosowania
prawa (patrz Z. Ziembiniski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania prawa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1968, z. 1, s. 3-13), wedle ktdrej ogranicza sie ono tylko do norm kompetencyj-
nych, a polega na wykonaniu przez kompetentny podmiot konwencjonalnej czynnosci prze-
sadzajacej o wystgpieniu sytuacji nalezacej do zakresu zastosowanie okreslonej normy
kompetencyjnej, derogowana w naszym przykladzie norma w ogéle nie nadaje si¢ do tak
rozumianego stosowania, poniewaz nie jest normg kompetencyjna. Natomiast moglaby by¢
tak stosowana na przyktad norma ,Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek
uczestniczy w lekcji, w czasie ktérej nauczyciel przeprowadza sprawdzian, aby wtedy rozma-
wial przez telefon komérkowy”, bo przeprowadzanie sprawdzianu jest czynnoécia konwen-
cjonalna. Lecz w takim przypadku zakaz stosowania owej normy oznaczalby zakaz przepro-
wadzania przez nauczycieli sprawdzianéw wiedzy uczniéw.

548 Dostrzega to jej tworca, ktory pisze nastepujaco: ,Negacja obowigzywania normy pro-
wadzi do konsekwengji infinitalnych. Zanegowanie obowigzywania normy zaklada uznanie
obowigzywania normy sprzecznej z norma drugiego stopnia réwnoznaczng ze zwrotem »obo-
wiazuje«. A wiec »negatywna weryfikacja« obowigzywania normy daje w rezultacie regressus
ad infinitum” (W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 60-61).
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stosowaé norme N« jest wypowiedzig metajezyka w stosunku do wypowie-
dzi formulujacej norme N. Zwrot ten zawiera wiec norme o normie”5%. Tedy
konstatacja o obowigzywaniu przedstawionej wyzej metajezykowej normy
derogujacej jest - zgodnie z analizowang koncepcja - réwnoznaczna ze
sformutowana w metametajezyku norma: nakazuje sie organom parstwa
stosowaé norme ,, Zakazuje sie organom parnstwa stosowac¢ norme »Zakazuje
sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy w lekgji, aby
wtedy rozmawial przez telefon komérkowy«”. Stwierdzenie obowigzywa-
nia tej normy mialoby za$ by¢ réwnoznaczne normie jeszcze wyzszego
stopnia itd., co nie daje sie¢ zaakceptowac®?0. Reasumujac, réwniez przy ta-
kim pojmowaniu przepisu uchylajgcego nie byloby miejsca na abrogacje
normy, gdyz wraz z jej derogacja zaczeloby w tym systemie obowiazywac
nieskoniczenie wiele norm sformulowanych w jezykach coraz wyzszego
stopnia. W odréznieniu jednak od normy derogujacej w ujeciu przedstawio-
nym przez L. Nowaka, zadna z tych nowo obowigzujacych norm nie doty-
czylaby bezposrednio czynu regulowanego derogowang wiasnie norma.
Takze w opinii R. Guastiniego z uchylajacego przepisu daje sie odtwo-
rzy¢ norma. Autor ten rozwaza kilka mozliwych interpretacji, zawsze jed-
nak prowadzacych do wyrazeni metajezykowych%5l. Wedlug jednej z nich
~przepisy uchylajace wyrazaja normy w Scistym sensie, czyli normy odno-
szace si¢ do zachowania, skierowane do sedziéw, a dotyczace czasowych
ograniczen stosowania uchylanych przepiséw lub norm”>2. W tej wersji
interpretacja sformulowanego wyzej przepisu uchylajacego prowadzitaby
do nastepujacej normy: zakazuje sie¢ kazdemu sedziemu kiedykolwiek sto-
sowaé norme ,Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy”
z wyjatkiem zdarzen zaistnialych nie p6zniej niz 31 maja 2016 r. Oczywiscie,
taka norma nie daje si¢ sformutowaé¢ w jezyku przedmiotowym, jakim po-
stuguje sie prawodawca spelniajacy Z4. Nadto, powstaja trudnosci z poj-
mowaniem stosowania normy, bo cytowany autor nie udziela w tej materii
zadnych objasniern. Wedlug innej wersji interpretacja przepiséw uchylaja-
cych ma prowadzi¢ do norm, ktére ,sq konstytutywne w tym sensie, ze
(a) bezposrednio wywoluja wskazany przez sie efekt, czyli derogacje; (b) nie
nakazuja one nikomu zrobi¢ cokolwiek i w ogéle nie odnosza sie do zacho-

59 W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 49.

550 Nadto, wedtug opinii M. Hermanna ,niemal wszystkie normy nalezace do rozwazane-
go ciggu maja charakter wirtualny, poniewaz nie sposéb ustali¢, jakie przepisy prawne stano-
wia podstawe ich rekonstrukgji ... uwaga ta nie dotyczy normy derogacyjnej odtwarzanej
z przepisu uchylajacego” (M. Hermann, Derogacja..., s. 149).

551 Patrz R. Guastini, A Theory..., s. 505.

552 Tamze, s. 505.
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wania; (c) stad nie maja zadnego adresata; (d) nie wymagaja jakiegokolwiek
zastosowania sie do nich; (e) nie nadaja sie do przekraczania”353. Jesli jednak
takie maja by¢ ich cechy, to wlasciwie nie sa one normami®+. Wedlug jeszcze
innej wersji interpretacja przepiséw uchylajacych ma prowadzi¢ do norm
konstytutywnych ,ostatecznie redukowalnych do postaci: x liczy sie jako
(ma wartos¢) y”5%. Taka interpretacja sformulowanego wczeéniej przepisu
uchylajacego owocowalaby nastepujacym wyrazeniem: natychmiastowe
uchylenie tego, ze zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérkowy liczy
sie jako derogacja normy zakazujacej kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedy-
kolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérko-
wy. Lecz tak zwane normy konstytutywne okazuja sie¢ w gruncie rzeczy
definicjami®®. Powyzsze wyrazenie byloby wiec zakamuflowana definicja,
nie za$ jakakolwiek norma. Zatem rozwazane przez R. Guastiniego interpre-
tacje®” przepiséw uchylajacych prowadza albo do norm, albo do wyrazeni o
innym statusie semiotycznym. Przy pierwszej ewentualnosci ustanowienie
aktu zawierajacego przepis uchylajacy norme nie tylko nie zmniejszyloby
zbioru obowigzujacych w danym systemie norm38, ale wrecz zwiekszyloby
go o tak zwana norme derogujaca®®. Tedy w naszym przypadku nie mieli-
bysmy do czynienia z abrogacja normy.

Do grona tych, ktérzy w przepisach uchylajacych upatruja norm, nalezy
rowniez H. Kelsen. Uwidacznia to juz cytowana wcze$niej wypowiedz tego
autora, ze derogacja jest uchyleniem obowigzywania normy przez inng
norme. W opinii H. Kelsena derogowanie ma by¢ swoista funkcja deroguja-
cej normy, odmienng od takich, znamiennych dla norm funkgji, jak rozka-
zywanie, zezwalanie czy upowaznianie®?. Poniewaz tego typu norma nie
pelni pozostatych funkcji, dlatego nie wyznacza ona zadnej powinnosci,
gdyz nie odnosi sie do czyjego$ zachowania. Skoro jednak taka norma nie

55 Tamze, s. 505.

554 Do podobnego wniosku dochodzi tez M. Hermann, Derogacja..., s. 69.

55 R. Guastini, A Theory..., s. 506.

556 Zwracalem juz na to uwage uprzednio. Patrz s. 76 niniejszej pracy oraz zawarty tam
przypis 271.

557 Pomijam pozostate z nich, bo jawia sie¢ one jako uproszczenia lub warianty interpretacji
przytoczonych wyzej.

558 Jak bowiem pamietamy, zdaniem tego autora uchylenie normy nie koriczy jej obowia-
Zywania.

559 R. Guastini ma pelna swiadomos¢ tego, gdyz pisze, ze , derogacja jest czym$ odmien-
nym niz si¢ jawi, wyglada ona na »odejmowanie« derogowanych norm z systemu prawnego.
Jednak, przy blizszym wejrzeniu, derogacja powoduje »dodanie« derogujacych norm do ta-
kiego systemu” (R. Guastini, A Theory..., s. 496).

560 Patrz H. Kelsen, Derogation..., s. 261.
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wyznacza zadnej powinnosci, przeto nie moze by¢ realizowana ani stoso-
wana, a w efekcie nie moze tez by¢ przekraczana®!. Z tej racji derogujaca
norma ,hie moze by¢ wyrazana, jak inne normy, w postaci imperatywu lub
powinnosciowego zdania”%2. Sformutowana zgodnie z sugestiami H. Kelse-
na>3 norma derogujaca N1 brzmiataby mniej wiecej nastepujaco: niniejszym
uchyla sie norme zakazujaca kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy. Nie
réznilaby sie wiec ona zbytnio od przepisu uchylajacego. Podobieristwo
narzuca si¢ tym bardziej, ze funkcja ,takiej asercji nie jest jednak deskryp-
tywna, na co wskazywalaby gramatyczna posta¢ owego zdania”5¢4, a - jak
wiadomo - przepis uchylajacy wprawdzie jest zdaniem w sensie grama-
tycznym, ale nie nalezy do zdan w sensie logicznym, bo niczego nie opisuje.
Zatem nieodparcie nasuwa sie wniosek, iz tak zwane normy derogujace,
w ujeciu zaproponowanym przez H. Kelsena, w gruncie rzeczy nie s nor-
mami®®, lecz wzorcami przepiséw uchylajacych. Réznica miedzy tu przyjeta
postacig przepisu uchylajacego a forma sugerowang przez owego autora
dotyczylaby zwrotu odzwierciedlajacego czasowy wymiar uchylania. Zgod-
nie z rozwigzaniem tu przyjetym ma to by¢ wyrazenie ,zawsze”, bo infor-
muje ono, ze przepis nim sie zaczynajacy ustawicznie uchyla, czyli blokuje
wskazywany przezen przepis, a w szczeg6lnosci norme. Natomiast wedlug
propozycji H. Kelsena ma to by¢ wyrazenie ,niniejszym”, poniewaz komu-
nikuje ono, ze przepis od niego sie zaczynajacy natychmiast definitywnie
eliminuje wskazywang przez niego norme. Skoro jednak eliminacja derogo-
wanej normy oznacza koniec jej obowigzywania, tedy ,réwniez norma de-
rogujaca te, ktérej obowigzywanie uchyla, sama przestaje obowigzywac”5.
Takie rozwigzanie wydaje sie wewnetrznie spdjne, ale na gruncie tu wyzna-
czanego czasu obowiazywania normy prowadzi do absurdalnej konsekwen-
qji. Jesli bowiem tak pojeta norma derogujaca inng znajduje si¢ w akcie usta-
nowionym 31 maja 2016 r.,, to ta inna norma przestaje obowiazywac
z koricem owego dnia. Poniewaz w dniu tym nie obowigzuje jeszcze sama
norma derogujaca, a nastepnego dnia nie obowiazuje juz norma przez nia
derogowana, przeto derogujaca norma nigdy nie obowigzywataby w danym
systemie. Dostarcza to kolejnego argumentu na rzecz tezy, iz Kelsenowska
charakterystyka tzw. normy derogujacej zmusza do traktowania jej jako

561 Patrz tamze, s. 262.

562 Tamze, s. 263.

563 Patrz tamze, s. 263.

564 Tamze, s. 263.

565 Do takiego wniosku dochodzi tez R. Thienel analizujacy poglady H. Kelsena. Patrz
R. Thienel, Derogation..., s. 25.

566 H. Kelsen, Derogation..., s. 262.
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w gruncie rzeczy nie bedacego norma przepisu. Zatem ani ta préba wypro-
wadzania norm z przepiséw uchylajacych, ani wczesniej analizowane préby
dokonywane przez innych autoréw>¢’ nie satysfakcjonuja, co utwierdza
w przekonaniu, Ze owe przepisy nie sa normami>8,

Zgodnie z przedstawionym tu punktem widzenia uchylenie N1 wpraw-
dzie powoduje zakorczenie jej obowigzywania w systemie stworzonym
przez wyidealizowanego prawodawce, ale nie eliminuje jej z tego systemu.
Uchylona norma tylko traci w nim swa uprzywilejowana pozycje, bo
z fragmentu pierwszego wyrazu ciaggu bedacego elementem tego systemu
spada do roli fragmentu jednego z dalszych wyrazéw owego ciggu. Pewni
badacze uwazaja natomiast, Ze przeksztalcenie sie normy z obowigzujacej

57 Pomijam tu poglady A. Merkla, bo wedle tego badacza zadna z uwiklanych w deroga-
¢je norm nie wywodzi sie z przepisu uchylajacego. Jak wiadomo, autor ten w zasadzie uwaza
derogacje normy za efekt oddzialywania dwéch norm, tak zwanej normy derogacji i tak zwa-
nej normy derogatoryjnej. Pierwsza z nich - najkrécej méwiac - okreéla warunki korica obo-
wiazywania derogowanej normy, a w szczegdlnosci zazwyczaj udziela kompetencji do stano-
wienia zastepujacej tamta normy derogatoryjnej. Zatem norma derogacji z cala pewnoscia nie
wywodzi sie z przepisu uchylajacego. Z kolei norma derogatoryjna reguluje zachowanie dotad
regulowane derogowana normg, ale czyni to odmiennie od swej poprzedniczki, a po ustano-
wieniu wchodzi na jej miejsce. Tedy i norma derogatoryjna nie wywodzi sie z przepisu uchyla-
jacego, nie regulujacego przeciez jakiegokolwiek postepowania. Natomiast zaprzeczenie dero-
gowanej normy, wystepujace niekiedy zamiast normy derogatoryjnej, mogloby uchodzi¢ za
namiastke przepisu uchylajacego, lecz - w opinii A. Merkla - nie ma ono statusu normy (patrz
w tej kwestii B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 36). Pomijam tez wypowiedzi rozmaitych
autoréw, w ktérych przepisy uchylajace okreslane s3 mianem uchylajacych lub derogacyjnych
norm, gdyz zazwyczaj stanowi to efekt nieodrézniania przez tych autoréw norm od przepi-
sow. Jako przyklad moze stuzy¢ nastepujaca wypowiedz: ,Norma prawnie wydana i nalezycie
ogloszona pozostaje zasadniczo w mocy dop6ty, dopoki nie bedzie w nalezyty sposéb przez
inng norme uchylona” (L. Krajewski, O uchylaniu przepisow prawnych, [w:] J. Eker, C. Berezow-
ski, R. Hausner, L. Krajewski, Zasady techniki ustawodawczej (4 referaty), Warszawa 1934, s. 123-
-136, s. 126). Innego przykladu dostarcza taka oto wypowiedz: ,Wyrazenia »norma derogacyj-
na« uzywam w znaczeniu konkretnej klauzuli derogacyjnej” (J. Aguilé Regla, Sobre..., s. 87).
Jeszcze inny przykltad stanowi wypowiedz, iz derogacja ,,wyrazna jest to uchylenie normy lub
aktu normatywnego przez inng norme prawng nazywang przepisem lub klauzulg derogacyj-
na” (L. Morawski, Wstep..., s. 63).

568 Do podobnego wniosku dochodzi P. Zwierzykowski, ktérego zdaniem , podejmowano
proby skonstruowania »norm uchylajacych« itp., poszukiwania te nie przynioslty wszakze
zadowalajacych rezultatow” (P. Zwierzykowski, , Zmiana prawa” teoretycznoprawny przyczynek
do dyskusji na temat rekodyfikacji, [w:] P. Wiliniski (red.), Prawo wobec wyzwar wspdtczesnosci, t. 11,
Poznari 2005, s. 87-96, s. 93). Warto tez przytoczy¢ stwierdzenie, iz ,przepis nowelizujacy,
zdaniem Trybunatu, nie formuluje Zadnego nakazu badz zakazu postepowania ksztaltujacego
tres¢ wyroku, decyzji lub innego konkretno-indywidualnego rozstrzygniecia” (P. Tuleja, Przy-
wrdcenie mocy obowigzujqcej, czyli tzw. odzycie przepisow prawa, [w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator,
S. Kubasa (red.), Prawa cztowieka - spoleczeristwo obywatelskie - paristwo demokratyczne. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, Warszawa 2010, s. 192-202, s. 194).
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w danym systemie w norme w nim juz nieobowigzujacq stanowi catkowite
wyeliminowanie jej z tego systemu. Stanowisko takie prezentuje na przy-
klad E. Bulygin. Zdaniem tego autora ,norma, raz derogowana, przestaje
by¢ elementem systemu; przy przeciwnym pogladzie wszystkie systemy
prawne bylyby pelne niezgodnosci, poniewaz gdy legislatura ustanawia
nowa ustawe, to jest ona zazwyczaj calkowicie niedopasowana do norm,
ktére deroguje. Przeto traktowanie derogowanych norm jako elementéw
systemu wydaje sie¢ prowadzi¢ do strasznych rezultatéw. Dlatego trzeba
odpowiednio relatywizowac pojecie systemu do danego momentu. System
prawny w momencie t; (Si) bedzie zbiorem wszystkich norm, ktére staly sie
jego elementami w jakims$ czasie przed lub w t; ... i nie zostaly derogowane
do t;”"5¢%. Opinie te podzielaja takze inni badacze570. Jak widaé, stanowi ona
efekt utozsamiania systemu prawnego ze zbiorem norm, a w szczegolnosci -
ze zbiorem norm obowiazujacych.

Przyjmijmy teraz, podobnie jako poprzednio, ze 10 marca 2016 r. intere-
sujacy nas prawodawca ustanowil WNI1. Zatem w stworzonym przezen
systemie juz nastepnego dnia obowigzywaly N1, N2 i N3. Natomiast 31 ma-
ja 2016 r. prawodawca ten ustanowil akt tozsamy z przepisem uchylajacym
Zz1, a oznaczanym dalej jako Pu2. Zestawione w kolejnosci ich stanowienia
akty te tworza nastepujacy wytwor:

(WN3) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum, kt6-
ry jest dyzurnym przebywac w klasie podczas przerwy.

Poczatek jego determinacji stanowi twoér N1.N2'.N3 wyznaczony przez
pierwszy punkt RW3. Sekwencja ta przeksztalca sie w N1.N2".N3".Zw1 na
podstawie trzeciego punktu owej reguly. Jej czwarty punkt przeksztalca ten
wytwoér w WNB3. Jego determinacja sktada sie wiec z trzech wyrazéow. Od-
tworzenie tej determinacji stanowi wyjasnienie struktury rozwazanego wy-
tworu. Zatem tutaj system prawny stworzony przez prawodawces1 ma po-
sta¢ {(N1.N2".N3, N1.N2".N3".Zw1, N1.N2".Zz1.N3’.Zw1.Pu2)}.

569 E. Bulygin, Time..., s. 66

570 Zdaniem M. Hermanna teoretycy , prawa, ktérzy zaktadaja, ze norma samodzielnie re-
guluje swoja stosowalnosé temporalng (A. Merkl, H. Kelsen, R. Thienel), uznaja, iz uchylenie
polega na pozbawieniu mocy obowigzujacej, co sprowadza sie do usuniecia jej z systemu
prawnego” (M. Hermann, Derogacja..., s. 175).
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Poniewaz poczatek determinacji analizowanego wytworu obejmuje N1,
N2 i N3, dlatego te trzy normy obowigzuja w powyzszym systemie od
pierwszego dnia czerwca 2016 r. Skoro wtedy nie obowiazuje juz w tym
systemie N2, to z koficem maja wspomnianego roku nastapita jej derogacja.
Zamiast niej w systemie tym zaczela obowigzywaé¢ N2’, nie obowigzujaca
tam wczesniej. Gdyby mianem obrogacji okresli¢ zakoriczenie obowigzywa-
nia normy polaczone z przejeciem tej jej roli przez inng norme®71, to mieliby-
$my tu do czynienia wlasnie z ta odmiang derogacji N2572.

W tym przypadku rzeczona norma nie tylko przestaje obowigzywac
w danym systemie, ale wrecz zostaje z niego wyeliminowana, bo nie poja-
wia sie nigdzie w determinacji rozwazanego teraz wytworu normatywnego.
Natomiast wystepuje w niej uchylony przepis, aczkolwiek na posledniej-
szym niz przedtem miejscu. Zatem zbiér przepisow kazdego systemu
prawnego rozwija sie kumulatywnie, gdyz przepis, ktéry znalazl sie w ja-
kimkolwiek akcie ustanowionym dla okreslonego systemu, pozostaje w nim
na zawsze, cho¢ czasami zmienia si¢ tam jego miejsce’3. Za$ zbior norm
prawnych kazdego systemu w zasadzie rozwija sie antykumulatywnie, po-

571 Tak pojmuje obrogacje W. Wrébel, ktéry pisze nastepujaco: ,uchylono poprzednio
obowigzujaca norme i wprowadzono nowa norme o innej treéci (obrogacja)” (W. Wrdbel,
Zmiana..., s. 42). Jednakze wedlug dominujacego pogladu wspomniany termin odnosi sie nie
do norm, lecz do aktéw normatywnych i ,zgodnie okredlany jest jako uchylanie istniejacej
ustawy i ustanawianie nowej” (I. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji..., s. 82).

572 Poglad, iz uchylenie pewnych przepiséw rodzi wskazany skutek podtrzymuje wielu
autoréw. Nalezy do nich H. Kelsen, ktérego zdaniem przez ,czesciowe uchylenie normy ro-
zumie si¢ czeSciowa zmiane jej zawartosci ... Zmieniona zawarto$¢ normy nie powoduje, ze
nadal istnieje ona jako czesciowo uchylona norma, lecz rezultatem jest uchylenie jej obowia-
zywania przez derogujaca norme oraz to, iz w jej miejsce zostaje wstawiona inna norma, ktéra
w poréwnaniu z tamtg ma tylko czesciowo odmienng zawartos¢” (H. Kelsen, Derogatio..., 266-
-267). Nalezy do nich tez S. Wronkowska, w opinii ktérej dokonywanie ,,zmian w treéci jakiej$
normy N; mozna ujmowac jako uchylenie owej i zastapienie jej norma N, o innej tresci”
(S. Wronkowska, Niektdre problemy..., s. 71). Réwniez wedlug B. Kanarek i M. Zielinskiego ,ze
wzgledu na szczegdlna role przepiséw modyfikujacych uchylenie ktéregokolwiek z nich na-
biera szczegdlnej wagi dla celéw interpretacyjnych bowiem wplywa na zmiane tresci normy
odtwarzanej odtad z danego przepisu centralnego i m. in. z danego przepisu modyfikujacego
przed jego uchyleniem” (B. Kanarek, M. Zieliniski, Porzqdkujgca faza wyktadni prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, s. 1-12, s. 5). Podobnie M. Hermann, Deroga-
ga...,s. 183.

573 Odmienny poglad prezentuje w tej kwestii T. Pietrzykowski wyrézniajacy okres,
w , ktérym przepis stanowi element systemu prawnego ... wyznaczany, z jednej strony, przez
dokonanie ostatniej czynnosci skladajacej sie na akt jego ustanowienia ... z drugiej za$ poprzez
dokonanie konwencjonalnej czynnoéci usuniecia przepisu z systemu prawnego (poprzez akt
derogacji)” (T. Pietrzykowski, Temporalny..., s. 55). Takie stanowisko jest efektem nieodréznia-
nia norm od przepiséw oraz utozsamiania systemu prawnego ze zbiorem obowiazujacych
w nim norm, tu akurat identycznych z przepisami.

165



niewaz pewne z nich zostaja z czasem z niektérych systeméw definitywnie
wyeliminowane74,

W powyzszym przykladzie uchyleniu podlegal przepis wywodzacy sie
z tego fragmentu hipotezy normy, w ktérym precyzuje si¢ zbior jej adresa-
tow. Stad tez norma zastepujaca derogowana norme rézni sie od niej wia-
$nie tym zbiorem. Czesto jednak uchyleniu podlega przepis wywodzacy sie
z tego fragmentu hipotezy normy, w ktérym okreéla sie zakres jej zastoso-
wania. Gdyby drugi z ustanowionych aktéw byl tozsamy z przepisem uchy-
lajagcym Zw1, to norma zastepujaca derogowang norme réznitaby sie od niej
wlasnie owym zakresem?®”>. Uchyleniu moze tez podlega¢ przepis wywo-
dzacy sie z dyspozycji normy, a wiec fragmentu wyznaczajacego zakres jej
normowania. Gdyby uchyleniu podlegal taki przepis, to norma zastepujaca
derogowang norme réznilaby sie od niej tym z kolei zakresem. Dopuszczal-
ne sa tu réwniez rozmaite inne przypadki®’¢. Nie znaczy to jednak, izby

574 Analogiczna opinie, lecz sformulowang w czeéciowo odmiennej aparaturze pojeciowej,
podtrzymuje M. Hermann piszacy nastepujaco: ,Dotychczasowe rozwazania zdaja sie mie¢
istotne znaczenie dla ustalenia zasad dynamiki odnoszacych sie do tekstu prawnego pojmo-
wanego jako zbiér przepiséw prawnych i systemu prawnego pojmowanego jako zbiér norm
prawnych. Jesli zgodzimy sie, ze przedmiotem uchylenia nie moze by¢ przepis prawny, lecz
wylacznie wyrazona w nim norma prawna, to okaze sie, iz w przypadku tekstu prawnego
mozliwy jest tylko jeden rodzaj zmiany, a mianowicie wzbogacenie o nowe przepisy, nato-
miast w przypadku systemu prawnego dopuszczalne s oba rodzaje zmian, czyli zaréwno
wlaczenie nowych norm, jak i eliminacja norm dotychczasowych” (M. Hermann, Derogacja...,
s. 184). Jeszcze wczeéniej, ale w aparaturze pojeciowej zasadniczo réznej od tu stosowanej,
podobna opinie wypowiedzial P. Zwierzykowski, ktérego zdaniem ,raz (nalezycie) ustano-
wione akty ANR [realne akty normatywne - dop. W.P.] (a stad i przepisy PPR [realne przepisy
prawne - dop. W.P.]) pozostaja w systemie prawa niezaleznie od dalszych loséw swych od-
powiednikéw w [I] [systemie idealnych przepiséw - dop. W.P.], ktére podlegaja z kolei takze
usuwaniu czy modyfikacji” (P. Zwierzykowski, Nowelizacja jako sposob zmiany prawa — wybrane
zagadnienia w ujeciu systemowym, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek
prawny, Szczecin 2008, s. 139-158, s. 145).

575 Ten - chyba najbardziej typowy - przypadek ma na uwadze L. Krajewski, gdy pisze, ze
,uchylenie czesciowe moze nie narusza¢ tekstu normy, ograniczajac tylko zakres jej zastoso-
wania” (L. Krajewski, O uchylaniu..., s. 127). Do tego tez przypadku odnosi sie wypowiedz
B. Kanarek, wedle ktérej ,,bezposrednia konsekwencja wypowiedzi prawodawcy »Traci moc
X« jest to, ze dany akt prawodawczy czy przepis »przestaje« obowigzywaé, a tym samym
nastepuje zmiana zakres6w zastosowania norm wyinterpretowanych z przepiséw prawnych
skladajacych sie na »X«” (B. Kanarek, Moc obowigzujgca. .., s. 192).

576 Na przyklad uchylenie przepisu wprowadzajagcego domniemanie prawne powoduje
derogacje lezacej u jego podstaw normy nakazujacej czeéciowo nieadekwatne odzwierciedle-
nie wynikéw postepowania dowodowego. Zamiast niej w systemie prawnym zaczyna wow-
czas obowiazywaé stosowna norma nakazujaca catkowicie adekwatne odzwierciedlenie wyni-
koéw takiego postepowania. Patrz w tej kwestii W. Patryas, Proba wyjasnienia domnieman
prawnych, Poznan 2011, zwlaszcza rozdzial II. Z kolei uchylenie przepisu wprowadzajacego
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mozna bylo uchyla¢ dowolny przepis. Po ustanowieniu WN1 wykluczone
okazuje sie ustanowienie aktu tozsamego z przepisem uchylajacym tylko
N2, bo sekwencja N1.Zz1.N3".Zw1 nie jest wytworem normatywnym wy-
znaczonym przez RW3. Uchyleniu N2 musi towarzyszy¢ uchylenie Zz1,
podobnie jak uchylenie N3" musi wigzac¢ si¢ z uchyleniem Zw1.

Przechodzac zatem do aktéw zlozonych z kilku przepiséw uchylajacych,
rozwazmy od razu skrajng ewentualno$¢ polegajaca na uchyleniu wszyst-
kich przepiséw wczesniejszego aktu. Przyjmijmy wiec, ze 10 marca 2016 r.
interesujacy nas teraz prawodawca ustanowil WN1, a 31 maja tego samego
roku ustanowil akt obejmujacy przepisy uchylajace kazdy sktadnik wcze-
$niejszego aktu. W efekcie powstal taki oto dwuczesciowy wytwor:

(WN4) Zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego

Zawsze uchyla sie to, ze zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy
kiedykolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez tele-
fon komérkowy.

Zawsze uchyla sie to, ze zwalnia si¢ kazdego ucznia liceum od obowiaz-
ku odpowiadania na stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Poniewaz po ustanowieniu pierwszego aktu w badanym systemie obowia-
zywaly N1, N2 i N3, a po ustanowieniu drugiego aktu w systemie tym nie
obowiagzuje zadna norma, dlatego nastgpita wtedy abrogacja wszystkich
trzech norm>77.

definicje legalna powoduje derogacje tych wszystkich norm, w ktérych wystepuje wyrazenie
definiujace z tej definicji, a zamiast nich zaczynaja obowigzywac ich odpowiedniczki zawiera-
jace wyrazenie tam definiowane.

577 Przy okazji warto zauwazy¢, ze zgodnie z Z1 twérca analizowanego systemu jest jedy-
nym prawodawca w dziejach $wiata. Swg dziatalnoé¢ prawodawcza ograniczyt on do ustano-
wienia tylko dwoéch aktéw normatywnych o szczegélnej zawartosci. Przeto w stworzonym
przez niego systemie od poczatku czerwca 2016 r. nie obowigzuje zadna norma. Zatem pra-
wodawca ten i jego podwladni zyja obecnie w $wiecie bez obowigzujacych norm prawnych.
J. Wolenski konstatuje, iz ,$wiat bez norm jest konstruktem mozliwym jedynie logicznie,
a bardzo mato prawdopodobnym faktycznie czy historycznie. Jesli przyjmie si¢ ten punkt
widzenia, to odpowiedz na tytulowe pytanie jest banalna i twierdzaca. Nie ma zadnego po-
wodu, by twierdzié, ze prawo istnialo zawsze” (J. Wolenski, Czy mozliwy jest Swiat bez norm
prawnych, [w:] J. Stelmach, Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, t. I, s. 45-52, s. 51). Nie ma tez
zadnego powodu, by twierdzié, Ze prawo zawsze bedzie istniec.

167



Skoro jednak w rozwazanym systemie od poczatku czerwca 2016 r. nie
obowiazuje zadna norma, to powstaje pytanie o poczatek determinacji tego
wytworu. W celu uzyskania wstepnego wyrazu interesujacego nas ciagu
trzeba rozbudowac regule konstruowania tworéw normatywnych. Otéz
poszczegblne normy mozna nazwac jedynkowymi sekwencjami normatyw-
nymi. Oczywiécie, takich sekwencji jest bardzo wiele. Gdy polaczymy dwie,
sformulowane w tym samym jezyku, jedynkowe sekwencje normatywne, to
otrzymamy dwodjkowa sekwencje normatywna. Ich tez jest bardzo wiele.
Podobnie mozna utworzy¢ tréjkowe, czwoérkowe, pigtkowe sekwencje nor-
matywne itd. Jak wida¢, dla kazdej liczby naturalnej daje sie sformutowac
sekwencja obejmujaca taka wiasnie iloé¢ sformulowanych w tym samym
jezyku norm, a wszystkie te sekwencje sa - na mocy RT - tworami norma-
tywnymi. Wyjatek stanowi najmniejsza liczba naturalna, czyli zero, ponie-
waz wspomniana regula nie kwalifikuje jako tworu sekwencji o takiej ilosci
norm. Postuluje zatem istnienie zerowej sekwencji norm, a wiec sekwencji
nie skladajacej sie¢ z zadnej normy. Natychmiast powstaje pytanie, ile jest
tego rodzaju sekwencji. Aby na nie odpowiedzieé, trzeba najpierw ustali¢,
kiedy dwie sekwencje normatywne sa identyczne. Naturalne wydaje sie
przyjaé, ze dwie takie sekwencje sa identyczne, gdy sformutowane sa w tym
samym jezyku i skladaja sie z tych samych norm ustawionych w tej samej
kolejnosci. Sekwencje sformutowane w réznych jezykach nigdy nie s3 iden-
tyczne, lecz co najwyzej - rownoksztaltne. Jesli zas sformulowane sa w tym
samym jezyku, to nie sg identyczne, gdy skfadaja sie z r6znych norm albo
obejmuja wprawdzie te same normy, lecz ustawione w odmiennej kolejno-
ci. Przy takim okres$leniu identycznosci sekwencji normatywnych istnieje
tylko jedna tego rodzaju zerowa sekwencja. Dowolne dwie zerowe sekwen-
cje normatywne zbudowane sg bowiem ze sformutowanych w tym samym
jezyku tych samych norm ustawionych w tej samej kolejnosci, gdyz w zad-
nej z tych sekwencji nie wystepuje jakakolwiek norma. Skoro za$ istnieje
dokltadnie jedna zerowa sekwencja normatywna, to mozna jej nada¢ imie
wlasne578. Niech to wiec bedzie prézna sekwencja normatywna.

Mozna obecnie uzupelni¢ regute konstruowania tworéw normatywnych,
rozbudowujac jej warunek wstepny. Brzmi ona teraz nastepujaco:

(RT) (1) prézna sekwencja normatywna jest tworem normatywnym i kazda
norma jest tworem normatywnym,
(2) jesli A oraz B sa sformulowanymi w tym samym jezyku tworami
normatywnymi, to A.B jest tworem normatywnym.

578 O pojmowaniu imion wlasnych patrz W. Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki,
hasto Imig wtasne, s. 80-81.
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Jak wida¢, do wyznaczonego przez te regule zbioru tworéw normatywnych
nalezy réwniez prézna sekwencja normatywna.

Po takim rozszerzeniu owego zbioru mozna juz odtworzy¢ determinacje
interesujacego nas wytworu normatywnego. Okazuje sie ona ciggiem nader
krotkim, bo skiadajacym sie tylko z dwéch wyrazéw. Pierwszy wyraz tego
ciggu stanowi prézna sekwencja normatywna kwalifikowana jako wytwor
przez wyjéciowy warunek RW3. Drugi, a zarazem ostatni wyraz owego cia-
gu powstaje z pierwszego w oparciu o postulowany tu czwarty punkt rze-
czonej reguly pozwalajacy przeksztalci¢ prézng sekwencje normatywna
w WN4.

Podobnie wyglada determinacja kazdego dwuczesSciowego wytworuy,
ktorego druga czes¢ sklada sie wylacznie z przepiséw uchylajacych razem
wszystkie przepisy jego pierwszej czesci. Poczatkowy wyraz takiego ciagu
stanowi zawsze prézna sekwencja normatywna, za$ nastepnym, a zarazem
koncowym wyrazem jest sam ten wytwoér. Wyjasnienie jego struktury jawi
sie wiec jako bardzo proste, moze nawet zbyt proste, skoro struktura wyja-
$nianego wytworu bywa bardzo skomplikowana. Ustosunkowujac sie do
tego zarzutu, trzeba zauwazy¢, ze skomplikowana bywa struktura pierwszej
czeéci takiego wytworu. Poniewaz jednak czes$¢ ta sama jest wytworem
normatywnym, dlatego posiada ona wiasng, niekiedy rozbudowang, deter-
minacje, ktérej odtworzenie wcale nie musi by¢ proste. Wyjasnienie struktu-
ry owej pierwszej czesci wolno uwazac za dopelnienie wyjasnienia catosci.

Dwuczesciowy wytwor, ktérego druga czeéc¢ sklada sie z przepisow
uchylajacych Iacznie wszystkie przepisy jego pierwszej czesci, moze podle-
ga¢ szczegbélnemu przeksztalceniu. Ogoél przepisow razem uchylajacych
wszystkie przepisy tworzace okreslony akt normatywny mozna bowiem
zastapi¢ jednym przepisem po prostu uchylajagcym ten akt, nawet jesli nie
ma on tytulu. W naszym przypadku bylby to nastepujacy przepis: zawsze
uchyla sie to, ze (Zakazuje sie¢ kazdemu licealiscie, gdy kiedykolwiek
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy ...
Zwalnia sie z obowiazku odpowiadania na stojaco podczas lekcji wychowa-
nia fizycznego). Interesujace nas przeksztalcenie opiera sie wéwczas na ta-
kiej oto regule: jedli A jest dwuczeéciowym wytworem normatywnym,
w ktérego drugiej czesci wystepuja przepisy lacznie uchylajace wszystkie
przepisy jego pierwszej czesci, to wytworem normatywnym jest takze B
powstaly z A przez zastgpienie ogélu przepiséw jego drugiej czesci jednym
przepisem uchylajacym owaq pierwsza czeéé. W oparciu o te regule WN4
przeksztalca sie w wytwor réznigcy sie od wyjsciowego tym, ze druga czesé
zostaje uproszczona do jednego, sformulowanego wyzej przepisu. Wyja-
$nienie struktury tego wytworu jest juz nieco bardziej skomplikowane,
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bo zaczyna sie prézna sekwencja normatywna, przechodzi w WN4, a kon-
czy wytworem poddanym eksplanacji®?®.

We wszystkich dotagd oméwionych przypadkach uchylenie okreslonego
przepisu powodowalo derogacje stosownej normy. Moze sie jednak zdarzyg¢,
ze mimo uchylenia jakiego$ przepisu derogacja Zadnej normy nie nastapi.
Dla zilustrowania takiej ewentualnosci przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. nasz
wyidealizowany prawodawca ustanowil akt bogatszy od WN1 obecnoscia
N2 miedzy N1 a N2'580. Poczatek jego determinacji stanowi wiec twoér posta-
ci N1.N2.N2.N3. Przeto w systemie tym po owym dniu obowiazuja N1, N2
i N3, przy czym érodkowa z nich niejako az z dwéch powodow381. Przypu-
$¢my, ze prawodawca dostrzegl swdj blad i 31 maja 2016 r. ustanowil akt
tozsamy z przepisem uchylajacym wiasnie N2. W efekcie powstal nastepuja-
cy wytwor:

(WN5) Zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum nie bedacemu aktualnie dy-
zurnym, gdy kiedykolwiek ma miejsce przerwa miedzy lekcjami, aby
wtedy przebywat w klasie.

579 Poniewaz wedlug przyjetego tu punktu widzenia obowiazuja tylko normy, nie za$ akty
normatywne, dlatego te ostatnie nie podlegaja derogacji badz abrogacji, gdyz nie moga utracic¢
obowigzywania, ktére ich nigdy nie znamionuje. Niezgodna z przyjeta tu aparatura pojeciowa
jest wiec nastepujaca wypowiedz: ,, O abrogacji mozna méwi¢ woéwczas, gdy nowa ustawa
expressis verbis znosi wczeéniejsza, a wiec uchyla jej moc obowiazujaca wyraznym o$wiadcze-
niem” (H. Grajewski, Granice czasowe..., s. 23). Jesli jednak odwotamy sie do obiegowej termi-
nologii, wedle ktorej abrogacja oznacza ,catkowite uchylenie aktu prawnego bez ustanawiania
w jego miejsce aktu nowego” (B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 237), to w analizowanym
teraz przypadku mamy wiasnie do czynienia z tak rozumiang abrogacja, gdyz jeden przepis
uchyla caly wczesniejszy akt normatywny nie zastepowany innym aktem majacym regulowac
postepowanie licealistow.

580 Oczywiscie, N2 okazuje sie w tym przypadku zbedna, skoro w akcie tym tuz po niej
wystepuja N2’ i Zz1. Nie podwaza to jednak uwagi B. Kanarek, ze umieszczenie ,réwno-
ksztaltnych przepiséw w tym samym akcie prawnym wydaje sie zupelnie niemozliwe”
(B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 137, przypis 380). W rozwazanym akcie nie ma bowiem
dwéch réwnoksztattnych przepisow.

51 Zdaniem M. Hermanna , warto rozwazy¢ sytuacje, gdy do pewnego systemu prawnego
przynaleza dwie identyczne normy. Jakkolwiek w praktyce wystapienie omawianej sytuacji
wydaje sie¢ malo prawdopodobne, to jednak teoretycznie jest mozliwe. Zalozenie o racjonalno-
§ci prawodawcy wyklucza istnienie w systemie prawnym elementéw redundantnych, co
oznacza, ze za niedopuszczalne trzeba uzna¢ wylacznie podwdéjne obowigzywanie w danym
systemie tej samej normy” (M. Hermann, Norma..., s. 74). Oczywiscie, dublowanie w systemie
tej samej normy stanowi potkniecie legislacyjne i Zle §wiadczyloby o racjonalnosci prawodaw-
cy. Przypomne wiec, ze racjonalnosci owego podmiotu tu sie nie zaktada.
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Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miej-
sce przerwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywal w klasie.
Zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzur-
nym przebywac w klasie podczas przerwy.

Nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie
lekgji jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadat na stojaco.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum nie
bedacemu aktualnie dyzurnym, gdy kiedykolwiek ma miejsce prze-
rwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywatl w klasie.

Poczatek jego determinacji stanowi twér N1.N2.N3 wyznaczony przez
wstepny warunek WN3. Na podstawie drugiego punktu tej reguly wytwor
ten przeksztalca sie¢ w N1.N2".Zz1.N3, ktéra to sekwencja przeksztalca sie
w N1.N2".Zz1.N3".Zw1 w oparciu o trzeci punkt tej reguly. Jej ostatni punkt
przeksztalca za$ te sekwencje w WNBD. Jak wida¢, mimo ustanowienia kolej-
nego aktu zawierajacego przepis uchylajacy w analizowanym systemie na-
dal obowiazuja te same normy, cho¢ N2 juz tylko z jednego powodu. W tym
- skadinad kuriozalnym - przypadku uchylenie przepisu wrecz identyczne-
go z norma nie spowodowalo jednak jej derogacji. Aczkolwiek zmienit sie
sam system, juz cho¢by dlatego, ze pojawit sie w nim przepis uchylajacy.

Analogiczny przypadek rozwaza E. Bulygin. Zdaniem tego autora, gdy
»~W systemie norm dwa razy sformulowana zostata jakas norma, tzn. kiedy
sa nim dwa sformulowania normy wyrazajace jedna i te¢ sama norme ... to
system staje sie redundantny ze wzgledu na te norme i zbedne sformutowa-
nia moga zosta¢ usuniete bez zmiany systemu ... W ustawodawstwie zdaje
si¢ to dos¢ czestym przypadkiem. Takg operacje réwniez nazywa sie dero-
gacja, jednak nie stanowi ona derogacji normy, lecz jej sformutowania. Sama
norma nie zostaje derogowana. Pozostaje ona w systemie, cho¢ nie zawsze
jako sformulowana norma, ale czasami tylko jako norma pochodna”382. Jak
widaé, rowniez E. Bulygin traktuje taki przypadek jako brak derogacji nor-
my. Jednak odréznia on norme od jej sformutowania i wspomina o jego de-
rogacji. Poniewaz za$ autor ten utozsamia system prawny ze zbiorem obo-
wigzujacych w nim norm, dlatego uwaza, ze w takiej sytuacji system
prawny nie zmienia sig®3,

52 E. Bulygin, Logische..., s. 616.

583 Taki sam przypadek analizuje C.E. Alchourrén i réwniez dochodzi do wniosku, ze je-
dynym efektem uchylenia zbednych przepiséw ,jest uproszczenie bazy” (C.E. Alchourrén,
Normative Order..., s. 53). Lecz autor ten 6w przypadek okresla jako derogacje formalng, co
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Podobny przypadek odmiennie analizuje H. Kelsen, ktérego zdaniem
prawodawca ,moze takze z jakiego$ powodu utworzy¢ norme o zawartosci
identycznej z zawartoscia juz istniejacej normy. Jeéli tak, to tylko druga
norma pozostanie jako obowigzujaca”58. Zatem, wedlug cytowanego auto-
ra, w rozwazanym przypadku z dwéch norm o identycznej zawartosci jedna
podlega derogacji, a druga - nie. Rodzitoby to sprzecznosé, gdybysmy nor-
my o identycznej zawartosci uznali za identyczne, bo wtedy jedna i ta sama
norma musialaby jednoczesnie podlegac i nie podlega¢ derogacji>®.

Analizowane wyzej przypadki pozwalaja tez rozwazy¢ proponowane
przez B. Kanarek rozréznienie ,realnego tekstu aktu prawnego i idealnego
tekstu aktu prawnego. Realny tekst aktu prawnego sklada sie z przepisow
realnych. Przepisy realne sa faktycznie zastanymi jednostkami redakcyjnymi
egzemplarzy tekstu prawnego danego aktu. Oznacza to, ze przepisy tekstu
realnego maja swdj fizykalny odpowiednik w postaci napiséw, na przyklad
w Dzienniku Ustaw czy Monitorze Polskim. Natomiast idealny tekst aktu
prawnego jest konstruktem myslowym, ktérego elementami sg przepisy
idealne. Przepisy idealne sa wiec jednostkami - juz nie redakcyjnymi - ide-
alnego tekstu aktu prawnego”8¢. Od razu trzeba wskaza¢ na dwie okolicz-
noéci utrudniajgce ustosunkowanie sie do owej propozycji. Po pierwsze, ma
ona - wedlug stéw samej jej autorki - w ,, wiekszym stopniu postaé pojawia-
jacych sie sekwencji probleméw, niz gotowego ich rozwigzania”%’. Nie jest
to wiec w pelni opracowana koncepcja, lecz raczej sugerowany tylko pomyst
badawczy. Po drugie, uchylenie przepisu B. Kanarek nazywa réwniez jego

moze myli¢, bo sugeruje jednak przejscie przez jakas norme ze stanu obowigzywania w stan
nieobowiazywania. Gdyby juz koniecznie okresli¢ rozwazany przypadek mianem derogacji, to
nalezaltoby raczej méwic o derogacji pozorne;j.

584 H. Kelsen, Derogation..., s. 263.

585 Natomiast nie dotyczy badanego obecnie przypadku wypowiedz E. Bulygina, ze ,,obo-
wiazujaca norma nie zostanie przez derogacje usunieta z ustroju prawnego, poniewaz wedle
naszej definicji norma nalezy do danego ustroju (obowigzuje w nim), gdy nalezy ona do jakie-
gos systemu norm tego ustroju prawnego. Kiedy wiec pewna istniejaca w okresie t (czyli nale-
zaca do systemu S;) norma w nastepnym momencie t - 1 zostanie derogowana, to nie ma tej
normy w systemie S + 1, aczkolwiek istnieje ona w owym ustroju prawnym” (E. Bulygin, Nor-
mensystem..., s. 100). Autor ten odréznia bowiem system prawny od ustroju prawnego, tratujac
ten ostatni jako zestaw systeméw po sobie nastepujacych (niekoniecznie bezposrednio). Tu za$
relatywizuje si¢ obowigzywanie normy do systemu i dnia, nie rozwazajac juz zestawu syste-
mow.

586 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia. .., s. 173. Patrz réwniez tej autorki O sposobach pojmowania
nowelizacji. Uwagi na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Macieja Zieliriskiego, Szcze-
cin 2010, s. 551-566, zwtaszcza s. 553.

587 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 168.
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derogacja, co moze blednie sugerowac, ze mamy do czynienia z derogowa-
niem normy, gdy tymczasem chodzi o ustanowienie aktu zawierajacego
przepis uchylajacy588.

Mimo powyzszych utrudnieri nasuwa si¢ mysl, ze tak zwany realny
tekst aktu prawnego to wytwoér normatywny podlegajacy eksplanacji, zas na
tak zwany idealny tekst aktu prawnego skladaja si¢ wszystkie poprzednie
wyrazy ciagu bedacego determinacja wyjasnianego wytworu. Za takim
przypuszczeniem przemawialaby nastepujaca konstatacja: ,Zdaniem au-
torki dokonanie czynnosci konwencjonalnej derogowania wywotuje dwo-
jakiego rodzaju konsekwencje: bezposrednie i posrednie. Bezposrednia
konsekwencja derogacji, pojmowanej jako ustanowienie realnego przepisu
derogacyjnego, jest wyeliminowanie z idealnego tekstu aktu prawnego
pewnego przepisu albo zespotu przepiséw idealnych, ktére sa odpowiedni-
kami przepisu albo zespolu przepiséw realnych, znajdujacych sie w realnym
tekscie aktu prawnego. Konsekwencja posrednia derogacji, czyli ustanowie-
nia realnego przepisu derogacyjnego, jest wyeliminowanie pewnych norm
z systemu prawnego pojmowanego jako zespot norm prawnych”38. Rze-
czywiscie, we wszystkich dotad analizowanych przypadkach uchylenie
okreslonego przepisu powodowalo wyeliminowanie go z wcze$niejszych
wyrazoéw ciaggu bedacego determinacja danego wytworus®. Z reguly tez
uchylenie przepisu wywolywalo zmiane zbioru norm obowigzujacych
w badanym systemie. Za rozwazang tu propozycja pojmowania koncepcji
naszkicowanej przez B. Kanarek przemawia réwniez i to, ze wedlug niej
przez ustanowienie aktu zawierajacego przepis uchylajacy ,nie dokonuje sie
zmiana w jakim$ realnym tekscie aktu prawnego. Nie dokonuje si¢ bowiem
skredleri w juz wydanych Dziennikach Ustaw czy Monitorach Polskich”1.
Faktycznie, wszystkie uchylone przepisy pojawiaja si¢ zawsze w wyjasnia-
nym wytworze normatywnym. Wreszcie, za utozsamieniem realnego tekstu
aktu prawnego z wytworem normatywnym podlegajagcym wyjasnieniu,
a idealnego tekstu aktu prawnego z zestawem wszystkich wczesniejszych
wyrazow ciagu bedacego determinacja owego wytworu przemawia - przy-
najmniej na pierwszy rzut oka - takze udzielona przez B. Kanarek odpo-

58 Stagd tez M. Hermann trafnie zauwaza, ze wspomniana autorka zaprezentowala
»~wlasna ... koncepcje uchylenia” (M. Hermann, Derogacja..., s. 159).

589 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 181-182.

5% Nastepuje tu wiec zmiana tej czesci determinacji wytworu, ktéra - po odtworzeniu
przez badacza - stanowilaby eksplanans wyjasnienia struktury owego wytworu, co konweniu-
je ze stwierdzeniem, ze ,kazda derogacja powoduje zmiane w tekécie idealnym. Po kazdej
derogacji i po kazdym ustanowieniu mamy do czynienia z innym tekstem idealnym (zbiorem
przepiséw idealnych)” (B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 183).

591 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 174.
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wiedz na ,pytanie: czy realny przepis derogacyjny ma swo¢j odpowiednik
w idealnym przepisie, bedacym fragmentem idealnego tekstu aktu prawne-
go. Wydaje sie, ze nie. Poprzez ustanowienie realnego przepisu derogacyj-
nego nastepuje eliminacja idealnego przepisu (zespotu przepiséw) z ideal-
nego tekstu prawnego. Wydaje sig, ze na tym korczy sie rola realnego
przepisu derogacyjnego. Nie ma potrzeby, by miat on swdj analogon w ide-
alnym przepisie derogacyjnym”>2. Istotnie, we wszystkich analizowanych
dotad przypadkach przepisy uchylajace wystepuja tylko w wyjasnianym
wytworze normatywnym>5%. Gdyby zatem rozwazane tu pojmowanie roz-
réznienia miedzy realnym tekstem aktu prawnego a idealnym tekstem aktu
prawnego miato by¢ trafne, to cala niniejsza praca musialaby by¢ uznana za
bazujaca na tej wlasnie idei dyferencjaciji.

Pewne racje przemawiaja jednak przeciwko takiej konkluzji. Przede
wszystkim juz w nastepnym punkcie tego rozdzialu pojawia sie determina-
cje wytworéw normatywnych z przepisami uchylajacymi wystepujacymi
w miejscach, ktére nalezatoby zakwalifikowac jako czesci idealnych tekstow
aktow prawnych. Nadto, zdaniem B. Kanarek, przepisy tworzace idealny
tekst aktu prawnego maja by¢ tylko ,analogonami przepiséw realnych real-
nego tekstu aktu prawnego”5%. Natomiast wedlug tu rozwijanego punktu
widzenia ten sam przepis czesto wystepuje w wielu wyrazach ciaggu bedace-
go determinacja okreslonego wytworu normatywnego, a stad ten sam prze-
pis moze si¢ pojawi¢ we wczesniejszym i ostatnim wyrazie takiego ciggu.
Zatem ten sam przepis wspéttworzylby zar6wno idealny, jak i realny tekst
aktu prawnego. Wreszcie, w innym miejscu cytowanej wyzej pracy jej au-
torka stwierdza, iz przepisy ,realne sa faktycznie zastanymi jednostkami
redakcyjnymi egzemplarzy tekstu prawnego danego aktu. Oznacza to, ze
przepisy tekstu realnego maja sw¢j fizykalny odpowiednik w postaci napi-
sow, na przyklad w Dzienniku Ustaw czy Monitorze Polskim”5%. Wypo-
wiedz ta sugeruje, jakoby przepisy realne byly tak zwanymi znakami-
-egzemplarzami, w odréznieniu od przepiséw idealnych majacych posiadac
status znakoéw-typow>. Tu natomiast nie postuluje zadnej takiej réznicy

592 Tamze, s. 179.

5% Jedynie gdy omawiatem globalne uchylenie calego zestawu przepiséw, przepisy uchy-
lajace poszczegdlne jego fragmenty pojawily sie juz w wytworze wspéitworzacym eksplanans.
Patrz wyzej s. 169-170.

594 B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 173.

59 Tamze, s. 173.

5% Wskazane tutaj osobliwosci rozréznienia miedzy realnym a idealnym tekstem aktu
prawnego trafnie wychwytuje M. Hermann, piszac iz ,gdyby realny przepis uchylajacy nie
posiadal swojego idealnego odpowiednika, postawi¢ nalezaloby dwa pytania, a mianowicie:
jak wyjaséni¢, ze z jednej strony, zniszczenie w okresie vacatio legis wszystkich egzemplarzy
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miedzy skladowymi wczedniejszych a sktadowymi ostatniego wyrazu ciagu
bedacego determinacja okreslonego wytworu. Stowem, uznanie wszystkich
wczesniejszych - wlacznie z przedostatnim - wyrazéw ciggu stanowiacego
determinacje danego wytworu za idealny tekst aktu prawnego za$ ostatnie-
go wyrazu tego ciggu za realny tekst takiego aktu wydaje sie nietrafne.

2. Problem uchylania przepisow uchylajacych

Skoro uchylony przepis nie przestaje wystepowaé w systemie prawnym,
a jedynie traci w nim uprzywilejowana pozycje, to uchylenie przepisu uchy-
lajacego 6w przepis winno zapewnia¢ mu odzyskanie jego dawnej pozycji.
Aby rozwazy¢ ten problem, trzeba w badanym systemie dopusci¢ mozli-
wos¢ uchylania przepiséw uchylajacych. Nalezy wiec zastapi¢ Z7'1 stab-
szym oden

(Z27'2) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa albo trzy akty
normatywne, z ktérych akty ustanowione pdzniej skladaja sie wy-
tacznie z czasowo nieograniczonych przepiséw uchylajacych pewne
przepisy bezposrednio wczeéniejszego z ustanowionych aktow.

Przypomne, ze wedle Z8" ustanowione przez prawodawce akty zestawione
w kolejnosci ich ustanawiania tworza wytwoér normatywny bedacy elemen-
tem zbioru wyznaczonego przez RW3, co obecnie prowadzi do trojakiego
rodzaju sytuacji. Gdy badany prawodawca ustanawia jeden akt normatyw-
ny, to jest on jednoczesciowym wytworem nalezacym do wskazanego wyzej
zbioru. Gdy prawodawca ten ustanawia dwa akty normatywne, to - chrono-
logicznie zestawione - tworza one, nalezacy do owego zbioru, dwuczescio-
wy wytwoér normatywny. Gdy za$é 6w prawodawca ustanawia trzy akty
normatywne, to - rowniez chronologicznie zestawione - skladaja sie one na
trzyczeSciowy wytwoér normatywny nalezacy do zbioru wyznaczonego
przez rzeczong regule. Podmiot spetniajacy Z1-Z6 oraz Z7°2 i Z8 bedzie
oznaczany dalej jako prawodawcaz».
Mozna teraz sformulowac nastepujaca definicje:

(DIV) AnAsAt | n obowiazuje w stworzonym przez prawodawcerz s w t =
Vy/[n jest fragmentem poczatku determinacji y A {y jest jednoczesciowy A

dziennika publikacyjnego, w ktérym omawiany przepis prawny zamieszczono, nie oznaczato-
by odwotania derogacji, a z drugiej strony - ze przepis uchylajacy, przynajmniej we wskaza-
nym okresie, sam moze zosta¢ skutecznie uchylony, chociaz przedmiotem derogacji sa jedynie
przepisy idealne” (M. Hermann, Derogacja..., s. 160).
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Vti[t1 jest wczedniejszy od t A y jest ustanowiony w t1 przez bedacego
twérca s prawodawcera A ~Vy'Vt'(y’ jest dwuczeSciowy A y jest
pierwsza czedcig y' At jest pdzniejszy od t1 A t' jest wezesniejszy od
t A druga czes¢ y’ jest ustanowiona w t’ przez bedacego tworca s pra-
wodawce72)] V y jest dwuczesciowy A VtiVty[t1 jest wezesniejszy od
t A pierwsza czeé¢ y jest ustanowiona w t przez bedacego tworca s
prawodawcerz A t2 jest pézniejszy od t1 A t2 jest wczesniejszy od
t A druga czeéc y jest ustanowiona w t» przez bedacego twoérca s pra-
wodawcerz A ~Vy'VH'(y’ jest trzyczedciowy A y jest pierwsza i druga
czedcia y' At jest pozZniejszy od t2 At jest wezedniejszy od t A trzecia
czeé¢ y’ jest ustanowiona w t' przez bedacego tworcg s prawodaw-
ce72)] Vy jest trzyczesciowy A VtiVVis[t: jest wezesniejszy od t A pierw-
sza czeéc¢ y jest ustanowiona w t; przez bedacego tworca s prawodaw-
cer2 A t2 jest pdzniejszy od t1 A t2 jest wezesniejszy od t A druga czesé y
jest ustanowiona w t; przez bedacego twoérca s prawodawcerz A t3 jest
pozniejszy od t2 A t3 jest wezedniejszy od t A trzecia czes¢ y jest usta-
nowiona w t3 przez bedacego twoérca s prawodawcer2]}]

s

gdzie zmienna ,n” przebiega zbioér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér sys-
teméw prawnych, zmienne ,t”, ,t'7, ,t1”, ,t2” oraz ,t3” przebiegaja zbior
dni, za$ zmienne ,y” i ,y’” przebiegaja zbiéor wytworéw normatywnych
wyznaczony przez RW3. Zgodnie z powyzsza definicja dana norma obo-
wigzuje w okreslonym dniu w systemie stworzonym przez prawodawce
spelniajacego stosowne zalozenia idealizujace wtedy i tylko wtedy, gdy jest
ona fragmentem poczatku determinacji takiego wytworu normatywnego, ze:
albo nalezy on do jednoczeéciowych i zostal wczesniej ustanowiony przez
tego prawodawce, lecz nie tworzy pierwszej czesci wytworu, ktérego druga
czeé¢ zostala juz ustanowiona, albo nalezy on do dwuczesciowych i obie
jego czedci zostaly wczesniej ustanowione przez owego prawodawce, lecz
nie tworzy pierwszych dwdch czeséci wytworu, ktérego trzecia czes¢ zostata
juz ustanowiona, albo nalezy on do trzyczesciowych i wszystkie jego czesci
zostaly wczesniej ustanowione przez rzeczonego prawodawce. Chociaz
podmiot ten jest niewiele mniej wyidealizowany niz prawodawca analizo-
wany uprzednio, to jednak powyzsza definicja okazuje si¢ znacznie bardziej
skomplikowana od swej poprzedniczki.

W oparciu o RW3 sprébujmy teraz wyjasni¢ strukture wytworéw nor-
matywnych zawierajacych uchylenia przepiséw uchylajacych, zaczynajac od
najprostszego przypadku. Przyjmijmy, Ze rozwazany obecnie prawodawca
10 marca 2016 r. ustanowit WN1. Zatem w stworzonym przezen systemie po
tym dniu obowigzywaty N1-N3. Z kolei 31 maja tego samego roku 6w pra-
wodawca ustanowit akt tozsamy z przepisem uchylajagcym pierwsza z tych
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norm. Przeto od poczatku czerwca tegoz roku w badanym systemie obowig-
zywaly jedynie N2 i N3. Wreszcie, 20 wrzesnia 2016 r. prawodawca ten
ustanowil akt identyczny z przepisem uchylajacym wczesniejszy przepis
uchylajacy. Ztozony z tych aktoéw wytwoér przedstawia sie wiec nastepujaco:

(WN6) Zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy
kiedykolwiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez tele-
fon komérkowy.

Zawsze uchyla sie to, ze zawsze uchyla sie to, ze zakazuje si¢ kazde-
mu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestniczy w lekcji, aby
wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.

Jak wida¢, jest to trzyczeSciowy wytwor, ktérego wyjsciowe dwie czesci
tworza jego pierwszy segment. Drugi segment tego wytworu stanowi jego
ostatnia czeé¢. Poczatkiem determinacji tego wytworu okazuje sie sekwencja
N1.N2.N3 wyznaczona przez warunek wstepny RW3. Sekwencja ta prze-
ksztalca sie w N1.N2".Zz1.N3 w oparciu o drugi punkt owej reguly. Jej trzeci
punkt przeksztalca te sekwencje w N1.N2".Zz1.N3".Zw1, kt6ra postulowany
wczesniej czwarty punkt rzeczonej reguly pozwala przeksztalci¢ w WN6597.
Zatem w badanym systemie po 20 wrzesnia 2016 r. obowigzuja trzy normy,
a mianowicie N1, N2 i N3. Zbiér norm obowigzujacych w tym systemie po
owym dniu jest wiec nadzbiorem wlasciwym zbioru norm obowigzujacych
tam wczedniej, a wiec w rozwazanym przypadku nie zachodzi derogacja
jakiejkolwiek normy. Natomiast zbidr ten jest identyczny ze zbiorem norm
obowiazujacych w tym systemie przed czerwcem wspomnianego roku, co
wydaje sie zgodne z intuicjami, skoro uchylony zostal przepis niejako od-
powiedzialny za zubozenie tego wyj$ciowego zbioru.

Powyzszy punkt widzenia, wedle ktérego uchylenie przepisu uchylaja-
cego przywraca przepisowi przezenn uchylonemu jego pierwotna range

597 Zauwazmy, ze tym razem nie mozna w oparciu o wskazany punkt od sekwencji posta-
ci N2'.Zz1.N3'.Zw1 przejé¢ do wytworu obejmujacego pierwsze dwie czesci WN6. Dolaczenie
do takiego dwuczesciowego wytworu trzeciej czesci w efekcie ponownego zastosowania rze-
czonego punktu wymagaloby bowiem réwniez zdublowania drugiej czesci, co dawatoby
caloé¢ r6zna od tu wyjasniane;j.
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znajduje pewne wsparcie w poczynaniach naszego, krajowego prawodawcy.
Przypomne, ze w 1945 r. ustanowil on dekret o zmianie i ustalaniu imion
i nazwisk. Z kolei wiosng 1956 r. prawodawca ten ustanowil dekret o zmia-
nie imion i nazwisk, ktérego art. 10 uchylit wspomniany dekret z 1945 r.
Dekret z 1956 r. byl dzielem 6wczesnej Rady Panistwa i z tej racji, na pod-
stawie art. 26 p. 1 Konstytucji z 1952 r., wymagal zatwierdzenia przez Sejm.
Do tego momentu byt on juz jednak Zrédiem prawa. Poniewaz za$ dekret
ten wszedl w Zycie z dniem ogloszenia, co miato miejsce 14 czerwca 1956 r.,
dlatego wtedy nastapilo uchylenie dekretu z 1945 r. Wprawdzie 6wczesny
Sejm nie uchylil dekretu z 1956 r., lecz uchwala z 15 listopada 1956 r.5%8 nie
zatwierdzil go. Po wspomnianej uchwale, tego samego dnia Sejm uchwalit
ustawe o zmianie imion i nazwisk. Ustanawiajac ten akt, Sejm zdawal sobie
sprawe, ze niezatwierdzenie dekretu z 1956 r. przywréci obowigzywanie
norm uchylonego przezeni wczesniejszego dekretu. Dlatego do owej ustawy
wprowadzil art. 12, wedle ktérego tracit moc dekret z 1945 r. Gdyby
Sejm przyjal, iz uchylony dekret nie zacznie oddzialywa¢ po niezatwierdze-
niu dekretu go uchylajacego, nie umiescitby w tej ustawie wspomnianego
przepisu®®.

Rozwijany tu punkt widzenia znajduje tez wsparcie w stanowisku au-
striackiego prawodawcy. W Federalnej Ustawie konstytucyjnej z 1 paz-

5% Opieram si¢ tu na nastepujacej informacji podanej przez J. Jodlowskiego: Obwieszcze-
nie Prezesa Rady Ministréw z 30 XI 1956 r. o utracie mocy dekretu z 16 V 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk (Dz.U., nr 56, poz. 358) podaje, ze Sejm nie zatwierdzil tego dekretu uchwata
z 19 XI 1956 r. Jest to oczywista omytka, gdyz uchwala Sejmu - jak to wynika ze stenogramu
37 posiedzenia Sejmu I kadencji (fam. 621) - powzieta zostata 15 XI 1956 r. i poprzedzila bez-
posrednio uchwalenie ustawy z tejze daty o zmianie imion i nazwisk (J. Jodlowski, Utrata mocy
prawnej przez dekret, ,Pafistwo i Prawo” 1961, z. 6, s. 883-903, s. 884, przypis 5).

59 Warto przytoczy¢ tu nieco dtuzsza wypowiedz J. Jodlowskiego, ktérego zdaniem za-
gadnienie ,stanu prawnego powstajacego wskutek odmowy zatwierdzenia dekretu przez
Sejm wyplyneto mianowicie przy okazji rozpatrywania cyt. dekretu z 16 V 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk. Zdajac sobie sprawe z konsekwencji odmowy zatwierdzenia dekretu bez
jednoczesnego uchwalenia nowego aktu prawnego, regulujacego wymieniong materie, Komi-
sja Spraw Ustawodawczych, podjawszy przed IX sesja Sejmu decyzje co do wystapienia
z wnioskiem o niezatwierdzenie cyt. dekretu, postanowita jednoczesnie zaproponowac Sej-
mowi odroczenie rozpatrzenia tego dekretu do nastepnej (X) sesji. Uzasadniajac ten wniosek
na plenarnym posiedzeniu Sejmu 11 IX 1956 r., sprawozdawca z ramienia Komisji Spraw
Ustawodaweczych ... stwierdzil wyraznie, ze »gdyby doszlo do odrzucenia dekretu ... musie-
libysmy powréci¢ do dekretu z 1945 r., ktéry by zaczal obowigzywac¢ do czasu uchwalenia
nowych przepisdéw«. Przyjecie przez Sejm wniosku o odroczenie rozpatrzenia wymienionego
dekretu pozwala domniemywaé aprobate tej argumentacji. Potwierdza to réwniez fakt, iz
w ustawie z 15 XI 1956 r. o zmianie imion i nazwisk art. 12 (zmieniony w stosunku do projektu
rzadowego) deroguje nie dekret z 16 V 1956 r., nie zatwierdzony przez Sejm, lecz poprzednio
obowiazujacy dekret z 10 XI 1945 r.” (J. Jodtowski, Utrata..., s. 898-899).
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dziernika 1920 r. w brzmieniu z 1929 r. podmiot ten umiescit bowiem naste-
pujacy przepis: ,art. 140 p. 6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o uchyle-
niu ustawy jako sprzecznej z konstytucja powoduje, o ile Trybunat Konsty-
tucyjny nie orzeknie inaczej, ze z dniem wejscia w zycie uchylenia wchodza
ponownie w zycie postanowienia ustawowe, ktére zostaly uchylone przez
ustawe uznang przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczng z konstytu-
cja”600. Wprawdzie przepis ten odnosi sie do uchylenia trybunalskiego, ale
skoro tego rodzaju uchylenie ustawy przywraca oddzialywanie uchylonych
przez nig przepiséw, to tym bardziej efekt taki nalezy wigza¢ z uchyleniem
ustawy dokonanym przez samego prawodawce®0l,

Prezentowany tu punkt widzenia wspieraja tez pewne wypowiedzi na-
szej wladzy sadowniczej. Mianowicie Sad Najwyzszy juz na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego dnia 18 lutego 1928 r. przyjal, ze uchwaly ,Sejmu,
uchylajace rozporzadzenia z moca ustawy sa aktami woli wladzy ustawo-
dawczej i ze wzgledu na swoja treé¢ maja donioste skutki ustawodawcze,
gdyz uchylaja rozporzadzenia z moca ustawy i przywracajq dziatanie ustaw,
wzglednie innych norm prawnych, przez te rozporzadzenia uchylonych”¢02,
Poglad ten Sad Najwyzszy rozwingt w uzasadnieniu uchwaty catej Izby II
(karnej) z dnia 1 kwietnia 1930 r. piszac, ze , przywrécone do mocy prawnej
(po uchyleniu uchwala Sejmu rozporzadzenia z moca ustawy) przepisy po-

600 Cytuje za: J. Trzcinski (red.), Sqdy konstytucyjne w Europie, Warszawa 2000, t. 1, s. 32
(ttumaczenie ustawy - Jerzy Olejniczak). Dodam, ze podobne ustawowe uregulowanie owej
kwestii w naszym systemie prawnym postulowal Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konsty-
tucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 447.

601 W kazdym razie cytowany artykul zostal umieszczony we wskazanej ustawie przez
tamtejszego prawodawce i odzwierciedla jego (nie za$ austriackiego trybunalu) poglad na
skutek uchylenia ustawy uchylajacej okreslone przepisy. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze korico-
we zdanie owego artykulu brzmi nastepujgco: , W ogloszeniu o uchyleniu ustawy nalezy takze
podag, czy i jakie postanowienia ustawowe wchodza ponownie w zycie”. Na tej podstawie
Monika Florczak-Wator dochodzi do wniosku, ze ,,w systemie austriackim decyzja o reanima-
gji przepiséw znowelizowanych pozostawiona zostata Trybunatowi, ktéry podejmujac ja po-
winien kierowac si¢ m. in. stopniem zgodnosci przepiséw znowelizowanych z konstytucja.
Majac na uwadze ksztalt regulacji austriackiej nie ma zatem watpliwosci, ze poglad o »auto-
matycznej« (ex lege) reanimacji - w nastepstwie wyroku TK - przepiséw znowelizowanych jest
trudny do zaakceptowania” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 146). Otéz uznanie Trybunatu
za wladnego decydowac o reanimacji uchylonych przepisow oznaczaloby przypisanie mu
wladzy prawodawczej. Koricowe zdanie rozwazanego przepisu nalezy zatem rozumie¢ jako
rozszerzenie kompetencji Trybunatu tylko do badania z urzedu zgodnosci z konstytucja prze-
piséw uchylonych w ustawie uchylonej juz przez Trybunal, przy czym Trybunat ma nadto
obowigzek wymieni¢ te z owych automatycznie reanimowanych przepiséw, ktérych niezgod-
nosci z konstytucja nie dostrzega.

602 Cytuje za ,Gazeta Sadowa Warszawska” z 14 maja 1928, poz. 32, s. 252-253 (z powodu
btednej numeragji stron sa to w rzeczywistosci s. 312-313).

179



przednie obowiazuja pod pierwotna data ich uchwalenia i z mocy jawnej
woli ustawodawczej, a co najwazniejsze, z mocy publikacji pierwotnej, usku-
tecznionej w dzienniku przeznaczonym do publikacji norm prawnych.
Przywroécenie do zycia owych przepisow nastepuje automatycznie, z woli
samego prawa (art. 44 Konst.), nie za$ z woli uchwaly Sejmu, ktéra skiero-
wana byta bezposrednio jedynie w kierunku uchylenia rozporzadzenia
z moca ustawy; przywroécenie do mocy prawnej dawnych przepiséw jest
jedynie ustawowym skutkiem obalenia stanu prawnego, stworzonego roz-
porzadzeniem z moca ustawy; przepisy odnosne obowigzujg nadal od po-
czatku uzyskania mocy obowigzujacej, z ta osobliwoscia, ze ich moc obo-
wigzujagca w pewnym okresie czasu ustgpi¢ musiala stanowi prawnemu,
stworzonemu rozporzadzeniem z mocg ustawy”¢%3. Stowem, uchylenie roz-
porzadzenia uchylajacego ustawe automatycznie przywraca wplyw zawar-
tych w niej przepiséw na zbiér norm obowiazujacych w danym systemie.
Takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wspiera przyjety tu punkt
widzenia. W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 1999 r. organ ten wskazat
bowiem, ze stwierdzenie niezgodnosci przepiséw nowelizujacych ,z konsty-
tucja powoduje utrate ich mocy obowiazujacej, co prowadzi do przywroéce-
nia obowigzywania nowelizowanych przepisow w brzmieniu, jakie mialy
one do dnia wejcia w zycie niezgodnych z konstytucja przepiséw nowelizu-
jacych”6%4, Rozwijajgc to zapatrywanie w uzasadnieniu postanowienia
z 21 marca 2000 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w ,przypadku
przepisow uchylajacych lub zmieniajgcych samo tylko pozbawienie ich mo-
cy obowigzujacej bez jednoczesnego odzycia przepiséw uchylonych mogto-
by w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do usankcjonowania skutkéw dziatan
prawodawczych sprzecznych z konstytucja. Orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie zmienialoby bowiem w zaden sposéb stanu prawnego, norma
uchylona w sposéb niezgodny z konstytucja nadal nie obowigzywataby”6%.
Nieco dalej 6w organ wskazal, ze ,podstawa »przywrécenia« mocy obowia-
zujacej okredlonych przepisow jest stwierdzenie niezgodnosci przepisow
nowelizujacych z konstytucja, o czym Trybunal rozstrzyga w sentencji orze-

603 Orzeczenia Izby Karnej Sadu Najwyzszego z roku 1930, poz. 32, s. 31-32.

604 OTK ZU nr 7/99, poz. 165, s. 896. Takie stanowisko zasygnalizowat ten organ juz
w uzasadnieniu orzeczenia z 12 kwietnia 1994 r., gdy pisal, Ze , orzeczenia TK stwierdzajace
niekonstytucyjnosé aktéw podstawowych majg moc negatywnga, gdyz prowadza do ich uchy-
lenia. Uchylenie takiego aktu nie prowadzi jednak do przywrécenia mocy obowiazujacej aktu
wczesniej derogowanego (uchylonego przez ten akt), jezeli byt on wydany bez podstawy
prawnej” (OTK w latach 1986-95, t. V, s. 38). Zatem gdy wydanie aktu wczeéniej uchylonego
mialo podstawe prawna, to - jak nalezy wnioskowaé - uchylenie aktu 6w akt uchylajacego
prowadzi do ,przywrécenia jego mocy obowiazujacej”.

605 OTK ZU nr 2/2000, poz. 65, s. 293.
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czenia, a nie samo uzasadnienie wyroku. W powolanym przez wniosko-
dawce fragmencie skiad orzekajacy stwierdzil wylacznie deklaratoryjnie, jak
winna by¢ rozumiana sentencja wyroku i jej skutki. Tak wiec Trybunat Kon-
stytucyjny nie orzekt o »przywréceniu mocy obowigzujacej« przepiséw, ale
tylko wyrazit swéj poglad na temat skutkéw, jakie z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji w konkretnej sprawie wywoluje wyrok Trybunatu od chwili
jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw” 06, Skoro wypowiedzi te dotyczg ogdl-
nie przepisow nowelizujacych, to - w szczegdlnosci - odnosza sie one do
przepisow uchylajacych.

Wreszcie prezentowany tu punkt widzenia znajduje wsparcie w wypo-
wiedziach wielu przedstawicieli nauk prawnych. Wspieraja go Aleksander
Lesisz i Stefan Rozmaryn, ktérych zdaniem ,w rezultacie utraty przez de-
kret mocy obowigzujacej i niezastapienia go innym aktem ustawodawczym,
z reguly przepisy poprzednio obowigzujace (a uchylone dekretem) odzysku-
ja moc obowiazujaca z dniem utraty tej mocy przez dekret, ktory je uchy-
1it”607. Réwniez wedlug Andrzeja Gwizdza ,nie mozna by znalez¢ zadnego
logicznego argumentu, ktéry by przemawial przeciwko propozycji uznania
za ponownie obowiazujace przepiséw uchylonych dekretem uchylonym™ 608,
Takze zdaniem Feliksa Siemienskiego, ,aby dojs¢ do wniosku, ze na miejsce
odrzuconego dekretu wchodza dawniej obowiazujace w tej materii przepisy,
nie potrzeba ... wykladni Rady Panstwa. To rozumie si¢ samo przez sie” 60,
Podobnie wypowiada sie cytowany juz J. Jodlowski, ktéry stwierdza, ze
o ,ile Sejm ograniczylby sie tylko do podjecia uchwaty w przedmiocie nieza-
twierdzenia dekretu, nie uchwalajac w jego miejsce nowego aktu prawnego,
uzna¢ by nalezalo, ze z chwilg utraty mocy obowigzujacej przez dekret od-
zywajq poprzednio obowiazujace przepisy przez dekret ten derogowane”610.
Ow punkt widzenia ujawnia si¢ tez w tezach formutowanych przez L. No-
waka. W szczegolnosci sens tezy oznaczonej jako Tllla.11 sprowadza sie do
twierdzenia, ze uchylenie pézZniejszej normy uchylajacej wczesniejszg norme
przywraca obowigzywanie tej drugiejo!l. Opcji w tym kierunku mozna tez
dopatrzec¢ sie w stwierdzeniu L. Garlickiego, iz ,moc obowiazujaca niekon-

606 OTK ZU nr 2/2000, poz. 65, s. 294. Kolejne, o podobnej wymowie, orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego analizuje B. Kanarek, O sposobach..., s. 562-566.

607 A. Lesisz, S. Rozmaryn, Dekrety nieprzedtozone K. R. N., ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1946, nr 11-12, s. 45-48, s. 47.

608 A. Gwizdz, Z zagadnieri procedury ustawodawczej. O zatwierdzaniu przez Sejm dekretow Ra-
dy Paristwa, ,,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 10, s. 524.

609 F. Siemienski, Polemika. W zwigzku z artykutem Andrzeja Gwizdzia pt. ,Z zagadnieri proce-
dury ustawodawczej”, , Pafistwo i Prawo” 1958, z. 2, s. 296-304, s. 301.

610 ], Jodtowski, Utrata..., s. 898.

611 Patrz L. Nowak, Interpretacja..., s. 74-75.
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stytucyjnej normy wygasa z mocy obwieszczenia prezesa TK. Powoduje to
niekiedy odrodzenie si¢ mocy obowiazujacej przepiséw obowiazujacych
poprzednio”®12. Zas zdecydowanie zaklada przyjety tu punkt widzenia An-
drzej Maczynski, w ktérego opinii , przywrécenie mocy obowiagzujgcej prze-
pisowi uchylonemu (jego »odzycie«) jest automatycznym skutkiem wydania
i ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgod-
noé¢ przepisu uchylajacego z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzyna-
rodowa lub ustawa. Z tego wzgledu nie jest potrzebne ani nawet dopusz-
czalne zamieszczenie odrebnego rozstrzygniecia dotyczacego tej kwestii
w sentencji wyroku”¢13. Ten punkt widzenia podziela tez A. Grabowski,
wedle ktérego , prawnicze domniemanie obowigzywania norm prawa sta-
nowionego odzywa, gdy na skutek derogacji norm uchylajacych i/lub
zmieniajacych w dyskursie walidacyjnym sensu stricto ponownie mozemy
sie¢ na to domniemanie powota¢ w odniesieniu do tych norm, ktére za ich
pomoca zostaly uchylone i/lub zmienione”¢14. Podobnie wypowiada sie
Filip Szymaniski, ktérego zdaniem jesli ,wolg ustawodawcy bylo kiedys to,
zeby okreslona norma obowigzywala, a nastepnie jego wola bylo to, zeby
regulacja dotychczasowa ... zostala zastgpiona przez inng regulacje, to gdy
nowo ustanowiona norma nie moze obowigzywacd, odzywa niejako wola
ustawodawcy dotyczaca obowigzywania normy pierwotnej’¢15. Réwniez
w opinii M. Hermanna ustanowienie , przepisu uchylajacego przepis dero-
gujacy powoduje, iz »uchylone« w przeszlosci przepisy prawne ponownie
wyrazaja obowiazujgce normy prawne” 616, Wreszcie wedtug S. Czepity, gdy

612, Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
J. Trzcinski, B. Banaszak (red.), Studia nad prawem ponstytucyjnym, Wroctaw 1997, (,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1997, No. 1963), s. 81-95, s. 90.

613 A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:]
F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157-
-167, s. 163. Uzasadniajac swoje stanowisko autor ten wskazal, ze odrzucenie ,tezy zakladaja-
cej odzyskanie mocy obowiazujacej przez uchylony niezgodnie z konstytucja przepis ustawo-
wy oznaczaloby, iz stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéé¢ przepisu usta-
wowego z konstytucja nie spowodowala Zadnej zmiany stanu prawnego i w niczym nie
zmienita sytuacji osoby, ktéra wniosta skarge konstytucyjna uwzgledniong przez Trybunat
Konstytucyjny” (A. Maczynski, Kontrola..., s. 163-164).

614 A. Grabowski, Prawnicze..., s. 544. Patrz tez rozwiniecie oraz uscislenie tego stanowiska
na s. 545-547 rzeczonej pracy. Stanowisko to, ale w ograniczonej postaci, zostato juz ujawnione
weczesniej w artykule tego autora i B. Naleziniskiego Ktopoty..., s. 256.

615 F. Szymaniski, Odzycie..., s. 224.

616 M. Hermann, Derogacja..., s. 189. Autor ten zaznacza jednak, ze ,w takim przypadku
mamy do czynienia z innymi normami niz te, ktére na podstawie rozwazanych przepisow
nalezalo odtworzy¢ przed derogacja. Od weczesniejszych norm réznig sie one bowiem
w aspekcie czasowym, przede wszystkim w zakresie poczatkowego momentu stosowalnosci
temporalnej ogdlnej” (tamze s. 189).
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Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja aktu, ktory
zawiera ,,w swojej tredci przepisy nowelizujace lub uchylajace, to ze wska-
zanym momentem niejako odzywaja przepisy nowelizowane w brzmieniu
sprzed nowelizacji oraz przepisy rzekomo uchylone przez wadliwy, »unie-
wazniony« akt”¢17. Podobne zapatrywania znamionuja takze pewnych za-
granicznych autorow®18. Krétko moéwiac, niektére poczynania prawodawcy
i oswiadczenia organéw wladzy sadowniczej oraz wypowiedzi rozmaitych
badaczy wspieraja poglad, ze uchylenie przepisu uchylajacego przywraca obo-
wigzywanie norm pozbawionych tego owym wczeéniejszym uchyleniem®1.
Jednakze pewne zabiegi polskiego prawodawcy podwazaja przyjety tu
punkt widzenia. Stanowia one bowiem wyraz pogladu, zgodnie z ktérym
uchylenie przepisu uchylajacego nie przywraca przepisom wczesniej prze-
zent uchylonym wplywu na zbiér obowigzujacych w systemie norm. Mia-
nowicie poczatkowe zdanie art. 1 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r.
o uchyleniu dekretu z dnia 5 kwietnia 1946 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa
panstwowego , Polskie Drogi Wodne” uchylilo 6w dekret. Zas koncowe
zdanie tego artykulu réwnoczesnie przywroécilo stan prawny, jaki istniat
w zakresie objetym uchylonym dekretem przed jego wejsciem w zZycie®0.
Wedlug S. Wronkowskiej w tego typu przypadkach ,odrebnym aktem sta-
nowienia, znajdujagcym wyraz w odrebnym przepisie, przywrécono »stan
prawny, »brzmienie« przepisu czy »moc obowiazujaca« dawnego przepisu.
Podkreslmy - dokonano tego nowym aktem stanowienia i to on stanowit
podstawe obowigzywania »stanu prawnego«, »brzmienia« czy »mocy obo-
wigzujacej« okreslonych dawnych przepiséw. To za$, ze sie prawodawca na
dawne (uchylone) przepisy powotal, pelnilo jedynie funkcje dogodnego
skrotu”621. Rzeczywiscie, obecnos¢ koricowego zdania w art. 1 dekretu

617 S, Czepita, Czynnosci konwencjonalne..., s. 15. Zdaje sie, ze analogiczne zapatrywania
mozna przypisaé P. Tulei, ktéry jednak mocno podkresla spornosé koncepcji odzycia obowia-
zywania norm. Patrz tegoz Przywrdcenie mocy..., zwlaszcza s. 200-201.

618 Co do autoréw niemieckojezycznych patrz L. Krajewski, O uchylaniu..., s. 127-129. Co
do autoréw wlosko- i hispanojezycznych patrz A.A. Martino, Derogation..., s. 43.

619 Przeto zaskakuje nastepujace stwierdzenie: ,W doktrynie prawniczej nie spotyka sie
bowiem pogladow gloszacych, ze nalezy, czy choéby mozna pozbawia¢ mocy, w szczegdlnosci
uchyla¢ przepisy uchylajace”, Opinia Rady Legislacyjnej w sprawie prawnych konsekwencji utraty
mocy obowiqzujqcej przez przepisy zmieniajgce (nowelizujgce) inne przepisy prawne, ,Przeglad Legi-
slacyjny” 2000, nr 1, s. 145-148, s. 146.

620 Podobnie, poczatkowe zdanie art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o uchyleniu de-
kretu z dnia 23 stycznia 1947 r. o organach administracji zaopatrzenia inwalidzkiego uchylito
moc obowigzujaca dekretu z dnia 23 stycznia 1947 r. o organach administracji zaopatrzenia
inwalidzkiego. Lecz koricowe zdanie tego artykulu réwnoczeénie przywroécito brzmienie wielu
wymienionych tam artykuléw ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o zaopatrzeniu inwalidzkim,
jakie mialy one przed wprowadzeniem do nich zmian dekretem z 23 stycznia 1947 r.

621 5, Wronkowska, O Zrddtach..., s. 134.
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z 22 pazdziernika 1947 r. wskazuje, ze wedle prawodawcy samo uchylenie
dekretu z 5 kwietnia 1946 r. nie przywrocito jeszcze obowiazywania norm
zawartych w przepisach uchylonych tym dekretem. Trzeba bylo nadto
wspomnianym przepisem przywrdci¢ 6w wczesniejszy stan prawny. Polski
prawodawca okazuje sie wiec niekonsekwentny, bo pewnymi zabiegami
wspiera teze, iz uchylenie przepisu uchylajagcego odblokowuje uchylany
przezen przepis, przywracajac jego dawne miejsce w systemie prawnym,
a innymi zabiegami owej tezie przeczy®22.

Niekonsekwentny w tej kwestii okazal sie réwniez nasz przedwojenny
Sad Najwyzszy. Ot6z w cytowanej wyzej uchwale z 1928 r. wypowiedziat
si¢ on tez tak oto: ,Wydano np. ustawe o monopolu spirytusowym. Po
pewnym czasie wydano druga ustawe tez o monopolu spirytusowym, lecz
innej tresci, ktéra ustawe pierwsza uchylila. Jeszcze po pewnym czasie wy-
dano trzecia ustawe, ktéra brzmiata tylko: »Ustawe (druga) o monopolu
spirytusowym uchyla sie« bez stwierdzenia w tej ostatniej (trzeciej), ze
przywraca si¢ moc obowigzujacq ustawie pierwszej. Nie ulega watpliwosci,
ze monopolu w brzmieniu pierwszej ustawy nie przywrécono, on nie istnie-
je, moc ustawy uchylonej nigdy automatycznie nie wraca, przywrocenie jej
mocy wymagaloby wyraznego o$wiadczenia ustawodawcy”62. Zatem sad
ten z jednej strony przyjal, ze uchwala Sejmu uchylajaca rozporzadzenie
uchylajgce ustawe reaktywuje ja, a z drugiej strony uznat, ze ustawa uchyla-
jaca ustawe, ktéra uchyla inng ustawe, nie przywraca mocy najwczeséniejszej
z nich. Kwestia ponownego obowigzywania norm odtworzonych z przepi-
sow uchylonych przez nastepnie uchylone przepisy nie powinna jednak
zaleze¢ od rangi uchylajacych badZz uchylanych przepiséw, ani nawet
od decyzji prawodawcy%?, gdyz ma wymiar SciSle teoretyczny, a zalezy od
tego, czy uchylane przepisy zostaja wyeliminowane z systemu prawnego,
czy tylko przesuwaja sie w nim na posledniejsze miejsce.

622 Jeszcze inne z interesujacego nas obecnie kregu operacji prawodawcy daja sie rozumieé
na dwa sposoby. Jako przyklad niech postuzy dekret PKWN z dnia 15 sierpnia 1944 r.
o wprowadzeniu Sadéw Przysieglych. Jego art. 1 uchylit ustawe z dnia 9 kwietnia 1938 r.
o zniesieniu instytucji Sadéw Przysieglych i sedziéw pokoju. Zas jego art. 2 brzmiat nastepuja-
co: ,Instytucja Sadéw Przysieglych funkcjonowaé bedzie na calym terenie Rzeczypospolitej
Polskiej na zasadzie wlaéciwych przepiséw, ktére obowigzywaly do dnia wejécia w zycie
ustawy, wymienionej w art. 1.” Przy jednym rozumieniu sformutowanie to przeczy przyjete-
mu tu punktowi widzenia, gdyz ujawnia, ze do przywrécenia przepisow uchylonych ustawa
z 1938 r. nie wystarcza jej uchylenie. Przy drugim rozumieniu sformutowanie to jest zgodne
z przyjetym tu punktem widzenia, bo po prostu wyznacza teren funkcjonowania instytucji
Sadow Przysiegtych, przy okazji jedynie potwierdzajac, ze bedzie ona ksztaltowana przepisa-
mi uchylonymi przez uchylong wlasnie ustawe.

63 Cytuje za ,Gazeta Sadowa Warszawska” z 14 maja 1928 r., nr 20, s. 251-252 (jak juz za-
znaczylem, z powodu blednej numeracji stron sg to w rzeczywistosci s. 311-312).

624 Za takim z kolei rozwigzaniem opowiada sie R. Thienel, Derogation..., s. 34-35.
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Wreszcie przyjety tu punkt widzenia podwazaja wypowiedzi szeregu
przedstawicieli nauk prawnych. Sposréd obcojezycznych autoréw®?> naj-
wazniejsze w tej materii sg zapatrywania H. Kelsena. Przypomne, ze zda-
niem tego autora derogacja normy nastepuje pod wplywem normy derogu-
jacej. Jedli norma ta ,wypelnila swa funkcje, czyli jedli norma, do ktorej
tamta sie odnosi przestata obowigzywac, to norma derogujaca tez przestaje
obowigzywaé. Jej obowigzywanie wzgledem normy, ktérej obowiazywanie
uchylita, takze nie moze by¢ uchylone; nie nadaje si¢ ona do derogacji
wzgledem normy przez si¢ derogowanej. Préba uchylenia obowigzywania
normy derogujacej obowiazywanie innej normy wzgledem owej derogowa-
nej normy, przez kolejng norme derogujaca, nie databy efektu. Norma, ktorej
obowiazywanie zakoriczyla pierwsza z derogujacych norm, nie odzyskataby
obowigzywania w efekcie oddzialywania drugiej normy derogujacej” 2.
Ustosunkowujac sie¢ do powyzszej wypowiedzi, jeszcze raz trzeba wskazad,
ze H. Kelsen blednie uznaje uchylajacy przepis za norme. Oczywiscie, taki
przepis nie podlega derogacji, bo nie zalicza si¢ do obowigzujacych normsé2’.
Nie wida¢ jednak powodu, dla ktérego nie mégtby on by¢ uchylony, jesli
uchylanych przez sie przepiséw nie eliminuje natychmiast z systemu, lecz
blokuje je przez caly czas swej aktywnej obecnosci w systemie, az - ewentu-
alnie - zostanie sam przez uchylenie go zablokowany®?. Przeto wniosek
wyprowadzony przez H. Kelsena wyptywa z blednego zatozenia co do cza-
su oddziatlywania przepisu derogujacego.

Wsroéd polskich badaczy punkt widzenia odmienny - w rozwazanej
kwestii - od tu przyjetego akceptuje Piotr Zareba, ktérego zdaniem przepisy

625 Pewnych autoré6w wlosko- i hispanojezycznych wskazuje A.A. Martino, Derogation...,
s. 43.

626 H. Kelsen, Derogation..., s. 262. Autor ten podtrzymat swoje stanowisko w General Theo-
ry of Norms, Oxford 1991, s. 107.

627 Nawiasem méwiac, gdyby uchylajacy przepis byl normg, ktéra przestaje obowiazywag,
skoro tylko koriczy sie obowigzywanie normy przez nig derogowanej, to nie mozna byloby
potem derogowaé owej normy derogujacej, poniewaz ona juz i tak wtedy nie obowiazywala-
by. Dostrzega to J. Aguil6 Regla, Sobre..., s. 29.

628 Cytowany wywod H. Kelsena narazony jest na inne jeszcze zarzuty. Mianowicie, autor
ten nie tylko uzaleznia obowigzywanie normy derogujacej od obowigzywania normy przez
nig derogowanej, ale w przytoczonym fragmencie wrecz relatywizuje obowiazywanie pierw-
szej do drugiej, gdy za$ obowigzywanie normy winno by¢ odnoszone wylacznie do czasu
i systemu prawnego. Nadto, skoro wedle tego autora kazda norma derogujaca wprowadza
,nie-powinnoé¢”, odwolujac tym samym powinnoéé wyznaczong przez derogowana norme,
tedy norma derogujaca norme derogujaca musialaby wprowadzaé ,nie-nie-powinnosc”,
a wiec nie bylaby wprowadzajaca ,nie-powinnos¢” norma derogujaca. W koncepcji zapropo-
nowanej przez analizowanego autora norma derogujaca norme derogujaca nie daje sie wiec
nalezycie sformutowad, co podnosi M. Hermann, Derogacja..., s. 48.
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~derogacyjne »nie podlegaja uchyleniu« - ich uchylenie nie powoduje samo
przez sie powrotu mocy obowiazujacej przepiséw, ktére one uchylily”62.
Réwniez w opinii Adama J6zefowicza uchylenie , przepiséw derogacyjnych
nie powoduje automatycznego powrotu do przepiséw, ktére one uchylily.
Derogacja jest zabiegiem legislacyjnym nieodwracalnym, dlatego nalezy
uzna¢ za bledne przekonanie, Ze uchylenie przepiséw nowelizujacych
przywraca poprzedni stan prawny”6. Takze wedlug Rady Legislacyjnej
utrata ,mocy obowiazujacej przez wskazane przepisy®3! nie moze jednak
prowadzi¢ do »przywrocenia obowigzywania znowelizowanych przepi-
sOw«, skoro one utracily wczeéniej moc obowiazujaca”32. Taki sam poglad
prezentuje B. Kanarek, ktérej zdaniem nie da sie , obroni¢ stanowiska, ze
uchylenie przepisu nowelizujacego moze wywolaé skutek w postaci »odzy-
cia« przepisu o tresci sprzed nowelizacji”633. Za pogladem odmiennym od tu
przyjetego opowiada sie rowniez S. Wronkowska, stwierdzajac, iz z , mo-
mentem dokonania czynnosci derogacji czy nowelizacji przepisy bedace
przedmiotem naszego zainteresowania staja sie juz tylko napisami, ktére
pozostaja w dzienniku urzedowym i sa dowodem na to, ze za ich pomoca
dokonano kiedys$ tych aktéow. Tym tez ttumaczy¢ nalezy, ze przepiséw tego
rodzaju sie nie uchyla; wszak nie da sie tego uczynic¢”¢34. Wypowiedz ta zda-
je sie jednoczesnie ujawnia¢ przyczyne takiego stanowiska cytowanych
ostatnio badaczy. Mozna przypuszczad, Ze jest nig utozsamianie przez nich
systemu prawnego ze zbiorem ustanowionych, lecz nie uchylonych przepi-
sow prawnych. Przy takim punkcie wyjscia uchylenie przepisu prowadzi do
wyeliminowania go z systemu prawnego i w zaden sposéb nie wida¢ po-
wodu, dla ktérego 6w przepis mialby tam wréci¢ w efekcie uchylenia uchy-
lajacego go przepisu. Jesli natomiast utozsami sie system prawny ze zbiorem

629 P. Zareba, Utrata..., s. 13.

630 A. Jozefowicz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000
(sygn. akt K..4/99), ,Przeglad Sejmowy” 2000 nr 6, s. 80-86, s. 84.

61 Chodzi o art. 159 p. 2 oraz art. 160 p. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

632 Opinia Rady Legislacyjnej w sprawie prawnych konsekwencji utraty mocy obowigzujgcej przez
przepisy zmieniajgce (nowelizujgce) inne przepisy prawne, ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1,
s. 145-148, s. 148.

633 B. Kanarek, O sposobach..., s. 557.

634 S, Wronkowska, O Zrddtach..., s. 129-130. Jednakze w przypisie do tej wypowiedzi au-
torka stwierdza, co nastepuje: ,Prawdziwosci powyzszej konstatacji nie przeczy fakt, ze polski
prawodawca w ostatnim czasie formuluje w tekstach prawnych zaskakujace wypowiedzi, np.
wlasnie uchylajace takie przepisy uchylajace, ktére jednak »weszly w zycie« (a wiec dokonat
sie przewidziany w nich akt derogacji) lub przepisy nowelizujace przepisy o wejsciu w zycie,
w czasie gdy przewidziany w nich okres vacatio legis juz mingt” (S. Wronkowska, O Zrodtach...,
s. 130, przypis 52).
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determinacji jego Zrédel, to uchylenie przepisu oznacza tylko przesuniecie
go w tak rozumianym systemie na posledniejsze miejsce®®. Wéwczas uchy-
lenie przepisu uchylajacego dany przepis po prostu odblokowuje mozliwos¢
jego powrotu na dawng pozycjet3®.

W analizowanym wczesniej przypadku uchylenie przepisu uchylajacego
przywrocito zbiér pierwotnie obowigzujacych w badanym systemie norm.
Rozwazmy teraz przypadek, w ktérym ustanowienie trzeciego aktu
wprawdzie powoduje derogacje normy wczeéniej obowigzujacej w analizo-
wanym systemie, ale nie przywraca obowigzywania wszystkich norm pier-
wotnie w nim obowigzujacych. Przyjmijmy wiec, ze nasz wyidealizowany
prawodawca 10 marca 2016 r. ustanowit WN1. Zatem po tym dniu w stwo-
rzonym przezen systemie obowigzywaly N1-N3. Z kolei 31 maja tego same-
go roku 6w prawodawca ustanowit akt ztozony z dwoéch przepisow, z kto-
rych jeden uchylal Zz1, a drugi uchylat Zw1. Dlatego od nastepnego dnia
W rozwazanym systemie rowniez obowiazywaly trzy normy, ale byly to N1,
N2" i N3’. Wreszcie, 20 wrzednia 2016 r. prawodawca ten ustanowit akt toz-
samy z przepisem uchylajacym drugi z wczeéniejszych przepiséw uchylaja-
cych. W efekcie powstat nastepujacy wytwor:

(WN7) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia si¢ kazdego ucznia liceum od obowiazku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum beda-
cemu aktualnie dyzurnym przebywac w klasie podczas przerwy.
Zawsze uchyla sie to, ze zwalnia sie¢ kazdego ucznia liceum od
obowigzku odpowiadania na stojaco podczas lekcji wychowania fi-
zycznego.

635 Stusznie wiec podkreéla A. Maczynski, ze uchylenie , przepisu jako skutek wejécia
w zycie przepisu uchylajacego nie powoduje jego unicestwienia (na podobieristwo starcia
wilgotna gabka liter napisanych kreda na tablicy)” (A. Maczyriski, Kontrola..., s. 163).

636 Jako zakoriczenie tego watku niech postuzy wypowiedZz M. Florczak-Wator, ktorej
zdaniem wprowadzenie ,instytucji »odzycia« przepiséw znowelizowanych do polskiego
systemu prawa jest niewatpliwie wskazane ... Niemniej jednak instytucja ta powinna mieé¢
swoje wyrazne umocowanie konstytucyjne” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 146). Otéz
gdyby to nastapilo, to nie byloby juz zadnego sporu w tej kwestii, ale tez nie byloby w owej
materii odmiennych postaw badawczych zmuszajacych do poszukiwania argumentéw uza-
sadniajacych wlasne zapatrywanie na rzeczony problem.
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Zawsze uchyla sie to, ze zawsze uchyla sie to, ze zwalnia sie kazdego
ucznia liceum od obowiazku odpowiadania na stojaco podczas lekcji
wychowania fizycznego.

Poczatkiem determinacji tego wytworu okazuje sie wyznaczona przez wa-
runek wstepny RW3 sekwencja N1.N2".N3. Na podstawie 3 punktu wspo-
mnianej reguly sekwencja ta przeksztalca sie w N1.N2'.N3’".Zw1. Postulo-
wany wczeéniej czwarty punkt owej reguly przeksztalca najpierw te
sekwencje w dwusegmentowy wytwor, ktérego jeden segment jest iden-
tyczny z pierwsza czescia WN7, a drugi segment stanowi najwczesniejszy
z powyzszych przepiséw uchylajacych. Nastepnie ten sam punkt 4 rzeczonej
reguly daje w efekcie wyjasniany wytwor. Jak widaé, od poczatkowego dnia
jesieni 2016 r. w badanym systemie obowigzuja normy skladajace sie na po-
czatek determinacji WN7. Tedy z koricem ostatniego dnia lata wspomniane-
go roku nastgpita derogacja N3’, zamiast ktorej zaczeta odtad w systemie
tym obowigzywac N3, obowigzujaca tam juz w poczatkowym okresie. Na-
tomiast w owym systemie w dalszym ciggu nie obowigzuje N2, pierwotnie
w nim obowigzujgca. Oczywiscie, mamy tu do czynienia z trywialnym
przypadkiem tego rodzaju, bo gdyby ostatnim z ustanowionych aktéw
uchyli¢ caly wczesniejszy akt, to zbiory norm obowiazujacych w analizowa-
nym systemie w poczatkowym i koncowym okresie bytyby identyczne. Jesli
jednak dopuscimy system stworzony przez mniej wyidealizowanego
prawodawce i uwzglednimy dluzszy, a przy tym bogaty w prawodawcza
dziatalno$¢, odstep czasu, to przywrécenie - tylko za pomoca przepisow
uchylajacych - obowigzywania w takim systemie normy pierwotnie w nim
obowiazujacej moze okazac sie trudne®?”.

772 réwniez mozna oslabi¢ w interesujacym nas teraz kierunku, do-
puszczajac ustanowienie przez prawodawce - powiedzmy - az czterech
aktéw normatywnych, z ktérych kazdy nastepny zawiera wylacznie przepi-
sy uchylajace pewne z przepiséw poprzedniego aktu. Poniewaz uwzgled-
niajaca te korekte definicja okazuje si¢ nieznoénie rozwlekla, dlatego ograni-
cze si¢ jedynie do omdéwienia jej. Ot6z zgodnie z nig dana norma obowiazuje
okreslonego dnia w systemie stworzonym przez prawodawce spelniajacego,
miedzy innymi, naszkicowane wyzej oslabienie Z7'2 wtedy i tylko wtedy,
gdy jest ona fragmentem poczatku determinacji takiego wytworu norma-
tywnego, ze: albo nalezy on do jednoczesciowych i zostal wczeéniej ustano-

637 Dostrzega to A.A. Martino rozwazajacy system a, z ktérego powstat p w wyniku dero-
gacji w T1 normy A. Zdaniem tego autora derogacja ,,derogacji A, jesli nie nastapi w czasie 2,
prawie rownoczesnym z T1, to natrafi na catkiem inny system 1 albo ®, odmienny od f,
z ktérego, po przeprowadzeniu derogacji derogacji normy A, nigdy nie odzyskamy a i dlatego
byloby prawie niemozliwe odzyskanie A z a” (A.A. Martino, Derogation..., s. 44).

188



wiony przez tego prawodawce, lecz nie tworzy pierwszej czesci wytworu,
ktérego druga czes$¢ zostala juz ustanowiona, albo nalezy on do dwu-
czeéciowych i obie jego czesci zostaly wczesniej ustanowione przez owego
prawodawce, lecz nie tworzy pierwszych dwoéch czesci wytworu, ktérego
trzecia czeé¢ zostala juz ustanowiona, albo nalezy on do trzyczesciowych
i wszystkie jego czesci zostaly wczesniej ustanowione przez rzeczonego
prawodawce, lecz nie tworzy pierwszych trzech czesci wytworu, ktérego
czwarta czeé¢ zostala juz ustanowiona, albo nalezy on do czteroczesciowych
i wszystkie jego czesci zostaly wczesniej ustanowione przez tegoz pra-
wodawce.

Dla ilustracji takiego przypadku przyjmijmy, ze speitniajacy wskazane
zalozenia idealizujace prawodawca 10 marca 2016 r. ustanowil WN1, do-
prowadzajac przez to do pierwotnego obowigzywania w stworzonym prze-
zen systemie N1, N2 i N3. 31 maja tego samego roku 6w prawodawca usta-
nowil akt tozsamy z przepisem uchylajacym Zzl. Przeto po tym dniu
w rozwazanym systemie obowigzywaty N1, N2" i N3. Z kolei 20 wrzednia
2016 r. prawodawca ten uchylit 6w przepis uchylajacy, skutkiem czego po
tym dniu w analizowanym systemie znéw obowigzywaty N1-N3. Jednak
30 listopada tegoz roku prawodawca uchylil poprzedni akt. W efekcie po-
wstal nastepujacy wytwoér normatywny:

(WNB8) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze uchyla sie to, ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum beda-
cemu aktualnie dyzurnym przebywac¢ w klasie podczas przerw mie-
dzy lekcjami.

Zawsze uchyla sie to, ze zawsze uchyla sie to, ze zezwala sie kazde-
mu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przebywac
w Kklasie podczas przerw miedzy lekcjami.

Zawsze uchyla sie to, Zze zawsze uchyla sie to, ze zawsze uchyla sie
to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dy-
zurnym przebywac w klasie podczas przerw miedzy lekcjami.

Poczatek determinacji tego wytworu stanowi wyznaczona przez warunek
wstepny RW3 sekwencja N1.N2'.N3. Zatem te trzy normy obowiazuja

189



w owym systemie od poczatku grudnia 2016 r. Trzeci punkt wspomnianej
reguly przeksztalca ten twér w N1.N2.N3".Zw1l. Postulowany wczesniej
czwarty punkt rzeczonej reguly przeksztalca te sekwencje w dwusegmen-
towy wytwor identyczny z dwoma poczatkowymi czeéciami WN8. Ponow-
ne zastosowanie tego samego punktu przeksztalca 6w wytwor w powyzsza
calos¢. Jej postac¢ dostarcza tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego prawodaw-
ca nigdy nie postuguje sie takimi konstrukcjami, cho¢ - wedle rozwijanego
tu punktu widzenia - jest to w pelni dopuszczalne. Zamiast skomplikowa-
nego przepisu uchylajacego znacznie prosciej byloby mu bowiem na koricu
ustanowi¢ akt obejmujacy wylacznie Zz1.

Zamykajac rozwazania nad derogacyjnymi skutkami uchylania przepi-
sOw, sprobujmy jeszcze okresli¢ sama te czynnosé. Wydaje sie, ze odnosnie
do rozwazanego tu wysoce wyidealizowanego prawodawcy definicja ta
brzmi nastepujaco: X jest prawodawcay> — [X uchyla r w t = Vt'Vy(t" jest
wczedniejszy od t A X ustanawia y w t’ A r jest fragmentem y) A ~Vt"Vy’
(t” jest poZniejszy od t' A t” jest wczedniejszy od t A X ustanawia y’ w t” A prze-
pis uchylajacy r jest fragmentem y’) A Vy”(X ustanawia y” w t A przepis
uchylajacy r jest fragmentem y’”’)]. Jak wida¢, okreslenie to ma postac defini-
¢ji warunkowej. W jej poprzedniku zastrzega sie, ze rozwazany podmiot jest
wysoce wyidealizowanym prawodawca. Z kolei nastepnik tej definicji sta-
nowi réwnowaznos$é. W jej lewym czlonie wystepuje definiowane wyraze-
nie, ktére okazuje sie tréjargumentowym predykatem. Zas prawy czlon tej
rownowaznosci jest skomplikowana koniunkcjg, ktérej dwa poczatkowe
czynniki wyznaczajg szczeg6lna sytuacje, w jakiej musi znalez¢é sie prawo-
dawca, aby moégt uchyli¢ okreslony przepis, a jej koricowy czynnik sprowadza
sie do stwierdzenia, ze prawodawca ten ustanawia wiasnie akt wyposazony
w przepis uchylajacy przepis bedacy przedmiotem naszego zainteresowania.

Okreslenie to pozwala rozwazy¢ kwestie kwalifikacji uchylania przepisu
jako czynnosci konwencjonalnej. Taki status konsekwentnie przypisuje owej
czynnoéci S. Wronkowska, ktérej zdaniem uchylenie ,jest konwencjonalnym
aktem dokonywanym przez podmiot wyposazony w kompetencje prawo-
dawcze, przez ktéry eliminuje sie z systemu przepis prawny lub zbioér prze-
pisow prawnych”638, Réwniez B. Kanarek stwierdza, ze uchylenie aktu
prawnego ,jest czynnoscia konwencjonalng”¢®. Jak wiadomo, pierwotnie

638 S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad..., s. 102. Podobnie autorka ta wypo-
wiada sie w O Zrddlach..., s. 127 oraz w Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym”, ,Panstwo
i Prawo” 2008, z. 10, s. 5-20, s. 10.

639 B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 239. Szersze rozwazania tej autorki nad konwen-
cjonalnym charakterem zmian w prawie zawiera jej artykut Uwagi o zmianach w prawie w Swietle
koncepcji czynnosci konwencjonalnych, [w:] S. Czepita (red.), Konwencjonalne i formalne aspekty
prawa, Szczecin 2006, s. 29-46, s. 32-44.
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koncepcja czynnosci konwencjonalnych wigzala je z tak zwanymi regutami
sensu®, co jednak prowadzilo do pewnych trudnosci teoretycznych®4l.
Dlatego Z. Ziembiniski z czasem zaczal opiera¢ koncepcje czynnosci kon-
wengjonalnych na teorii definicji®*2. Przy takim ujeciu dana czynno$¢ ma
konwencjonalny charakter, gdy w czesci definiujacej definicji predykatu
denotujacego owa czynnos$¢ wystepuja sformutowania nakladajace szcze-
gblne wymogi na podmiot czynu bedacego jej baza lub okolicznosci jego
wykonania. Jak widaé, zgodnie z ostatnim czynnikiem prawego czlonu na-
stepnika powyzszego okreslenia baza dla czynnosci uchylania przepisu ma
by¢ ustanowienie aktu zawierajacego stosowny przepis uchylajacy®®.
Wprawdzie w poprzedniku powyzszej definicji wystepuje zastrzezenie,
zgodnie z ktérym sprawca owego ustanowienia jest prawodawcay?, ale juz
samo usytuowanie tego zastrzezenia wskazuje, iz nie ma ono funkcjonowac
jako ograniczenie nalozone na podmiot bazowej czynnosci®*. Natomiast

640 Patrz L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembiriski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, nr 33, s. 75-99.

641 Rozw6j koncepcji czynnosci konwencjonalnych referuje w pracy Rozwazania o normach
prawnych, s. 130-133, gdzie wskazuje tez na owe trudnosci. Zaréwno S. Wronkowska, jak
i B. Kanarek dostrzegaja problemy wynikajace z oparcia tezy o konwencjonalnym charakterze
uchylania przepiséw na idei regut sensu. Wedlug pierwszej z tych autorek reguty , dokony-
wania czynnosci konwencjonalnej, jaka jest uchylanie norm prawnych sa, jak sie wydaje, jesz-
cze mniej klarowne niz reguly »wprowadzania« nowych norm do sytemu” (S. Wronowska,
Niektore problemy eliminowania norm z systemu prawnego, [w:] Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, Tworzenie prawa. Zbior studiow, Warszawa 1987, s. 70-85, s. 73). Wedtug dru-
giej autorki ,status semiotyczny regul sensu czynnosci konwencjonalnej derogowania jest
sporny. Jak wszystkie reguly sensu mozna je traktowac badz jako swoiste normy, a wilasciwie
metanormy, badz jako pewne dyrektywy w rozumieniu G.H. von Wrighta, a zatem wypowie-
dzi dyrektywalne niczego nie nakazujace ani nie zakazujace” (B. Kanarek, Analiza teoretycz-
na..., s. 244).

642 Patrz Z. Ziembinski, M. Zieliniski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992,
s. 47-51.

643 Ten wlasnie czyn jako bazowy dla uchylania przepisu wskazuje réwniez B. Kanarek,
ktérej zdaniem ,w kazdym wypadku substratem materialnym czynnoéci konwencjonalnej
uchylenia aktu prawnego A jest czynno$¢ konwencjonalna ustanowienia aktu prawnego B”
(B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 241). Za§ w innym miejscu tej samej pracy owa autorka
tak pisze: ,W polskiej kulturze prawnej uchylenie aktu prawnego A dokonywane jest standar-
dowo - i najbardziej poprawnie z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej - przez
ustanowienie aktu prawnego B zawierajacego przepis stwierdzajacy, ze »uchyla sie« albo
»traci moc« akt prawny A wskazany w sposob zindywidualizowany” (B. Kanarek, Analiza
teoretyczna..., s. 240).

644 Przyczyne braku jakiego$ szczegdlnego ograniczenia nalozonego na podmiot bazowej
czynnosci nalezy upatrywaé w tym, ze ,aktu derogacji przepiséw ustawy ... jest wladny do-
kona¢ ten podmiot, ktéry te przepisy ustanowil” (S. Wronkowska, O Zrddfach..., s. 128). Racje
dla takiego rozstrzygniecia wskazuje B. Kanarek, ktérej zdaniem na gruncie polskiej kultury
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w prawym czlonie nastepnika owej definicji wystepuja - jak juz zaznaczy-
tem - dwa czynniki precyzujace okolicznosci wykonania bazowej czynnosci,
majace wlasnie ogranicza¢ sytuacje jej podmiotu. Zgodnie z pierwszym
ograniczeniem prawodawca ten musial wczesniej ustanowi¢ dla danego
systemu akt zawierajacy obecnie uchylany przepis. Wedle drugiego ograni-
czenia 6w prawodawca nie mégt w miedzyczasie ustanowic dla rzeczonego
systemu aktu obejmujacego wyrazenie przepis 6w juz uchylajace®. Skoro
za$ naklada sie restrykcje na sytuacje, w jakiej musi dziata¢ prawodawca,
tedy uchylanie przezenn przepisu okazuje si¢ czynnoscia konwencjonalna.
Jedli nadto przyjmiemy, ze ewentualna konwencjonalnoé¢ bazowej czynno-
Sci juz przez sam ten fakt jest o stopieri nizsza od konwencjonalnoéci bazuja-
cej na niej czynnosci, to uchylenie przepisu bytoby czynnoscia konwencjo-
nalng o stopieft wyzsza od konwencjonalnej czynnoéci stanowienia aktu
normatywnego®¢. Jeéli jednak uznamy, Ze o stopniu konwencjonalnosci
czynu decyduje jezyk definicji predykatu czyn ten denotujacego, przy czym
wyzszy stopienn oznacza sformulowanie takiej definicji w metajezyku, to
stopiert konwencjonalnosci uchylenia przepisu wydaje sie identyczny ze
stopniem konwencjonalnosci ustanowienia aktu zawierajacego przepis
uchylajacy®¥.

prawnej ,nie przyznaje sie oddzielnej kompetencji do derogowania. Z géry zaklada sie, iz taka
kompetencje ma ten, kto ma kompetencje do stanowienia. Mozna zada¢ pytanie: skad bierze
sie takie wlasnie zalozenie? Jezeli przyjmiemy, ze substratem materialnym czynnosci derogo-
wania jest ustanowienie przepisu derogacyjnego, to, najogélniej rzecz biorac, mozna powie-
dzie¢, ze derogujemy przez stanowienie” (B. Kanarek, Teoretyczne ujecia..., s. 180).

645 Konieczno$¢ wprowadzenia tych ograniczeri dostrzega B. Kanarek rozwazajaca przy-
padek, gdy ,w przepisie derogacyjnym wymieniony zostal przepis, ktéry w chwili dokony-
wania czynnosci derogowania nie jest juz fragmentem tekstu idealnego, czyli taki, ktéry zostat
juz wczeéniej uchylony albo tez nie byt w ogodle fragmentem tekstu idealnego. Mozna w tym
przypadku stwierdzié, ze derogacja takiego przepisu bylaby aktem derogacji, tyle tylko, ze
nieudanym” (B. Kanarek, Uwagi o zmianach... s. 44). Koniecznosci wprowadzenia drugiego
z tych ograniczert mozna sie dopatrzy¢ w stwierdzeniu S. Wronkowskiej, iz przepisy , korico-
we maja te swoista ceche, ze poprzez ich ustanowienie dokonuje sie aktéw konwencjonalnych
szczegoblnego rodzaju: uchyla sie lub wprowadza w zycie jakie$ przepisy. Sa to akty niepowta-
rzalne” (S. Wronkowska, M. Zieliriski, Zasady techniki..., s. 59). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
polskiemu prawodawcy zdarzylo sie swiadomie uchyla¢ uchylony juz przezeri akt prawo-
dawczy, bo pierwsze uchylenie ,bylo niezrozumiate dla wigkszosci odbiorcéw” (P. Zareba,
Utrata..., s. 79).

646 Taka teze stawia B. Kanarek, wedle ktérej uchylenie , aktu prawnego nie jest ... czyn-
noscia konwencjonalng tego samego stopnia co ustanowienie aktu prawnego, lecz czynnoscia
konwencjonalng stopnia wyzszego” (B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 241).

647 Takie rozstrzygniecie konweniuje z opiniag M. Hermanna, iz , pozytywne i negatywne
czynnosci prawodawcze sa czynnosciami konwencjonalnymi tego samego stopnia (M. Her-
mann, Derogacja..., s. 196). Wspiera je tez nastepujace stwierdzenie: ,Derogacja oraz noweliza-
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Zgodnie z powyzsza definicja podmiotem uchylania przepisu jest wyso-
ce wyidealizowany prawodawca. Usuwanie lub chocby tylko ostabianie
konstytuujacych go zatozen prowadzitoby do komplikowania owej definicji
oraz rozmazywania wigzanych z nig intuicji. Na przyklad wyeliminowa-
nie Z5, skutkiem czego pojawia sie miejsce dla organu kontrolujacego pra-
wodawce, moze niekiedy zamazywaé precyzyjna dotad granice miedzy
czynnoéciami uchylania przepiséw a poczynaniami nie majacymi tego cha-
rakteru®. Z kolei wyeliminowanie Z3, przez co system prawny ksztaltowa-
ny jest juz nie tylko droga stanowienia aktéw normatywnych, otwiera pole
dla uchylania przepiséw i tak juz - z innych powodéw - nie rzutujacych na
posta¢ obowiazujacych w takim systemie norm®. Wreszcie, dalsze ostabie-
nie Z8, dopuszczajace obecnos¢ w aktach normatywnych przepiséw udzie-
lajacych rozmaitym podmiotom kompetencji prawodawczych, poszerza
w pewnych przypadkach krag podmiotéw zdolnych do uchylenia przepisu
takze o podmioty, ktére aktu zawierajagcego 6w przepis nie ustanowily®0.
Gdy zas$ jeszcze bardziej ostabi sie owo zalozenie, umozliwiajac wystapienie
przepisow regulujacych zabieg stanowienia aktéw normatywnych, to opera-
ja ta przeksztalca sie w skomplikowany proces zlozony z wielu konwencjo-
nalnych czynnosci rozmaitych podmiotéw®!. Tym samym i uchylanie prze-
pisu przestaje by¢ czynnoscia konwencjonalng, bo w ogoéle juz nie jest
czynnoscia.

¢ja nie sg zatem czynnosciami konwencjonalnymi odmiennymi od czynnosci konwencjonalnej
stanowienia aktu normatywnego, ale aspektami czynnosci stanowienia aktu normatywnego,
gdy akt normatywny zawiera przepisy uchylajace lub nowelizujace” (S. Czepita, Czynnosci
konwencjonalne..., s. 12).

648 B. Kanarek tak to opisuje: ,Jezeli w rozporzadzeniu Prezydenta RP pojawi sie przepis
derogujacy ustawe, a w rozporzadzeniu ministra przepis derogujacy rozporzadzenie RM, to
teksty te moga zosta¢ poddane badaniu przez TK. Powstaje pytanie, co stanie si¢ przedmiotem
tego badania? Czy TK bedzie badatl, czy w rozpatrywanym przypadku miala miejsce czynnosé¢
konwencjonalna derogowania? ... Z calg pewnoscia ta okoliczno$¢ nie stanie sie przedmiotem
kontroli TK. TK zajmie si¢ badaniem zgodnoéci realnego przepisu derogacyjnego z konstytucja
(albo ustawa). Oznacza to, ze ustanowienie realnego przepisu derogacyjnego zostanie rozpo-
znane przez TK jako czynno$é derogowania” (B. Kanarek, Uwagi o zmianach..., s. 40-41).

649 Zdaniem W. Wroébla ,mozliwe jest »uchylenie« okreslonego tekstu prawnego nawet
wowczas, gdy na zasadzie innych sposobéw derogacji, normy prawne, ktére mogty by¢ na
jego podstawie interpretowane, utracily juz wczesniej moc obowiazujaca” (W. Wrébel, Zmia-
na..., s. 239).

650 Komplikacje taka wprowadza na przyklad art. 149 p. 2 naszej Konstytucji, wedle ktore-
go Rada Ministréw moze uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra.

651 Trafnie podkresla to F. Szymarniski, ktérego zdaniem ,stanowienie prawa sklada sie
z szeregu powigzanych ze sobg czynnosci konwencjonalnych, prowadzacych do stworzenia
aktu prawnego” (F. Szymariski, Odzycie..., s. 219).
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3. Derogacja norm jako efekt zmieniania przepisow

Zgodnie z § 82 Zasad techniki prawodawczej z 20 czerwca 2002 r. zmia-
na, czyli ,(nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepi-
sOw, zastapieniu niektérych jej przepiséow przepisami o innej tresci lub
brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow”. Pierwsza odmiana
nowelizacji zostala oméwiona wyzej. PrzejdZzmy zatem do omodwienia jej
drugiej odmiany polegajacej na zastepowaniu pewnych przepiséw aktu
normatywnego innymi przepisami. Jak wiadomo, przepisy wprowadzajace
taka nowelizacje nazywa sie przepisami zmieniajacymi®>2. Wedtug § 85 p. 4
wspomnianych Zasad techniki prawodawczej , przepisowi zmieniajgcemu
nadaje si¢ brzmienie: »W ustawie ... (tytul ustawy) art. ... otrzymuje
brzmienie: ...«”, co prowadzi do wszystkich tych trudnosci, jakie pojawity
sie¢ w zwiazku z wyznaczong w owym akcie postacia przepiséw uchylaja-
cych. Aby i tym razem ich unikna¢ przyjmuje, iz kazdy przepis zmieniajacy
sklada sie z czterech czesci. Jego najwazniejsza czeé¢ stanowi zwrot ,to, ze
... zamienia si¢ w to, ze” wyznaczajacy role calego wyrazenia jako przepisu
zmieniajgcego. Jego nastepna czeScia ma by¢ przepis podlegajacy zmianie
wstawiony po ,to, ze”, zwany dalej przepisem zastepowanym. Z kolei kon-
cowq czescig musi by¢ wyrazenie uwidaczniajace efekt zmiany zwane dalej
przepisem zastepujacym. Wreszcie, calo$¢ te winno poprzedza¢ stowo
»~zawsze” ujawniajace ustawicznos¢ oddzialywania przepisu zmieniajace-
go®3. Gdyby wiec art. 140 k.p.c. stanowiacy, iz pisma procesowe i orzeczenia
dorecza sie w odpisach mial by¢ zastapiony przepisem ustalajacym, ze do-
kumenty te dorecza sie¢ w kserokopiach, to przepis zmieniajacy brzmiatby
nastepujaco; zawsze to, zZe pisma procesowe i orzeczenia dorecza sie w od-
pisach zamienia sie¢ w to, ze pisma procesowe i orzeczenia dorecza sie
w kserokopiach. Przepisy rozwazanego tu rodzaju zaczynajace sie stowem
~zawsze” beda dalej nazywane czasowo nieograniczonymi przepisami
Zmieniajgcymi.

652 Poniewaz czasami stowem , »nowelizacja« okresla sie ... taka czynnoé¢ konwencjonal-
na upowaznionego podmiotu, przez ktérg przepis prawny o okreslonym ksztalcie lub tresci
zostaje zastagpiony przepisami o innej tresci lub ksztalcie” (S. Wronkowska, O Zrédtach...,
s. 128), dlatego przepisy zmieniajace niekiedy utozsamia si¢ z przepisami nowelizujacymi.
Wedtug tu stosowanej terminologii przepisy zmieniajace stanowia odmiane przepiséw nowe-
lizujacych obejmujacych réwniez przepisy uchylajace oraz przepisy dodajace.

653 Zatem odrzucam tu poglad, wedle ktérego przepis ,zmieniajacy (nowelizujacy), po-
dobnie jak przepis uchylajacy, po dokonaniu sie aktu uchylenia czy nowelizacji jakich$ norm
pozostaje wprawdzie w tekécie prawnym ale jest juz »bezuzyteczny«, »bezprzedmiotowy,
poniewaz spelnil swoja role. Méwi sie wtedy potocznie, ze zostal »skonsumowany«” (Rada
Legislacyjna, Opinia w sprawie prawnych konsekwencji..., s. 147).
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Sprobuje teraz rozbudowaé regule konstruowania wytworéw norma-
tywnych tak, aby wprowadzata ona wytwory, w ktérych wystepuja przepi-
sy zmieniajace. Proponuje zatem rozszerzenie jej warunku indukcyjnego
o nastepujacy punkt: jesli A jest wytworem normatywnym, to wytworem
normatywnym jest tez B zlozony z dwéch oddzielnych segmentéw, z kto-
rych pierwszy jest wytworem normatywnym powstalym z A przez zasta-
pienie co najmniej jednego z jego przepiséw innym przepisem, a drugi seg-
ment obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych kazdy z osobna zamienia
jeden przepis zastepujacy pierwszego segmentu na przepis przezen zaste-
powany, zas wszystkie lacznie zamieniaja tak wszystkie przepisy zastepuja-
ce pierwszego segmentu. Jak wida¢, poprzednik tej implikacji okazuje sie
bardzo liberalny, gdyz na wyjsciowy wytwoér A nie naklada zadnych wy-
mogow. Przeto w oparciu o powyzszy punkt moze by¢ przeksztalcony do-
wolny wytwoér normatywny. W efekcie takiego przeksztalcenia powstaje
doé¢ skomplikowany wytwoér normatywny, bo wytwoér skladajacy sie
z dwoch segmentow. Nastepnik proponowanej implikacji okazuje sie nato-
miast bardzo restrykcyjny, gdyz na kazdy z tych segmentéw naklada okre-
Slone wymogi. Pierwszy segment ma by¢ bowiem wytworem normatyw-
nym powstalym z wyjéciowego przez zastapienie co najmniej jednego z jego
przepiséw innym przepisem. Z kolei drugi segment ma sie sklada¢ wylacz-
nie z przepisdow zmieniajacych. Kazdy z nich ma zamienia¢ jeden z tych
przepisow pierwszego segmentu, ktére zostaly donn wprowadzone jako
przepisy zastepujace, na przepis przezen zastepowany. Przy czym przepisy
drugiego segmentu maja facznie tak zamienia¢ wszystkie te zastepujace -
a wiec nieobecne w wyjéciowym wytworze - przepisy pierwszego segmen-
tu. Zatem liczba przepiséw drugiego segmentu musi si¢ réwnac liczbie nie-
obecnych w wyjSciowym wytworze przepiséw zastepujacych pierwszego
segmentu.

Regule konstruowania wytworéw normatywnych powstata z RW2 przez
uzupelnienie jej warunku indukcyjnego o sprecyzowana wyzej implikacje -
stanowigca zatem ostatni punkt calosci - bede oznaczatl dalej jako RW4. La-
two zauwazy¢, ze regula ta r6zni sie od RW3 tylko koncowym punktem
warunku indukcyjnego. W przypadku tamtej jest to bowiem punkt wpro-
wadzajacy wytwory wyposazone w przepisy uchylajace, a w przypadku tej
- punkt wprowadzajacy wytwory, ktére zawierajg przepisy zmieniajace.
Poniewaz RW4 tez ma indukcyjny charakter, dlatego wyznacza zbiér osia-
galnych z jej pomoca wytworéw normatywnych. Réwniez do wyznaczone-
go przez te regule zbioru naleza wytwory dwojakiego rodzaju. Jesli powsta-
ly bez zastosowania jej ostatniego punktu, to nie wystepuja w nich
oddzielne segmenty, a wiec moga by¢ nazwane - tak jak poprzednio - jed-
noczesciowymi wytworami normatywnymi. Jesli zas§ powstaly przez zasto-
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sowanie jej ostatniego punktu, to kazdy z nich jest zestawem dwoéch od-
dzielnych segmentéw, z ktérych pierwszy sam moze by¢ dwusegmentowy,
gdy 6w ostatni punkt zastosowano kilkakrotnie. Poniewaz na razie dopusz-
czalne bedzie tylko jednokrotne zastosowanie rzeczonego punktu, dlatego
powstale w ten spos6b sekwencje i tu beda nazywane dalej dwuczesciowy-
mi wytworami normatywnymi.

Zastagpmy teraz Z7 gloszace, ze prawodawca ustanawia tylko jeden akt
normatywny stabszym oderi

(27'3) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony poézniej sklada sie wylacznie
z przepisOw czasowo nieograniczenie zmieniajacych pewne przepisy
wczesniej ustanowionego aktu.

Taka korekta zmusza tez do wprowadzenia w miejsce Z8 odmiennego zalo-
Zenia, zgodnie z ktérym

(28'2) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworzg wytwor normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW4.

Podmiot spelniajacy Z1-7Z6, a zamiast Z7 i Z8 spelniajacy - odpowiednio -
27’31 Z8'2 bedzie oznaczany dalej jako prawodawcays.

Po tych ustaleniach mozna przystapi¢ do sformutowania kolejnej defini-
qji, ktéra brzmi nastepujaco:

(DV) AnAs/t | n obowiagzuje w stworzonym przez prawodawcers s w t =
Vy[n jest fragmentem poczatku determinacji y A {y jest jednoczesciowy
A Vti[t1 jest wezedniejszy od t Ay jest ustanowiony w t1 przez bedacego
tworca s prawodawcers A ~Vy' Vt' (v jest dwuczedciowy A y jest pierw-
szq czeScig y' At jest pdZniejszy od t1 A t' jest wezedniejszy od t A dru-
ga czes¢ y’ jest ustanowiona przez prawodawceys dla s w t')] V y jest
dwuczesciowy A Vt1Via(t1 jest wezesniejszy od t A pierwsza czes¢ y jest
ustanowiona w t; przez bedacego twoércg s prawodawcers A ta jest p6z-
niejszy od t1 A t2 jest wezedniejszy od t A druga czesé y jest ustanowiona
w t2 przez bedacego tworca s prawodawcer3)}] | ,

gdzie zmienna ,n” przebiega zbiér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér do-
puszczalnych systeméw prawnych, zmienne ,t”, ,t1”, ,t”, .7 i ,t”” prze-
biegaja zbiér dni, a zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbiér wytworéw
normatywnych wyznaczonych przez RW4. Jak widaé, powyzsza definicja

r6zni sie od DIII tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie wczesniejsza definicja
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odnosi sie do prawodawcy71, obecna definicja odnosi si¢ do prawodawcyzs.
Nadto, w tamtej definicji zmienne ,y” i ,y”"” przebiegaja zbiér wyznaczony
przez RW3, a w tej definicji owe zmienne przebiegaja zbiér wyznaczony
przez RW4. W efekcie, takze zmienna ,,s” w kazdej z tych definicji przebiega
nieco inny zbiér dopuszczalnych systeméw prawnych. Mimo tych rozbiez-
nosci, powyzsza definicje mozna uznac za analogon tamtej.

Spréobujmy teraz wyjasni¢ strukture wytworu zawierajacego przepis
zmieniajacy. Przyjmijmy, ze nasz wyidealizowany prawodawca 10 marca
2016 r. ustanowil WN1. Zatem po tym dniu w stworzonym przez owego
prawodawce systemie obowigzywaly N1-N3. Za$ 31 maja tego samego roku
prawodaweca ten ustanowit akt normatywny tozsamy z takim oto przepisem
zmieniajgcym:

(Pz1) Zawsze to, ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktu-
alnie dyzurnym przebywaé¢ w klasie podczas przerwy, zamienia sie
w to, ze zezwala sie kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi liceum
przebywac w klasie podczas przerwy.

Jak wida¢, przepis ten spowodowal zastapienie Zz1 przepisem oznaczanym
dalej jako Zz2. W efekcie powstal nastepujacy dwucze$ciowy wytwor:

(WN9) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczestni-
czy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze to, ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedacemu ak-
tualnie dyzurnym przebywac¢ w klasie podczas przerwy, zamienia
sie w to, ze zezwala si¢ kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi
liceum przebywac w klasie podczas przerwy.

Poczatek determinacji tego wytworu stanowi sekwencja ztozona z trzech
norm. Otwiera ja N1. Po niej nastepuje norma zakazujgca kazdemu nie beda-
cemu niepelnosprawnym uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek ma miejsce
przerwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywal w klasie, oznaczana dalej
jako N2*. Sekwencje te zamyka N3. Na podstawie drugiego punktu RW4 twor
zlozony z tych norm przeksztalca sie w N1.N2'.Zz2.N3. Na podstawie trzecie-
go punktu owej reguly wytwor ten przeobraza sie w N1.N2".Zz2.N3".Zw1.
Wreszcie, ostatni punkt rzeczonej reguty pozwala przeksztalci¢ te sekwencje
w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1.Pz1, czyli w WNO.
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Jak wida¢, podobnie jak uchylane przepisy, rowniez zastepowane prze-
pisy nie zostaja usuniete z systemu prawnego, a jedynie przesuwaja sie
w nim na posledniejsze miejsca. Zz1 byt bowiem w analizowanym tu syste-
mie przed ustanowieniem drugiego aktu, gdyz wystepowal w determinacji
WN1. Przepis ten pozostal w rozwazanym systemie takze po zastapieniu go
innym przepisem, poniewaz ma swoje miejsce w determinacji WN9. Oczy-
wiécie, po ustanowieniu drugiego aktu do systemu tego zostal wprowadzo-
ny réwniez Pz1, bo i on wystepuje w determinacji tego wytworu®.

Powyzszy przyklad pozwala tez ustosunkowaé sie do podzielanego
przez wielu badaczy pogladu wyrazonego w stwierdzeniu, ze ,istota wej-
Scia w zycie przepisu zmieniajacego jest zamiana dwoch przepiséw. »Stary
przepis« (obowiazujacy element zbioru) jest uchylany przez przepis zmie-
niajacy, a nastepnie w jego miejsce ustanawiany jest »nowy przepis« (nowy
element zbioru), zgodnie z dyspozycja normy zapisanej w przepisie zmie-
niajagcym. »Nowy przepis« staje sie fragmentem tekstu prawnego, w ktérym
niegdy$ zamieszczony byt przepis zmieniany (»stary przepis«)” 5. Jesli owa
wypowiedzZ rozumie¢ doslownie, to przeczy jej rozwijany tu punkt widze-
nia. W zadnym bowiem z dwéch ustanowionych przez analizowanego pra-
wodawce aktéw normatywnych nie wystepuje ani przepis uchylajacy Zz1,
ani przepis oznaczany tu jako Zz2. Jesli natomiast wypowiedzZ te uzna¢ za
skrétowo wyrazong konstatacje, iz ten sam efekt, jaki osigga sie ustanawiajac
akt wyposazony w przepis zmieniajacy, da sie uzyskaé ustanawiajac akt
z odpowiednim przepisem uchylajacym i stosownym przepisem meryto-
rycznym, to jest ona w pelni trafna. Zamiast zmienia¢ okre$lony przepis
mozna przeciez go uchyli¢, wprowadzajac jednoczesnie przepis, ktéry przy
zmianie kwalifikowalby sie jako przepis zastepujacy. Takie zabiegi okazuja
si¢ jednak bardziej skomplikowane niz zmiana przepisu.

W rozwazanym przypadku z koicem maja 2016 r. przestala obowiazy-
wac N2, a od poczatku czerwca tego samego roku zamiast niej zaczeta obo-

54 Nie mozna zatem do korica zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem S. Wronkowskiej, iz o przepi-
sach zwanych przez nig nowelizujacymi, a okreélanych tu jako zmieniajace ,nie da sie orzekaé,
ze obowiazuja w sensie - przynaleza do systemu” (S. Wronkowska, O Zrddlach..., s. 131). Rze-
czywiscie, przepisy te nie obowiazuja, gdyz nie sa normami, ale przynaleza do systemu, bo
wystepuja w determinacjach jego Zrédel.

655 P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowiqzujgcej przepisu prawnego jako skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, s. 21-46, s. 37. Dodam, ze autor ten jedy-
nie rozwaza taka koncepcje jako jedng z mozliwych. Natomiast w pelni podzielaja ja A. Ma-
czynski (patrz tegoz Kontrola..., s. 165) i B. Kanarek (patrz tejze Uwagi o zmianach..., s. 31,
przypis 4). Ujecie to przyjmuje réwniez Rada Legislacyjna (patrz jej Opinia w sprawie prawnych
konsekwencji..., s. 146). Poglad ten akceptuje tez E. Bulygin (patrz tegoz Time..., s. 73-74), acz-
kolwiek nie méwi on o zmianie przepiséw, lecz o ich substytucji.

198



wigzywac N2*. Jedli sprobujemy obrogacje odnies¢ do norm®%, przyjmujac,
ze ma ona miejsce wtedy, gdy utracie obowigzywania przez jedna norme
towarzyszy wejscie w te relacje przez inng norme, to w powyzszym przy-
padku mamy wtasnie do czynienia z obrogacja pierwszej ze wskazanych
norm, rozumiang jako szczegdlna odmiana jej derogacji. Wlasciwie dzieje sie
tak zawsze wtedy, gdy koniec obowigzywania normy spowodowany jest
ustanowieniem aktu normatywnego zawierajacego przepis zmieniajacy, bo
wejscie w miejsce przepisu zastgpowanego przepisu go zastepujacego
wplywa na posta¢ normy, ktéra - jako odmienna od swej poprzedniczki -
zaczyna swe obowigzywanie®”.

Pewni autorzy rozwazaja jednak mozliwos¢ jedynie pozornych zmian
normatywnych. Przyjrzyjmy sie jej nieco dokladniej. Od razu wykluczmy
z kregu naszego zainteresowania przypadek, w ktérym ,rezultatem zmiany
tekstu prawnego moze by¢ tylko jego korekta redakcyjna, polegajaca czy to
na zastapieniu danego wyrazenia zwrotem w stosunku do niego synoni-
micznym, czy tez na usciéleniu tekstu, a wiec np. ujeciu w jego tresci wprost
normy, ktéra wczesniej wyprowadzano z przepisu (lub przepiséw) przy
pomocy utrwalonych regut wyktadni”658. Pierwszy wariant oznacza bowiem
jednak zmiane normy chocby tak niewielka, jak zastapienie pewnego z wy-
stepujacych w niej wyrazeni innym wyrazeniem, wprawdzie z tamtym sy-
nonimicznym, ale z nim nie identycznym. Drugi wariant jest natomiast wy-
kluczony, bo analizowany obecnie prawodawca speinia, miedzy innymi,
73 eliminujace jakiekolwiek oddziatywanie na posta¢ obowigzujacych norm
nawet utrwalonych regut wyktadni. Wykluczmy tez z kregu naszego zainte-
resowania ,przypadki, kiedy sady akcentuja jedynie wyjasniajacy charakter
zmian tekstu prawnego, wskazujac, ze »chodzi o zmiane o charakterze usci-
Slajacym, a nie zmieniajacym, zasady opodatkowania«, wywodzg, ze zmia-
ny byly »doprecyzowujace«, »instrukcyjne«, »porzadkujace i redakcyjne,

65 Jak wiadomo, wedlug obiegowego ujecia obrogacje odnosi si¢ do aktéw normatyw-
nych. Patrz na przyklad 1. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji..., s. 82 czy B. Kanarek, Analiza
teoretyczna..., s. 237-239.

657 Dostrzegaja to pewni badacze, na przyklad S. Wronkowska, ktérej zdaniem przepisy
zmieniajgce - zwane przez nig nowelizujagcymi - zamieszcza sie w ustawie ,jedynie wtedy,
gdy ustawa ta zmienia sie tres¢ innej ustawy, tj. gdy normy nowej ustawy zastepuja jakie$
obowigzujace normy prawne” (S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do zasad..., s. 55).
Podobnie - cho¢ juz bez werbalnego wskazania na przepisy zmieniajace - wypowiada sie
W. Wrébel, w opinii ktérego, gdy , doszto do zmiany chocby jednej z regulacji wspoéttworza-
cych tres¢ tak rozumianej normy sankcjonujacej, to nalezy przyjaé, iz zmienita sie tres¢ calej
normy. Norma ta jest wiec w stosunku do momentu popelnienia czynu zabronionego »nowa
ustawa«” (W. Wrébel, Zmiana..., s. 611).

658 T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w swietle sgdowej wyktadni
prawa), ,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 4, s. 42-51, s. 46.
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»Wyjasniajace i precyzujace«. Zabiegi legislacyjne sa woéwczas traktowane
jedynie jako uzupelnienie treéci przepisu, usuwajgce watpliwosci co do jego
rozumienia, potwierdzajace stan prawny istniejacy przed wprowadzeniem
nowelizacji”¢. Rodzi sie bowiem podejrzenie, ze we wszystkich tych przy-
padkach norma zaczynajaca obowiazywac zamiast derogowanej nie jest
jednak identyczna z nig, lecz co najwyzej z nia réwnoznaczna lub bardzo do
niej podobna®®. Interesujacy dla nas jest natomiast przypadek, gdy skut-
kiem ,ingerencji, ktéra »potwierdza jedynie stan prawny istniejacy przed jej
wprowadzeniem« i ma »charakter jedynie potwierdzajacy wykladnie«, jest
uznanie, ze przepis w nowej i starej wersji, mimo zmiany jego brzmienia,
nalezy rozumie¢ identycznie”%¢l. Zauwazmy wiec, iz badany teraz prawo-
dawca wprawdzie spelnia szereg zalozen idealizujacych, ale zalozenia te
jedynie czynig go nadzwyczaj prostym dawca prawa, a - co juz podkresla-
tem kilkakrotnie - nie gwarantuja jakiejkolwiek jego doskonatosci w two-
rzeniu konstrukcji prawnych. Przeto nie mozna wykluczy¢ umieszczenia
przezen w akcie normatywnym przepisu zmieniajacego, w ktérym przepis
zastepujacy bylby identyczny z zastepowanym. Przypadek taki zdarzylby
sie na przyktad wtedy, gdyby zamiast Pzl prawodawca ten umiescil w dru-
gim z ustanowionych przez sie aktéw normatywnych taki oto przepis zmie-
niajacy: zawsze to, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu ak-
tualnie dyzurnym przebywa¢ w klasie podczas przerwy zamienia sie w to,
ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym
przebywaé¢ w klasie podczas przerwy. Oczywiscie, ustanowienie aktu za-
wierajacego powyzszy przepis zmieniajacy byloby powaznym bledem legi-
slacyjnym, ale naszego wyidealizowanego prawodawcy nic nie chroni przed
popelnieniem takiej omytki. W owym kuriozalnym przypadku nie nastgpi-
taby derogacja Zzadnej normy, a wiec tez nie mielibySmy do czynienia
z obrogacja, bo zbiér norm obowiazujacych po ustanowieniu drugiego aktu
bylby identyczny ze zbiorem norm obowiazujacych wczesdniej. Jesli jednak
pominiemy tego typu przypadki, to ustanowienie aktu obejmujacego prze-

059 Tamze, s. 44. Dodam, ze fragmenty wystepujace w przytoczonym tekscie w nawiasach
sg cytatami z uzasadnien rozmaitych wyrokéw wskazanych przez autora w przypisach.

660 Interesujgcy bylby natomiast przypadek, gdyby uznaé¢ ,za zmiane prawotworcza np.
korekte ortograficzna tekstu prawnego, co takze zdarza sie prawodawcy” (T. Grzybowski,
Zmiana tekstu..., s. 47, przypis 30), gdyz w takim przypadku nie da sie wykluczy¢, ze przepis
zastepujacy jest , praktycznie identyczny” z zastepowanym.

661 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie interpreta-
cyjnym, ,Panistwo i Prawo” 2009, z. 9, s. 18-32, s. 20. Zdaniem T. Grzybowskiego , przekonanie
o0 istnieniu nieprawotwoérczych zmian tekstéw prawnych jest wéréd sedziéw dosé powszech-
ne” (T. Grzybowski, Zmiana tekstu..., s. 48).
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pis zmieniajacy zawsze owocuje derogacja okreslonych norm przybierajaca
postac ich obrogacji.

Zgodnie z § 91 p. 1 aktualnych zasad techniki prawodawczej nie noweli-
Zuje sie ,przepisdow zmieniajacych inng ustawe”. Przy tu stosowanej termi-
nologii w szczegdlnosci znaczy to, ze nie zmienia si¢ przepiséw zmieniajg-
cych, ani nie zmienia si¢ przepiséw uchylajacych®2. Natomiast juz analiza
przepisow uchylajacych ujawnila, iz niekiedy uchyla sie przepisy zmieniaja-
ce. Sformulujmy zatem regule konstruowania wytworéw normatywnych
pozwalajgca rozwazy¢ taki przypadek, dodajac do RW2 jako przedostatni
punkt wyzej oméwiong implikacje wprowadzajaca sekwencje zawierajace
przepisy zmieniajace, a jako ostatni punkt poprzednio sprecyzowana impli-
kacje wprowadzajaca sekwencje wyposazone w przepisy uchylajace. Tak
powstala regule oznaczmy jako RW5. Jak wida¢, sklada sie ona z warunku
wstepnego i czteropunktowego warunku indukcyjnego. Kolejnos¢ tworza-
cych go punktéw nie jest przypadkowa, bo - zgodnie z przyjetym wczesniej
zalozeniem - wyznacza ona porzadek ich oddziatywania. Skoro za$ chodzi
tu o uchylanie przepiséw zmieniajacych, to w ciggu wytworéw stanowia-
cych okreslong determinacje najpierw musza pojawic sie sekwencje zawiera-
jace przepisy zmieniajgce, a dopiero potem przepisy uchylajace tamte.

Zastapmy teraz Z7, gloszace, ze prawodawca ustanawia tylko jeden akt
normatywny, stabszym oden

(27'4) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa albo trzy akty
normatywne, z ktérych drugi akt sklada sie wyltacznie z przepiséw
nieograniczenie czasowo zmieniajacych pewne przepisy wczesniej-
szego aktu, a trzeci akt sklada sie wylacznie z przepiséw uchylajacych
pewne przepisy wczedniejszych aktow.

Taka zmiana zmusza tez do wprowadzenia w miejsce Z82 odmiennego
zalozenia, zgodnie z ktérym

(28'3) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworzg wytwor normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW5.

Podmiot spelniajacy Z1-Z6, a zamiast 27’2 i Z8'2 spelniajacy - odpowiednio
- Z7'4 oraz 78’3 bedzie oznaczany dalej jako prawodawcaz.

662 Zgodnie z drugim punktem tego samego paragrafu aktualnych zasad techniki prawo-
dawczej, jezeli ,jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach zmieniajg-
cych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio
legis”. Jednak na obecnym poziomie idealizacji rozwazam wylacznie czasowo nieograniczone
przepisy uchylajace oraz czasowo nieograniczone przepisy zmieniajace, przeto nie maja one
tzw. vacatio legis, a wiec cytowany przepis nie znajduje tu zastosowania.
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Po tych ustaleniach nalezatoby sformutowa¢ odpowiednia definicje. Jed-
nak definicja ta r6zni sie od DIV tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w owej
wczesniejszej definicji mowa o prawodawcy72 w teraz rozwazanej definicji
chodzi o prawodawceys. W efekcie, obecnie zmienne ,y” oraz ,y’” przebie-
gaja zbior wyznaczony nie przez RW3, lecz przez RWS. Stad tez zmienna
»8” przebiega zbior systeméw prawnych dopuszczalnych przez te regule,
a nie jej poprzedniczke. Wystarczy przeto zwrdci¢ sie do tamtej definicji
i objasniajacego ja komentarza, aby zorientowac si¢ w ksztalcie i zawartosci
definicji aktualnie nas interesujace;j.

Sprobujmy zatem skonstruowaé wytwoér obejmujacy przepis, ktory
uchyla przepis zmieniajacy. Przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. nasz wyideali-
zowany prawodawca ustanowil WN1. Zatem po owym dniu w stworzonym
przez tego prawodawce systemie obowigzywaly N1-N3. Z kolei 31 maja
tego samego roku prawodawca ten ustanowit akt obejmujacy dwa przepisy
zmieniajace. Jednym z nich byt Pz1, a drugim - oznaczany dalej jako Pz2 -
przepis zmieniajagcy N3’ na norme nakazujgca kazdemu uczniowi liceum,
gdy kiedykolwiek w czasie zaje¢ lub przerwy jest pytany przez nauczyciela,
aby wtedy odpowiadal na stojaco, oznaczang dalej jako N3*'. Poczatek de-
terminacji tego wytworu tworzy wiec, wyznaczona przez warunek wstepny
RWS5, sekwencja skladajaca sie z trzech norm. Otwiera ja N1, po niej naste-
puje N2+, a zamyka ja norma nakazujaca kazdemu uczniowi liceum, gdy
kiedykolwiek w czasie zaje¢ nie bedacych lekcja wychowania fizycznego lub
W czasie przerwy jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadal na
stojaco, oznaczana dalej jako N3*. Drugi punkt wspomnianej reguly prze-
ksztalca ten twér w N1.N2".Zz2.N3*. Trzeci punkt owej reguly przeksztalca
owa sekwencje w N1.N2".Zz2. N3+ .Zw1. Wreszcie, przedostatni punkt rze-
czonej reguly przeksztalca ten wytwér w N1.N2'.Zz1.N3'.Zw1.Pz1.Pz2.
Przeto z koricem maja 2016 r. w rozwazanym systemie nastapila derogacja
N2 i N3, zamiast ktérych zaczety tam obowigzywac N2+ oraz N3*. Derogacja
wspomnianych norm miata wiec posta¢ obrogacji.

Przyjmijmy, ze 20 wrzesnia 2016 r. nasz wyidealizowany prawodawca
ustanowil akt tozsamy z przepisem uchylajacym Pz2. Tedy wszystkie usta-
nowione przezen akty tworza nastepujacy trzyczesciowy wytwor:

(WN10) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowiazku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze to, ze zezwala sie¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu
aktualnie dyzurnym przebywac¢ w klasie podczas przerwy, zamie-
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nia sie w to, ze zezwala sie kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi
liceum przebywacé w klasie podczas przerwy.

Zawsze to, ze nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedy-
kolwiek w czasie zajec jest pytany przez nauczyciela, aby odpowia-
datl na stojaco, zamienia si¢ w to, ze nakazuje sie kazdemu uczniowi
liceum, gdy kiedykolwiek w czasie zaje¢ lub przerwy jest pytany
przez nauczyciela, aby odpowiadal na stojaco.

Zawsze uchyla si¢ to, ze zawsze to, zZe nakazuje si¢ kazdemu ucz-
niowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie zaje¢ jest pytany przez
nauczyciela, aby odpowiadat na stojaco, zamienia si¢ w to, Ze naka-
zuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie zaje¢
lub przerwy jest pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadat
na stojaco.

Poczatek determinacji tego wytworu stanowi sekwencja obejmujaca N1, N2+
i N3, wyznaczona przez pierwszy punkt RW5. Drugi punkt tej reguly prze-
ksztalca 6w twor w N1.N2'.Zz2.N3. Jej trzeci punkt przeksztalca te sek-
wencje w N1.N2'.Zz2.N3".Zwl. Z kolei czwarty punkt rzeczonej reguly
przeksztalca 6w wytwoér w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1.Pz1. Wreszcie piaty punkt
powolywanej reguly przeksztalca te sekwencje w WN10. Jak widaé, z kon-
cem ostatniego dnia lata 2016 r. w rozwazanym systemie przestala obowia-
zywaé N3*, a od poczatku pierwszego dnia jesieni tegoz roku w systemie
tym zaczeta obowigzywac N3. Przeto derogacja normy przyjela i tu postac
obrogacji, chociaz wywolat ja akt tozsamy z przepisem uchylajacym.

W przedstawionym wyjasnieniu struktury powyzszego wytworu uchy-
lenie przepisu zmieniajacego przywraca zastapiony na jego podstawie prze-
pis. Zgodnie bowiem z rozwijanym tu punktem widzenia przepisy zmienia-
jace nie eliminuja z systemu przepiséw w oparciu o nie zastepowanych,
a tylko blokuja je, wyznaczajac im przez to poSledniejsze miejsce w systemie.
Przepisy zmieniajace dzialaja wiec podobnie, jak przepisy uchylajace. Skoro
za$ sam taki przepis zmieniajacy zostanie uchylony, czyli przez zablokowa-
nie go skazany na gorsze miejsce w systemie prawnym, to zastepowany na
jego podstawie przepis zostaje odblokowany i wraca w owym systemie
na swa dawng, bardziej eksponowang pozycje.

Juz wczeéniej wskazalem, ze taki punkt widzenia znajduje wsparcie
w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przepiséw noweli-
zujacych, czyli zar6wno uchylajacych, jak i zmieniajacych. W szczego6lnosci
swe wczedniejsze zapatrywania organ ten podtrzymat w wyroku z 11 lipca
2000 r. dotyczacym art. 152 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczerr Spolecznych zmieniajacego art. 782 prawa o ustroju sadow
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powszechnych. W wuzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,zakwestionowanie przepisu nowelizujgcego (art. 152 ust. 112
ustawy emerytalnej) prowadzi do Scisle okreslonych skutkéw prawnych,
powoduje bowiem utrate mocy prawnej tylko tego przepisu, zaczym wpro-
wadzona nim modyfikacja art. 782 prawa o ustroju sadéw powszechnych
traci moc wigzacg”¢03. Wedlug A. Maczyriskiego, komentujacego wlasnie ten
fragment cytowanego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny ,przyjat prze-
to, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisu nowelizujacego
pociagga za sobg przywrécenie mocy obowigzujacej dotychczasowemu
brzmieniu przepisu znowelizowanego”%4. Stowem, po uchyleniu przepisu
zmieniajgcego zastepowany na jego podstawie przepis odzyskuje wplyw na
tres¢ obowigzujacych w danym systemie norm.

Jednakze pewne opinie przecza przyjetemu tu punktowi widzenia. Mia-
nowicie zdaniem A. Jézefowicza Trybunat Konstytucyjny ,nie ma upraw-
nienl, by w uzasadnieniu wyroku czy w drodze wykladni w postanowieniu
decydowa¢ o takich skutkach wyroku, jak przywrécenie mocy obowigzuja-
cej zmienionym przepisom w wersji, w ktdrej te moc utracity”¢65. Réwniez
wedlug Rady Legislacyjnej utrata ,mocy obowiazujacej przez wskazane
przepisy nie moze jednak prowadzi¢ do »przywrocenia obowigzywania
nowelizowanych przepiséw, skoro one utracily wczesniej moc obowiazuja-
cq”%, Podobny punkt widzenia prezentuje B. Kanarek, ktérej zdaniem nie
da sie ,obroni¢ stanowiska, iz po wyeliminowaniu takiego przepisu [wyeli-
minowaniu przez Trybunal Konstytucyjny przepisu nowelizujacego - dop.
W.P.] z tekstu idealnego w tekscie tym odnajdziemy przepis o tresci lub
brzmieniu sprzed nowelizacji, skoro czynnos¢ nowelizacji zostala uznana za
waznie dokonang”®?. Wreszcie, w opinii P. Radziewicza z ,faktu, ze
W przepisie zmieniajacym zapisane sa dwie normy oraz ze kazda z nich
moze by¢ poddana osobnej kontroli i ewentualnie przesadzi¢ o derogowa-
niu calego przepisu zmieniajacego przez Trybunal Konstytucyjny, nie spo-
sob wyprowadzi¢ uzasadnienia dla koncepcji »odzywania przepisow«.
Uchylenie przepisu zmieniajacego przez Trybunal Konstytucyjny doprowa-
dzi ... albo ... do uchylenia przepisu zmieniajacego ... albo do tacznego
uchylenia przepisu zmieniajacego i przepisu zmienionego, ktéremu przepis
zmieniajacy nadal brzmienie ... W tych warunkach nic nie przemawia jed-
nak za »pojawieniem sie« w miejscu uchylonego przepisu zmienionego ...

663 OTK ZU nr 5(35)/2000, poz. 145, s. 850.

664 A. Maczynski, Kontrola..., s. 166.

665 A. Jozefowicz, Glosa do postanowienia..., s. 86.

666 Opinia Rady Legislacyjnej w sprawie prawnych konsekwencji..., s. 148.
667 B. Kanarek, O sposobach..., s. 565.
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innego powszechnie obowiazujacego przepisu, ustanawiajacego zakazy lub
nakazy zachowania. W szczegolnosci, trudno uznaé, ze przepis ten obowia-
zywat do tej pory w systemie prawa jako byt potencjalny i zaktualizowat sie
wraz z wejSciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”®8. Kon-
cowe zdanie tej wypowiedzi ujawnia powdd obstawania przy pogladzie
odmiennym od tu prezentowanego. Oczywiscie, ze zastgpiony przepis -
o ile nie jest norma - nie obowigzuje w danym systemie prawnym, ale tez
nie zostaje zeri wyeliminowany, a jedynie uplasowany tam na posledniej-
szym miejscu. Uchylenie zmieniajacego go przepisu blokuje 6w przepis
zmieniajacy, przez co odblokowany zostaje przepis zastepowany na pod-
stawie tamtego. W efekcie, przepis ten odzyskuje swa dawna pozycje w sys-
temie, z ktérego nigdy nie byt wyeliminowany. Dzieje sie to automatycznie,
bez jakiejkolwiek dodatkowej interwencji prawodawcy czy Trybunalu Kon-
stytucyjnego®6?.

4. Derogacja norm jako efekt dodawania przepisow

Zgodnie z cytowanym juz § 82 Zasad techniki prawodawczej z 20 czerw-
ca 2002 r. trzecia odmiana nowelizacji aktu normatywnego polega na doda-
waniu do niego nowych przepiséw. Wedlug § 89 tychze Zasad , 1. Jezeli do
tekstu ustawy dodaje sie¢ nowe artykuly, zachowuje sie dotychczasowsa
numeracje, dodajac do numeru nowego artykutu mala litere alfabetu tacin-
skiego, z wytaczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu, z zacho-

668 P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy..., s. 41.

669 Takze rozwazania nad derogacyjnymi skutkami zmieniania przepisow mozna by za-
koniczy¢ préba zdefiniowania samej tej czynnosci. Wydaje sie, ze definicja ta winna by¢ analo-
gonem zaproponowanej wczeéniej definicji uchylania przepiséw. Zatem trzeba by nadac jej
taka oto postaé: X jest prawodawcays — {X zmienia r w t = Vt'Vy(t' jest wczesniejszy od t A X
ustanawia y w t’ A r jest fragmentem y) A ~Vt"Vy'[t” jest péZniejszy od t' A t” jest wczeSniejszy
od t A X ustanawia y’ w t”” A (przepis uchylajacy r jest fragmentem y’ V przepis zmieniajacy r
jest fragmentem y’)] A Vy”(X ustanawia y” w t A przepis zmieniajacy r jest fragmentem y”’)}.
Zgodnie z ta definicja, jesli dany podmiot jest odpowiednio wyidealizowanym prawodawca,
to obecnie zmienia on okreslony przepis tylko wtedy, gdy uprzednio ustanowit akt zawieraja-
cy 6w przepis, w miedzyczasie nie ustanowit aktu obejmujacego sformutowanie uchylajace
lub zmieniajace ten przepis, a teraz ustanawia akt wlasnie wyposazony w sformulowanie,
ktére zmienia rzeczony przepis. Jak widaé, wyidealizowany prawodawca zmienia dany prze-
pis, gdy w stosownej sytuacji - opisanej w pierwszych dwoch czynnikach ztozonej koniunkcji
bedacej prawym czlonem réwnowaznosci tozsamej z nastepnikiem catej implikacji - ustana-
wia akt, ktérego fragment zmienia 6w przepis. Z tej racji zmienianie przepisu réwniez okazuje
sie czynnoscia konwencjonalng. Jednakze dalsze ostabianie zalozen idealizujacych prawodaw-
ce zmuszatoby do komplikowania powyzszej definicji, az wreszcie zmienianie przepisu prze-
ksztalciloby sie z czynnoéci w proces obejmujacy czyny wielu podmiotow.
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waniem ciggltosci alfabetycznej, co wyraza sie zwrotem: »Po art. X dodaje sie
art. Xa w brzmieniu...«. 2. Zasade wyrazona w ust. 1 stosuje si¢ odpowied-
nio, gdy w obrebie artykulu dodaje sie nowy ustep, w obrebie ustepu nowy
punkt albo w obrebie punktu nowa litere, co wyraza sie zwrotem: »w art. ...
po ust. X dodaje sie art. Xa w brzmieniu...«”. Nadanie przepisowi dodaja-
cemu takiej postaci prowadzi jednak do trudnosci oméwionych wczesniej.
Dlatego przyjmuje, ze kazdy przepis dodajacy sktada sie z czterech czesci.
Jego najwazniejsza czes¢ stanowi zwrot ,po tym, zZe ... dodaje sie to, ze”
wyznaczajacy role calego wyrazenia jako przepisu dodajacego. Kolejng jego
czeécia jest - wstawiony po pierwszym fragmencie powyzszego zwrotu -
przepis, do ktérego dodaje sie okreslony przepis, zwany dalej przepisem
uzupelnianym. Nastepna czeé¢ tworzy dodany przepis, umieszczony na
konicu catosci. Wreszcie, na poczatku owego wyrazenia wystepuje stowo
»~zawsze” ujawniajace ustawicznos$¢ oddzialywania przepisu dodajacego.
Gdyby do art. 71 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, wedle ktoérego za-
przeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka, doda¢ przepis,
iz zaprzeczenie to nie jest tez dopuszczalne po $mierci matki, to przepis do-
dajacy brzmiatby nastepujgco: zawsze po tym, ze zaprzeczenie ojcostwa nie
jest dopuszczalne po $mierci dziecka, dodaje sie to, ze zaprzeczenie ojcostwa
nie jest tez dopuszczalne po $mierci matki.

Sprobuje teraz rozbudowaé regule konstruowania wytworéw norma-
tywnych tak, aby wprowadzata ona wytwory, w ktérych wystepuja przepi-
sy dodajgce. Ot6z proponuje rozszerzenie jej warunku indukcyjnego o na-
stepujacy punkt: jesli A jest wytworem normatywnym, to wytworem
normatywnym jest tez B zlozony z dwéch oddzielnych segmentéw, z kto-
rych pierwszy jest wytworem normatywnym powstalym przez zubozenie A
0 co najmniej jeden przepis, a drugi obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych
kazdy z osobna dodaje jeden z przepisow A nie wystepujacych w pierw-
szym segmencie do przepisu pierwszego segmentu identycznego z tym
przepisem z A, po ktérym w A wystepuje dodawany przepis, za§ wszystkie
tacznie dodaja tak wszystkie przepisy A nie wystepujace w pierwszym seg-
mencie. Jak widaé, poprzednik tej implikacji okazuje sie bardzo liberalny, bo
nie naklada na A zadnych wymogéw. Zatem w oparciu o powyzszy punkt
moze by¢ przeksztalcony dowolny wytwor normatywny. W rezultacie ta-
kiego przeksztalcenia powstaje dos¢ zlozony, bo dwusegmentowy wytwoér
normatywny. Nastepnik proponowanej implikacji okazuje si¢ natomiast
bardzo restrykcyjny, gdyz naklada stosowne wymogi na kazdy z tych seg-
mentéw. Pierwszy segment ma by¢é bowiem wytworem normatywnym po-
wstalym z wyjSciowego przez odjecie od niego co najmniej jednego przepi-
su. Zatem pierwszy segment musi by¢ ubozszy od wyjsciowego wytworu,
ale o takie tylko przepisy, bez ktorych jest on jednak wytworem normatyw-
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nym. Z kolei drugi segment ma sie skltada¢ wytacznie z przepisow dodaja-
cych. Kazdy z nich ma dodawac jeden z przepiséw wyjsciowego wytworu
nieobecnych w pierwszym segmencie, i to dodawac do przepisu pierwszego
segmentu identycznego z tym przepisem wyjsciowego wytworu, po ktérym
dodawany przepis tam wystepuje. Przy czym przepisy drugiego segmentu
maja lacznie dodawaé wszystkie te usuniete - a wiec nieobecne w pierw-
szym segmencie - przepisy wyjéciowego wytworu. Tedy liczba przepisow
drugiego segmentu musi si¢ rownaé réznicy miedzy liczbg przepisow wyj-
Sciowego wytworu a liczba przepiséw pierwszego segmentu.

Regule konstruowania wytworéw normatywnych powstata z RW2 przez
uzupelnienie jej warunku indukcyjnego o sformulowana wyzej implikacje -
stanowigca przeto ostatni punkt calosci - bede oznaczal dalej jako RWé.
Regula ta r6zni sie od RW3 i RW4 tylko koficowym punktem warunku in-
dukcyjnego. Poniewaz RW6 tez ma indukcyjny charakter, dlatego wyznacza
zbidr osiggalnych z jej pomoca wytworéw normatywnych. Takze do wyzna-
czonego przez te regule zbioru nalezag wytwory dwojakiego rodzaju. Jesli
powstaly bez zastosowania jej ostatniego punktu, to nie wystepuja w nich
oddzielne segmenty, a wiec moga by¢ nazywane - tak jak poprzednio - jed-
noczeéciowymi wytworami normatywnymi. Jesli za§ powstaly przez zasto-
sowanie jej ostatniego punktu, to kazdy z nich jest zestawem dwoéch od-
dzielnych segmentéw, z ktérych pierwszy sam moze by¢ dwusegmentowy,
gdy 6w ostatni punkt zastosowano kilkakrotnie. Poniewaz na razie dopusz-
czalne bedzie tylko jednokrotne zastosowanie rzeczonego punktu, dlatego
powstale w ten spos6b sekwencje i tu beda nazywane dalej dwuczesciowy-
mi wytworami normatywnymi.

Zastagpmy teraz Z7 gloszace, ze prawodawca ustanawia tylko jeden akt
normatywny stabszym oderi

(27'5) X ustanawia jeden akt normatywny albo oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony poézniej sklada sie wylacznie
z przepiséw czasowo nieograniczenie dodajacych pewne przepisy do
przepisow wczeéniej ustanowionego aktu.

Taka zmiana zmusza tez do wprowadzenia w miejsce Z83 odmiennego
zalozenia, zgodnie z ktérym

(Z8'4) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworza wytwoér normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW6.

Podmiot spelniajacy Z1-76, a zamiast Z7'4 i Z8'3 spelniajacy - odpowiednio
- Z7'5 oraz Z8'4 bedzie oznaczany dalej jako prawodawcays.
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Po tych ustaleniach mozna przystapi¢ do sformutowania nastepnej defi-
nigji, ktéra brzmi tak oto:

(DVI) AnAsAt | n obowiazuje w stworzonym przez prawodawcers s w t =
Vy[n jest fragmentem poczatku determinacji y A {y jest jednoczesciowy
A Vti[t1 jest wezesniejszy od t Ay jest ustanowiony w t1 przez bedacego
tworcg s prawodawcers A ~Vy'Vt'(y' jest dwuczedciowy A y jest
pierwsza czedcia y' A t' jest pézniejszy od t1 A t' jest wezesniejszy od
t A druga czes¢ y’ jest ustanowiona w t’ przez bedacego tworca s pra-
wodawcers)] V y jest dwuczesciowy A VtiVta(tr jest wezesniejszy od
t A pierwsza czes¢ y jest ustanowiona w t1 przez bedacego twoérca s
prawodawceys A t2 jest pézniejszy od t1 A t2 jest wczeSniejszy od
t A druga czes¢ y jest ustanowiona w t2 przez bedacego tworca s pra-
wodawcers)}]

s

gdzie zmienna ,n” przebiega zbiér norm, zmienna ,s” przebiega zbiér do-
puszczalnych systeméw prawnych, zmienne ,t”, ,t1”, ,t2” i ,t'” przebiegaja
zbiér dni, a zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbiér wytworéw normatyw-
nych wyznaczonych przez RW6. Jak wida¢, powyzsza definicja rézni sie od
DIII i DV tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie wczesniejsze definicje odnosza
sie¢ do - odpowiednio - prawodawcy71 lub prawodawcyzs - DVI odnosi sie
do prawodawcy7s. Nadto, wystepujace w tamtych definicjach zmienne ,y”
i,y"” przebiegaja zbiory wyznaczone przez RW3 badZz RW4, a wystepujace
w niniejszej definicji te same zmienne przebiegaja zbidér wyznaczony przez
RW6. W efekcie, wystepujaca we wszystkich tych definicjach zmienna ,s” za
kazdym razem przebiega nieco inny zbiér dopuszczalnych systemoéw praw-
nych. Mimo tych réznic mozna DVI uzna¢ za analogon DIII i DV.

Sprobujmy teraz wyjasnic strukture wytworu zawierajacego przepis do-
dajacy. Przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. nasz wyidealizowany prawodawca
ustanowil WN1. Przeto po tym dniu w stworzonym przez owego prawo-
dawce systemie obowiazywaty N1-N3. Za$ 31 maja tego samego roku pra-
wodawca ten ustanowil akt tozsamy z przepisem po Zz1 dodajacym Zz2,
a oznaczanym dalej jako Pd1.

W rezultacie powstal nastepujacy dwuczeéciowy wytwoér normatywny:

(WN11) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.
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Zawsze po tym, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi liceum bedace-
mu aktualnie dyzurnym przebywaé w klasie podczas przerwy, do-
daje sie to, ze zezwala si¢ kazdemu niepelnosprawnemu uczniowi
liceum przebywac w klasie podczas przerwy.

Poczatek determinacji tego wytworu stanowi - wyznaczona przez warunek
wstepny RW6 - sekwencja zaczynajaca sie od N1. Po niej nastepuje nor-
ma zakazujaca kazdemu uczniowi liceum, ani nie bedacemu aktualnie
dyzurnym, ani nie bedacemu niepetlnosprawnym, przebywac w klasie pod-
czas przerwy, oznaczana dalej jako N2 °. Koricowym skladnikiem tej sek-
wencji jest N3. Drugi punkt wspomnianej reguly przeksztalca ten twor
w N1.N2.Zz2.N3. Ponowne zastosowanie tego samego punktu owej reguly
prowadzi do N1.N2'.Zz1.Zz2.N3. Trzeci punkt rzeczonej reguly przeksztalca
ten wytwoér w N1.N2'.Zz1.Zz2.N3'.Zw1. Wreszcie, ostatni punkt tej reguly
przeksztalca powyzszy wytwor w WNI11. Jak wida¢, z koricem maja 2016 r.
w analizowanym systemie nastepuje derogacja N2, zamiast ktérej zaczyna
tam obowigzywac N2 670,

Zauwazmy, ze ustanowienie aktu zawierajacego przepis dodajacy nie
musi prowadzi¢ do derogacji jakiejkolwiek normy. Dzieje sie tak zawsze
wtedy, gdy przepis dodawany okazuje si¢ normg wprawdzie regulujaca te
sama sfere zycia, ktéra reguluja normy aktu obejmujacego uzupelniany
przepis, ale norma nie korygujaca zadnej z nich. Gdyby na przyklad drugi
akt byl tozsamy nie z Pd1, lecz z przepisem, wedle ktérego po Zw1 dodaje
sie¢ norme nakazujaca kazdemu uczniowi liceum przebywajacemu na terenie
szkoly na wierzchnim okryciu prawego ramienia nosi¢ tarcze z numerem
danego liceum, to wszystkie normy obowigzujace w badanym systemie
w maju wskazanego roku obowigzywalyby tam réwniez w czerwcu tego
roku. Zbiér obowigzujacych w owym systemie norm wzbogacitby sie jedy-
nie o norme nakazujaca licealistom nosi¢ szkolne tarcze.

Natychmiast nasuwa sie tez pytanie o celowo$¢ uzupetniania przepiséw
wczesniejszego aktu dodawanymi do nich przepisami, skoro mozna by po
prostu ustanowi¢ akt sktadajacy sie z tych dodatkowych przepiséw. Innymi
stowy, zamiast ustanowienia aktu tozsamego z Pd1, wystarczyloby ustano-

670 Zatem nietrafna okazuje sie uwaga C.E. Alchourréna, wedle ktérej zmiana , 0d zakazu
do zezwolenia wymaga operacji odejmowania: samo dodawanie nie wystarcza. Dlatego, aby
zezwoli¢ p Krél musi uchyli¢ lub derogowaé norme zakazujaca p, Scislej méwiac, musi wyeli-
minowaé ~p z systemu". Stad musi on, po pierwsze zidentyfikowa¢, co chce wyeliminowa¢
(~p) oraz, po drugie wykona¢ operacje odjecia ~p, tak by w rezultacie tej operacji ~p byto
wyeliminowane z systemu” (C.E. Alchourrén, The Expressive..., s. 104). Dla derogacji normy
zakazujacej p nie jest potrzebna jakakolwiek operacja odejmowania zakazu p, ani - tym bar-
dziej - odejmowania nakazu ~p. Wystarczy dodanie odpowiedniego przepisu zezwalajacego.
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wi¢ akt obejmujacy tylko Zz2. Po ustanowieniu takiego aktu réwniez na-
stapitaby derogacja N2, a zamiast niej w badanym systemie zaczelaby
obowigzywac N2°. Jednakze taki zabieg legislacyjny bytby réwniez, w grun-
cie rzeczy, nowelizacja wczesniejszego aktu, chociaz zakamuflowana,
a ,kazda zmiana ustawy musi by¢ wyraznie sygnalizowana. Przepis praw-
ny, ktéry wprowadza zmiane w ustawie, musi zatem jg zapowiada¢. Niedo-
puszczalne sa nowelizacje ustawy polegajace na tym, ze w nowej ustawie
reguluje sie jakie$ zachowanie czy instytucje inaczej niz w ustawie juz obo-
wigzujacej, nie sygnalizujac, ze oto dokonuje sie¢ zmiany obowigzujacej
ustawy, poniewaz wtedy od interpretatora ustawy wymaga si¢, by zmiane
te dostrzegl”¢71. Ustanowienie zamiast aktu obejmujacego Pdl aktu tozsa-
mego z Zz2 byloby wiec powaznym bledem legislacyjnym utrudniajagcym
wykladnie prawa®72.

Do zadnego przepisu nie nalezy dodawa¢ przepisu go uchylajacego, bo
sprawialoby to wrazenie, ze tak uzupelniany przepis od samego poczatku
swej obecnosci w systemie mial by¢ przepisem uchylonym. Z podobnego
wzgledu nie nalezy do zadnego przepisu dodawac przepisu go zmieniajace-
go. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie uchylania czy zmieniania przepi-
sow dodajacych. Omoéwienie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim
sformutowania odpowiedniej reguly konstruowania wytworéw normatyw-
nych. Musi to by¢ reguta umozliwiajgca wprowadzenie wytworéw zawiera-
jacych przepisy dodajace, wytworéw obejmujacych przepisy zmieniajace
oraz wytworéw, w ktérych wystepuja przepisy uchylajace, przy czym takie
wladnie musi by¢ uszeregowanie jej punktéw, skoro zmieniane lub uchylane
maja by¢ juz wczesniej wprowadzone przepisy dodajace. Dolagczmy zatem
do warunku indukcyjnego RW2 jako czwarty skladnik catosci punkt umoz-
liwiajacy wprowadzanie wytworéw z przepisami dodajacymi. Do takiej
reguly dofaczmy nastepnie jako piaty skladnik calosci punkt umozliwiajacy
wprowadzanie wytworéw z przepisami zmieniajagcymi. Wreszcie, do tak
rozbudowanej reguly dolaczmy jeszcze jako szésty sktadnik calosci punkt
umozliwiajacy wprowadzanie wytworéw z przepisami uchylajacymi. Po-
wstala w ten sposob regula bedzie dalej oznaczana jako RW?7.

671 S, Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zieliriski, Zasady techniki..., s. 112.

672 Oczywiscie, nie kazdy pézniejszy akt musi nawigzywaé do wczesniejszego. Gdyby
nasz wyidealizowany prawodawca drugim aktem regulowal postepowanie studentéw na
uczelni, albo zasady funkcjonowania ZUS-u, albo sposoby Sciagania podatkéw, to nie musial-
by dodawa¢ zadnych przepiséw do swego pierwszego aktu. Kazdy z tych pézniej ustanowio-
nych aktéw miatby swoja determinacje, niezalezng od determinacji pozostalych aktéw usta-
nowionych przez owego prawodawce. Wykreowany przez niego system prawny bylby
zbiorem takich - wzajem niezaleznych - determinacji poszczegélnych Zrédet tego systemu.
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Zastapmy teraz Z7 stabszym oden

(Z27'6) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa albo trzy akty
normatywne, z ktorych drugi akt sklada sie wyltacznie z przepiséw
nieograniczenie czasowo dodajacych przepisy do pewnych przepiséw
wczesniejszego aktu, a trzeci akt sklada sie wylacznie z przepisow
zmieniajgcych lub uchylajacych pewne przepisy wczesniejszego aktu.

Taka zmiana zmusza tez do wprowadzenia w miejsce Z8'4 odmiennego za-
tozenia, zgodnie z ktérym

(28'5) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworzg wytwor normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW7.

Podmiot spelniajacy Z1-Z6, a zamiast Z7’5 i Z8'4 spelniajacy - odpowiednio
- 727’61 Z8'5 bedzie oznaczany dalej jako prawodawcazs.

I tu trzeba zaznaczy¢, ze nalezaloby obecnie sformulowaé¢ odpowiednia
definicje, ktéra jednak rézni sie od DIV tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie
w owej wczesniejszej definicji mowa o prawodawcy72 w teraz rozwazanej
definicji chodzi o prawodawcers. W rezultacie, obecnie zmienne ,y” i ,y"”
przebiegaja zbiér wyznaczony nie przez RW3, lecz przez RW7. Stad tez
zmienna ,s” przebiega zbiér systeméw prawnych dopuszczalnych przez te
regule, nie za$ jej poprzedniczki. Wystarczy tedy zwroécic sie do tamtej defi-
nicji i objasniajgcego ja komentarza, aby zorientowac sie w ksztalcie i zawar-
tosci definicji aktualnie nas interesujacej.

Sprobujmy teraz skonstruowaé wytwor wyposazony zaréwno w prze-
pis, ktéry zmienia, jak i w przepis, ktory uchyla przepis dodajacy. Przyjmij-
my, ze 10 marca 2016 r. nasz wyidealizowany prawodawca ustanowit WN1.
Zatem po tym dniu w stworzonym przez owego prawodawce systemie
obowiazywaty N1-N3. 31 maja tego samego roku prawodawca ten ustano-
wil akt zlozony z Pd1 oraz z oznaczanego dalej jako Pd2 przepisu dodajace-
go do Zw1l przepis o obowigzku noszenia tarczy na ramieniu, oznaczany
dalej jako N4. Przeto poczatkiem determinacji byl wyznaczony przez warunek
wstepny RW7 twoér postaci N1.N2°N3.N4. Drugi punkt tej reguly przeksztal-
cil owa sekwencje w N1.N2.Zz2.N3.N4. Ponowne zastosowanie tego punktu
rzeczonej reguly przeksztalcito te sekwencje w N1.N2'.Zz1.Zz2.N3.N4.
Na podstawie trzeciego punktu wspomnianej reguly sekwencja ta prze-
ksztalcita sie w N1.N2'.Zz1.Zz2.N3".Zw1.N4. Wreszcie, na mocy ostatniego
punktu tejze reguly owa sekwencja przeksztalcila sie¢ w dwusegmentowy
wytwor postaci N1.N2'.Zz1.N3".Zw1.Pd1.Pd2. Jego pierwszy segment two-
rzylo pierwszych pie¢ przepisow, a drugi segment obejmowat oba przepisy
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dodajace. Zatem z koricem maja wskazanego roku w rozwazanym syste-
mie nastapila derogacja N2, zamiast ktérej w systemie tym zaczela obowia-
zywaé N2°. Nadto, od poczatku czerwca w owym systemie zaczeta tez obo-
wigzywac N4, co jednak nie bylo zwigzane z derogacja jakiejkolwiek z norm
wczesniej obowiazujacych w tym systemie.

Przyjmijmy wreszcie, ze 20 wrzesnia 2016 r. ten sam prawodawca usta-
nowil akt zlozony z dwéch przepiséw. Jednym z nich jest - oznaczany dalej
jako Pz3 - przepis zmieniajacy Pd1 w ten sposob, ze zamiast Zz2 przepisem
dodanym okazuje si¢ przepis, oznaczany dalej jako Zz3, wedle ktérego ze-
zwala si¢ kazdemu niepelnosprawnemu lub przeziebionemu uczniowi
liceum przebywac w klasie podczas przerwy. Drugim ze sktadnikéw owego
aktu jest za$ przepis uchylajacy Pd2. Powstal zatem nastepujacy wytwor
normatywny:

(WN12) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Zawsze po tym, ze zezwala sie kazdemu uczniowi liceum bedace-
mu aktualnie dyzurnym przebywaé w klasie podczas przerwy, do-
daje sie to, ze zezwala sie kazdemu niepetnosprawnemu uczniowi
liceum przebywac w klasie podczas przerwy.

Zawsze po tym, ze zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigz-
ku odpowiadania na stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego,
dodaje sie to, ze nakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum przebywa-
jacemu na terenie szkoty, aby na wierzchnim odzieniu prawego ra-
mienia nosil tarcze z numerem danego liceum.

Zawsze to, ze zawsze po tym, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi
liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przebywac w klasie podczas
przerwy, dodaje sie to, ze zezwala si¢ kazdemu niepetnosprawne-
mu uczniowi liceum przebywac¢ w klasie podczas przerwy, zamie-
nia si¢ w to, ze zawsze po tym, ze zezwala si¢ kazdemu uczniowi
liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przebywac¢ w klasie podczas
przerwy, dodaje sie to, ze zezwala si¢ kazdemu niepelnosprawne-
mu lub przeziebionemu uczniowi liceum przebywac¢ w klasie pod-
czas przerwy

Zawsze uchyla sie to, ze zawsze po tym, ze zwalnia si¢ kazdego
ucznia liceum od obowiazku odpowiadania na stojaco podczas lek-
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¢ji wychowania fizycznego, dodaje si¢ to, ze nakazuje sie kazde-
mu uczniowi liceum przebywajacemu na terenie szkoly, aby na
wierzchnim odzieniu prawego ramienia nosit tarcze z numerem da-
nego liceum.

Poczatek determinacji tego wytworu stanowi, wyznaczony przez warunek
wstepny RW7, twoér zlozony z trzech norm. Jedna z nich jest N1. Nastepna
z nich jest - oznaczana dalej jako N2*° - norma zakazujaca kazdemu ucznio-
wi liceum, nie bedacemu aktualnie dyzurnym, ani nie bedacemu niepetno-
sprawnym lub przeziebionym, przebywaé¢ w klasie podczas przerwy. Zas
ostatnig z tych norm jest N3. Jesli przez Zz3 oznaczymy przepis zezwalajacy
kazdemu niepelnosprawnemu lub przeziebionemu uczniowi liceum prze-
bywac¢ w klasie podczas przerwy, to drugi punkt tej reguly przeksztalca 6w
twoér w N1.N2.Zz3.N3, a nastepnie w N1.N2".Zz1.Zz3.N3. Trzeci punkt owej
reguly przeksztalca te sekwencje w N1.N2'.Zz1.Zz3.N3'.Zw1. Jedli przez Pd3
oznaczymy przepis po Zz1 dodajacy Zz3, to czwarty punkt rzeczonej reguly
przeksztalca te sekwencje w N1.N2'.Zz1.N3'.Zw1.Pd3. Z kolei piaty punkt
wskazanej reguly przeksztalca owa sekwencje w N1.N2".Zz1.N3’.Zw1.Pd1.Pz3.
Wreszcie, sz6sty punkt RW7 przeksztalca rzeczong sekwencje w WN12. Jak
widaé, z koricem lata 2016 r. w rozwazanym systemie nastepuje derogacja
N2° oraz N4. Zamiast pierwszej z derogowanych norm w systemie tym za-
czyna obowigzywac N2 673,

673 Réwniez i tutaj mozna by zdefiniowaé czynnoéé¢ dodawania przepiséw, ujawniajac jej
konwencjonalny charakter, ale i tu konkretyzacja zalozen idealizujacych prawodawce wymu-
szalaby skomplikowanie definicji przeksztalcajace w efekcie dodawanie przepiséw w wielo-
czynnosciowy proces.
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Komplikacje w derogacji norm

1. Komplikacje spowodowane czasowa relatywizacjq
przepiséw nowelizujacych

Omoéwione w poprzednim rozdziale przypadki derogacji norm spowo-
dowanej nowelizacyjng dzialalnoscia prawodawcy podlegaja rozmaitym
komplikacjom. W tym rozdziale przedmiotem naszego zainteresowania
beda dwa ich rodzaje. Zacznijmy od powiklait wywotanych czasowa rela-
tywizacja przepisow nowelizujacych. Aby jednak uwzgledni¢ tego rodzaju
ztozonodci, trzeba najpierw powrdci¢ do zagadnienia czasowej relatywizacji
samych norm.

Zgodnie z przedstawionym we wprowadzeniu pogladem na ich budowe
w hipotezie kazdej z nich wystepuje zwrot wyrazajacy relatywizacje czaso-
wa normy, czyli zwrot oznaczajacy ten odcinek czasu, podczas ktérego
znajduje ona zastosowanie. We wszystkich dotad sformutowanych tutaj
normach jest to zwrot oznaczajacy z zadnej strony nie ograniczony przedziat
czasu. Na przyklad N1 zakazuje kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykol-
wiek uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez telefon komorkowy.
W jej hipotezie wystepuje wiec zwrot , kiedykolwiek”, ktéry oznacza okres
obejmujacy cala przeszlosé, terazniejszos¢ i przysztosé. Wedle zalozonego
w pierwszym rozdziale pogladu na role przepiséw o wejSciu w zycie oraz
przepiséw o utracie mocy zmuszajg one do wzbogacenia norm, do ktérych
sie¢ odnoszg, o zwroty wyznaczajace stosowne relatywizacje czasowe®’4.

674 Przypomne, ze wedlug zalozonego wczesniej (patrz s. 115-118 niniejszej pracy), a po-
chodzacego od Z. Ziembiriskiego, pogladu przepis o wejéciu w zycie wyznacza poczatek okre-
su zastosowania danej normy i wywodzi sie z jej hipotezy. Tym samym, laczony z tamtym
przepis o wygasnieciu mocy winien by¢ traktowany jako réwniez wywodzacy sie z hipotezy
normy, lecz wyznaczajacy koniec okresu jej zastosowania. Jednakze - jeszcze raz przypomne
- zgodnie z cytowanym juz § 40 aktualnych zasad techniki prawodawczej przepisowi , uchyla-
jacemu ustawe lub poszczegolne jej przepisy nadaje sie odpowiednio brzmienie: »Traci moc
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Przyjmijmy zatem, Ze jaki$ realny prawodawca 10 marca 2016 r. ustanowit -
ogloszony dwa tygodnie pdzniej - akt obejmujacy norme zakazujaca kaz-
demu uczniowi liceum uczestniczacemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez
telefon komoérkowy oraz przepis o wejéciu tej normy w zycie z koricem
owego miesigca i utracie przez niag mocy z koricem czerwca nastepnego ro-
ku. Takie rozstrzygniecie nie budzi zadnych watpliwosci, bo dzieri wejscia
w zycie normy nastepuje po ogloszeniu zawierajacego ja aktu®’s. Poniewaz
jednak odpowiednio wyidealizowany prawodawca nie wyodrebnia z norm
ani przepiséw o wejSciu w zycie ani przepiséw o utracie mocy, dlatego
w ustanowionym przez niego akcie znajdzie si¢ nastepujaca norma ,Zaka-
zuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy po koricu marca 2016 r., a przed
konicem czerwca 2017 r. uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawial przez
telefon komoérkowy”. Zastgpienie N1 ta3 norma w dowolnym przykladzie
rozwazanym w drugim rozdziale nie zmusza do zadnej korekty analiz
zwigzanych z tym przyktadem. Nie zmieni si¢ ani wyjasnienie struktury tak
zmodyfikowanego wytworu, ani termin obowigzywania - a wiec i ewentu-
alnej derogacji - zadnej z wystepujacych w danym przykladzie norm.
Przyjmijmy teraz, ze jaki$ realny prawodawca 10 marca 2016 r. ustano-
wil - ogloszony dwa tygodnie pdzniej - akt obejmujacy norme zakazujaca
kazdemu uczniowi liceum uczestniczacemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez
telefon komoérkowy oraz przepis o wejéciu tej normy w zycie z koricem dru-
giej dekady owego miesigca i utracie przez te norme mocy z konicem czerw-
ca nastepnego roku. Poniewaz w tym przypadku ogloszenie owego aktu
nastgpito po wejsciu w zycie zawartej w nim normy, dlatego narusza to
art. 88 ust. 1 naszej Konstytucji, zgodnie z ktérym , warunkiem wejécia
w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich oglo-
szenie”. Takie zachowanie polskiego prawodawcy byloby wiec niekonstytu-
cyjne. Skoro jednak - wedle przyjetego tu rozwigzania - ogloszenie aktu nie
wchodzi w sklad jego stanowienia, to odpowiednio wyidealizowany pra-

ustawa ... (tytul ustawy)« albo »W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla sie art. ...«”. Zatem prze-
pis o utracie mocy ma by¢ wzorcowym przepisem uchylajacym. Zauwazmy wiec, ze wedltug
powyzszego cytatu przepis o utracie mocy jest przepisem uchylajacym calg ustawe, w odréz-
nieniu od przepisu zawierajacego w swym sformulowaniu zwrot ,uchyla sie”, ktéry pelni te
role zawsze tylko wzgledem matego fragmentu ustawy, jakim jest jeden artykul. Przeto owej
roli w stosunku do pojedynczego artykutu nie moze juz petni¢ przepis o utracie mocy, gdyz
przydzielono ja przepisowi ze zwrotem ,uchyla sie”. Przyjatem tedy, iz odniesiony do calej
ustawy przepis o utracie mocy jest przepisem jg uchylajagcym, a zrelatywizowany do malego
fragmentu aktu normatywnego przepis taki pelni role odwrotna do przepisu o wejsciu
w zycie. Nie znaczy to wszakze, co tez zaznaczalem, aby realny prawodawca tak wiasnie
konsekwentnie postugiwat sie przepisami interesujacego nas tu rodzaju.

675 Wskazuje sie¢ nawet na mozliwos¢ ,wyjatkowego wprowadzenia aktéw normatywnych
w zycie z dniem ich urzedowego ogtoszenia” (S. Wronkowska, O stanowieniu..., s. 13).
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wodawca, nie zwigzany postanowieniami naszej Konstytucji, ale tez nie
wyodrebniajacy z norm ani przepiséw o wejSciu w zycie, ani przepisow
o utracie mocy, bylby wladny ustanowi¢ we wskazanym wyzej dniu akt
obejmujacy taka oto norme ,,Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy po
20 marca 2016 r., a przed koricem czerwca 2017 r. uczestniczy w lekcji, aby
wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy”676. Zastgpienie N1 tg z kolei
norma w jakimkolwiek przykladzie badanym w drugim rozdziale réwniez
nie zmusza do zadnej zmiany w analizach zwigzanych z owym przykiadem.
Takze i w tym przypadku nie wymaga modyfikacji ani wyjasnienie struktu-
ry tak skorygowanego wytworu, ani czas obowiazywania - przeto i mozli-
wej derogacji - zadnej z wystepujacych w takim przyktadzie norm.

Obecnie przyjmijmy, ze jaki$ realny prawodawca 10 marca 2016 r. usta-
nowil akt obejmujacy norme zakazujaca kazdemu uczniowi liceum uczestni-
czagcemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez telefon komérkowy oraz przepis
0 wejéciu tej normy w zycie z korficem pierwszej dekady owego miesigca®””
oraz utracie przez te norme mocy z koricem czerwca nastepnego roku. Od-
powiednio wyidealizowany prawodawca, nie wyodrebniajacy z norm prze-
pisdow o wejsciu w zycie, w ustanowionym przez sie¢ akcie umieécitby
w takim przypadku nastepujaca norme: ,Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi

676 Wedlug T. Pietrzykowskiego nie ma ,niczego »fizycznie« niemozliwego w przyjeciu,
Ze postanowienie ... nakazuje organom panstwa i innym adresatom prawa kierowanie sie
przepisami danego aktu prawnego juz przed jego formalna publikacja” (T. Pietrzykowski,
Witeczne. .., s. 148-149). Oczywiécie, autor ten w pelni zdaje sobie sprawe z rozmaitych man-
kamentoéw takiego rozstrzygniecia, analizujac je obszernie na nastepnych stronach pracy.
Trudno byloby natomiast catkowicie zgodzi¢ sie z W. Wréblem, ktérego zdaniem , gdy chodzi
o ustanowienie obowigzku jak i uchylenie uprawnienia nie mozna méwic o retroaktywnosci
w tym sensie, ze jest to retroaktywny skutek prawny - a wiec sytuacja, gdy uwaza sie, ze
skutki prawne wystapily jeszcze przed ogloszeniem normy. Z punktu widzenia rzeczywistosci
normatywnej taki fenomen jest nie do pomyslenia” (W. Wrébel, O definiowaniu retroaktywnosci
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
s. 223-240, s. 235). Faktycznie, obowigzek powstaty przed ogloszeniem normy, lecz po ustano-
wieniu zawierajacego ja aktu, nie ma retroaktywnego charakteru, ale daje sie w pelni pomysle¢
i wladnie dlatego potrzebny jest cytowany wyzej przepis Konstytucji.

677 Nawet w polskim systemie prawnym dopuszczalne jest, ze ,akt wchodzi w zycie ...
z dniem jego ustanowienia (jezeli ogloszenie nie jest warunkiem koniecznym »wprowadzenia«
aktu do systemu)” (S. Wronkowska, Ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 5, s. 9-24, s. 18). Zdaniem P. Grabowskiego
»~W praktyce legislacyjnej wskaza¢ mozna przypadki aktéw normatywnych, ktérych moment
ustanowienia byt jednocze$nie ich momentem wejscia w zycie” (P. Grabowski, W sprawie
zakresu temporalnego..., s. 98). Oczywiscie, w takim przypadku adresaci powyzszej normy nie
mogliby wczesniej zapozna¢ sie z nig, ale pod tym wzgledem nie réznilaby sie ona od normy
rozwazanej uprzednio.
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liceum, gdy po 10 marca 2016 r., a przed koricem czerwca 2017 r. uczestniczy
w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komérkowy”. Réwniez zasta-
pienie N1 ta norma w ktérymkolwiek przykladzie z drugiego rozdzialu nie
zmusza do zadnej korekty analiz dotyczacych tego przyktadu. Nie zmienia
sie¢ ani wyjasnienie struktury tak zmodyfikowanego wytworu, ani okres
obowiazywania zadnej z pojawiajacych sie w takim przykladzie norm.
Przyjmijmy wreszcie, ponownie wykorzystujac przyklad wzmiankowa-
ny w pierwszym rozdziale, Ze jaki$ realny prawodawca 10 marca 2016 r.
ustanowil akt wyposazony w norme zakazujacq kazdemu uczniowi liceum
uczestniczacemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez telefon komoérkowy oraz
przepis o wejéciu tej normy w zycie z koricem lutego owego roku i utracie
przez nig mocy z koncem czerwca nastepnego roku. Bez watpienia, taki
prawodawca popelnit blad, gdyz oddzialywaé ,przyczynowo mozemy
jedynie na wydarzenia przyszle. Przeszlos¢ jest »zamknieta« dla naszego
dziatania. Norma skierowana w przeszio$¢ jest z pragmatycznego punktu
widzenia nonsensem” %78, Warto by do tego jeszcze doda¢, ze przed poczat-
kiem swego obowigzywania zadna norma nie jest dla nikogo wiazaca®”.
Przeto jej adresat, jesli nawet wczeéniej znalazl sie w okoliczno$ciach naleza-
cych do zakresu jej zastosowania, mimo to nie byl z tego powodu przez nia
do niczego zobowigzany®. Pomijajac jednak te zarzuty, zauwazmy, ze od-
powiednio wyidealizowany prawodawca, nie wyodrebniajagcy z norm ani
przepisow o wejsSciu w zycie, ani przepisOw o utracie mocy, w ustanowio-
nym przez sie akcie zawartby w takim przypadku norme nastepujacej po-
staci: ,Zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy po koncu lutego 2016 r.
a przed koricem czerwca 2017 r. uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat
przez telefon komérkowy”. Zastapienie N1 i tg norma w dowolnym przy-
kladzie z drugiego rozdzialu tez nie zmusza do zadnej zmiany w analizach

678 W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 50. Podobnie wypowiada si¢ W. Wrdbel,
stwierdzajac, iz racje ,maja wszyscy ci, ktérzy twierdza, ze nie mozna normowa¢é przeszlosci:
nie mozna bowiem nakazywacé by wczoraj wykonana zostata okre$lona czynnos¢” (W. Wroébel,
O definiowaniu..., s. 233). Jeszcze dosadniej wyraza sie Krzysztof Kukuryk, wedtug ktérego
skierowanie , do kogokolwiek zadania, aby zmienit swoje zachowanie w przeszlosci wydaje
sie jawna bzdura” (K. Kukuryk, Obowigzywanie normy prawa stanowionego w czasie, [w:] L. Lesz-
czyniski (red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie, Lublin 1999, s. 203-213, s. 206).

679 Podobnie jak nie jest tez dla nikogo wiazaca norma po koricu swego obowigzywania.

680 Nje zgadzam sie natomiast z T. Pietrzykowskim, ktéry - analizujac wariant wyznacze-
nia momentu ,wejscia w zycie aktu” na czas wczesniejszy niz samo jego ustanowienie -
stwierdza, ze ,w tym wypadku zwrotowi »akt prawny wchodzi w zycie z dniem x« nie mozna
przypisac takiego samego znaczenia, w jakim zwrot ten jest rozumiany w przepisach nieretro-
aktywnych” (T. Pietrzykowski, Wsteczne..., s. 147-148). We wszystkich rozwazanych wyzej
przepisach towarzyszacych ktérejkolwiek normie zwrot o jej wejsciu w Zycie ma to samo
Znaczenie.
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zwigzanych z tym przykladem. Tu réwniez nie zmienia si¢ ani wyjasnienie
struktury tak zmodyfikowanego wytworu, ani czasowe przedzialy obowia-
zywania zadnej z wystepujacych w takim przykladzie norm. W szczegéInosci,
norma zastepujaca N1 zacznie obowigzywac po ustanowieniu obejmujacego
ja aktu, niezaleznie od poczatku temporalnego zakresu jej zastosowania®8!.

Przejdzmy teraz do przepisow uchylajacych. Wedlug zalozonej tu kon-
cepcji Z. Ziembinskiego kazdemu przepisowi nie zawierajagcemu zwrotu
wyznaczajacego relatywizacje czasowq towarzyszy¢ moze przepis o wejsciu
w zycie, a - dodajmy - réwniez przepis o wygasnieciu mocy. Zatem takie
przepisy moga tez odnosi¢ sie do przepisu uchylajacego. Odpowiednio
wyidealizowany prawodawca, nie wyodrebniajacy ani przepisu o wejsciu
w zycie, ani przepisu o wygasnieciu mocy z zadnego fragmentu wytworu
normatywnego, uwzgledni nadajace sie do takiego wydzielenia informacje
w samym przepisie uchylajacym, zaczynajac go nie stowem ,zawsze”, lecz
zwrotem ,o0d ... do”. W odréznieniu od nie limitujacych ani poczatku, ani
konica swego oddzialywania przepiséw uchylajacych, zwanych tutaj czaso-
wo nieograniczonymi, przepisy owego rodzaju wprowadzajace takie granice
beda nazywane dalej czasowo ograniczonymi przepisami uchylajacymi.
Do grona tego naleza wiec przepisy wyznaczajace tylko poczatek swego
oddzialywania, przepisy wyznaczajace tylko jego koniec oraz przepisy wy-
znaczajace i jedno i drugie. Jedli przez temporalny zakres oddzialywania
przepisu uchylajacego rozumieé¢ zbiér dni mieszczacych sie w tego rodzaju
limitach, to taki zakres czasowo nieograniczonego przepisu uchylajacego
obejmuje absolutnie wszystkie dni, a czasowo ograniczonego przepisu uchy-
lajacego - wszystkie dni oprécz wczedniejszych od wskazanego, albo
wszystkie dni oprécz poézniejszych od wskazanego, albo wszystkie dni
z oznaczonego przedzialu. Obecnos¢ czasowo ograniczonych przepiséw
uchylajgcych w wytworze normatywnym znacznie komplikuje zaréwno
wyjasdnienie jego struktury, jak i kwestie derogacji zwiazanych z nim norm,
bo w zlozony spos6b wptywa na czas ich obowigzywania.

Dopuszczenie takich przepisow zmusza do radykalnego rozbudowania
czwartego punktu RW. Brzmi on teraz nastepujaco: jesli A jest wytworem
normatywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze zlo-

81 Przy okazji warto zauwazy¢, ze normy zawierajace w swych hipotezach zwroty odno-
szace sie do nieograniczonych przedziatéw czasowych takze wyznaczaja obowiazki siegajace
gleboko w przeszios¢. Na przyklad N1 zakazuje swym adresatom rozmawiaé przez telefon
komoérkowy, gdy biorg udzial w lekcji odbywajacej sie kiedykolwiek, a wiec i szereg lat temu.
Oczywiscie, adresaci tej normy sa zobowigzani powstrzymac sie od korzystania z telefonéw
komorkowych dopiero uczestniczac w lekcjach prowadzonych w czasie obowigzywania jej
w danym systemie. Nikt tez nie poczyta ustanowienia aktu obejmujacego taka norme za jaki-
kolwiek btad.
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zony z dwoéch oddzielnych segmentéw B taki, ze albo (jego pierwszy seg-
ment jest wytworem normatywnym powstalym przez wzbogacenie A co
najmniej jednym dodatkowym przepisem, a drugi segment obejmuje wy-
tacznie przepisy, z ktérych kazdy z osobna uchyla jeden z przepiséw pierw-
szego segmentu nie wystepujacych w A, za$ wszystkie Iacznie uchylaja
wszystkie z niewystepujacych w A przepisow pierwszego segmentu, przy
czym dzieri ten nalezy do temporalnego zakresu oddzialtywania kazdego
z przepiséw drugiego segmentu), albo [jego pierwszy segment jest wytwo-
rem normatywnym powstalym przez wzbogacenie A co najmniej jednym
dodatkowym przepisem, a (drugi segment obejmuje przepisy, z ktérych
kazdy z osobna uchyla jeden z przepiséw pierwszego segmentu nie wyste-
pujacych w A, zas wszystkie tacznie uchylaja wszystkie z niewystepujacych
w A przepiséw pierwszego segmentu, przy czym dziefi ten nalezy do tem-
poralnego zakresu oddzialywania kazdego z tych przepiséw drugiego seg-
mentu) oraz (drugi segment obejmuje przepisy, z ktérych kazdy z osobna
uchyla jeden z przepisow pierwszego segmentu wystepujacych w A, przy
czym dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania zadnego
z tych przepisow drugiego segmentu)], albo (jego pierwszy segment jest
identyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych
kazdy z osobna uchyla jeden z przepiséw pierwszego segmentu, przy czym
dzieri ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania zadnego
z przepisow drugiego segmentu). Oznaczmy regute konstruowania wytwo-
row normatywnych powstala przez dodanie do RW2 zamiast punktu 4
W jego pierwotnym brzmieniu tegoz punktu w postaci wyzej zaproponowa-
nej jako RW3+.

Jak widaé, powyzszy punkt uzaleznia posta¢ otrzymanej sekwencji nie
tylko od zawartosci wytworu podlegajacego przeksztalceniu, ale takze
od dnia, w ktérym owo przeksztalcenie nastepuje. Poniewaz otrzymana
sekwencja wystepuje w ciggu stanowiacym determinacje okreslonego wy-
tworu, dlatego determinacja ta zazwyczaj nie okazuje sie stala, lecz zmienia
sie z uplywem dni. Skoro za$ wyjasnienie struktury danego wytworu polega
na odtworzeniu jego determinacji, przeto i owo wyjasnienie wymaga czaso-
wego zrelatywizowania, bo w réznych dniach nie musi by¢ zawsze takie
samo. Posta¢ otrzymanej sekwencji zalezy przy tym od przynaleznosci okre-
Slonego dnia do temporalnych zakreséw oddziatywania przepiséw uchyla-
jacych wprowadzanych w danym przeksztalceniu. Jesli dziers ten nalezy do
temporalnego zakresu oddzialywania kazdego z tych przepiséw, to otrzy-
many wytwor musi by¢ bogatszy od wyjsciowego o wszystkie uchylane
przepisy, blokowane wlasdnie juz aktywnymi przepisami uchylajacymi. Po-
niewaz jednak w takim przypadku do otrzymywanej sekwencji dodaje sie
wszystkie uchylane przepisy, tedy nie wystepuja one w wyjSciowym wy-
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tworze i dlatego nie ksztaltuja postaci zwigzanych z nim norm. Do tego
fragmentu powyzszego punktu sprowadza sie cala jego wczedniejsza wersja
sformutowana w poprzednim rozdziale, gdyz temporalne zakresy oddzia-
lywania czasowo nieograniczonych przepisow uchylajagcych obejmuja
wszystkie dni. Jesli z kolei dany dzier nalezy do temporalnych zakreséw
oddziatlywania tylko pewnych z wprowadzonych przepiséw uchylajacych,
to otrzymany wytwoér musi by¢ bogatszy od wyjsciowego tylko o te z uchy-
lanych przepiséw, ktére sa blokowane przez juz aktywne przepisy uchylaja-
ce. Skoro jednak do otrzymywanej sekwencji dodaje sie owe uchylane prze-
pisy, przeto nie wystepuja one w wyjsciowym wytworze, a stad nie rzutuja
na posta¢ zwigzanych z nim norm. Natomiast przepisy uchylajace, do tem-
poralnych zakreséw oddzialywania ktérych dany dzien nie nalezy, nie sa
tego dnia aktywne, a wiec nie blokuja wtedy przepiséw przez sie uchyla-
nych. Zatem owe - na razie tylko potencjalnie uchylane - przepisy wystepu-
ja w wyjsciowym wytworze, rzutujac na ksztalt zwigzanych z nim norm.
Wreszcie, jesli dany dzien nie nalezy do temporalnego zakresu oddziatywa-
nia zadnego z wprowadzonych przepiséw uchylajacych, to w dniu tym ani
jeden z nich nie blokuje jeszcze jakiegokolwiek przepisu. Stad tez otrzymana
sekwengcja jest bogatsza od wyjsciowej tylko o owe - jeszcze wtedy bierne -
przepisy uchylajace. Potencjalnie uchylane przez nie przepisy wystepuja
tedy rowniez w wyjsciowym wytworze, ksztaltujac posta¢ zwigzanych
Z nim norm.

Aby maksymalnie uprosci¢ dalsze rozwazania przywréémy wszystkie
pierwotnie wprowadzone zalozenia idealizujace. Uchylmy teraz Z7, zaste-

pujac je

(Z7+1) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony pézniej sklada sie wylgcznie
z przepis6w uchylajacych pewne przepisy wczeéniej ustanowionego
aktu.

Zalozenie to jest stabsze od Z7'1, bo wedle Z7*1 pézniejszy z ustanowionych
aktéow tworza zaréwno czasowo nieograniczone, jak i czasowo ograniczone
przepisy uchylajace. Ostabienie przedostatniego zalozenia idealizujacego
zmusza tez do zastgpienia ostatniego z nich zaloZzeniem

(Z8*1) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworzg wytwoér normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW3+.

Podmiot spetniajacy zalozenia 1-6, a zamiast Z7 i Z8 - odpowiednio - Z7*1
oraz Z8*1 bedzie okreslany dalej jako prawodawcaz+i.
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Réwniez obecnie nie sformutuje odpowiedniej definicji, poniewaz rézni
sie¢ ona od DIII tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w owej definicji mowa
o prawodawcy71 w teraz rozwazanej definicji chodzi o prawodawcer+i.
W rezultacie, wystepujace w niej zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbior
wyznaczony nie przez RW3, lecz przez RW3*. Stad tez zmienna ,s” przebie-
ga tutaj zbiér systeméw prawnych dopuszczalnych na gruncie tej reguty.
Przeto i tym razem wystarczy zwroécié sie do tamtej definicji i objasniajacego
ja komentarza, aby zorientowac sie w ksztalcie i zawartosci definicji teraz
nas interesujacej.

Utwoérzmy zatem wytwoér normatywny, w ktérym wystepuja czasowo
ograniczone przepisy uchylajace. Przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. prawo-
dawca spelniajacy wszystkie wyzej wskazane zalozenia idealizujgce usta-
nowil WN1. Tedy w stworzonym przez niego systemie po owym dniu obo-
wigzuja N1-N3. Z kolei 31 marca tego samego roku prawodawca ten
ustanowil akt sktadajacy sie z dwoch przepiséw uchylajacych. Jeden z nich
od 1 maja 2016 r. do 1 listopada 2016 r. uchyla Zz1, a drugi z nich od 1 wrzes-
nia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchyla Zw1. Powstaly z tych dwoéch aktow
normatywnych wytwor zawsze jest taki sam i przedstawia sie nastepujaco:

(WN13) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Od 1 maja 2016 r. do 1 listopada 2016 r. uchyla sie to, ze zezwala sie
kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przeby-
wac w klasie podczas przerwy.

Od 1 wrzeénia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchyla sie to, ze zwalnia
si¢ kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na stojaco
podczas lekcji wychowania fizycznego.

Jednakze determinacja tego wytworu w réznych okresach wyglada odmien-
nie. Do korica kwietnia 2016 r. jej poczatek stanowi - utworzony w oparciu
o warunek wstepny RW3* - twér normatywny zlozony z N1, N2 i N3. Na
podstawie drugiego punktu owej reguly sekwencja ta przeksztalca sie
w N1.N2".Zz1.N3. Za$ na podstawie trzeciego punktu rzeczonej reguly wy-
twor ten przeksztalca sie w N1.N2".Zz1.N3".Zw1. Poniewaz Zzaden z dni tego
odcinka czasu nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania ktérego-
kolwiek z powyzszych przepiséw uchylajacych, dlatego na podstawie ostat-
niego fragmentu czwartego punktu owej reguly wytwor ten przeksztalca sie
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w WN13. Zatem do korica kwietnia 2016 r. w rozwazanym systemie obo-
wigzuja N1, N2 i N3. Z kolei w okresie obejmujacym maj, czerwiec, lipiec
i sierpiert owego roku poczatek determinacji powyzszego wytworu stanowi
- utworzona na podstawie warunku wstepnego RW3+ - sekwencja zlozona
z N1, N2" i N3. Trzeci punkt rzeczonej reguty pozwala przeksztalci¢ te se-
kwencje w N1.N2".N3’".Zw1. Skoro kazdy dzieri tego przedziatlu czasowego
nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania pierwszego z przepisow
uchylajacych, a zaden z owych dni nie nalezy do temporalnego zakresu od-
dzialywania drugiego z tych przepiséw, tedy na podstawie Srodkowego
fragmentu czwartego punktu tej reguly 6w wytwor przeksztalca sie
w WN13. Przez caly ten okres w rozwazanym systemie obowigzuja wiec N1,
N2’ i N3. Przeto z korficem kwietnia 2016 r. w systemie tym nastapita dero-
gacja N2, zamiast ktérej pojawila sie N2'. W nastepnym okresie, obejmuja-
cym wrzesien i pazdziernik 2016 r., poczatkiem determinacji badanego wy-
tworu jest - utworzona na podstawie warunku wstepnego powolywanej
wcze$niej reguly - sekwencja obejmujaca N1, N2" i N3'. Poniewaz wszystkie
dni tego okresu naleza do temporalnych zakreséw oddzialtywania obu prze-
pisow uchylajacych, dlatego na podstawie poczatkowego fragmentu czwar-
tego punktu wspomnianej reguly twor ten przeksztalca sie w WN13. Stad
tez podczas obecnie badanego okresu w rozwazanym systemie obowiazuja
N1, N2" oraz N3'. Ostatnia z tych norm zajela miejsce N3, ktérej derogacja
nastapila z koricem sierpnia 2014 r. W kolejnym okresie, ztozonym z listopa-
da i grudnia owego roku, poczatek determinacji analizowanego wytworu
stanowi - utworzony na podstawie warunku wstepnego RW3* - twoér nor-
matywny skladajacy sie z N1, N2 i N3'. Drugi punkt tej reguly pozwala
przeksztalci¢ rzeczong sekwencje w N1.N2".Zz1.N3'. Skoro zaden dzien tego
przedziatu czasowego nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania
pierwszego z przepisow uchylajacych, a kazdy z owych dni nalezy do tem-
poralnego zakresu oddzialywania drugiego z tych przepiséw, zatem na
podstawie $rodkowego fragmentu czwartego punktu wspomnianej reguly
6w wytwor przeksztalca sie w WN13. Przez caly ten okres w badanym sys-
temie obowigzuja wiec N1, N2 i N3'. Przeto z koricem pazdziernika 2016 r.
w systemie tym nastgpila derogacja N2’, zamiast ktérej pojawita sie¢ N2.
Wreszcie, od 1 stycznia nastepnego roku poczatkiem determinacji interesu-
jacego nas tu wytworu okazuje si¢ - utworzona na podstawie warunku
wstepnego powolywanej wyzej reguly - sekwencja zlozona z N1, N2 oraz N3.
Na podstawie drugiego punktu owej reguly sekwencja ta przeksztalca sie
w N1.N2".Zz1.N3. Za$ w oparciu o trzeci punkt wskazanej reguly wytwor
ten przeksztalca sie w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1. Poniewaz zaden z dni badane-
go teraz okresu nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania kto-
regokolwiek z powyzszych przepiséw uchylajacych, dlatego na podsta-
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wie ostatniego fragmentu czwartego punktu naszej reguly sekwencja ta
przeksztalca sie w WN13. Jak widaé, od poczatku stycznia 2015 r. w roz-
wazanym systemie obowigzuja N1, N2 i N3. Przeto z koricem poprzedni-
ego roku nastgpifa derogacja N3’, zamiast ktérej ponownie zaczeta obowia-
zywac N3682,

Aby poréwna¢ przedstawione tu rozwigzanie z dotyczacymi owej kwe-
stii opiniami innych badaczy, warto najpierw odpowiednio przeobrazié
sformutowane wyzej przepisy uchylajgce. Wyodrebniajac z pierwszego
z nich poczatkowy fragment, otrzymamy zestaw obejmujacy dwa przepisy.
Wedle gtéwnego zdania uchyla sie to, ze zezwala sie kazdemu uczniowi
liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przebywaé¢ w klasie podczas prze-
rwy. Wedle zdania uzupelniajacego przepis ten wchodzi w zycie 1 maja
2016 r., a traci moc 1 listopada 2016 r. Podobnie przeksztalci¢ mozna drugi
z powyzszych przepisow uchylajacych. Zgodnie z gtéwnym zdaniem ze-
stawu zastepujacego 6w przepis uchyla sie to, ze zwalnia sie kazdego ucznia
liceum od obowigzku odpowiadania na stojaco podczas lekcji wychowania
fizycznego. Zgodnie ze zdaniem uzupelniajacym przepis ten wchodzi
w zycie 1 wrzeénia 2016 r., a traci moc 1 stycznia 2017 r.

Mozna teraz stwierdzi¢, ze w mys$l proponowanego tu ujecia derogacja
okreslonej normy nastepuje z koricem dnia poprzedzajacego najwczesniejszy
spoéréd dni nalezacych do temporalnego zakresu oddzialywania dotycza-
cego owej normy przepisu uchylajacego. Nieco mniej dokltadnie mowiac,
derogacja ta nastepuje wraz z wejsciem tego przepisu w zycie. Takie stano-
wisko dominuje w teorii prawa®3. Dobitnie wyrazit je W. Lang, piszac, ze
»Najwczesniejszym momentem, w ktérym norma derogowana przestaje obo-
wiazywad, jest wejscie w zycie normy derogujacej. Moment derogacji jest
wiec ostatecznie okreslony przez moment wejscia w zycie normy deroguja-
cej, o ile norma derogujaca inaczej nie stanowi. Informacja o derogacji normy
zawiera si¢ w informacji o wejsciu w zycie przepiséw derogujacych”o84.

682 Powyzsza analiza nie wymagalaby zadnej korekty, gdyby w wyjasnianym wytworze
zamiast N2' wystapita na przyklad taka oto norma: zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum,
gdy w 2017 ma miejsce przerwa miedzy lekcjami, aby wtedy przebywat w klasie. Temporalne
zakresy zastosowania obowigzujacych norm sa bowiem w tym przypadku nieistotne,
a przedmiotem , derogacji moga by¢ teksty prawne spelniajace kryteria waznosci ... chocby
wyrazone w nich normy prawne nie weszly jeszcze w zycie” (W. Wrébel, Zmiana..., s. 234).

683 Wedlug M. Hermanna ,,niemal wszyscy uczeni (A. Merkl, H. Kelsen, R. Thienel, R. Gua-
stini, . Aguil6 Regla, E. Bulygin, W. Lang, B. Kanarek) przyjmuja, iz niezaleznie od tego, kie-
dy dokonany zostat akt uchylenia, jego skutek ma miejsce w chwili wejscia w zycie nor-
my derogacyjnej, przepisu uchylajgcego czy klauzuli derogacyjnej” (M. Hermann, Derogacja...,
s. 188).

684 W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej..., s. 82. Patrz takze S. Czepita, Czynnosci kon-
wencjonalne..., zwlaszcza s. 10-12.
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W naszym przypadku owymi ,normami derogujacymi” sa szczegolnego
rodzaju przepisy uchylajace.

Odmienny punkt widzenia prezentuje jedynie M. Hermann. Zdaniem
tego autora ,skoro wlgczenie nowej normy do systemu prawnego ma miej-
sce juz w momencie ustanowienia wyrazajgcego ja przepisu prawnego, nie-
zaleznie od tego, czy uplynat okres vacatio legis, to konsekwentnie przyjac
musimy, iz do eliminacji dotychczasowej normy z tego systemu dochodzi
w chwili wydania przepisu uchylajacego bedacego modyfikatorem tempo-
ralnym albo modyfikatora merytorycznego. Bez znaczenia pozostaje tu oko-
licznos¢, kiedy rozwazane przepisy wchodza w zycie”%%. Poniewaz w miej-
sce derogowanej normy czesto zaczyna obowigzywac inna norma, dlatego
w opinii cytowanego autora ,za malo przekonujace nalezaloby uznaé roz-
wigzanie, zgodnie z ktérym norma zastepowana ulega eliminacji z systemu
po uplywie okresu vacatio legis wyznaczonego dla modyfikatora, natomiast
norma zastepujaca zostaje do niego wprowadzona juz w momencie wydania
takiego przepisu. Trzeba by konsekwentnie przyjaé, ze uzyskanie mocy
obowiazujacej przez nowa norme i jej utrata przez norme dotychczasowa
nastepuja jednocze$nie w chwili wejscia w zycie przepisu modyfikujacego.
Przedstawiong propozycje musimy jednak odrzuci¢, bowiem nie sposéb
réznicowac czas nabycia przymiotu obowigzywania przez norme prawna
w zaleznosci od tego, czy ustanowiono ja w miejsce normy wczesniejszej,
czy tez nie”%8. Ustosunkowujac sie do tego pogladu trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z proponowang tu definicjg kazda norma obowigzuje tylko wtedy,
gdy jest fragmentem poczatku determinacji wytworu zlozonego z jednego
lub kilku juz ustanowionych aktéw normatywnych. Jesli w aktach tych nie
wystepuja czasowo ograniczone przepisy uchylajace, to determinacja takie-
go wytworu pozostaje niezmienna. Wéwczas zaréwno koniec obowigzywa-
nia normy zastepowanej, jak i poczatek obowigzywania normy tamta zaste-
pujacej maja miejsce po ustanowieniu ostatniego z owych aktow. Jesli
natomiast w aktach tych wystepuja czasowo ograniczone przepisy uchylajg-
ce, to determinacja takiego wytworu zmienia sie. Wtedy zaréwno koniec
obowiazywania normy zastepowanej, jak i poczatek obowiazywania normy
tamtq zastepujacej maja miejsce - swobodnie méwigc - z momentem wejécia
w zycie stosownego przepisu uchylajacego®®’.

685 M. Hermann, Derogacja..., s. 188.

686 Tamze, s. 188-189.

67 Dodam jeszcze, ze normy zawarte w przepisach, ktérych uchylenie nie dotyczy,
w kazdym przypadku zaczynaja obowigzywac od nastepnego dnia po ustanowieniu ostatnie-
go z aktow skladajacych sie na dany wytwor, bo nawet zmieniajgca sie jego determinacja w tej
czesci pozostaje stata.
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Czwarty punkt reguly konstruowania wytworéw normatywnych w swej
rozbudowanej postaci obejmuje rowniez uchylanie przepiséw uchylajacych.
Aby zbada¢ jego funkcjonowanie w takich przypadkach zastagpmy Z7+1
stabszym od niego

(Z27+2) X ustanawia jeden akt normatywny lub oddzielnie dwa albo trzy akty
normatywne, z ktérych akty ustanowione pézniej sktadaja sie wy-
tacznie z przepiséw uchylajacych pewne przepisy bezposrednio
wczesniejszego z ustanowionych aktow.

Przypomne, ze wedle Z8*1 ustanowione przez prawodawce akty zestawione
w kolejnosci ich ustanawiania tworza wytwoér normatywny bedacy elemen-
tem zbioru wyznaczonego przez RW3*, co teraz prowadzi do trojakiego
rodzaju sytuacji. Gdy rozwazany prawodawca ustanawia jeden akt norma-
tywny, to jest on jednoczeéciowym wytworem nalezagcym do wskazanego
wyzej zbioru. Gdy prawodawca ten ustanawia dwa akty normatywne, to -
chronologicznie zestawione - tworza one, nalezacy do owego zbioru, dwu-
czeéciowy wytwor normatywny. Gdy za$ 6w prawodawca ustanawia trzy
akty normatywne, to - takze chronologicznie zestawione - skiadaja sie one
na trzyczesciowy wytwoér normatywny nalezacy do zbioru wyznaczonego
przez wskazana regule. Podmiot spelniajacy Z1-Z6 oraz Z7+2 i Z8*1 bedzie
okreslany dalejjako prawodawcaz+s.

Takze obecnie nie sformuluje odpowiedniej definicji, bo r6zni sie ona od
DIV tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w owej definicji mowa o prawodaw-
cy72 W teraz rozwazanej definicji chodzi o prawodawces+>. W efekcie, wy-
stepujace w niej zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbiér wyznaczony nie
przez RW3, lecz przez RW3*. Stad tez zmienna ,s” przebiega tutaj zbiér
systemow prawnych dopuszczalnych na gruncie tej reguly. Przeto i tym
razem wystarczy przyjrzec¢ sie tamtej definicji i objasniajgcemu jg komenta-
rzowi, aby zorientowac sie w ksztalcie i zawartosci definicji bedacej obecnie
przedmiotem naszego zainteresowania.

Przyjmijmy teraz, ze 10 marca 2016 r. spelniajacy wszystkie wskazane
wyzej zalozenia idealizujace prawodawca ustanowit WN1. Z kolei 31 marca
tego samego roku prawodawca ten ustanowil akt tozsamy z przepisem od
1 wrzednia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchylajacym Zw1. Wreszcie,
20 wrzeénia tego samego roku 6w prawodawca ustanowil akt identyczny
z przepisem od 1 pazdziernika 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. uchylajagcym
wczesniejszy przepis uchylajacy. W rezultacie calej tej dziatalnosci prawo-
dawczej powstal nastepujacy wytwoér normatywny:
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(WN14) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Od 1 wrzesnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchyla sie to, ze zwalnia
sie kazdego ucznia liceum od obowiazku odpowiadania na stojaco
podczas lekcji wychowania fizycznego.

Od 1 pazdziernika 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. uchyla sie to, ze od
1 wrzeénia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchyla sie to, ze zwalnia sie
kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na stojaco
podczas lekcji wychowania fizycznego.

Réwniez determinacja tego wytworu w réznych okresach wyglada odmien-
nie. Do korica sierpnia 2016 r. jej poczatek stanowi - utworzona na podsta-
wie warunku wstepnego RW3* - sekwencja zlozona z N1, N2 i N3. Na pod-
stawie drugiego punktu tej reguly sekwencja ta przeksztalca sie
w N1.N2".Zz1.N3. Trzeci punkt wspomnianej reguly pozwala przeksztalci¢
owa sekwencje w N1.N2'.Zz1.N3’".Zwl. Poniewaz w tym okresie zaden
dzieri nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania ktéregokolwiek
z powyzszych przepiséw uchylajacych, dlatego na podstawie ostatniego
fragmentu czwartego punktu danej reguly wytwor ten przeksztalca sie
w WN14. Zatem w tym okresie w rozwazanym systemie obowiazuja N1-N3.
Z kolei we wrzesniu 2016 r. poczatkiem determinacji analizowanego wytwo-
ru jest - utworzony na podstawie warunku wstepnego powolywanej reguty
- twor postaci N1.N2.N3'. Drugi punkt rzeczonej reguly przeksztalca owa
sekwencje w N1.N2".Zz1.N3'. Skoro kazdy dzien tego miesigca nalezy do
temporalnego zakresu oddzialywania pierwszego z przepiséw uchylajacych,
a zaden z nich nie nalezy do takiegoz zakresu drugiego z tych przepiséw,
tedy na podstawie srodkowego fragmentu czwartego punktu owej reguly
sekwencja ta przeksztalca sie w WN14. Przez caly ten miesigc w rozwaza-
nym systemie obowiazuja N1, N2 i N3'. Ostatnia z tych norm zaczela przy
tym obowiazywac z poczatkiem owego miesigca, wchodzac w miejsce N3,
ktora ulegla derogacji z korficem poprzedniego miesigca. W nastepnym okre-
sie, obejmujacym pazdziernik i listopad 2016 r., poczatek determinacji ana-
lizowanego wytworu stanowi - skonstruowana na podstawie warunku
wstepnego RW3* - sekwencja postaci N1.N2.N3. Drugi punkt tej reguty
przeksztalca 6w twoér w N1.N2'.Zz1.N3, zas jej trzeci punkt przeksztalca te
sekwencje w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1. Poniewaz kazdy dzien tego odcinka cza-
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su nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania drugiego z przepisow
uchylajgcych, dlatego na podstawie poczatkowego fragmentu czwartego
punktu rzeczonej reguly owa sekwencja przeksztalca si¢ w WN14688, Przez
caly ten okres w badanym systemie obowigzuja N1, N2 i N3. Ostatnia z tych
norm zaczela przy tym obowigzywacé z poczatkiem pazdziernika, wchodzac
w miejsce N3’, ktéra ulegla derogacji z konicem wrzesnia. Z kolei w grudniu
2016 1. poczatkiem determinacji wyjasnianego wytworu jest - utworzony na
podstawie warunku wstepnego powolywanej tu reguly - twor postaci
N1.N2.N3'. Drugi punkt rzeczonej reguly przeksztalca owa sekwencje
w N1.N2".Zz1.N3'. Poniewaz kazdy dzier tego miesigca nalezy do tempo-
ralnego zakresu oddzialywania pierwszego z przepisow uchylajacych,
a zaden z nich nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialtywania drugiego
z tych przepiséw, dlatego na podstawie srodkowego fragmentu czwartego
punktu owej reguly sekwencja ta przeksztalca sie w WN14. Jak wida¢, gru-
dniowa determinacja tego wytworu jest identyczna z jego wrze$niowa de-
terminacja, co wydaje sie w pelni zrozumiale, skoro wszystkie dni obu tych
miesiecy nalezg do temporalnego zakresu oddzialywania pierwszego prze-
pisu uchylajacego, a zaden z tych dni nie nalezy do takiegoz zakresu drugiego
z owych przepiséw. Przez caly grudzieri 2016 r. w rozwazanym systemie
obowigzuja N1, N2 i N3'. Ostatnia z tych norm zaczeta przy tym obowiazy-
wac z poczatkiem owego miesigca, zastepujac w tej roli N3, ktora ulegta dero-
gacji z koricem poprzedniego miesigca. Wreszcie, od pierwszego dnia 2017 r.
poczatek determinacji analizowanego wytworu stanowi - skonstruowana na
podstawie warunku wstepnego RW3* - sekwencja postaci N1.N2.N3. Drugi
punkt tej reguly przeksztalca 6w twoér w N1.N2'.Zz1.N3. Za$ trzeci punkt
rzeczonej reguly przeksztalca te sekwencje w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1. Poniewaz
w tym okresie zaden dzieri nie nalezy do temporalnego zakresu oddziatywa-
nia ktéregokolwiek z powyzszych przepiséw uchylajacych, dlatego na pod-
stawie ostatniego fragmentu czwartego punktu owej reguly wytwoér ten
przeksztalca sie w WN14. Jak widaé¢, determinacja owego wytworu w tym
okresie niczym nie rézni si¢ od determinacji tego wytworu w najwczes$niej-
szym z rozpatrywanych tu okreséw, co nie powinno dziwi¢, skoro zaden
z dni ktéregokolwiek z tych okreséw nie nalezy do temporalnego zakresu
oddzialywania ani pierwszego, ani drugiego przepisu uchylajacego. Od po-
czatku 2017 r. w badanym systemie obowigzuja N1-N3. Ostatnia z tych
norm zaczela przy tym obowiazywac z poczatkiem tego roku, zastepujac

688 Zauwazmy, ze tym razem nie da si¢ w oparciu o wskazany punkt przejs¢ od
N1.N2.Zz1.N3’ do sekwencji obejmujacej pierwsze dwie czesci WN14. Dolaczenie do takiego
dwuczesciowego wytworu trzeciej czeSci w oparciu o ponowne zastosowanie tego punktu
zmuszatoby bowiem do zdublowania drugiej czeéci owego wytworu, dajac w efekcie calosé
r6zng od tu wyjasnianej.
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w tej roli N3, ktora ulegla derogacji z koricem poprzedniego roku. Warto tez
podkreséli¢, Ze mimo iz te same normy obowigzuja w analizowanym systemie
w odcinku czasu obejmujacym pazdziernik i listopad 2016 r., to jednak deter-
minacja interesujacego nas wytworu rézni sie od jego determinacji z najwcze-
$niejszego i najpdzniejszego z badanych tu okreséw. Bowiem w srodkowym
okresie pierwszy segment WNI14 obejmuje jego dwie poczatkowe czesci,
a drugi segment tego wytworu jest tozsamy z jego ostatnig czescia, natomiast
w skrajnych okresach pierwszy segment WN14 ogranicza sie tylko do jego
czesci poczatkowej, za$ drugi segment obejmuje jego dwie koricowe czesdci®®?.

Derogacje norm komplikuje nie tylko czasowa relatywizacja przepiséw
uchylajacych, ale rowniez czasowa relatywizacja przepiséw zmieniajacych.
Obok rozwazanych dotad przepiséw czasowo nieograniczenie zmieniaja-
cych inne przepisy wystepuja bowiem takze przepisy, ktore zmieniajg inne
przepisy tylko w ograniczonym czasie. Ograniczenie to moze przy tym by¢
jednostronne albo dwustronne. Ograniczenie jest jednostronne, gdy przepis
zmieniajacy wyznacza tylko poczatek albo tylko koniec swego oddziatywa-
nia, za$ ograniczenie jest dwustronne, gdy przepis wyznacza oba te limity.
Przez temporalny zakres oddzialywania przepisu zmieniajacego bedzie tu
rozumiany zbiér dni mieszczacych sie w takich granicach.

689 Zmiefimy jeszcze nieco powyzszy przyklad, nadajac wczesniejszemu z przepiséw
uchylajacych taka oto postac: od 1 listopada 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. uchyla sie to, ze zwal-
nia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na stojgco podczas lekcji wycho-
wania fizycznego. Oczywiscie, po takiej korekcie determinacja wytworu réznitaby sie od wy-
zej odtworzonej. W dodatku, co tu teraz najwazniejsze, uchylenie zmodyfikowanego przepisu
nastapiloby - swobodnie méwiac - przed jego wejsciem w zycie. Otéz wielu autoréw przecza-
cych mozliwosci uchylania przepiséw uchylajacych dopuszcza jednak taka ewentualno$, o ile
uchylany przepis jeszcze nie wszedl w zycie. Do autoréw tych nalezy H. Kelsen, ktéry gene-
ralnie wyklucza uchylenie przepisu uchylajacego, ale zaznacza, ze sytuacja ,jest odmienna,
kiedy efekt derogujacej normy nie ma miejsca bezposrednio po jej ustanowieniu, ale nastepuje
pozniej. Jedli na przyklad derogujaca norma wyznacza: obowigzywanie normy wyznaczajacej
... koniczy sie po szesciu miesigcach: to obowigzywanie tej normy derogujacej moze by¢ uchy-
lone w miedzyczasie przez inng derogujaca norme” (H. Kelsen, Derogation..., s. 262). Do auto-
réow tych nalezy réwniez S. Wronkowska. Analizujac nowelizacje przepiséw zmieniajacych
(w tym i uchylajacych) inne przepisy, pisze ona, ze nalezy , odrézni¢ od siebie dwie sytuacje:
a) gdy ... przepisy nowelizujace weszly juz w zycie; b) gdy ... przepisy nowelizujace sa
w okresie vacatio legis. W pierwszym z wymienionych przypadkéw ... przepiséw nowelizuja-
cych zmieni¢ sie nie da, poniewaz ... zmiana dokonala sie w momencie wejscia w zycie ...
przepiséw nowelizujgcych. W drugim przypadku zmiana sie jeszcze nie dokonata, poniewaz
... przepisy zmieniajgce nie weszly jeszcze w zycie ... Dokonanie zmiany przepiséw nowelizu-
jacych jest wiec mozliwe” (S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad..., s. 190). Podob-
nie P. Zwierzykowski Nowelizacja jako sposéb zmiany prawa — wybrane zagadnienia..., s. 152. Sze-
rzej 0 nowelizowaniu ustaw w okresie vacatio legis patrz A. Zarzecka, R. Zurowska, Nowelizacje
ustaw w okresie vacatio legis, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 179-188.
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Uwzglednienie czasowo zrelatywizowanych przepiséw zmieniajacych
zmusza do radykalnej rozbudowy piatego punktu RW, zreszta rozbudowy
analogicznej do tej, jakiej poddany zostal czwarty punkt tej reguly po dopusz-
czeniu czasowo zrelatywizowanych przepiséw uchylajacych. W rozbudowa-
nej postaci interesujacy nas teraz punkt brzmi nastepujaco: jesli A jest wytwo-
rem normatywnym, to w danym dniu wytworem normatywnym jest takze
zlozony z dwoéch oddzielnych segmentéw B taki, ze albo (jego pierwszy seg-
ment jest wytworem normatywnym powstalym z A przez zastgpienie co naj-
mniej jednego z jego przepiséw innym przepisem, a drugi segment obejmuje
wylacznie przepisy, z ktérych kazdy z osobna zamienia jeden przepis zaste-
pujacy pierwszego segmentu na przepis przezen zastepowany, zas wszystkie
lacznie zamieniajg tak wszystkie przepisy zastepujgce pierwszego segmentu,
przy czym dzier ten nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania kazdego
z przepiséw drugiego segmentu), albo [jego pierwszy segment jest wytworem
normatywnym powstalym z A przez zastgpienie co najmniej jednego z jego
przepiséw innym przepisem, a (drugi segment obejmuje przepisy, z ktérych
kazdy z osobna zamienia jeden przepis zastepujacy pierwszego segmentu na
przepis przezen zastepowany, zaé wszystkie tgcznie zamieniajg tak wszystkie
przepisy zastepujace pierwszego segmentu, przy czym dzien ten nalezy do
temporalnego zakresu oddzialywania kazdego z tych przepiséw drugiego
segmentu) oraz (drugi segment obejmuje przepisy, z ktérych kazdy z osobna
zamienia jeden przepis pierwszego segmentu wystepujacy w A, przy czym
dzien ten nie nalezy do temporalnego zakresu oddziatywania zadnego z tych
przepiséw drugiego segmentu)], albo (jego pierwszy segment jest identyczny
z A, za$ drugi segment obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych kazdy z osob-
na zamienia jeden przepis pierwszego segmentu, przy czym dzieri ten nie
nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania zadnego z przepiséw dru-
giego segmentu). Latwo zauwazy¢, ze fragment obecnej wersji tego punktu
koriczacy sie wraz z pierwszym skladnikiem jego nastepnika sprowadza sie
do pierwotnej wersji owego punktu sformulowanej w poprzednim rozdziale,
co jest w pelni zrozumiate, gdyz temporalny zakres oddzialywania kazdego
czasowo nieograniczonego przepisu zmieniajacego obejmuje wszystkie dni.
Oznaczmy regule konstruowania wytworéw normatywnych powstalg przez
dodanie do RW2 zamiast punktu 5 w jego pierwotnym ksztalcie tegoz punktu
W postaci wyzej zaproponowanej jako RW4+.

W celu maksymalnego uproszczenia dalszych rozwazan przywréémy
wszystkie wstepnie wprowadzone zalozenia idealizujace, zastepujac jedno-
cze$nie Z7 przez

(Z27+3) X ustanawia jeden akt normatywny albo oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony pdzniej sklada sie wytacznie z prze-
piséw zmieniajacych pewne przepisy wczedniej ustanowionego aktu.
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Zalozenie to jest stabsze od Z7’3, bo dopuszcza zaré6wno czasowo nieograni-
czone, jak i czasowo ograniczone przepisy zmieniajace. Wprowadzenie tego
zalozenia zmusza tez do zastgpienia Z8 nastepujacym zalozeniem

(£8+2) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworza wytwo6r normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW4+,

Podmiot spelniajacy zalozenia 1-6, a zamiast Z7 i Z8 - odpowiednio - Z7+3
oraz Z8*2 bedzie okreélany dalej jako prawodawcaz+s.

Roéwniez i tym razem nie sformutuje odpowiedniej definicji, bo rézni sie
ona od DV tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w owej definicji mowa o pra-
wodawcy7s w obecnie interesujacej nas definicji chodzi o prawodawcez+s.
W efekcie, wystepujace w niej zmienne ,,y” i ,,y"” przebiegaja zbiér wyzna-
czony nie przez RW4, lecz przez RW4*. Stad tez zmienna ,s” przebiega
zbidér systeméw prawnych dopuszczalnych na gruncie tej reguty. Odsylam
zatem do tamtej definicji i objasniajacego ja komentarza, co pozwoli zorien-
towac sie w ksztalcie i zawartosci definicji bedacej teraz przedmiotem na-
szego zainteresowania.

Aby wyjasdni¢ strukture wytworu zawierajacego czasowo ograniczone
przepisy zmieniajace przyjmijmy, ze spelniajacy wszystkie wskazane wyzej
zalozenia idealizujace prawodawca 10 marca 2016 r. ustanowit WN1. Z kolei
31 marca tego samego roku prawodawca ten ustanowit akt skiadajacy sie
z dwoéch przepiséw zmieniajacych. Jeden z nich od 1 wrzeénia 2016 r. do
1 stycznia 2017 r. zamienia Zz1 na Zz2. Drugi z nich w tym samym okresie
zamienia N3’ na N3*. W rezultacie takiej dzialalnosci prawodawczej po-
wstat taki oto wytwoér normatywny:

(WN15) Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum od obowigzku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Od 1 wrzesdnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. to, ze zezwala sie kaz-
demu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym przebywac
w klasie podczas przerwy, zamienia si¢ w to, ze zezwala si¢ kazde-
mu niepelnosprawnemu uczniowi liceum przebywaé w klasie pod-
czas przerwy.

Od 1 wrzesnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. to, ze nakazuje sie kaz-
demu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek w czasie lekcji jest pytany
przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadal na stojaco, zamienia sie
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w to, ze nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek
w czasie lekcji lub przerwy jest pytany przez nauczyciela, aby wte-
dy odpowiadat na stojaco.

Od nastania kwietnia do konca sierpnia 2016 r. poczatek determinacji tego
wytworu stanowi - skonstruowany na podstawie warunku wstepnego
RW4* - twor postaci N1.N2.N3. Drugi punkt tej reguly przeksztalca go
w N1.N2".Zz1.N3. W oparciu o trzeci punkt owej reguly sekwencja ta prze-
ksztalca sie w N1.N2".Zz1.N3".Zw1. Poniewaz zaden dzien tego okresu nie
nalezy do temporalnego zakresu oddzialtywania ktéregokolwiek z powyz-
szych przepiséw zmieniajacych, dlatego ostatni fragment pigtego punktu
rzeczonej reguly przeksztalca go w WN15. Zatem w okresie tym w rozwa-
zanym systemie obowigzuja N1-N3. Z kolei w odcinku czasu obejmujacym
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzieri 2016 r. poczatkiem determinacji
powyzszego wytworu jest - utworzona na podstawie warunku wstepnego
wskazanej reguly - sekwencja postaci N1.N2*.N3*. Drugi punkt tej reguty
przeksztalca ja w N1.N2".Zz2.N3*. Za$ na podstawie trzeciego punktu ow
wytwor przeobraza si¢ w N1.N2".Zz2.N3+.Zw1. Skoro wszystkie dni tego
odcinka czasu naleza do temporalnych zakreséw oddzialywania obu rozwa-
zanych przepiséw, tedy poczatkowy fragment ostatniego punktu powoly-
wanej reguly przeksztalca niniejsza sekwencje w WN15. W ciggu tych czte-
rech miesiecy w analizowanym systemie obowiazuja N1, N2* oraz N3*.
Dwie ostatnie z tych norm zastepuja w tej relacji N2 i N3, ktore ulegty dero-
gacji z konicem sierpnia 2016 r. Od stycznia nastepnego roku poczatek de-
terminacji wyja$nianego wytworu ponownie stanowi - utworzona na pod-
stawie warunku wstepnego RW4* - sekwencja ztozona z N1, N2 i N3. Drugi
punkt tej reguly przeksztalca ja w N1.N2".Zz1.N3, a te z kolei sekwencje
trzeci punkt RW4+ przeobraza w N1.N2'.Zz1.N3’".Zw1. Poniewaz réwniez
zaden dzier tego okresu nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania
ktéregokolwiek z powyzszych przepisow zmieniajacych, dlatego ostatni
fragment piatego punktu wskazanej reguly przeksztalca te sekwencje
w WNT15. Jak wida¢, od poczatku 2017 r. w badanym systemie obowiazuja
N1, N2 oraz N3. Dwie ostatnie z tych norm zastepuja w tej relacji N2+ i N3+,
ktore ulegly derogacji z koricem poprzedniego roku.

Derogacje norm komplikuje tez czasowa relatywizacja przepisow doda-
jacych. Obok rozwazanych dotad przepiséw czasowo nieograniczenie doda-
jacych inne przepisy wystepuja tez przepisy, ktére dodaja inne przepisy
tylko w ograniczonym czasie. RdOwniez w przypadku przepiséw dodajacych
ograniczenie to moze by¢ jednostronne albo dwustronne. Ograniczenie jest
jednostronne, gdy przepis dodajacy wyznacza tylko poczatek albo tylko
koniec swojego oddzialywania, a ograniczenie jest dwustronne, gdy przepis
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dodajacy wyznacza oba te limity. Przez temporalny zakres oddzialywania
przepisu zmieniajagcego bede dalej rozumial zbiér dni mieszczacych sie
w takich granicach.

Uwzglednienie czasowo zrelatywizowanych przepisow dodajacych
zmusza do radykalnej rozbudowy tym razem széstego punktu RW, rozbu-
dowy analogicznej do poprzednich. W zmodyfikowanej postaci punkt ten
brzmi nastepujaco: jesli A jest wytworem normatywnym, to w danym dniu
wytworem normatywnym jest takze ztozony z dwéch oddzielnych segmen-
tow B taki, ze albo (jego pierwszy segment jest wytworem normatywnym
powstalym przez zubozenie A o co najmniej jeden przepis, a drugi segment
obejmuje wylacznie przepisy, z ktérych kazdy z osobna dodaje jeden
z przepisow A nie wystepujacych w pierwszym segmencie do przepisu
pierwszego segmentu identycznego z tym przepisem z A, po ktérym w A
wystepuje dodawany przepis, zas wszystkie lacznie dodaja tak wszystkie
przepisy A nie wystepujace w pierwszym segmencie, przy czym dzieni ten
nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania kazdego z przepiséw dru-
giego segmentu), albo [jego pierwszy segment jest wytworem normatyw-
nym powstalym przez zubozenie A o co najmniej jeden przepis, a (drugi
segment obejmuje przepisy, z ktérych kazdy z osobna dodaje jeden z prze-
pisow A nie wystepujacych w pierwszym segmencie do przepisu pierwsze-
go segmentu identycznego z tym przepisem z A, po ktérym w A wystepuje
dodawany przepis, zas wszystkie Iacznie dodaja tak wszystkie przepisy A
nie wystepujace w pierwszym segmencie, przy czym dzieni ten nalezy do
temporalnego zakresu oddzialywania kazdego z tych przepiséw drugiego
segmentu) oraz (drugi segment obejmuje przepisy, z ktérych kazdy z osobna
dodaje jaki$ przepis nie wystepujacy w A do jednego z przepiséw pierwsze-
go segmentu, przy czym dzieni ten nie nalezy do temporalnego zakresu od-
dzialywania zadnego z tych przepisow drugiego segmentu)], albo (jego
pierwszy segment jest identyczny z A, za$ drugi segment obejmuje wylacz-
nie przepisy, z ktérych kazdy z osobna dodaje jakis przepis nie wystepujacy
w pierwszym segmencie do jednego z jego przepiséw, przy czym dzier ten
nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania zadnego z przepiséw
drugiego segmentu). I tu tatwo zauwazy¢, ze fragment obecnej wersji tego
punktu koriczacy sie z pierwszym skladnikiem jego nastepnika sprowadza
sie do pierwotnej wersji owego punktu sformutowanej w poprzednim roz-
dziale, co jest w pelni zrozumiate, bo temporalny zakres oddzialywania cza-
sowo nieograniczonego przepisu dodajacego obejmuje wszystkie dni. Regu-
te konstruowania wytworéw normatywnych powstala przez dodanie do
RW?2 zamiast punktu 6 w jego pierwotnym ksztalcie tegoz punktu w postaci
wyzej zaproponowanej oznaczmy jako RW5*.
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Dla maksymalnego uproszczenia dalszych rozwazan przywréémy
wszystkie wstepnie wprowadzone zalozenia idealizujace, zastepujac jedno-
cze$nie Z7 przez

(Z7+4) X ustanawia jeden akt normatywny albo oddzielnie dwa akty norma-
tywne, z ktérych akt ustanowiony pézniej sklada sie wytacznie
z przepisow dodajacych pewne przepisy do przepiséw wczesniej
ustanowionego aktu.

Zalozenie to okazuje sie stabsze od Z7, poniewaz dopuszcza czasowo nieo-
graniczone i czasowo ograniczone przepisy dodajace. Wprowadzenie tego
zalozenia zmusza tez do zastgpienia Z8 nastepujacym zalozeniem

(Z8*3) wszystkie ustanowione przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich
ustanawiania tworzg wytwoér normatywny bedacy elementem zbioru
wyznaczonego przez RW5*.

Podmiot spelniajacy Z1-Z6, a zamiast Z7-Z8 - odpowiednio - Z7+4 i Z8+*3
bedzie okreslany dalej jako prawodawcaz+s.

Obecnie takze nie sformuluje odpowiedniej definicji, gdyz r6zni sie ona
od DVI tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w owej definicji mowa o prawo-
dawcy7s teraz chodzi o prawodawces+4. W rezultacie, wystepujace w niej
zmienne ,y” i ,y"” przebiegaja zbiér wyznaczony nie przez RWS5, lecz przez
RWS5*. Stad tez zmienna ,s” przebiega zbioér systeméw prawnych dopusz-
czalnych na gruncie tej reguly. Odsylam zatem do tamtej definicji, co po-
zwoli zorientowac sie w postaci definicji bedacej przedmiotem naszego ak-
tualnego zainteresowania.

Aby wyjasni¢ strukture wytworu zawierajacego czasowo ograniczone
przepisy dodajace, przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. spelniajacy wszystkie
wskazane wyzej zalozenia prawodawca ustanowil WN1. Z kolei 31 marca
tego samego roku prawodawca ten ustanowit akt ztozony z dwoch przepi-
sow dodajacych. Jeden z nich od 1 wrzeénia owego roku do 1 pazdziernika
tego samego roku po Zz1 dodaje Zz2. Drugi z nich od 1 listopada tegoz roku
do 1 grudnia owego roku po Zw1l dodaje N4. Wytwoér powstaly z tych
dwoch aktéw normatywnych przedstawia sie wiec nastepujaco:

(WN16) Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy kiedykolwiek uczest-
niczy w lekgji, aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy.
Zwalnia sie kazdego ucznia liceum z obowiazku odpowiadania na
stojaco podczas lekcji wychowania fizycznego.

Od 1 wrzeénia 2016 r. do 1 pazdziernika 2016 r. po tym, ze zezwala
sie¢ kazdemu uczniowi liceum bedacemu aktualnie dyzurnym prze-
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bywac¢ w klasie podczas przerwy, dodaje sie to, ze zezwala sie kaz-
demu niepelnosprawnemu uczniowi liceum przebywaé w klasie
podczas przerwy.

Od 1 listopada 2016 r. do 1 grudnia 2016 r. po tym, Ze zwalnia sie
kazdego ucznia liceum z obowigzku odpowiadania na stojaco pod-
czas lekcji wychowania fizycznego, dodaje sie to, ze nakazuje sie
kazdemu uczniowi liceum przebywajacemu na terenie szkotly, aby
na wierzchnim odzieniu prawego ramienia nosit tarcze z numerem
danego liceum.

W okresie obejmujacym kwiecieri, maj, czerwiec, lipiec i sierpieri 2016 r. po-
czatek determinacji tego wytworu stanowi, utworzony na podstawie wa-
runku wstepnego RW5*, twoér ztozony z N1, N2 i N3. Drugi punkt tej reguty
przeksztalca owa sekwencje w N1.N2".Zz1.N3. Z kolei te sekwencje trzeci
punkt rzeczonej reguly przeksztalca w N1.N2'.Zz1.N3’".Zw1. Poniewaz za-
den dzien tego odcinka czasu nie nalezy do temporalnego zakresu oddzia-
tywania ktéregokolwiek z powyzszych przepiséw dodajacych, dlatego
konicowy fragment ostatniego punktu tej reguly przeksztalca te sekwencje
w WN16. Zatem w tym okresie w rozwazanym systemie obowiazuja N1-N3.
We wrze$niu wspomnianego roku poczatkiem determinacji powyzszego
wytworu jest - utworzona na podstawie warunku wstepnego powotywanej
reguly - sekwencja postaci N1.N2 “N3. Drugi punkt tej reguly przeksztalca
owa sekwencje w N1.N2.Zz2.N3. Ponowne zastosowanie tego samego punktu
przeksztalca 6w wytwoér w N1.N2'.Zz1.Zz2.N3. Z kolei trzeci punkt wska-
zanej reguly przeobraza rzeczong sekwencje w N1.N2'.Zz1.Zz2.N3'.Zw1.
Poniewaz wszystkie dni wspomnianego wrzeénia nalezg do temporalnego
zakresu oddzialywania pierwszego z przepiséw dodajacych, a zaden z tych
dni nie nalezy do temporalnego zakresu oddzialywania drugiego z owych
przepisow, dlatego srodkowy fragment ostatniego punktu powolywanej
reguly przeksztalca powyzsza sekwencje w WN16. Podczas tego miesigca
w rozwazanym systemie obowiazuja N1, N2°oraz N3, z ktérych druga we-
szfa w miejsce N2, derogowanej z koricem poprzedniego miesigca. W paz-
dzierniku 2016 r. determinacja analizowanego wytworu jest taka sama, jak
przed poczatkiem wrzesnia owego roku. Przeto w okresie tym w rozwaza-
nym systemie obowiazujg N1, N2 i N3, z ktérych druga zastgpita w tej roli N2
derogowang z koricem poprzedniego okresu. Natomiast w listopadzie wspo-
mnianego roku poczatkiem determinacji interesujacego nas wytworu jest -
skonstruowana w oparciu o wyjSciowy warunek RW5* - sekwencja postaci
N1.N2.N3.N4. Drugi punkt tej reguly przeksztalca ja w N1.N2".Zz1.N3.N4.
Zas trzeci punkt owej reguly te sekwencje w N1.N2'.Zz1.N3".Zw1.N4. Skoro
zaden dzieri wspomnianego listopada nie nalezy do temporalnego zakresu
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oddzialywania pierwszego z przepiséw dodajacych, a wszystkie te dni nale-
za do temporalnego zakresu oddzialtywania drugiego z owych przepisow,
tedy srodkowy fragment ostatniego punktu rzeczonej reguly przeksztalca
powyzsza sekwencje w WN16. Podczas tego miesigca w rozwazanym sys-
temie obowiazuja N1, N2, N3 oraz N4. Trzy pierwsze z nich obowiazywaty
tam réwniez w poprzednim miesigcu. Wreszcie, od poczatku grudnia 2016 r.
determinacja badanego wytworu jest taka sama, jak przed poczatkiem wrzes-
nia i w pazdzierniku owego roku. Zatem w okresie tym w rozwazanym sys-
temie obowigzuja N1, N2 i N3, a juz nie obowigzuje N4, ktorej derogacja
nastapila z koricem poprzedniego miesigca.

2. Komplikacje spowodowane przez normy sankcjonujace

Rozmaite komplikacje w derogacji norm wprowadza tez uwzglednienie
norm sankcjonujacych. Dla maksymalnego uproszczenia rozwazan przy-
wréémy wszystkie pierwotnie wprowadzone zalozenia idealizujace. Na-
stepnie uchylmy Z6, zastepujac je jego negacja, zgodnie z ktéra nie jest tak,
ze stworzony przez X-a system nie opiera si¢ na sankcjonowaniu. Negacja
owego zalozenia, oznaczana dalej jako ~Z6, dopuszcza zatem istnienie norm
sankcjonujacych w systemie stworzonym przez spelniajacego ja prawodaw-
ce. Podmiot spetniajacy Z1-7Z5, ~Z6 oraz Z7-78 bedzie dalej okreslany jako
prawodawca-e.

Mozna teraz sformulowac nastepujaca definicje:

(DVII) (1) AnAsAt{Vy[n jest fragmentem y A Vt'(t" jest wczesniejszy od t Ay
jest ustanowiony w t’ przez bedacego tworca s prawodawce-)] —
n obowiagzuje w stworzonym przez prawodawce-s s w t},
(2) AnAsAt[Vn'(n” obowigzuje w stworzonym przez prawodawce-s s
w t A n’ sankcjonuje n) — n obowigzuje w stworzonym przez
prawodawce-ss w t],

gdzie zmienna ,y” przebiega zbior tworéw normatywnych wyznaczonych
przez RW1, zmienna ,s” przebiega zbidér systeméw prawnych dopuszczal-
nych na gruncie wspomnianej reguly, zmienne ,n” i ,n"” przebiegaja zbioér
norm, a zmienne ,t” oraz ,t"” przebiegaja zbiér dni. Jak widaé, DVII jest
definicja indukcyjna. Jej warunek wstepny, tozsamy z pierwszym punktem,
kwalifikuje jako obowigzujgce danego dnia w systemie stworzonym przez
odpowiednio wyidealizowanego prawodawce normy bedace fragmentami
ustanowionego przezen wczeéniej aktu. Zasé warunek indukcyjny owej defi-
nicji, identyczny z jej drugim punktem, zalicza do obowigzujacych danego
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dnia w systemie stworzonym przez odpowiednio wyidealizowanego pra-
wodawce takze normy sankcjonowane przez juz tam wtedy obowiazujace
normy.

Doniostoé¢ norm sankcjonujgcych w systemach prawnych podkresla
wielu badaczy. Na przyktad, zdaniem H. Kelsena oddzielnoé¢ ,prawa od
moralnosci moze by¢ rozpoznana, nie przez to, co te dwa spoleczne porzad-
ki nakazuja lub zakazuja, a jedynie przez to, jak one nakazuja lub zakazuja
poszczegblne czasteczki ludzkiego zachowania. Prawo moze zasadniczo by¢
odréznione od moralnosci, tylko jedli pojmujemy je jako przymusowy po-
rzadek, czyli jako normatywny porzadek, ktory stara sie wymusic¢ okreslony
kawalek ludzkiego zachowania, przywiazujac do odwrotnego zachowania
spolecznie zorganizowany akt przymusu; natomiast moralnos¢ jest spotecz-
nym porzadkiem, ktéry nie ustala zadnych takich sankcji”¢%. Z kolei w opi-
nii J. Jabtoriskiej-Boricy ,normy bez sankcji nalezy traktowac jako wyjatek od
zasady, ze obowigzki prawne sa zabezpieczone sankcja prawng”®%l. Za$s
tukasz Pohl podkresla, ze ,dana norma prawna moze uzyskaé status nor-
my sankcjonowanej tylko wéwczas, gdy w systemie prawnym obowiazywa-
la bedzie norma ja sankcjonujaca”®®2. Wreszcie, wedlug Andrzeja Zolla
w ,art. 148 § 1 k.k. [chodzi o kodeks karny z 1969 r. - dop. W.P.] nie ma
wprost wyrazonej powinnosci »nie zabijaj czlowieka«, lecz wyrazona jest
jedynie powinnos¢ wymierzenia okreslonej w tym przepisie kary temu, kto
zabil czlowieka. Przepis prawa karnego wypowiada wiec wprost jedynie
norme sankcjonujaca zachowanie okreslone w tym przepisie i ta norma,
SciSle rzecz biorac, moze by¢ jedynie okreslana jako norma prawa karne-
go” 3. Stowem, w realnych systemach prawnych kluczowq role pelnia nor-
my sankcjonujace.

Sformulujmy zatem norme, oznaczang dalej jako N1*0, ktéra brzmi na-
stepujaco: nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy kiedykolwiek ustali, ze

6% H. Kelsen, Law and Morality, [w:] tegoz Essays..., s. 83-94, s. 86. Stad tez podkresla sie, iz
wedlug , Kelsena normy prawne réznig sie od innych norm tym, ze s adresowane do urzed-
nikéw - Scisle méwiac, tylko urzednicy moga realizowaé albo przekracza¢ prawo przez sto-
sowanie lub odrzucenie stosowania go w odpowiednich okolicznosciach - i s3 wprowadzaja-
cymi sankcje” (M.P. Golding, Kelsen and the Concept..., s. 367).

091]. Jabloniska-Bonica, Przestanki stanowienia..., s. 165. Nieco dalej autorka ta pisze, ze
- moéwigc krétko - w zaawansowanym systemie prawnym normy ,bez sankcji zanikajg”
(J. Jabtoriska-Borica, Przestanki stanowienia. .., s. 166).

692, Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 62.

693 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawni-
cze” 1990, s. 69-95, s. 71. Nieco dalej autor ten stwierdza, ze mozliwoé¢ ,,dekodowania z prze-
pisu prawa karnego normy sankcjonowanej jest dla prawa karnego czyms ubocznym, wiasci-
woscig, ktéra nie jest charakterystyczna dla tej gatezi prawa” (A. Zoll, O normie..., s. 73).
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jakikolwiek uczen liceum kiedykolwiek uczestniczacy w prowadzonej przez
tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez telefon komérkowy, aby na-
tychmiast upomnial tego ucznia. Norma ta sankcjonuje N1, przy czym
sankcjonowanie okazuje si¢ zwigzkiem funkcjonalnym, nie za$ logicznymo%.
Jak kazda norma, N1*0 sklada sie¢ z operatora normatywnego, hipotezy
i dyspozycji. Ze wzgledu na tworzacy ja operator jest ona norma nakazujaca.
Z kolei w hipotezie tej normy wskazani zostali jej adresaci, ktérymi sg wszy-
scy nauczyciele®®. W owej hipotezie sprecyzowano tez okolicznosci, w ja-
kich musi znalez¢ sie jej adresat, aby by¢ zobowigzanym do postapienia
zgodnie z jej dyspozycja. Otéz nauczyciel znajdzie sie¢ w takiej sytuacji, gdy
ustali, Ze w trakcie prowadzonej przez niego kiedykolwiek lekcji jaki$ biora-
cy w niej udzial uczen liceum rozmawial przez telefon komoérkowy®%.
Wreszcie, w dyspozycji rzeczonej normy jako sankcje wskazano upomnie-
nie, ktére gadatliwemu uczniowi liccum ma udzieli¢ 6w nauczyciel®%.
Przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. spelniajacy wszystkie wymienione wyzej
zalozenia idealizujgce prawodawca ustanowil akt tozsamy z N1*0. Wyjas-
nienie jego struktury okazuje sie skrajnie proste, bo determinacja tego wy-
tworu jest jednowyrazowym ciggiem identycznym z ustanowionym aktem.
Tedy na podstawie warunku wstepnego DVII od nastepnego dnia norma
tozsama z tym aktem obowiazuje w systemie stworzonym przez owego
prawodawce. Za$ ze wzgledu na warunek indukcyjny tej definicji w syste-
mie tym obowiazuje wtedy réwniez N1. Zbiér norm wéwczas tam obowia-
zujacych jest wiec nadzbiorem wtlasciwym zbioru norm wystepujacych

094 Oczywiscie, N1*0 nie sankcjonuje samej siebie. Skomplikowane zagadnienie przepiséw
odnoszacych sie do siebie samych, w tym i norm sankcjonujacych same siebie analizuje
H.L.A. Hart, Samoodnoszenie si¢ przepiséw, [w:] tegoz Eseje..., s. 168-177, zwlaszcza s. 170-171.

0% Patrz w tej kwestii Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 216.

6% Bledem byloby natomiast uznanie za adresatéw owej normy takze uczniéw liceum, bo
,nie mozna méwic o adresatach pierwotnych i wtérnych jednej i tej samej normy, lecz ... nale-
zy méwi¢ o normach pierwotnych i wtérnych, ktére sa ze sobg jak gdyby ... »sprzezone«
(norma sankcjonowana, czyli norma pierwotna, i norma sankcjonujaca, czyli norma wtérna)”
(J. Jakubowski, Pojecia obowigzywania..., s. 317).

697 Przeto zakresem zastosowania tej normy jest zbiér wszystkich, dokonanych przez nau-
czycieli, ustaleri niewlasciwych poczynan licealistow, nie zas zbiér prowadzonych przez nich
w czasie lekcji rozméw za pomocy telefonéw komoérkowych. Podkresla to H. Kelsen, ktérego
zdaniem warunkiem okre§lonym w ,normie nie jest fakt niewlasciwego postepowania jako
taki, lecz ustalenie tego faktu przez kompetentny sad” (H. Kelsen, Law and Logic ..., s. 243-244).

6% Nauczyciel ma wiec wymierzy¢ kare upomnienia i wyegzekwowac¢ ja. Zatem wystepu-
je on w podwojnej roli podmiotu wymierzajacego i egzekwujacego kare. W bardziej skompli-
kowanych przypadkach kazda z tych rél pelni inny podmiot, zazwyczaj pierwsza - sad,
a druga - komornik lub stosowny organ penitencjarny. Patrz w tej kwestii H. Kelsen, Law and
Logic..., s. 243.
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w tym okresie w rzeczonym systemie, gdyz pierwszy z nich obejmuje takze
norme sankcjonowang, nieobecna w drugim zbiorze.

Przypusémy, ze mniej wyidealizowany prawodawca potrafi wyodreb-
nia¢ z norm sankcjonujacych normy przez nie sankcjonowane i umieszczac
je jako odrebne przepisy, dokonujac przeksztalcenia calosci w sposéb dotad
jeszcze teoretycznie nieopracowany, ktéry z tego wzgledu moze tu by¢ je-
dynie przedmiotem spekulacji. Niech wiec ustanowiony przez takiego pra-
wodawce akt skiada sie z dwoch przepisow. Wyjsciowy przepis brzmi na-
stepujaco: nakazuje sie¢ kazdemu nauczycielowi, gdy kiedykolwiek ustali, ze
zostala przekroczona ponizsza norma, aby natychmiast upomnial sprawce
tego przekroczenia. Dopelniajacym przepisem jest zas N1. Pomijajac watp-
liwosci dotyczace tego, czy wyjsciowy przepis ma status normy, skoro odsy-
ta - w szerokim tego slowa znaczeniu - do innego przepisu, zauwazmy, ze
zadne z tych wyrazenn nie obowigzuje na podstawie warunku wstepnego
powyzszej definicji ani jej ewentualnej modyfikacji odnoszacej sie¢ do mniej
wyidealizowanego prawodawcy. Wyrazenia te nie s3 bowiem fragmentami
poczatku determinacji takiego wytworu, ktéry to poczatek jest identyczny
z N1*0. Oba te przepisy wystepuja dopiero w sekwencji powstalej z poczat-
kowego tworu w wyniku hipotetycznie zalozonego tu przeksztalcenia
pierwszego wyrazu ciggu. Na podstawie warunku wstepnego stosownej
modyfikacji DVII, odnoszacej si¢ do mniej wyidealizowanych prawodaw-
cow, obowigzywalaby wtedy w takim systemie N1*0, a N1 - na podstawie
warunku indukcyjnego owej definicji.

Przypuséémy teraz, ze odpowiednio wyidealizowany prawodawca usta-
nawia akt postaci N1*0.N1. W stworzonym przez niego systemie od nastep-
nego dnia na podstawie warunku wstepnego DVII obowigzuja wiec obie te
normy. Druga z nich obowiazuje tam wtedy réwniez na podstawie warunku
indukcyjnego owej definicji. Przeto umieszczenie w ustanowionym akcie
drugiej z tych norm okazuje si¢ zbedne, a wiec jest pewnym bledem legisla-
cyjnym prawodawcy®”. Blad ten ujawnilby sie jeszcze dobitniej, gdyby

09 Ustosunkowujac sie krytycznie do pewnych wywodéw E. Bulygina, M. Hermann roz-
waza analogiczny przypadek, gdy ,prawodawca ustanowil przepis prawny P; wyrazajacy
norme N i przepis prawny P, wyrazajacy norme Ny, przy czym reguly inferencyjne umozli-
wiaja wyprowadzenie normy N; z normy N». Pod uwage w takim przypadku musimy wzia¢
trzy warianty ... 2) przepis P; i przepis P, wydano w momencie t; norma N; uzyskuje wow-
czas moc obowigzujaca w momencie t jako wyraznie sformulowana, a nie jako wyprowadzona
znormy N ... Zauwazmy, ze w zadnym z trzech przedstawionych wariantéow przepis P; nie
moze by¢ traktowany jako zbedny” (M. Hermann, Derogacja..., s. 100-101). Ot6z w takim
przypadku N; obowigzywataby z dwéch roznych powodéw, tak na podstawie warunku
wstepnego DVI], jak i na podstawie warunku indukcyjnego tej definicji, bowiem zaden z tych
skltadnikéw owej definicji nie jest jakos silniejszy od drugiego, a stad nie eliminuje jego oddzia-
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podmiotem tym byl mniej wyidealizowany prawodawca, gdyz dokonujac
postulowanego wyzej przeksztalcenia, musiatby on w ustanowionym przez
sie akcie umiesci¢ N1 dwukrotnie.

Zgodnie z N1*0 ustalenie przez nauczyciela tego, ze w trakcie prowa-
dzonej przez niego lekdji jaki$ uczen liceum rozmawial przez telefon komor-
kowy moze nastapi¢ kiedykolwiek. Réwniez sam ten wybryk ucznia moégt
mie¢ miejsce w dowolnym czasie. Jesli wiec 15 maja 2016 r. nauczyciel usta-
lit, iz podczas lekcji prowadzonej przezeti 5 marca owego roku ktorys z jej
uczestnikow rozmawial przez telefon komoérkowi, to winien upomnie¢
sprawce czynu, chociaz w czasie tamtych zaje¢ nie obowigzywata ani roz-
wazana norma sankcjonujaca, ani norma przez nig sankcjonowana. W celu
wykluczenia takich przypadkéw przyjmijmy, iz spelniajacy wszystkie
wskazane wyzej zalozenia idealizujace prawodawca 10 marca 2016 r. usta-
nowil akt tozsamy z norma, oznaczang dalej jako N1*1, ktéra brzmi nastepu-
jaco: nakazuje sie¢ kazdemu nauczycielowi, gdy nie wczeéniej niz 1 wrze$nia
2016 r. ustali, ze jakikolwiek uczen liceum nie wczedniej niz 1 wrzesnia
2016 r. uczestniczacy w prowadzonej przez tego nauczyciela lekcji rozma-
wial wtedy przez telefon komérkowy, aby natychmiast upomnial tego
ucznia. Réwniez wyjasnienie struktury tego wytworu okazuje si¢ nader pro-
ste, bo i jego determinacja jest jednowyrazowym ciggiem identycznym
z ustanowionym aktem. Tedy na podstawie warunku wstepnego powyzszej
definicji N1*! obowigzuje w systemie stworzonym przez wspomnianego
prawodawce od nastepnego dnia po ustanowieniu aktu tozsamego z owga
norma. Z racji warunku indukcyjnego rzeczonej definicji w rozwazanym
systemie od tego samego dnia obowigzuje norma sankcjonowana przez
norme juz tam wtedy obowiazujaca. I tu przypuéémy, ze mniej wyidealizo-
wany prawodawca potrafi wyodrebnia¢ z norm sankcjonujacych normy
przez nie sankcjonowane, umieszczajac je jako odrebne przepisy. Zapewne
sformutuje on akt zlozony z dwoéch przepisow. Wyjsciowy z nich bedzie
brzmial nastepujaco: nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy nie wczes-
niej niz 1 wrzeénia 2016 r. ustali, ze zostala przekroczona ponizsza norma,
aby natychmiast upomnial sprawce tego przekroczenia. Dopelniajgcym
przepisem bedzie za$ taka oto norma: zakazuje sie kazdemu uczniowi
liceum, gdy nie wczedniej niz 1 wrzesnia 2016 r. uczestniczy w lekcji, aby
wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy. Jesli w dodatku prawodawca
ten potrafi z tekstu wyodrebnia¢ przepisy o wejsciu w zycie, to z wyjéciowe-
go zdania wyprowadzi on formule o wejsciu tego przepisu w zycie z dniem

tywania. Nadto, P; bylby wlasnie zbedny, gdyby zawarta w nim norme sankcjonowala norma
odtwarzalna z P».
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1 wrzeénia 2016 r. Z dopelniajacego zdania wyodrebni on zas formute o wej-
Sciu w owym dniu w zycie tego z kolei przepisu. Jezeli prawodawca ten
umialby tez laczy¢ przepisy o wejsciu w zycie, to ustanowionemu przezen
aktowi nadatby taka posta¢: ,Nakazuje si¢ kazdemu nauczycielowi, gdy
ustali, ze zostala przekroczona ponizsza norma, aby natychmiast upomniat
sprawce tego przekroczenia. Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy
uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komorkowy. Akt
ten wchodzi w zycie z dniem 1 wrzeénia 2016 r.”

Zal6zmy, iz uczacy w liceum Mateusz Nowaczyk 16 wrzesnia wspo-
mnianego roku ustalil, Ze uczestniczacy w prowadzonej przezen tego dnia
lekcji Grzegorz Kaczmarek, bedacy uczniem owej szkoly, rozmawial wtedy
przez telefon komoérkowy. Z tej racji nauczyciel natychmiast upomniat
ucznia. Nauczyciel wykonat ten czyn, gdyz realizowat N1*1, albowiem jako
jej adresat znalazt sie w okolicznosciach nalezacych do zakresu jej zastoso-
wania. Poniewaz norma ta obowigzywata owego dnia, dlatego Mateusz
Nowaczyk byl zobowigzany wykona¢ wyznaczony mu przez nig czyn
i z powinnosci tej sie wywiazal. Pewni badacze méwia w takim przypadku
o stosowaniu normy’%. Powstaje wiec pytanie, czy upominajac ucznia, 6w
nauczyciel stosowal przy tym jaka$ norme. Otéz zgodnie z wysunieta przez
Z. Ziembinskiego i akceptowang tu koncepcja podmiot stosuje okreslona
norme kompetencyjna, gdy wykonuje czynnosé¢ konwencjonalng, ktorej do-
konanie stanowi jeden z warunkéw wystapienia sytuacji nalezacej do zakre-
su zastosowania tej normy. Innymi slowy, podmiot stosuje dang norme
kompetencyjng, gdy korzysta z udzielonej mu przez te norme kompetencji.
Uznajmy konwencjonalny charakter upomnienia kogos. Wykonujac te czyn-
noé¢, Mateusz Nowaczyk nie stosowal jednak N1*!, gdyz o upomnieniu
ucznia nie ma mowy w hipotezie tej normy, lecz w jej dyspozycji. Nauczy-
ciel ten nie stosowal réowniez normy sankcjonowanej przez rzeczona norme,
bo i w hipotezie owej normy sankcjonowanej nie wspomina si¢ o upomnie-

70 Na przyklad zdaniem ]. Jakubowskiego realizacje ,norm pierwotnych [tu zwanych
sankcjonowanymi - W.P.] nazywamy przestrzeganiem norm (stosowaniem si¢ do nich), Na-
tomiast realizacje norm wtornych [tu zwanych sankcjonujacymi - dop. W.P.] - stosowaniem
norm” (J. Jakubowski, Pojecia obowigzywania..., s. 317). Zas wedtug H. Kelsena ,, 0gélna norma
majaca by¢ zastosowana przez sad jest nietrafnie formulowana w stowach »Wszyscy zlodzieje
powinni by¢ ukarani, to znaczy, postani do wiezienia.« Jej wlasciwym sformulowaniem jest:
»Jesli kompetentny sad ustalil, ze jakas osoba dopuscila sie kradziezy, sad ten ma wydac akt,
ktorego subiektywne znaczenie sprowadza sie do tego, ze osoba ta powinna by¢ postana do
wiezienia«” (H. Kelsen, Law and Logic..., s. 243).

701 Patrz Z. Ziembinski, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania i pojeciu stosowania prawa, ,Pari-
stwo i Prawo” 1968, nr 1, s. 3-13, a obszerniej tego autora Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa..., s. 415-423 oraz s. 456-479.
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niu kogokolwiek. Dla zademonstrowania normy nadajacej sie¢ do stosowania
przypusémy, ze w ustanowionym przez sie akcie po N1*! prawodawca
umiescil jeszcze nastepujacy przepis: nakazuje sie kazdemu dyrektorowi
liceum, gdy w podleglej mu szkole nauczyciel upomniat jej ucznia, aby po-
wiadomit o tym jego rodzicéw. Norma ta udziela nauczycielowi kompeten-
¢ji do upominania uczniéw liceum. Korzystajac z niej, nauczyciel zastosowat
owa norme. Skoro jednak przepis taki faktycznie nie wystepuje w akcie
ustanowionym przez prawodawce, to poprzez upomnienie Grzegorza
Kaczmarka Mateusz Nowaczyk nie stosowal zadnej normy. Z kolei 6w ga-
datliwy uczen przekroczyt norme, dla ktérej N1*1 jest norma sankcjonujaca.
Poniewaz norma ta obowigzywala krytycznego dnia, dlatego wtedy obo-
wigzywala réwniez norma przez nig sankcjonowana. Uzywajac w czasie
lekcji telefonu komoérkowego, uczenr ten przekroczyl wiec norme wowczas
obowiazujaca.

Obecnie przyjmijmy, iz 10 marca 2016 r. spelniajacy wszystkie wymie-
nione wczeéniej zalozenia idealizujagce prawodawca ustanowit akt tozsamy
z normy, oznaczang dalej jako N1*2, ktéra brzmi nastepujaco: nakazuje sie
kazdemu nauczycielowi, gdy nie wczesniej niz 1 pazdziernika 2016 r. ustali,
ze jakikolwiek uczen liceum nie wczeéniej niz 1 wrzesnia 2016 r. uczestni-
czacy w prowadzonej przez tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez
telefon komérkowy, aby natychmiast upomniat tego ucznia. Dla unikniecia
zbednych komplikacji uznajmy ten akt za ogloszony w lipcu tego samego
roku. Takze wyjasnienie struktury niniejszego wytworu okazuje si¢ bardzo
proste, gdyz i jego determinacja sprowadza sie do jednowyrazowego ciagu
identycznego z ustanowionym aktem. Przeto na podstawie warunku wstep-
nego powyzszej definicji N1*2 obowigzuje w systemie stworzonym przez
wspomnianego prawodawce od nastepnego dnia po ustanowieniu aktu toz-
samego z owg normg. Ze wzgledu na warunek indukcyjny powolywanej
definicji w systemie tym od tego samego dnia obowigzuje takze norma
sankcjonowana przez norme juz tam wtedy obowigzujaca.

Rowniez tym razem przypusémy, ze mniej wyidealizowany prawodaw-
ca potrafi wyodrebnia¢ z norm sankcjonujacych normy przez nie sankcjo-
nowane, umieszczajac je jako odrebne przepisy. Z pewnoscig sformuluje on
akt zlozony z dwoéch przepiséw. Tym razem wyjSciowy z nich bedzie
brzmial nastepujaco: nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy nie wcze-
$niej niz 1 pazdziernika 2016 r. ustali, ze zostala przekroczona ponizsza
norma, aby natychmiast upomnial sprawce tego przekroczenia. Dopelniajg-
cy przepis bedzie za$ taki sam, jak w poprzednim przypadku. Jesli nadto
i ten prawodawca potrafi wyodrebniaé z tekstu przepisy o wejéciu w zycie,
to z wyjéciowego zdania wyprowadzi on formule o wejsciu tego przepisu
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Z dopelniajacego zdania wyodrebni
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on za$ formutle o wejéciu tego przepisu w zycie z dniem 1 wrzeénia 2016 r.,
a wiec w innym, wczeéniejszym terminie. Mozna wiec powiedzie¢, ze do-
pelniajacy przepis uzyskuje moc wsteczna wzgledem wyjéciowego przepisu.
Zgodnie z § 51.1 aktualnych zasad techniki prawodawczej przepisowi nada-
jacemu moc wsteczng ustawie lub jej czesci nadaje sie - miedzy innymi -
takie oto brzmienie: ,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem... z mocg od dnia...”
Jedli wiec interesujacy nas prawodawca umialby takze laczyé przepisy
0 wejéciu w zycie, to ustanowionemu przez si¢ aktowi nadalby nastepujaca
postac: ,Nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy ustali, Ze zostata prze-
kroczona ponizsza norma, aby natychmiast upomnial sprawce tego przekro-
czenia. Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy uczestniczy w lekgji,
aby wtedy rozmawial przez telefon komoérkowy. Akt ten wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2016 r. z moca od dnia 1 wrzesnia 2016 r.” Odtwo-
rzenie z przepiséw takiego aktu zawartej w nich normy sankcjonujacej nie
nastrecza zadnych trudnosci’2.

702 Zatem nie zgadzam sie z konstatacja, ze w ,sytuacji, w ktérej prawodawca wprowadza
przepis, zgodnie z ktérym akt prawny »wchodzi w zycie z dniem X z mocg obowigzujaca od
dnia Y« mamy wiec do czynienia z dwoma wykluczajagcymi sie normami prawnymi”
(G. Wierczyniski, ,, Obowigzywanie” a , wejscie w zycie”..., s. 111). Analizowany teraz akt prawny
zawiera tylko jedna norme, a mianowicie N1*2, ktéra nie jest wewnetrznie niezgodna. Jesli
nadto uwzgledni¢ sankcjonowang przez nig norme, to w zadnej mierze nie wykluczaja si¢ one.
Wrecz odwrotnie, jedna z nich sankcjonuje drugg. Wskazany w cytowanej wypowiedzi pro-
blem powstatby dopiero wtedy, gdyby prawodawca ustanowit akt ubozszy od powyzszego
o wyjsciowy przepis. Rzeczywiscie, wéwczas nie byloby wiadomo, czy zakaz rozmawiania
przez telefon komoérkowy dotyczy licealisty uczestniczacego w lekcji odbywanej juz we wrze-
$niu 2016 r., czy dopiero w pazdzierniku owego roku. Nalezy tez ustosunkowac sie do uwagi,
wedle ktérej uzywane ,przez prawodawce w przepisach drugiego stopnia ustanawiajacych
retroakcje zwroty »akt prawny wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia x«, »akt
prawny wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca obowiazujaca od dnia x« sa zwrotami
réwnowaznymi, ktére obarczone sg bledem contradictio in adiecto, z uwagi na rozdzielanie
momentu »nhabycia mocy obowiazujacej« przez akt prawny od momentu jego ogloszenia
i wejscia w zycie” (T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie..., s. 166). Ot6z postuzenie sie przez
prawodawce w takim kontekscie zwrotem o nabyciu przez akt prawny mocy obowigzujacej
jest wlasciwie bledem legislacyjnym. Bowiem § 51.1 aktualnych zasad techniki prawodawczej
uznaje formule ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... z moca od dnia...” za alternatywna
wzgledem formul , Ustawa wchodzi w zycie z dniem... i ma zastosowanie do zdarzen (stanéw
rzeczy)..., ktére powstaty przed dniem...” oraz ,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem... i ma
zastosowanie réwniez do zdarzenn (stanéw rzeczy)..., ktére powstaly przed dniem...”
W Zadnej z nich nie ma mowy o mocy obowiazujacej. Zwrot o nabyciu mocy okazuje sie od-
powiednikiem zwrotu o wejéciu w zycie uzywanym w przepisie dotyczacym catego aktu
normatywnego, ktérego nie wszystkie przepisy maja ,wejs¢ w zycie” w tym samym czasie.
Przeto zadnej z formul wymienionych w § 51.1 aktualnych zasad techniki prawodawczej nie
znamionuje jakas wewnetrzna niezgodnoéé. Nawiasem méwiac, skoro ,,nabycie mocy” ma by¢
odpowiednikiem ,wejécia w zycie” oznaczajacego poczatek okresu oddzialtywania danego
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Niech tym razem bedzie tak, iz uczacy w liceum Mateusz Nowaczyk
3 pazdziernika wspomnianego roku ustalil, Ze uczestniczacy w prowadzonej
przezeni 16 wrzesnia owego roku lekcji Grzegorz Kaczmarek, bedacy
uczniem tej szkoly, rozmawiat wtedy przez telefon komérkowy. Z tego po-
wodu zaraz po ustaleniu rzeczonego faktu nauczyciel upomniat ucznia. Na-
uczyciel wykonat ten czyn, gdyz realizowal N1*2, albowiem jako jej adresat
znalazt sie¢ w okolicznosciach nalezacych do zakresu jej zastosowania. Po-
niewaz norma ta obowigzywata owego dnia, dlatego Mateusz Nowaczyk
byl zobowigzany wykona¢ wyznaczony mu przez nig czyn i z powinnosci
tej sie wywiazal. Z kolei Grzegorz Kaczmarek przekroczyl norme sankcjo-
nowang przez N1*2. W dniu jego nagannego zachowania przekroczona
przezeii norma juz obowigzywala, a nawet zostal uprzednio ogloszony akt,
ktérego ustanowienie przesadzilo o jej obowigzywaniu. Skoro jednak tem-
poralny zakres zastosowania normy sankcjonowanej obejmuje dni wcze-
$niejsze od nalezacych do temporalnego zakresu zastosowania normy sank-
cjonujacej, to mozna méwic o wstecznej mocy tej ostatniej’03.

W celu zanalizowania o wiele bardziej kontrowersyjnego przypadku
przyjmijmy, iz 10 marca 2016 r. spelniajacy wszystkie wymienione wczesniej
zalozenia idealizujace prawodawca ustanowil akt tozsamy z norma, ozna-
czang dalej jako N1*3, ktéra brzmi nastepujaco: nakazuje sie¢ kazdemu nau-
czycielowi, gdy nie wczesniej niz 1 kwietnia 2016 r. ustali, ze jakikolwiek
uczen liceum nie wczesniej niz 1 marca 2016 r. uczestniczacy w prowadzonej
przez tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez telefon komoérkowy,
aby natychmiast upomniat tego ucznia. Dla rozwiania watpliwosci uznajmy
ten akt za ogloszony w drugiej potowie marca wskazanego roku. Réwniez
wyjasnienie struktury takiego wytworu normatywnego okazuje sie banalnie
proste, poniewaz i jego determinacja sprowadza si¢ do jednowyrazowego
ciggu identycznego z ustanowionym aktem. Tedy na podstawie warunku
wstepnego powyzszej definicji N1*3 obowigzuje w systemie stworzonym
przez wspomnianego prawodawce od nastepnego dnia po ustanowieniu
aktu tozsamego z owa norma. Ze wzgledu na warunek indukcyjny powo-

przepisu, to , utrata mocy” musi by¢ rozumiana jako koniec takiego okresu, nie za$ jako uchy-
lenie owego przepisu. Stanowi to dodatkowy argument na rzecz rozwiazania przyjetego w tej
kwestii wczesdniej.

703 Zatem w rozwazanym przypadku chodzi ,wylgcznie o to, ze przepis taki [u mnie N1*2
- dop. W.P.] nakazuje w przyszloéci wigza¢ z faktami prawnymi zaszlymi pomiedzy data
okreslonego w nim faktu przeszlego a dniem wejscia w zycie owego przepisu takie skutki
prawne, jakie wynikatyby z nich, gdyby 6w fakt przeszly rodzit przewidziane retroaktywnymi
przepisami skutki prawne juz w chwili swego zaistnienia” (T. Pietrzykowski, Wsteczne dziata-
nie..., s. 117).
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lywanej definicji w systemie tym od tego samego dnia obowigzuje takze
norma sankcjonowana przez norme juz wtedy tam obowigzujaca.

Przypusémy i tym razem, ze mniej wyidealizowany prawodawca potrafi
wyodrebnia¢ z norm sankcjonujagcych normy przez nie sankcjonowane,
umieszczajac je jako odrebne przepisy. Prawdopodobnie sformuluje on wiec
akt zlozony z dwoch przepiséw. Obecnie wyjéciowy z nich bedzie brzmiat
nastepujaco: nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy nie wczedniej niz
1 kwietnia 2016 r. ustali, Zze zostala przekroczona ponizsza norma, aby na-
tychmiast upomnial sprawce tego przekroczenia. Dopelniajgcym przepisem
bedzie za$ norma zakazujaca kazdemu uczniowi liceum nie wczeéniej niz
1 marca 2016 r. uczestniczagcemu w lekcji rozmawia¢ wtedy przez telefon
komoérkowy. Jesli w dodatku 6w prawodawca potrafi tez wyodrebniac
z tekstu przepisy o wejSciu w zycie, to z wyjsciowego zdania wyprowadzi
on formule o wejsciu tego przepisu w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r. Za$
z dopelniajacego zdania wyodrebni on formule o wejéciu tego przepisu
w zycie z dniem 1 marca 2016 r. Zatem dopelniajacy przepis uzyskuje moc
wsteczng wzgledem wyjsciowego przepisu. Gdyby prawodawca ten umiat
réwniez taczy¢ przepisy o wejsciu w zycie, to skonstruowatby akt r6znigcy
sie od poprzednio omawianego tylko ostatnim przepisem, ktéry obecnie
glositby, ze 6w akt wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r. z moca od
dnia 1 marca 2016 r. Akt ten wszedlby wiec w zycie dopiero po ogloszeniu
go, ale jego wsteczna moc siegalaby przed to zdarzenie, a nawet czasow
poprzedzajacych jego ustanowienie”04.

Dla uwidocznienia kontrowersyjnosci takiego aktu przypusémy, iz ucza-
cy w liceum Mateusz Nowaczyk 3 kwietnia 2016 r. ustalil, Ze uczestniczacy
w prowadzonej przezen 6 marca tegoz roku lekcji Grzegorz Kaczmarek,
bedacy uczniem tej szkoty, rozmawiat wtedy przez telefon komérkowy. Z tej
racji zaraz po ustaleniu owego faktu nauczyciel upomniat ucznia. Nauczy-
ciel wykonal ten czyn, gdyz realizowal N1*3, albowiem jako jej adresat zna-

704 Powstaje tedy pytanie o dopuszczalnosé takiego aktu w polskim prawie. Odpowiedz
na nie zalezy od pojmowania zwrotu o nabyciu mocy. Jeéli wyrazeniu temu przypisaliby$smy
znaczenie rézne od przystugujacego klauzuli o wejéciu w zycie, to rozwazany akt - literalnie
rzecz biorac - nie naruszalby art. 88 ust. 1 naszej Konstytugji, bo przepis ten wyklucza jedynie
wejscie aktu w zycie przed ogloszeniem go. Taka konsekwencja pojmowania zwrotu o nabyciu
mocy niweczylaby jednak calg funkcje ochronng, jaka ma nam wszystkim zapewniaé wspo-
mniany przepis. Przeto trzeba wyrazenie o nabyciu mocy uwazaé za réwnoznaczne z klauzulg
o wejsciu w zycie, cho¢ to pierwsze bywa uzywane tylko w szczegélnych przypadkach. Takie
rozumienie zwrotu o nabyciu mocy prowadzi do uznania rozwazanego aktu za naruszajacy
rzeczony artykul naszej Konstytucji. Nawiasem méwiac, stanowi to jeszcze jeden argument za
traktowaniem wyrazenia o utracie przez przepis mocy jako wyznaczajgcego koniec temporal-
nego zakresu oddziatywania tego przepisu, nie za$ jako uchylajacego 6w przepis.
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lazt sie w okolicznosciach nalezacych do zakresu jej zastosowania. Poniewaz
norma ta obowigzywala owego dnia, dlatego Mateusz Nowaczyk byl zobo-
wigzany wykona¢ wyznaczony mu przez nig czyn i z powinnosci tej sie
wywiazal. Upominajgc ucznia, nauczyciel ten nie stosowal zadnej normy.
Z kolei Grzegorz Kaczmarek przekroczyl norme sankcjonowana przez N1*3
w dniu, w ktérym ona jeszcze nie obowigzywata. Jak wiadomo, zgodnie
z art. 1 § 1 naszego aktualnego kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. W dodatku, zgodnie
z ,utrwalong w orzecznictwie zasada tempus regit actum, sady oceniaja skut-
ki zdarzenia prawnego wedle stanu prawnego obowigzujacego w dacie, gdy
mialo ono miejsce”7%5. W rozwazanym przypadku upomnienie ucznia przez
nauczyciela bylo wiec niezgodne z zasadg wyrazona w przytoczonym prze-
pisie obecnego kodeksu karnego oraz z zasada respektowang w sadownic-
twie. Wskazuje sie jednak, ze powolana wyzej regulacja kodeksowa ,nie
posiada szczegdlnej mocy normatywnej. Wiadna jest ona co prawda uchyli¢
domniemanie retroaktywnosci norm prawnokarnych w okreslonym przez
siebie zakresie, nie potrafi wszakze zapobiec temu, by ustawodawca wyraz-
nym przepisem nie uchylil jej zastosowania”7%. Zas wséréd prawnikéow
wprawdzie wyraznie dominuje przekonanie o koniecznosci respektowania
zasady nieretroakcji’?’, ale pojawiaja sie tez glosy, iz w pewnych szczegol-
nych sytuacjach winno by¢ dopuszczalne karanie za czyny popelnione
przed poczatkiem obowigzywania zakazujgcych je norm7%. Ot6z rozwazany
tutaj, wysoce wyabstrahowany prawodawca dziala w Swiecie, w ktérym jest
jedynym twoérca prawa wydajacym tylko jeden akt normatywny. Nie wigza

705 T. Grzybowski, Zmiana tekstu..., s. 43.

706 W. Wrébel, Zmiana..., s. 343.

707 Na przyktad zdaniem W. Wrébla , generalng konstytucyjna podstawe zakazu retroak-
tywnej legislacji pogarszajacej sytuacje prawng jednostki stanowi zasada panistwa prawnego.
Kwestia ta, szeroko omawiana w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
budzi juz obecnie zadnych watpliwosci” (W. Wrébel, Zmiana..., s. 392).

708 Chodzi zwlaszcza o sytuacje, jaka powstala po II wojnie §wiatowej, odnosnie do odpo-
wiedzialnosci réznych oséb zwigzanych z rezimem nazistowskim lub wykorzystujacych jego
wynaturzony porzadek prawny. Analizujac jeden z takich przypadkéw dotyczacy pewnej
denuncjatorki, H.L.A. Hart pisat (wczeéniej juz cytowalem to na s. 129, przypis 460), iz ,mozna
bylo stawi¢ czolo problemowi, uznajac, ze jesli kobieta ta ma zosta¢ ukarana, trzeba wprowa-
dzi¢ ustawe dzialajacg jawnie wstecz z pelng §wiadomoscia tego, co sie poswieca w tym wy-
padku. Prawo karne dzialajace wstecz i karanie na jego podstawie sa odpychajace, ale otwarte
wprowadzenie go miatoby przynajmniej wartos¢ szczerosci. Statoby sie jasne, ze w sprawie ukara-
nia denuncjatorki trzeba wybra¢ pomiedzy dwojakim zlem: albo zaniecha¢ kary, albo poswie-
ci¢ bardzo wartoéciowa zasade moralng, przyjmowana przez wiekszos¢ systeméw prawa”
(H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa od moralnosci, [w:] tegoz Eseje..., s. 49-87, s. 76).
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go wiec postanowienia ani naszej Konstytucji, ani naszego kodeksu karnego.
W dodatku wyidealizowany charakter takiego prawodawcy, sprowadzajacy
sie do jego swoistej prostoty, nie musi i§¢ w parze z doskonaloscia moralng
respektujaca etyczne pryncypia ludzkosci. Trzeba tez podnies$¢, ze upo-
mnienie ucznia nie stanowi jakiej§ nadzwyczajnej dlarn dolegliwosci. Biorac
to wszystko pod uwage, nalezalo powyzszy przypadek zanalizowaé¢ w tu
przyjety sposob.

W celu dalszego urealistycznienia prawodawcy ponownie wyeliminuj-
my Z6, zastepujac je jego negacjy, zgodnie z ktdra nie jest tak, ze stworzony
przez X-a system nie opiera sie¢ na sankcjonowaniu. Nadto uchylmy Z7,
wstawiajac w zamian sformutowane juz wczesniej, stabsze od niego Z7'1.
Przypomne, ze wedle tego zalozenia X ustanawia jeden akt normatywny
albo oddzielnie dwa akty normatywne, z ktérych akt ustanowiony pézniej
sklada sie wylacznie z czasowo nieograniczonych przepiséw uchylajacych
pewne przepisy wczedniej ustanowionego aktu. Wyeliminujmy jeszcze Z8,
wstawiajgc w zamian réwniez wczedniej juz sformulowane, stabsze od niego
Z8'1. I tu przypomne, ze w mys$l owego zalozenia wszystkie ustanowione
przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich ustanawiania tworza wytwor
normatywny bedacy elementem zbioru wyznaczonego przez RW3. Podmiot
spelniajacy Z1-Z5, ~26 oraz Z7'1 i Z8'1 bedzie dalej okreslany jako prawo-
dawca-¢1.

Sformulujmy teraz nastepujaca definicje:

(DVII) (1) AnAsAt | Vy[n jest fragmentem poczatku determinacji y A {y jest
jednoczesciowy A Vti[t: jest wczesniejszy od t A y jest ustanowio-
ny w t; przez bedacego twoérca s prawodawce-¢1 A ~Vy'Vt' (v’ jest
dwuczesciowy Ay jest pierwsza czedcig y' A t' jest pozniejszy od
t1 A t' jest wezedniejszy od t A druga czes¢ y’ jest ustanowiona w t’
przez bedacego twoérca s prawodawce-s1)] V y jest dwuczescio-
wy A Vti1Vta(tr jest wezesniejszy od t A pierwsza czes¢ y jest usta-
nowiona w t; przez bedacego twoércg s prawodawce-¢1 A t2 jest
pozniejszy od t1 A t2 jest wczedniejszy od t A druga czes¢ y jest
ustanowiona w t» przez bedacego twoérca s prawodawce-s1] — n
obowiazuje w stworzonym przez prawodawce-¢1s w t |,

(2) AnAsAt[Vn'(n” obowigzuje w stworzonym przez prawodawce-e1
s w t A n” sankcjonuje n) — n obowigzuje w stworzonym przez
prawodawce~¢1s W t],

gdzie zmienne ,y” oraz ,y’” przebiegaja zbiér wytworéw normatywnych

wyznaczonych przez RW3, zmienna ,s” przebiega zbidr systeméw praw-
nych dopuszczalnych na gruncie wspomnianej reguly, zmienne ,n” i ,n"”
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71

przebiegaja zbiér norm, za$ zmienne ,t”, ,t'7, ,t1” i ,t2” przebiegaja zbior
dni. Rowniez DVIII jest definicja indukcyjna. Jej warunek wstepny, czyli
pierwszy punkt, kwalifikuje jako obowiazujace danego dnia w systemie
stworzonym przez odpowiednio wyidealizowanego prawodawce normy
bedace fragmentami poczatku determinacji ustanowionych przezerr wczes-
niej aktow. Z kolei warunek indukcyjny owej definicji, czyli jej drugi punkt,
zalicza do obowigzujacych danego dnia w systemie stworzonym przez od-
powiednio wyidealizowanego prawodawce takze normy sankcjonowane
przez juz tam wtedy obowigzujace normy.

Przyjmijmy, ze 10 marca 2016 r. odpowiednio wyidealizowany prawo-
dawca ustanowitl akt tozsamy z N1*! nakazujaca - przypomne - kazdemu
nauczycielowi, ktéry nie wczesniej niz 1 wrzeénia rzeczonego roku ustali, ze
jakikolwiek uczer liceum nie wcze$niej niz owego dnia uczestniczacy
w prowadzonej przez tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez telefon
komoérkowy, natychmiast upomnie¢ tego ucznia. Zatem na podstawie wa-
runku wstepnego DVIII juz w dzient po ustanowieniu wspomnianego aktu
w stworzonym przez wskazanego prawodawce systemie obowigzywala
N1*1. Ze wzgledu na warunek indukcyjny tej definicji w systemie tym obo-
wigzywala wowczas takze norma sankcjonowana przez powyzsza, a wiec
norma zakazujaca kazdemu uczniowi liceum nie wczesniej niz 1 wrzeénia
2016 r. uczestniczagcemu w lekcji, rozmawiac¢ wtedy przez telefon komorko-
wy. Z kolei 30 listopada tego samego roku 6w prawodawca ustanowit akt
sprowadzajacy si¢ do czasowo nieograniczonego przepisu uchylajacego
N1*1. Powstal zatem dwuczesciowy wytwor zlozony z owej normy i uchyla-
jacego ja przepisu. Poczatkiem determinacji takiej calosci okazuje sie prézny
wytwor normatywny wyznaczony przez warunek wstepny RW3. Jej ostatni
punkt przeksztalca ten wyraz w wytwoér bedacy tu przedmiotem naszego
zainteresowania. Przeto od poczatku grudnia 2016 r. w rozwazanym syste-
mie nie obowiazuje zadna norma. Derogacja N1*! z koricem poprzedniego
miesigca nastgpila wskutek jej uchylenia, a derogacja sankcjonowanej przez
nig normy - réwniez z koricem poprzedniego miesigca - byla efektem dero-
gacji normy sankcjonujacej tamta. Tedy jeden przepis uchylajacy doprowa-
dzit do derogacji obu norm.

Przyjmijmy teraz, ze mniej wyidealizowany prawodawca, umiejacy
z norm sankcjonujacych wyprowadza¢ normy przez nie sankcjonowane,
10 marca 2016 r. ustanowil taki oto akt: ,Nakazuje si¢ kazdemu nauczycie-
lowi, gdy nie wczesniej niz 1 wrzeénia 2016 r. ustali, Ze zostala przekroczona
ponizsza norma, aby natychmiast upomnial sprawce tego przekroczenia.
Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy nie wczeéniej niz 1 wrzesnia
2016 r. uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiat przez telefon komorko-
wy”. I w tym przypadku od poczatku drugiej dekady marca tegoz roku
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w stworzonym przez owego prawodawce systemie obowigzuja dwie normy,
a mianowicie N1*! oraz norma przez nia sankcjonowana. Z kolei 30 listopa-
da tego samego roku rzeczony prawodawca ustanowil akt ztozony z dwéch
czasowo nieograniczonych przepisow uchylajacych, z ktérych pierwszy
uchyla wyjéciowy przepis wczedniejszego aktu, a drugi - dopelniajacy prze-
pis owego aktu. Réwniez w tym przypadku poczatkiem determinacji
wytworu sktadajacego sie z obu powyzszych aktéw jest prézny twoér norma-
tywny wyznaczony przez wstepny warunek RW3. Jej ostatni punkt prze-
ksztalca ten wyraz w wytwor tu wyjasniany. Zatem i tym razem od poczat-
ku grudnia 2016 r. w rozwazanym systemie nie obowiazuje ani N1*1, ani
norma przez nig sankcjonowana, bo derogacja kazdej z nich nastapita z kon-
cem poprzedniego miesigca. Jesli za$ 30 listopada tego samego roku ow
prawodawca ustanowil akt obejmujacy tylko czasowo nieograniczony prze-
pis uchylajacy wyjsciowy z przepiséw wczesniejszego aktu, to poczatkiem
determinacji wytworu ztozonego z tych dwoéch aktéw bedzie - wyznaczona
przez warunek wstepny RW3* - norma sankcjonowana przez N1*1. Ostatni
punkt tej reguly przeksztalca owa sekwencje w wyjasniany obecnie wytwor.
Zatem od poczatku grudnia wskazanego roku w rozwazanym systemie
obowigzuje wylacznie norma sankcjonowana przez N1*!, gdyz norma ja
sankcjonujaca ulegla derogacji z koricem poprzedniego miesigca. Natomiast
prawodaweca ten nie moze ustanowi¢ aktu tozsamego z przepisem uchylaja-
cym tylko dopelniajacy przepis wczesniejszego aktu. Poczatkiem determina-
gji wytworu skladajacego sie z takich dwoch aktéw musialby by¢ bowiem
twor identyczny z wyjsciowym przepisem wczesniejszego z nich, a przepis
ten nie jest norma”%.

79 W celu zanalizowania przypadku uchylenia normy sankcjonowanej przyjmijmy, ze
10 marca 2016 r. prawodawca ustanowil nastepujacy akt: ,Nakazuje sie¢ kazdemu nauczycie-
lowi, gdy nie wczedniej niz 1 wrzesnia 2016 r. ustali, ze zostata przekroczona ktéras z poniz-
szych norm, aby natychmiast upomniat sprawce tego przekroczenia. Zakazuje si¢ kazdemu
uczniowi liceum, gdy nie wczesniej niz 1 wrzesnia 2016 r. uczestniczy w lekcji, aby wtedy
rozmawial przez telefon komérkowy. Zakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, nie bedagcemu
aktualnie dyzurnym, gdy nie wczeéniej niz 1 wrzeénia 2016 r. ma miejsce przerwa miedzy
lekcjami, aby wtedy przebywal w klasie. Nakazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy nie
weczesniej niz 1 wrzeénia 2016 r. w czasie zaje¢ nie bedacych lekcja wychowania fizycznego jest
pytany przez nauczyciela, aby wtedy odpowiadal na stojaco”. Juz w dzieri po ustanowieniu
tego aktu w systemie stworzonym przez owego prawodawce obowiazuja trzy odpowiednie
normy sankcjonujace, z ktérych kazda sankcjonuje jedng z norm stanowigcych trzy ostatnie
przepisy powyzszego aktu. Oczywiscie, w systemie tym wtedy obowiazuja réwniez owe
normy sankcjonowane. Przyjmijmy, ze 30 listopada 2016 r. prawodawca ten ustanowil akt
tozsamy z przepisem uchylajagcym norme sankcjonowana przez N1*1. Zatem od poczatku
grudnia rzeczonego roku w systemie tym nie obowiazuje owa norma sankcjonowana, ale
wtedy nie obowigzuje tam réwniez norma ja sankcjonujaca. W rozwazanym systemie obowia-
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Aby nieco odmiennie urealistyczni¢ prawodawce ponownie uchylmy Z6,
i tym razem zastepujac je jego negacja. Nadto uchylmy réwniez Z7, teraz
wstawiajac jednak za nie sformulowane juz wczesniej, stabsze od niego Z72.
Przypomne, ze wedlug tego zalozenia X ustanawia jeden akt normatywny
albo dwa akty normatywne, z ktérych akt ustanowiony pézniej sktada sie
wylacznie z przepisow czasowo nieograniczenie zmieniajacych pewne
przepisy wczeéniej ustanowionego aktu. Uchylmy jeszcze Z8, obecnie
wstawiajagc w zamian réwniez wczesniej juz sformulowane Z82. Tu tez
przypomne, ze w mysl owego zalozenia wszystkie ustanowione przez X-a
akty zestawione w kolejnosci ich ustanawiania tworza wytwoér normatywny
bedacy elementem zbioru wyznaczonego przez RW4. Podmiot spelniajacy
Z1-75, ~Z6 oraz Z7'2 i Z8'2 bedzie dalej okreslany jako prawodawca-¢2.

Powinienem teraz sformulowac¢ odpowiednia definicje, ale nie uczynie
tego, poniewaz rézni sie ona od DVIII tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie
w warunku wstepnym owej definicji mowa o prawodawcy-~¢1 w warunku
wstepnym obecnie rozwazanej definicji chodzi o prawodawce-¢2. W efekcie,
wystepujace w niej zmienne ,y” i ,y"” przebiegaja zbiér wyznaczony nie
przez RW3, lecz przez RW4. Stad tez zmienna ,s” przebiega zbiér systemow
prawnych dopuszczalnych na gruncie tej reguly. Wystarczy zatem przyjrzec
sie tamtej definicji, aby zorientowac sie w postaci definicji aktualnie nas inte-
resujace;.

Niech twoérca analizowanego dalej aktu bedzie o tyle mniej wyidealizo-
wany prawodawca, ze potrafi on wyodrebnia¢ z norm sankcjonujacych no-
my przez nie sankcjonowane i formulowac je w postaci oddzielnych wyra-
zen,, a nadto z przepisow umie wydziela¢ przepisy o wejsciu w Zzycie.
Przyjmijmy, ze wtasnie taki prawodawca 10 marca 2016 r. ustanowil naste-
pujacy akt: ,Nakazuje sie kazdemu nauczycielowi, gdy ustali, ze zostala
przekroczona ponizsza norma, aby natychmiast upomnial sprawce tego
przekroczenia. Przepis ten wchodzi w zycie z dniem 1 wrzeénia 2016 r. Za-
kazuje sie kazdemu uczniowi liceum, gdy uczestniczy w lekcji, aby wtedy
rozmawial przez telefon komérkowy. Przepis ten wchodzi w zycie z dniem
1 wrzeénia 2016 r.” Poniewaz wyjasnienie struktury tego aktu wymagatoby
zastosowania nie opracowanych jeszcze punktéw reguly konstruowania
wytworéw normatywnych, a mianowicie punktéw dotyczacych wyodreb-
niania norm sankcjonowanych oraz wyodrebniania przepiséw o wejsciu
w zycie, dlatego w tej materii ograniczam sie do stwierdzenia, Ze poczatek

zuja woéwczas tylko dwie normy sankcjonujace i dwie normy przez nie sankcjonowane. Jesli
wiec 4 grudnia wskazanego roku nauczyciel ustali, ze jaki§ uczen liceum uczestniczacy
w lekcji prowadzonej przez niego tydzieri wczedniej rozmawial wtedy przez telefon komoér-
kowy, to 6w nauczyciel nie powinien juz upomnie¢ tego ucznia.
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determinacji owego wytworu stanowi N1*1. Zatem w systemie stworzonym
przez rzeczonego prawodawce norma ta obowiazuje od nastepnego dnia po
ustanowieniu zawierajacego ja aktu. Od tego dnia w owym systemie obo-
wigzuje tez sankcjonowana przez nig norma. Przyjmijmy, ze 31 pazdziernika
2016 r. ten sam prawodawca ustanowit akt tozsamy z przepisem zamieniaja-
cym pierwszy z wystepujacych we wczesniejszym akcie przepiséw o wej-
Sciu w zycie przepisem, wedle ktérego wyjSciowy przepis tamtego aktu
wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2016 r., a traci moc z dniem 1 grudnia
owego roku. Przeto w rozwazanym systemie z koricem pazdziernika 2016 r.
nastepuje derogacja N1*1. Zamiast niej od nastepnego dnia w systemie tym
obowigzuje norma nakazujaca kazdemu nauczycielowi, ktéry nie wczesniej
niz 1 wrzeénia 2016 1., a przed 1 grudnia 2016 r. ustali, Ze jakikolwiek uczen
liceum nie wcze$niej niz 1 wrzesnia 2016 r. uczestniczacy w prowadzonej
przez tego nauczyciela lekcji rozmawiat wtedy przez telefon komérkowy,
aby upomnial tego ucznia. Poniewaz norma ta sankcjonuje t¢ sama norme,
co jej poprzedniczka, dlatego norma sankcjonowana przez N1*! obowigzuje
we wskazanym systemie takze po ustanowieniu drugiego aktu. Zmienia sie
tylko podstawa jej obowigzywania. Tedy derogacji normy sankcjonujacej
tu akurat nie towarzyszy derogacja normy sankcjonowanej. Gdyby wiec
10 grudnia 2016 r. uczacy w liceum Mateusz Nowaczyk ustalil, Ze uczestni-
czacy tego dnia w prowadzonej przezen lekgji licealista Grzegorz Kaczma-
rek rozmawial wtedy przez telefon komoérkowy, to jednak nauczyciel ten nie
powinien juz upomina¢ owego ucznia, aczkolwiek ten przekroczyt wigzaca
g0 wowczas norme.

Dla odmiany przyjmijmy, ze éw prawodawca 31 pazdziernika 2016 r.
ustanowil akt obejmujacy az dwa przepisy zmieniajace. Jeden z nich zamie-
nia pierwszy z wystepujacych we wczeéniejszym akcie przepiséw o wejsciu
w zycie na przepis, wedle ktérego wyjSciowy przepis tamtego aktu wchodzi
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2016 r., a traci moc z dniem 1 grudnia owego
roku. Nadto pdéZniejszy akt zawiera przepis zamieniajacy drugi z wystepuja-
cych we wczedniejszym akcie przepisow o wejsciu w zycie na przepis,
zgodnie z ktérym przedostatni przepis tamtego aktu wchodzi w zycie
z dniem 1 wrzeénia 2016 r., a traci moc z dniem 16 listopada tegoz roku.
Zatem i w tym przypadku w rozwazanym systemie z koricem pazdziernika
owego roku nastepuje derogacja N1*1. Zamiast niej od nastepnego dnia
w systemie tym obowigzuje norma nakazujaca kazdemu nauczycielowi,
ktéry nie wezesdniej niz 1 wrzeénia 2016 r., a przed 1 grudnia 2016 r. ustali, ze
jakikolwiek uczeni liceum nie wczedniej niz 1 wrzesnia 2016 r., a przed
16 listopada 2016 r. uczestniczacy w prowadzonej przez tego nauczyciela
lekcji rozmawial wtedy przez telefon komoérkowy, aby upomnial tego
ucznia. Norma ta sankcjonuje norme zakazujaca kazdemu uczniowi liceum
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nie wczeéniej niz 1 wrzeénia 2016 r., a przed 16 listopada 2016 r. uczestniczg-
cemu w lekgji, rozmawia¢ wtedy przez telefon komoérkowy. Ta z kolei nor-
ma réwniez obowiazuje w rozwazanym systemie po ustanowieniu drugiego
aktu, jako norma sankcjonowana przez norme wtedy tam obowigzujaca.
Owa norma sankcjonowana zastepuje w tej roli norme sankcjonowang przez
N1*1. Tamta norma sankcjonowana ulegla bowiem derogacji z koricem paz-
dziernika 2016 r. wskutek derogacji normy ja sankcjonujacej. Jesli wiec
28 pazdziernika wspomnianego roku Mateusz Nowaczyk ustali, ze uczest-
niczacy tego dnia w prowadzonej przezen lekcji Grzegorz Kaczmarek roz-
mawial wtedy przez telefon komérkowi, to powinien upomnie¢ owego
ucznia. Nauczyciel zrealizuje w ten sposéb obowigzujaca wéwczas norme
sankcjonujaca, a licealista poniesie konsekwencje przekroczenia obowigzuja-
cej wowczas normy, przez tamtg sankcjonowanej. Jesli zas 5 listopada
wspomnianego roku Mateusz Nowaczyk ustali, ze uczestniczacy 28 paz-
dziernika owego roku w prowadzonej przezen lekcji Grzegorz Kaczmarek
rozmawial wtedy przez telefon komérkowy, to réwniez powinien upomnieé¢
tego ucznia. Takze w tym przypadku nauczyciel owym zachowaniem zrea-
lizuje obowigzujaca woéwczas norme sankcjonujacg, ktéra w takiej sytuacji
bedzie ,,dziala¢ wstecz”, nakazujac wymierzy¢ dolegliwosc¢ za przekroczenie
normy nie obowiazujacej podczas nagannej rozmowy telefonicznej. Nie
wywola to jednak Zzadnych zastrzezeni, poniewaz uzywajac w czasie lekcji
telefonu komérkowego 6w uczen przekroczyl inna, obowiazujaca woéwczas
norme réwniez zakazujaca takich poczynan. Oczywiscie, nauczyciel nie za-
stosuje tej - w listopadzie 2016 r. juz nie obowigzujacej - normy, gdyz nie
zastosuje zadnej normy, a jedynie zrealizuje norme do niego adresowana.
Gdyby natomiast 20 listopada wspomnianego roku Mateusz Nowaczyk
ustalil, ze uczestniczacy tego dnia w prowadzonej przezen lekcji Grzegorz
Kaczmarek rozmawiatl wtedy przez telefon komérkowy, to nie powinien
jednak upomnie¢ owego ucznia. Wprawdzie rzeczonego dnia obowiazuje
adresowana do nauczycieli norma sankcjonujaca i obowigzuje adresowana
do uczniéw norma przez tamta sankcjonowana, ale ustalenie dokonane
przez nauczyciela nie nalezy do zakresu zastosowania tej pierwszej, a na-
ganny uczynek licealisty ma miejsce w sytuacji nie nalezacej juz do zakresu
zastosowania tej ostatniej.

W celu rozwazenia jeszcze innej mozliwosci przyjmijmy, ze interesujacy
nas teraz prawodawca 31 pazdziernika 2016 r. ustanowil akt wprawdzie
tozsamy z jednym przepisem, ale tym razem zamieniajacym drugi z wyste-
pujacych we wczesniejszym akcie przepisow o wejsciu w zycie na przepis,
wedle ktorego przedostatni przepis tamtego aktu wchodzi w zycie z dniem
1 wrzeénia 2016r, a traci moc z dniem 16 listopada tegoz roku. Przeto
i w tym przypadku w analizowanym systemie z koricem pazdziernika owe-
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go roku nastepuje derogacja N1*1. Zamiast niej od nastepnego dnia w sys-
temie tym obowiazuje norma nakazujaca kazdemu nauczycielowi, ktéry nie
wczesniej niz 1 wrzednia 2016 r. ustali, ze jakikolwiek uczeni liceum nie
wczesniej niz 1 wrzeénia 2016 r., a przed 16 listopada 2016 r. uczestniczacy
w prowadzonej przez tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez telefon
komérkowy, aby upomnial tego ucznia. Réwniez ta norma sankcjonuje
norme zakazujaca kazdemu uczniowi liceum nie wczesniej niz 1 wrzeénia
2016 r., a przed 16 listopada 2016 r. uczestniczagcemu w lekcji, rozmawiac
wtedy przez telefon komérkowy. Ta z kolei norma takze obowiazuje w roz-
wazanym systemie po ustanowieniu drugiego aktu, jako norma sankcjono-
wana przez norme wtedy tam obowigzujacag. Owa norma sankcjonowana
zastepuje w tej roli norme sankcjonowang przez N1*1. Tamta norma sank-
cjonowana ulegla bowiem derogacji z korficem pazdziernika 2016 r. wskutek
derogacji normy ja sankcjonujacej. Zatem jeden przepis zmieniajacy prowa-
dzi tutaj do derogacji az dwo6ch norm. Jesli w takim stanie prawnym rozwa-
zaliby$my przypadki analizowane wyzej, to wyniki dociekan bylyby analo-
giczne do poprzednich.

Aby jeszcze inaczej urealistyczni¢ prawodawce, znéw uchylmy Z6, po-
nownie zastepujac je jego negacja. Uchylmy takze Z7, obecnie zastepujac je
stabszym odent Z7’4. Jak wiadomo, zgodnie z tym zaloZzeniem X ustanawia
jeden akt normatywny albo oddzielnie dwa akty normatywne, z ktérych akt
ustanowiony po6zniej sklada sie wytacznie z przepiséw czasowo nieograni-
czenie dodajacych pewne przepisy do przepisow wczedniej ustanowionego
aktu. W dodatku uchylmy Z8, teraz wstawiajagc w zamian juz wczesniej
sformutowane, slabsze oderi Z8'4, zgodnie z ktérym wszystkie ustanowione
przez X-a akty zestawione w kolejnosci ich ustanawiania tworza wytwor
normatywny bedacy elementem zbioru wyznaczonego przez RW6. Podmiot
spetniajacy Z1-Z5, ~Z6 oraz Z7'4 i Z8'4 bedzie dalej okreslany jako prawo-
dawca-¢4.

Réwniez tutaj nie podam odpowiedniej definicji, bo rézni sie ona od
DVIII tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie w warunku wstepnym owej defini-
¢ji mowa o prawodawcy-~¢1 w warunku wstepnym obecnie rozwazanej defi-
nicji chodzi o prawodawce-¢4. W rezultacie, wystepujace w niej zmienne ,,y”
i,y przebiegaja zbiér wyznaczony nie przez RW3, lecz przez RW6. Stad
tez zmienna ,s” przebiega zbior systeméw prawnych dopuszczalnych na
gruncie tej reguty. I tym razem wystarczy wiec przyjrzec sie tamtej definicji,
aby zorientowac sie w postaci definicji aktualnie nas interesujace;j.

Niech obecnie obiektem naszego zainteresowania bedzie réwniez mniej
wyidealizowany prawodawca, ktéry potrafi wyodrebnia¢ z norm sankcjonu-
jacych sankcjonowane przez nie normy i formulowac je jako oddzielne wy-
razenia oraz umie z przepisow wyprowadzaé przepisy o wejsciu w zycie,
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a ktoéry 10 marca 2016 r. ustanawia taki oto akt normatywny: ,Nakazuje sie
kazdemu nauczycielowi, gdy nie wczesniej niz 1 wrzeénia 2016 r. ustali, ze
zostala przekroczona ponizsza norma, aby natychmiast upomnial sprawce
tego przekroczenia. Zakazuje sie¢ kazdemu uczniowi liceum, gdy nie wczes-
niej niz 1 wrzesnia 2016 r. uczestniczy w lekcji, aby wtedy rozmawiatl przez
telefon komoérkowy.”. Poczatkiem determinacji tego aktu tez okazuje sie
N1*1. Zatem norma ta i sankcjonowana przez nig norma obowigzuja w sys-
temie stworzonym przez owego prawodawce od 11 marca rzeczonego roku.
Tym razem 31 pazdziernika tego samego roku prawodawca ustanawia akt
tozsamy z przepisem dodajacym do koricowego zdania wczesniejszego aktu
sformutowanie o utracie mocy przez ten przepis owego aktu z dniem
16 listopada 2016 r. Przeto rowniez tutaj z koricem pazdziernika owego roku
nastepuje derogacja obu norm dotad obowiazujacych. Podobnie jak w po-
przednim przykiadzie, zamiast N1*! w badanym systemie od poczatku na-
stepnego miesigca obowigzuje norma nakazujaca kazdemu nauczycielowi,
ktéry nie wezedniej niz 1 wrzesnia 2016 r. ustali, ze jakikolwiek uczeri liceum
nie wczeéniej niz 1 wrzeénia 2016 r., a przed 16 listopada 2016 r. uczestnicza-
cy w prowadzonej przez tego nauczyciela lekcji rozmawial wtedy przez
telefon komoérkowy, aby upomnial tego ucznia. Wéwczas w systemie tym
obowiazuje tez sankcjonowana norma zakazujaca kazdemu uczniowi liceum
nie wczesniej niz 1 wrzeénia 2016 r., a przed 16 listopada 2016 r. uczestniczg-
cemu w lekcji, rozmawia¢ wtedy przez telefon komérkowy. Jedli w takim
stanie prawnym 5 listopada owego roku Mateusz Nowaczyk ustali, ze
uczestniczacy 28 pazdziernika tegoz roku w prowadzonej przezen lekcji
Grzegorz Kaczmarek rozmawial wtedy przez telefon komoérkowy, to row-
niez powinien upomnie¢ owego ucznia. I tu analiza tego przykladu prowa-
dzi do rezultatéw zbieznych z poprzednimi. Bowiem nauczyciel swym za-
chowaniem zrealizuje obowigzujaca woéwczas norme sankcjonujacy, ktoéra
w takiej sytuacji bedzie ,dziala¢ wstecz”, nakazujac wymierzy¢ dolegliwos¢
za przekroczenie normy nie obowigzujacej podczas rozmowy telefonicznej.
Jednakze i tym razem nie wywola to zadnych zastrzezen, gdyz uzywajac
w czasie lekcji telefonu komérkowego, 6w uczeri przekroczyl inng, obowig-
zZujacag wowczas norme takze zakazujaca podobnych czynnosci. Réwniez
w obecnym przykladzie nauczyciel nie zastosuje rzeczonej normy - juz nie
obowiazujacej w listopadzie 2016 r. - gdyz nie zastosuje on zZadnej normy,
a jedynie zrealizuje norme do niego adresowana. Wszystkie te ustalenia
konweniuja z poprzednimi.

Powyzszy przykilad pozwala jednak fatwiej odkry¢ przyczyne niepo-
prawnosci niekiedy pojawiajacej sie tezy ilustrowanej przez wypowiedz,
wedle ktoérej ,w przypadku uchylenia w momencie m przepisu x, o ile nowo
ustanowionemu w jego miejsce przepisowi y nie zostala nadana retroakcja,
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do oceny faktéw prawnych (nalezacych do zakresu zastosowania przepisu x)
zaistnialych do momentu m, bedzie miat zastosowanie przepis x, niezaleznie
od tego, ze skutki te ustalane sa po momencie m, a wiec w czasie, w ktérym
przepis x jest juz uchylony. Z tego tez wzgledu, bez trudu wskaza¢ mozna
przyklady stosowania przez sady przepiséw uchylonych przed kilkunastu
lub nawet kilkudziesieciu laty”710. Przypomne wiec, ze wedle rozwijanego
tu punktu widzenia uchylony przepis wprawdzie pozostaje w systemie
prawnym, ale - z powodu blokady natozonej nari przez przepis go uchylaja-
cy - nie wplywa na tres¢ norm obowigzujacych wtedy w owym systemie,
w tym réwniez norm sankcjonujacych. Przeto nalezycie dziatajacy podmiot,
ktéry wymierza sankcje, nie realizuje nie obowigzujgcej juz normy sankcjo-
nujacej, ani tez - niepoprawnie méwigc - nie stosuje nie obowiazujacej juz
normy sankcjonowanej. Mylne wyobrazenie powstaje w wyniku blednego
uznania dodanego przepisu o utracie mocy za przepis uchylajacy, cho¢
w rzeczywistosci jest on przepisem tylko ograniczajacym temporalny zakres
oddziatlywania przepisu, do ktérego sie odnosi. W tym blednym wyobraze-
niu moze utwierdzaé¢ zawarcie przez prawodawce w ustanowionym akcie
dodanego przepisu jako samodzielnego wyrazenia, co upodabnia go do
przepisu uchylajacego. W owym blednym wyobrazeniu moze tez utwier-
dza¢ uzycie przez prawodawce w dodanym przepisie zwrotu o utracie mo-
cy obowiazujacej, co sugeruje jego zwigzek z obowigzywaniem?!1.

W calym niniejszym punkcie rozwazatem komplikacje w derogacji norm
spowodowane przez relacje sankcjonowania po uwzglednieniu jedynie cza-
sowo nieograniczonych przepisow uchylajacych, czasowo nieograniczonych
przepiséw zmieniajacych oraz czasowo nieograniczonych przepiséw doda-
jacych. Komplikacje te spotegowalyby sie jeszcze, gdyby dopusci¢ réwniez
czasowo ograniczone przepisy wszystkich tych rodzajow.

Analizujgc temporalny aspekt badan historycznych, Jerzy Topolski wy-
réznil po pierwsze, czas jako taki, bedacy kategoria fizyczng, po drugie -
czas trwania, czyli temporalng dlugos¢ okreslonego procesu czy zjawiska,
niezaleznie od tego, kiedy ono wystepuje, po trzecie - czas jako okres, a wiec
fragment prostej biegnacej od przesztosci ku przysztosci’12. Autor ten wska-

710 T. Pietrzykowski, Temporalny..., s. 52.

711 Trzeba jednak dodaé, Ze nie jest to jedyny powod nietrafnego mniemania, jakoby uchy-
lone przepisy mimo to rzutowaly na posta¢ obowiazujacych norm. Innym powodem jest nie-
dostrzeganie roli przepisow intertemporalnych czesto zastepujacych w tym wzgledzie juz
uchylone przepisy, co podkresla T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie..., s. 604-608.
Patrz takze P. Zwierzykowski, , Zmiana prawa”..., s. 92-93 oraz J. Mikolajewicz, Prawo intertem-
poralne..., zwlaszcza s. 72-73.

72 Patrz J. Topolski, Czas w narracji historycznej, ,Studia Metodologiczne” 1973, nr 10,
s. 3-23, zwlaszcza s. 4-6.

254



zal, ze w badaniach historycznych wyraZnie dominuje ostatnie z owych ujec.
Pod tym wzgledem prawodawca nie r6zni si¢ od historykéw. Wystepujace
w normach relatywizacje temporalne wskazuja okreslone dni jako poczatki
(a niekiedy i konice) okreséw, w ktérych normy te znajduja zastosowanie,
a wiec relatywizacje te odnosza sie do czasu pojmowanego jako prosta bie-
gnaca wcigz naprzod. Jednakze idealny prawodawca wydaje sie byc
w pewnym sensie przeciwienstwem tak zwanego Idealnego Kronikarza”!3
zapatrzonego jedynie w przesztoé¢ wzgledem opisywanych przez sie fak-
tow. Idealny prawodawca, gdy nie popeinia pomytki, wyznacza bowiem
tylko przyszle - w stosunku do daty stanowienia przez sie aktu - dni jako
poczatki (ewentualnie konce) okreséw, w ktérych normy skladajace sie na
6w akt znajduja zastosowanie. Mniej wyidealizowany prawodawca nie réz-
ni sie juz tak diametralnie od realnego historyka, i to z dwéch powodow.
Po pierwsze, historyk w swych dociekaniach czesto wykorzystuje tez wie-
dze o faktach pézniejszych od przez sie badanych’!4. Po drugie, jak wykaza-
ly powyzsze analizy, prawodawca operujacy normami sankcjonujgcymi
wprowadza niekiedy do nich relatywizacje temporalne uprzednie wzgledem
dnia ustanowienia zawierajacego te normy aktu.

713 Patrz tamze, s. 8.
714 Patrz tamze, s. 12.



Zakonczenie

W niniejszej pracy prébowatem wyjasni¢ strukture aktow normatyw-
nych wyposazonych w przepisy nowelizujace, a wiec przepisy, ktérych wy-
stapienie z reguly powoduje derogacje okreSlonych norm. Z tej racji we
wprowadzeniu staralem sie przypomnie¢ idee wyjasniania strukturalnego
majacego by¢ analogonem dowodzenia. Wyjasnienie struktury aktu lub ze-
stawu aktéw polega na odtworzeniu ich determinacji bedacej ciagiem wy-
znaczonym przez regule konstruowania wytworéw normatywnych. Pierw-
szym wyrazem tego ciggu jest sekwencja norm uformowana wedle reguly
konstruowania tworéw normatywnych. Kazdy nastepny wyraz ciaggu po-
wstaje z poprzedniego w efekcie jego stosownego przeksztalcenia. Ostatnim
wyrazem jest akt lub zestaw aktow, ktorych strukture sie wyjasnia. Ponie-
waz akty normatywne sa Zrédlami prawa w danym systemie, dlatego przez
system prawny rozumiem klase determinacji wszystkich jego Zrédel. Wyjas-
nienie struktury aktu lub zestawu aktéw wiaze si¢ przy tym $cisle z ich in-
terpretacja humanistyczng, gdyz uzasadnia odpowiedni fragment zdrowo-
rozsadkowej wiedzy prawodawcy stanowiacego owe akty, ktory jednak nie
ma rozeznania ich determinagji.

Skoro derogacja normy polega na przeobrazeniu sie jej z obowiazujacej
w nieobowiazujaca, tedy oméwienie tytulowego zagadnienia pracy wymaga
uprzedniej definicji obowigzywania. Wtasnie ten problem obejmuje zasadni-
cza czeS¢ pierwszego rozdzialu. Stosuje w nim metode idealizacji pra-
wodawcy, dokonujac jego maksymalnego uproszczenia, co pozwala sfor-
mulowaé wyjSciowa definicje interesujacej nas relacji. Wedle tej definicji
okreslona norma obowigzuje w systemie stworzonym przez idealnego pra-
wodawce we wskazanym dniu tylko wtedy, gdy jest ona fragmentem aktu
ustanowionego wczesniej przez owego prawodawce. Ta nader prosta defini-
cja pozwala ustosunkowaé sie do kilku innych definicji obowigzywania
uwzgledniajacych odmienne intuicje. Rozwijanie wyj$ciowego punktu wi-
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dzenia polega na ostabianiu zalozen idealizujacych prawodawce. Juz pierw-
sza konkretyzacja, czynigca go tylko troche mniej wyidealizowanym, zmu-
sza do pewnego skomplikowania rozwazanej definicji. Poniewaz idealny
prawodawca ustanawia tylko jeden akt normatywny, a tak samo postepuje
rowniez prawodawca prawie idealny, tedy w systemie stworzonym przez
ktéregokolwiek z nich nie ma derogacji norm. Obowigzywanie normy
w takim systemie ma wprawdzie swoj poczatek, zwigzany z ustanowieniem
jedynego aktu, ale nie ma konca.

Rozwazenie systemu dopuszczajagcego derogacje obowigzujacych w nim
norm wymaga dalszego oslabienia zalozen idealizujacych prawodawece.
Chodzi przy tym o uwzglednienie mozliwosci ustanowienia przez prawo-
dawce drugiego i dalszych aktéw zawierajacych tak zwane przepisy nowe-
lizujgce. Na analize tego zagadnienia przeznaczony zostal caly drugi roz-
dzial pracy. Najpierw badam w nim wplyw przepiséw uchylajacych na
derogacje norm, co zmusza do znacznej rozbudowy definicji obowigzywa-
nia. Bardziej zlozone staje sie tez wyjasnienie struktury wytworu obejmuja-
cego wyjSciowy akt oraz akt skonstruowany z przepiséw uchylajacych
przepisy wczeéniejszego aktu. Przyjrzenie sie problemowi uchylania przepi-
sow uchylajagcych wymaga dalszego urealistycznienia prawodawcy. Na-
stepnie ustalam wplyw przepisow zmieniajacych na derogacje norm. Row-
niez w tym przypadku konieczna jest odpowiednia rozbudowa definicji
obowigzywania, skadinad analogiczna do komplikacji wymuszonej obecno-
Scig przepisow uchylajacych. Takze wyjasnienie struktury wytworu sklada-
jacego sie z wyjsciowego aktu i aktu zlozonego z przepiséw zmieniajacych
przepisy wczesniejszego aktu okazuje sie nie calkiem proste. Wreszcie, $le-
dze wplyw przepiséw dodajacych na derogacje norm. I tutaj niezbedna oka-
zuje sie stosowna rozbudowa definicji obowigzywania, podobna do uprzed-
nich modyfikacji. Wyjasnienie struktury wytworu bedacego zestawieniem
wyjéciowego aktu tudziez aktu obejmujacego przepisy dodajace pewne
sformutowania do przepiséw wczeéniejszego aktu tez znamionuje pewna
zlozonos¢.

Nieporéwnanie wieksze komplikacje - zaréwno w wyjasnianiu struktu-
ry wytworu normatywnego, jak i w definicji obowigzywania - wywoluje
dalsze uchylanie zalozert modelujacych prawodawce. W ostatnim rozdziale
pracy przykladowo analizuje dwie z nich. Pierwsza powoduje ostabianie
zalozerr zwiazanych z przepisami nowelizujacymi dopuszczajace czasowo
ograniczone przepisy tego rodzaju. Relatywizuja one determinacje wytworu
je zawierajacego, ktéra zmienia si¢ w czasie, zaleznie od przynaleznosci
okreslonego dnia do temporalnych zakreséow oddziatywania owych przepi-
sow. W efekcie, wyjadnienie struktury takiego wytworu réwniez okazuje sie
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zmienne w czasie. Druga komplikacje wywoluje relacja sankcjonowa-
nia. Uwzglednienie jej zmusza do radykalnego przebudowania definicji,
ktéra z rownosciowej przeksztalca sie w indukcyjng. W rezultacie, nawar-
stwia si¢ derogacja norm, bo zmiana pod tym wzgledem statusu normy
sankcjonujacej z reguly wywoluje analogiczna zmiane w statusie normy
sankcjonowane;j.
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Derogation of norms caused by an amending
activity of the legislator

Summary

An explanation of a normative act requires an explanation of its content and an
explanation of its existence. The former is accomplished in the so-called structural
explanation, which is analogous to proving. The latter consists in making a human-
istic interpretation of the act of passing a law by the legislator. The relations between
the explanations are discussed in the introduction. I also formulate an exemplary,
the simplest possible normative act, which is subject to further analyses.

Derogation is the expiry of the validity of a legal norm. Therefore, it is essential
to construct a definition of the validity of a norm. For this purpose, I employ the
method of idealisation, consisting in the introduction of a number of assumptions
simplifying the issue. In the easiest, most idealised case, a norm is in force in a given
system only if it is part of the act passed by the legislator. This working definition is
compared with other definitions of the validity of the norm to be found in the subject
literature, namely the definition by Leszek Nowak; a definition that considers the
publication of an act as an integrant of its passing; a definition that refers to an act’s
entry into force and a definition characteristic of the so-called legal nonpositivism.
The working definition of norms” validity excluded their derogation. It is also ex-
cluded by the first concretisation of the working definition.

The possibility of a derogation of norms arises only when a less idealised legisla-
tor passes at least two normative acts. If a subsequent act contains a repealing provi-
sion, a legal norm is abolished. An initial text consisting entirely of legal norms is
modified in accordance with an appropriate rule. It is the modification of the text
that explains its structure. The sequence of such modifications provides an explana-
tion including an explanans and explanandum. That rule of text change accounts for
the complications in the validity of norms caused by the repealing of repealing pro-
visions. A slightly different rule explains the presence of changing provisions in
normative acts. They also cause a derogation of some norms. Another rule explains
the occurrence of inserting provisions in a normative act. The structure of an act that
contains all those provisions is no longer simple.

Further complications stem from the inclusion of the so-called entry into force
provisions. Since a repealing provision enters into force at some point, only then
does it cause a derogation of a given norm. In order to include this variant, the rule

273



transforming a text containing such a changed repealing provision must be signifi-
cantly expanded. For similar reasons, rules providing for the entry into force of the
changing provisions and entry into force of inserting provisions. Other problems
occur when we take account sanctioning norms. A repeal, change or insertion of
such a norm affects at the same time the status of the norm it sanctions.
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