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24 lipca 2012 roku zmar  prof. zw. dr hab. Jerzy Kmita. Na miejsce 

wiecznego spoczynku na pozna!skim cmentarzu Junikowo odprowadzi o 
go, towarzysz"c rodzinie, liczne grono jego przyjació , uczniów, wspó pra-
cowników, przedstawicieli uczelni, instytucji i stowarzysze! naukowych.  

Nie min"  jeszcze rok, kiedy z okazji Jubileuszu 80. Urodzin Profesora 
#wi$towali#my uhonorowanie go podczas inauguracji roku akademickiego 
2011/2012 w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wyró%-
nieniem Palmae Universitatis Studiorum Posnaniensis nadawanym zgodnie ze 
Statutem UAM „Z woli i postanowienia Jego Magnificencji Rektora i Senatu 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” Profesorowi tytularnemu zatrudnio-
nemu w Uniwersytecie, który po przej ciu na emerytur! wykazuje sta"# i wyj#tko-
w# aktywno $ naukow# [...]1. 

Bardzo sobie ceni  to uhonorowanie go przez macierzyst" Uczelni$, któ-
rej by  absolwentem, i której po#wi$ci  47 lat swego zawodowego %ycia. Da  
temu wyraz w swoim okoliczno#ciowym przemówieniu, które z woli Lau-
reata, b$d"cego wówczas w nie najlepszym stanie zdrowia, ale mimo tego 
uczestnicz"cego w tej uroczysto#ci, mia em zaszczyt odczyta&. Uj"  w nim  
w sposób najbardziej lapidarny jak to by o mo%liwe, swoje zwi"zki z Uni-
wersytetem Pozna!skim, z polsk" tradycj" naukow", swoje wpisanie si$  
w t$ tradycj$, podaj"c równocze#nie przyk ad #wiatowej rangi wyników 
bada! humanistycznych w tradycji tej uprawianych. Oto jego tre#&:  

 
________________ 

1 Statut Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, § 14, ust. 2. 
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Jego Magnificencjo Panie Rektorze, Wysoki Senacie, Szanowni Pa%ststwo! 
 
Wielce jestem zobowi#zany nagrod# Jego Magnificencji Pana Rektora oraz Se-

natu naszego Uniwersytetu. Bardzo j# sobie ceni!.  
Szczególnie jednak cenna dla mnie jest tradycja naszej Uczelni. Tradycj! t!  

w zakresie interesuj#cych mnie dziedzin nauki reprezentuj# dwa g"ównie nazwiska: 
Floriana Znanieckiego, jednego z za"o&ycieli naszego Uniwersytetu i Kazimierza 
Ajdukiewicza, rektora naszej Uczelni z ko%ca lat czterdziestych i pocz#tku lat pi!$-
dziesi#tych.  

Jest to tradycja poszukiwania specyfiki naukowego poznania humanistycznego:  
ze „wspó"czynnikiem humanistycznym” wed"ug Znanieckiego, „oparta na rozu-
mieniu wypowiedzi” wed"ug Ajdukiewicza, rozwijaj#cego t! my l Znanieckiego. 
Równie& i takie poznanie zdolne jest by$ nauk# – uwa&a" Kazimierz Ajdukiewicz: 
najwi!kszy filozof polski, jak s"usznie stwierdzi" Leszek Ko"akowski. By"a to tak&e 
tradycja, zmar"ych ju& niestety, mych przyjació" profesorów: Jerzego Giedymina  
i Jerzego Topolskiego, zwi#zanych równie& z nasz# Uczelni#. 

Dla mnie maturzysty z Kalisza z 1951 roku, który wybra" Uniwersytet Po-
zna%ski, rezygnuj#c z Romana Ingardena z Uniwersytetu Jagiello%skiego, profesor 
Ajdukiewicz by" najwa&niejszy. Po zmianie jego miejsca zatrudnienia na Polsk# 
Akademi! Nauk, je'dzi"em do Warszawy na jego seminaria. Wdzi!czny do dzi  
jestem naszej Uczelni za „zwroty kosztów podró&y”.  

W 2010 roku ucze% Ajdukiewicza, Adam Przeworski, reprezentuj#cy Uniwer-
sytet Nowojorski, a wraz ze mn# uczestnicz#cy w seminariach Profesora Ajdukie-
wicza, otrzyma" nagrod! Johana Skyttego w dziedzinie nauk politycznych przy-
znawan# przez Fundacj! Uniwersytetu w Upssali, najwy&sze wyró&nienie w tej 
dziedzinie zwane „politologicznym Noblem” za rozwijanie Ajdukiewiczowskiej 
koncepcji dzia"a% racjonalnych.  

Ja zaj#"em si! kwesti# najpierw skromniejsz#: czym jest interpretacja w huma-
nistyce, skoro o tek cie interpretowanym przyjmuje si!, &e tekst ten wytworzy" 
autor racjonalny, by dalej w pewnym zakresie kontynuowa$ dzie"o Ajdukiewicza, 
skupiaj#c si! nad metodologi# nauk humanistycznych i badaniach nad kultur#  
w ramach uznanej ju& dzi  dyscypliny zwanej kulturoznawstwem.  

Magnificencjo Panie Rektorze, Wysoki Senacie, dzi!kuj! serdecznie za uhono-
rowanie mnie najwy&szym wyró&nieniem mojej Almae Matris Posnaniensis, której 
wierny pozostaj! od dnia rozpocz!cia studiów polonistycznych w 1951 roku.  

 
Profesor Jerzy Kmita by  Cz owiekiem Pozna!skiego Uniwersytetu. By  

wierny naszej Almae Matris Posnaniensis mimo wielokrotnych propozycji 
przeniesienia si$ do innych o#rodków akademickich. Wie#ci o owych pro-
pozycjach elektryzowa y #rodowisko pozna!skich humanistów szczególnie 
w latach 70. i 80. XX wieku; uzupe niano je bowiem informacj", %e kolejna  
z nich jest „nie do odrzucenia”, poparta bowiem presj" ze strony w adz 
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centralnych. By w ko!cu zaprzeczy& wszelkim tego rodzaju doniesieniom 
o#wiadcza w pi#mie do Rektora Prof. Benona Mi#kiewicza: Podkre lam, &e 
nie usi"owa"em nigdy, ani te& nie usi"uj! obecnie przenie $ si! do innego o rodka 
akademickiego, w którym móg"bym si! zaj#$ tylko prac# naukow#, poniewa& czuj! 
si! zwi#zany z naszym  rodowiskiem uniwersyteckim, a zw"aszcza z prowadzonymi 
w nim badaniami metodologicznymi.  

J. Kmita rozwijaj"c badania metodologiczne najpierw w Katedrze Logiki 
Wydzia u Filozoficzno-Historycznego UAM, nast$pnie w Zak adzie Logiki  
i Metodologii Nauk Instytutu Filozofii, formowa  od drugiej po owy lat 60. 
XX wieku zespó  badawczy przyjmuj"cy wspólne, wypracowane przez nie-
go za o%enia metodologiczne i program badawczy, który zyska  miano „po-
zna!skiej szko y metodologicznej”. By  za o%ycielem tej autentycznej szko y 
naukowej. Jak stwierdzi  prof. Jerzy Pelc w swojej opinii o dorobku nauko-
wym i organizacyjnym J. Kmity w post$powaniu o nadanie mu tytu u pro-
fesora nadzwyczajnego „Doc. Kmita jest operatywnym i energicznym organiza-
torem bada% naukowych [...] potrafi" skupi$ wokó" siebie grup! zdolnych m"odszych 
logików i filozofów, zach!ci$ ich do zaj!cia si! problematyk# pokrewn# jego w"asnym 
zainteresowaniom i utorowa$ drog! do publikowania wyników ich prac w redago-
wanych przeze% lub wspó"redagowanych publikacjach tzw. ci#g"ych lub periody-
kach typu popularnego2.  

To osi"gni$cie naukowo-organizacyjne J. Kmity wyeksponowa  równie% 
prof. Jerzy Topolski w swojej ocenie dzia alno#ci badawczej i organizacyjnej 
J. Kmity, pisz"c: Z jego to g"ównie nazwiskiem zwi#za$ nale&y powstanie rzeczy  
w nauce najcenniejsze,j a przy tym jak&e rzadkiej, mianowicie powstanie szko"y  
naukowej. Uzna$ oczywi cie trzeba, &e przes"anki do powstania takiej szko"y kszta"-
towa"y si! w Poznaniu ju& dawniej (wystarczy wspomnie$ cho$by nazwiska  
A. Wiegnera, J. Giedymina, K. Ajdukiewicza, A. Malewskiego), lecz wszystko to nie 
wystarczy"oby do naukowego zintegrowania si! pozna%skiego  rodowiska metodo-
logicznego i filozoficznego opieraj#cego si! na pewnych wspólnych ideach nauko-
wych konsekwentnie rozwijanych i wzbogacanych. To zintegrowanie nast#pi"o 
w"a nie przede wszystkim za spraw# naukowego i organizacyjnego oddzia"ywania 
Jerzego Kmity. On to sw# g"!bok# i wszechstronn# wiedz# z zakresu metodologii 
ró&nych dziedzin nauki, logiki, teorii j!zyka i szeroko poj!tej filozofii. a tak&e teorii 
rozwoju spo"ecznego potrafi" przyczyni$ si! do sformu"owania nader ambitnego 
programu bada%, takich które s# w skali  wiatowej unikatowe, za  dla rozwoju pol-
skiej filozofii i metodologii marksistowskiej podstawowe3. 

________________ 

2 Prof. dr J. Pelc, Ocena dorobku naukowego docenta dra habil. Jerzego Kmity (w zwi#zku  
z wnioskiem o nadanie mu tytu"u naukowego profesora nadzwyczajnego). Syg. akt 825/393 Archi-
wum UAM. 

3 Prof. dr J. Topolski, Opinia o dorobku naukowym doc. dra Jerzego Kmity w zwi#zku z wnio-
skiem o powo"anie go na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Syg. akt 825/393 Archiwum UAM. 
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Pierwsz" grup$, by nie rzec pokolenie „szko y pozna!skiej” tworzyli: 
Leszek Nowak, Teresa Kostyrko, Krystyna Zamiara, Tadeusz Zgó ka, W o-
dzimierz 'awniczak, Barbara Kotowa.  

Analogicznie do pozna!skiej szko y metodologicznej, podejmuj"c bada-
nia nad kultur" na podstawie autorskiej teorii kultury zwanej „spo eczno-
regulacyjn" teori" kultury” uformowa  pó)niej J. Kmita pozna!skie #rodo-
wisko badaczy okre#lane jako „pozna!ska szko a kulturoznawcza”. 

Nieprzerwanie, od 1966 do momentu przej#cia na emerytur$ w 2002 ro-
ku prowadzi  seminaria naukowe w zakresie metodologii nauk humani-
stycznych, najpierw w Katedrze Logiki, nast$pnie w Instytucie Filozofii  
i pó)niej metodologiczno-kulturoznawcze w Instytucie Kulturoznawstwa. 
Ich uczestnikami byli nie tylko doktoranci, ale te% adiunkci i samodzielni 
pracownicy nauki z wydzia ów humanistycznych UAM i innych uczelni  
w Polsce, reprezentuj"cy ró%ne dyscypliny nauki. Seminarium to, szczegól-
nie w okresie funkcjonowania pozna!skiej szko y metodologicznej mia o 
wymiar ogólnopolski.  

Profesor – twórczo kontynuuj"c w pewnym zakresie dzie o Ajdukiewi-
cza, skupiaj"c si$ nad metodologi" nauk humanistycznych i badaniach nad 
kultur", doszed  do #wiatowej rangi wyników badawczych, b$d"cych dzi# 
dziedzictwem filozofii i humanistyki. *a owa& tylko nale%y, %e nie zosta y 
one upowszechnione na tyle w humanistyce #wiatowej, by sta& si$ jej trwa-
 ym elementem, jakkolwiek dyskutowane by y od ko!ca lat 60. XX wieku,  
w zagranicznych #rodowiskach filozoficznych, kiedy szereg jego prac uka-
zywa o si$ w przek adzie na j$zyki: angielski, francuski, niemiecki i rosyjski. 

Niew"tpliwie oryginalne i nowatorskie osi"gni$cia za o%yciela pozna!-
skiej szko y metodologicznej i kulturoznawczej nadal inspiruj" do rozleg-
 ych i pog $bionych studiów nad kultur" i nauk", i warte s" dalszego popu-
laryzowania dla upowszechniania naukowego my#lenia we wspó czesnej 
humanistyce.  

Proponowane przez niego rozwi"zania spotyka y si$ z szeregiem uwag 
krytycznych, oceniane bywa y jako dyskusyjne, a nawet kontrowersyjne. 
Prze amywa y wszelako panuj"ce schematy my#lowe w odniesieniu do 
nauki, filozofii i kultury (sztuki w szczególno#ci), pokazuj"c efektywniejsze 
poznawczo sposoby uprawiania nauk humanistycznych w kontek#cie pro-
ponowanych przez niego za o%e! teoretyczno-metodologicznych.  

Jerzy Kmita spe ni  swoje %yciowe powo anie. By  jednym z najwybit-
niejszym wspó czesnych polskich filozofów. Zrealizowa  cel swojego %ycia, 
jak" by o uprawianie nauki, w szczególno#ci filozofii, który wyznaczy  so-
bie jeszcze w latach szkolnych, kiedy oddawa  si$ lekturze dzie  Romana 
Ingardena, Kazimierza Ajdukiewicza i zapoznaj"c si$ z podr$cznikiem hi-
storii filozofii W adys awa Tatarkiewicza.  
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*** 

Jego droga do uprawiania filozofii i nauki wiod a z Rajska pod Kali-
szem, gdzie urodzi  si$ 26 grudnia 1931 roku, w rodzinie nauczycielskiej. 
Szko $ #redni", Pa!stwowe Gimnazjum i Liceum im. Adama Asnyka  
w Kaliszu uko!czy  w 1951 roku, po czym podj"  studia polonistyczne  
w Uniwersytecie Pozna!skim, na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu 
Pozna!skiego (nosz"cego od 31 grudnia 1955 roku imi$ Adama Mickiewi-
cza), rezygnuj"c z powodu trudnej sytuacji rodzinnej z ubiegania si$ o przy-
j$cie na studia filozoficzne w Uniwersytecie Jagiello!skim. 

Literaturoznawcz" prac$ magistersk" zatytu owan" Problematyka „Krót-
kiej rozprawy” Miko"aja Reja w  wietle bada% paremiograficznych4 napisa  pod 
kierunkiem doc. dr. Jerzego Ziomka. Dyplom magistra filologii polskiej 
otrzyma  w 1955 roku. 

Po uzyskaniu dyplomu stara  si$ wi$c o przyj$cie na studia aspiranckie 
w Polskiej Akademii Nauk, ale nie zosta  przyj$ty „z powodów ode mnie 
niezale%nych” – jak stwierdzi  w jednym ze swoich napisanych w asnor$cz-
nie %yciorysów. Mimo z o%onych mu propozycji pracy przez jego promoto-
ra i odr$bnie kierownika Katedry Logiki Wydzia u Filozoficzno-
Historycznego profesora Adama Wiegnera nie móg  by& zatrudniony tu% 
po studiach w Uniwersytecie Pozna!skim jako pracownik naukowo-
dydaktyczny „z braku etatu”. Podj"  wi$c prac$ w Bibliotece Uniwersytec-
kiej na stanowisku asystenta bibliotecznego, która dawa a mu szans$ pro-
wadzenia bada! naukowych.  

Skorzysta  z niej, przygotowuj"c rozpraw$ kandydack" pod opiek" na-
ukow" doc. dr. J. Ziomka na temat Sztuka poetycka Jana Kochanowskiego, 
uczestnicz"c równocze#nie w seminariach naukowych prowadzonych przez 
doc. dr. J. Ziomka i prof. dr. A. Wiegnera.  

Z dniem 1 wrze#nia 1957 roku przeszed  do pracy w Katedrze Logiki. 
Podejmuje zadania badawcze okre#lone przez profil naukowy Katedry 
zwi"zane z metodologi" nauk empirycznych. Nadal uczestniczy w semina-
riach prof. J. Ziomka i w Katedrze Logiki prowadzonych po przej#ciu na 
emerytur$ prof. A. Wiegnera w 1960 roku przez doc. dr. Jerzego Giedymi-
na, kierownika Katedry od 1961 roku. Bra  tak%e udzia  w seminariach pro-
fesora Kazimierza Ajdukiewicza prowadzonych w Polskiej Akademii Nauk 
w Warszawie.  

Do Ajdukiewiczowskich idei filozoficzno-metodologicznych i teoriopo-
znawczych nawi"zywa , konstruuj"c w asne uj$cie filozofii humanistyki. 

________________ 

4 Opublikowana pt. »Krótka rozprawa« Miko"aja Reja w  wietle bada% paremiograficznych, 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Nr 12, Filologia, 
zeszyt drugi, Pa!stwowe Wydawnictwo Naukowe, Pozna! 1958, s. 3-36. 
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Koncepcj$ semantyki logicznej K. Ajdukiewicza twórczo wykorzystywa , 
rozwijaj"c j" w swojej dysertacji doktorskiej zatytu owanej Znaczenie jako 
wyk"adnik sposobu rozumienia wyra&e%5 napisanej pod kierunkiem doc. dr. 
Jerzego Giedymina, któr" obroni  w 1962 roku. Jej recenzentami byli docen-
ci: Klemens Szaniawski i Jerzy Ziomek.  

W 1968 roku uzyska  stopie! naukowy docenta nauk humanistycznych 
w zakresie logiki. Recenzentami jego dorobku naukowego i rozprawy habi-
litacyjnej zatytu owanej Problematyka terminów teoretycznych w odniesieniu do 
poj!$ literaturoznawczych6 byli profesorowie: Henryk Markiewicz, Jerzy Pelc, 
Stefan Kaczmarek i Seweryna Romanhowa. 

Tytu  profesora nadzwyczajnego otrzyma  J. Kmita w 1974 roku. Opinie 
o jego dorobku naukowym w post$powaniu o nadanie tytu u profesora 
sporz"dzili profesorowie: Tadeusz Cze%owski, Jerzy Pelc i Jerzy Topolski, 
natomiast recenzentami w przewodzie o nadanie tytu u profesora zwyczaj-
nego, który uzyska  w 1979 roku byli profesorowie: Zdzis aw Augustynek, 
Klemens Szaniawski i Jerzy Topolski. 

Uznaj"c ogromny wk ad prof. dr. hab. J. Kmity w rozwój polskiej hu-
manistyki, w szczególno#ci filozofii nauki i metodologii nauk humanistycz-
nych, wybitni przedstawiciele pozna!skiego uniwersyteckiego #rodowiska 
naukowego, cz onkowie Polskiej Akademii Nauk: prof. dr Gerard Labuda, 
prof. dr Jerzy Topolski, prof. dr Ludwik Zabrocki do Prezesa Polskiej Aka-
demii Nauk i odr$bnie Rada Wydzia u Nauk Spo ecznych UAM wyst"pili  
w 1976 roku z wnioskiem o powo anie go na cz onka korespondenta PAN. 
Trzeba by o jednak a% 10 lat, aby wniosek ten doczeka  si$ realizacji. Sta o 
si$ to 30 maja 1986 roku, kiedy Zgromadzenie Ogólne PAN powo a o profe-
sora Jerzego Kmit$ na cz onka korespondenta, a 16 grudnia 1994 roku na 
cz onka rzeczywistego PAN. 

J. Kmita pe ni  odpowiedzialne funkcje w strukturach UAM. Jako do-
cent obj"  formalnie z dniem 1 stycznia 1969 roku kierownictwo Katedry 
Logiki, pe ni"c faktycznie obowi"zki jej kierownika ju% po 1 wrze#nia 1967 
roku, po wyje)dzie J. Giedymina na sta e do Wielkiej Brytanii. 1 wrze#nia 
1969 roku Rektor UAM, dokonuj"c zasadniczej zmiany struktury uczelni, 
powo a  go na stanowisko dyrektora nowo utworzonego (z po "czenia Ka-
tedry Logiki i Katedry Historii Filozofii) Instytutu Filozofii na Wydziale 

________________ 

5 Opublikowana zosta a w formie artyku ów: J. Kmita, Przegl#d zasadniczych koncepcji zna-
czenia wyra&e%, „Zeszyty Naukowe UAM – Filozofia – Psychologia – Pedagogika”, 1964, nr 8, 
s. 326-380 oraz Twierdzenia bezpo rednio oparte na rozumieniu wyra&e%, „Zeszyty Naukowe UAM 
– Filozofia”, 1964, nr 8, s. 382-451. 

6 Problematyka terminów teoretycznych w odniesieniu do poj!$ literaturoznawczych, „Prace 
Komisji Filozoficznej”, T. 1, Pozna! 1967. 
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Filozoficzno-Historycznym, powierzaj"c mu zadanie zorganizowania jego 
struktur i dzia alno#ci naukowo-dydaktycznej.  

W Instytucie Filozofii obj"  równie% kierownictwo Zak adu Logiki i Me-
todologii Nauk, pe ni"c obie te funkcje, mianowany na kolejne kadencje, 
nieprzerwanie do czasu przej#cia do pracy w nowo powsta ym mi$dzy in-
nymi z jego inicjatywy, Instytucie Kulturoznawstwa na Wydziale Histo-
rycznym UAM.  

Na pocz"tku 1977 roku profesor J. Kmita przeniós  si$ do Instytutu Kul-
turoznawstwa. Tu z dniem 1 wrze#nia 1978 roku z konieczno#ci, po przej-
#ciu ówczesnego dyrektora dr. Krzysztofa Kostyrki do innej pracy zosta  
dyrektorem Instytutu. Funkcj$ te pe ni  do 1993 roku. W Instytucie Kulturo-
znawstwa pracowa  do 31 grudnia 2002 roku, przechodz"c formalnie na 
emerytur$ z dniem 30 wrze#nia tego roku. W Uniwersytecie im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu przepracowa  47 lat. 

W Instytucie Kulturoznawstwa kierowa  Zak adem Metodologii i Histo-
rii Nauk o Kulturze (w latach 1980-1987 – Zak ad Teorii Kultury i Metodo-
logii Bada! nad Kultur"; od 1.09.1987 r. – Zak ad Historii i Metodologii  
Nauk o Kulturze), powo any na to stanowisko z dniem 3 marca 1977 roku, 
pe ni  je do ko!ca roku ak. 2001/2002. By  równie% kierownikiem Stacjonar-
nego Studium Doktoranckiego w Zakresie Historii i Teorii Kultury Wydzia-
 u Historycznego. Po roku zrezygnowa  z kierowania Studium, w zwi"zku 
z obj$ciem stanowiska dyrektora Instytutu Kulturoznawstwa. 

J. Kmita uczestniczy  równie% w pracach organizacyjnych i badawczych 
w ró%nych ogólnopolskich strukturach instytucjonalnej nauki. By  cz on-
kiem Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk, 
Komitetu Naukoznawczego i Komitetu Nauk o Kulturze PAN, Rady Na-
ukowej Instytutu Kultury przy Ministerstwie Kultury i Sztuki i Narodowej 
Rady Kultury. 

W latach 1979-1990 by  cz onkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej Do 
Spraw Kadr Naukowych przy Prezesie Rady Ministrów (Sekcja Nauk Hu-
manistycznych i Spo ecznych), by po dwunastoletniej przerwie zosta& po-
nownie cz onkiem tego gremium w latach 2002-2006, dzia aj"cego od 2003 
roku pod nazw" Centralna Komisja ds. Stopni i Tytu ów. Na jej potrzeby 
sporz"dzi  300 tzw. superrecenzji w post$powaniach habilitacyjnych i pro-
fesorskich. 

Jako redaktor b"d) cz onek zespo ów redakcyjnych bra  udzia  w wy-
dawaniu kilku czasopism naukowych: „Studia Metodologiczne”, „Studia 
Filozoficzne”, „Dialectics and Humanism”, „Pozna! Studies in the Philo-
sophy of the Sciences and the Humanities”, „Pozna!skie Studia z Filozofii 
Nauki”, „Przegl"d Literatury Metodologicznej”, „Edukacja Filozoficzna”, 
„Prakseologia” i pozna!skiego miesi$cznika spo eczno-kulturalnego 
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„Nurt”, które równie% by o miejscem og aszania analiz pozna!skich filozo-
fów nauki.  

W latach 70. i 80. XX wieku redagowa  wraz z J. Topolskim seri$ wy-
dawnicz" „Metodologia Humanistyki” w Pa!stwowym Wydawnictwie 
Naukowym By  równie% cz onkiem Komitetu Redakcyjnego Encyklopedii 
Filozoficznej, z których wspó redagowa  tom „Filozofia a nauka”. 

J. Kmita by  cz onkiem kilku towarzystw naukowych: Mi$dzynarodo-
wej Unii Historii i Filozofii Nauki, Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, 
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Pozna!skiego Towarzystwa Przyja-
ció  Nauk, przewodniczy  Pozna!skiemu Oddzia owi PTF, podobnie jak 
Komisji Metodologicznej PTPN. 

Uczestniczy  aktywnie w 1978 roku w XVI +wiatowym Zje)dzie Filozo-
ficznym w Düsseldorfie oraz w XVIII Zje)dzie w Brighton w 1988 roku i w 
ogólnopolskich zjazdach filozoficznych: w 1977 roku w IV Zje)dzie (pierw-
szym w PRL) w Lublinie, w 1987 roku w V Zje)dzie w Krakowie i w 1995 
roku w VI Zje)dzie w Toruniu. 

Docent a pó)niej profesor J. Kmita by  promotorem 63 prac magister-
skich z filozofii, socjologii i kulturoznawstwa oraz promotorem 25 rozpraw 
doktorskich. Wi$kszo#& z wypromowanych doktorów jest dzisiaj samo-
dzielnymi pracownikami nauki. Recenzowa  16 rozpraw doktorskich, by  
opiniodawc" w 54 przewodach habilitacyjnych i przynajmniej w 15 post$-
powaniach o nadanie tytu ów profesora nadzwyczajnego, profesora zwy-
czajnego i profesora (po 1990 roku).  

J. Kmita jest autorem 16 ksi"%ek, prawie 200 artyku ów naukowych za-
mieszczonych w czasopismach i pracach zbiorowych, wielu recenzji i omó-
wie! oraz ponad 100 tekstów popularnonaukowych i eseistyczno-pub-
licystycznych, co daje w sumie prawie 400 ró%nego rodzaju publikacji. Na 
jego dorobek sk ada si$ równie% 13 redakcji ksi"%ek wieloautorskich. Jego 
dwie ksi"%ki i szereg artyku ów ukaza o si$ w przek adzie na j$zyki: angiel-
ski, francuski, niemiecki i rosyjski jako artyku y w wydawnictwach zagra-
nicznych. 

Za osi"gni$cia naukowe otrzyma  J. Kmita siedmiokrotnie nagrod$ Mi-
nistra „w a#ciwego do spraw nauki”, by u%y& urz$dowej nomenklatury, 
Nagrod$ im. Tadeusza Kotarbi!skiego Sekretarza Wydzia u I Polskiej Aka-
demii Nauk, Nagrod$ Naukow" Województwa Pozna!skiego za rok 1977, 
Nagrod$ „Realizm, Racjonalno#&, Relatywizm” Wydawnictwa Uniwersyte-
tu im. Marii Curie-Sk odowskiej za rok 1985 za ksi"%k$ Kultura i poznanie 
„jako publikacj$ ksi"%kow" w dziedzinie filozofii odznaczaj"c" si$ szcze-
gólnymi walorami poznawczymi”, Nagrod$ Wielkopolskiego Towarzystwa 
Kulturalnego za rok 1980 oraz dziesi$ciokrotnie nagrod$ Rektora UAM. 
Dziewi$& razy uzyska  nagrod$ Rektora UAM za dzia alno#& naukow", dy-
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daktyczn" i organizacyjn" i jednokrotnie Nagrod$ Dydaktyczn" Dziekana 
Wydzia u Nauk Spo ecznych UAM. 

Uhonorowany zosta  odznaczeniami pa!stwowymi i regionalnymi. 
Otrzyma : Krzy% Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Medal Komisji 
Edukacji Narodowej, Tytu  Honorowy „Zas u%ony Nauczyciel PRL”, Od-
znak$ „Zas u%ony Dzia acz Kultury”, Odznak$ Honorow" Miasta Poznania 
oraz Odznak$ „Zas u%ony dla Województwa Wielkopolskiego”. W 2011 
roku uchwa " Senatu UAM otrzyma  wyró%nienie „Palmae Universitatis 
Studiorum Posnaniensis” przyznawane profesorom za szczególn" aktyw-
no#& naukow" po przej#ciu na emerytur$.  

*** 

W dzia alno#ci naukowej J. Kmity mo%na wyró%ni& pewne okresy  
ze wzgl$du na dominuj"c" problematyk$ badawcz". Do doktoratu zajmo-
wa  si$ przede wszystkim logiczn" teori" j$zyka nauk empirycznych, do 
habilitacji g ównym przedmiotem bada! czyni metodologiczn" problema-
tyk$ bada! literaturoznawczych, która wiedzie go ku ogólniejszym zagad-
nieniom metodologii nauk humanistycznych i ich marksistowskiemu uj$ciu, 
by dalej podj"& zagadnienia teorii poznania naukowego i rozwoju nauki, a po 
zmianie miejsca pracy z Instytutu Filozofii na Instytut Kulturoznawstwa 
przej#& do problematyki filozofii i teorii kultury. W ostatnim dziesi$cioleciu 
zainteresowa  si$ pewnymi kwestiami podnoszonymi przez filozofi$ post-
modernistyczn".  

J. Kmita zrezygnowa  z normatywnego uprawiania filozofii nauki (me-
todologii nauk), przyjmuj"c za K. Ajdukiewiczem, %e nale%y raczej analizo-
wa& praktyk$ bada! humanistycznych dla ustalenia tego, jakie faktycznie 
dyrektywy metodologiczne steruj" badaniami humanistów, by zrekonstruo-
wa& spo eczn" #wiadomo#& metodologiczn". Proponuje zatem opisow" 
metodologi$ nauk, która w jego uj$ciu stanowi dyscyplin$ humanistyczn"7.  

U podstawy metodologii nauk humanistycznych rozwijanej przez  
J. Kmit$ znajduj" si$ ustalenia z zakresu semantyki logicznej podj$te w jego 
rozprawie doktorskiej, w której wykaza , %e twierdzenia oparte na rozu-
mieniu wyra%e!, „przy pewnej ich interpretacji” maj" charakter empiryczny 
i w zwi"zku z tym rozstrzygn"  pozytywnie problem, %e nauki humanistycz-
ne jako nauki (zgodnie z uj$ciem Ajdukiewicza) oparte na rozumieniu wyra-
%e! s" naukami empirycznymi w #cis ym metodologicznym znaczeniu.  

________________ 

7 J. Kmita, Metodologia nauk jako dyscyplina humanistyczna, „Studia Filozoficzne”, 1972,  
nr 1, s. 43-63; O poznawczym oraz praktycznym znaczeniu bada% metodologicznych, „Studia Filozo-
ficzne”, 1973, nr 6, s. 175-188; Jak uprawia$ metodologi! nauk (Uwagi polemiczne w zwi#zku ze 
szkicem T. Batoga), „Studia Filozoficzne”, 1975, nr 1, s. 79-86. 
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Okres od doktoratu do uzyskania habilitacji to czas jego dalszych analiz  
z zakresu ogólnej metodologii nauk empirycznych, metodologii humani-
styki i literaturoznawstwa, które wkrótce stan" si$ podstaw" do zarysowa-
nia w asnej koncepcji metodologicznej. Pisa  artyku y dotycz"ce logiki, ter-
minów teoretycznych nauk humanistycznych, ocen w nauce, struktury  
i warto#ci poznawczej dzie a sztuki. 

Rok habilitacji J. Kmity okazuje si$ znacz"cy dla polskiej filozofii nauki  
i ukszta towania si$ pozna!skiego #rodowiska metodologicznego. W listo-
padzie 1968 roku ukazuje si$ bowiem dzie o autorstwa Jerzego Kmity  
i Leszka Nowaka, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki8, które 
stworzy o fundament dalszych analiz metodologicznych badaczy skupio-
nych wokó  Seminarium Logiki, ukierunkowa o ich teoriopoznawcze do-
ciekania i dostarczy o te% istotnych dla nich kategorii poj$ciowych. 

Gruntowna analiza: a) trzech antynaturalistycznych modeli metodolo-
gicznych humanistyki (antynaturalistycznego intuicjonizmu irracjonalnego 
w wersji W. Ditheya, antynaturalistycznego intuicjonizmu intelektuali-
stycznego E. Sprangera i instrumentalizmu antypozytywistycznego M. We-
bera) oraz b) naturalistycznego (pozytywistycznego J.S. Milla i A. Comte`a), 
wiedzie J. Kmit$ do zaprezentowania w asnej koncepcji metodologicznej 
nauk humanistycznych stanowi"cej okre#lone rozstrzygni$cie sporu natura-
listów z antynaturalistami, co do naukowego charakteru bada! humani-
stycznych. Stoj"c na stanowisku jedno#ci metodologicznej nauk empirycz-
nych, zarysowuje antypozytywistyczny naturalistyczny model humanistyki 
oparty na hipotetystycznym uj$ciu K. Poppera, lecz pozbawionym indywi-
dualizmu metodologicznego i indywidualizmu przedmiotowego hipotety-
zmu. W to miejsce proponuj"c tez$ strukturalizmu metodologicznego  
i uzupe nienie tego uj$cia o antypsychologiczn" tez$, i% badania humani-
styczne zak adaj" teorie zachowania racjonalnego. Okoliczno#& ta stanowi 
istotne odkrycie metodologiczne w odniesieniu do praktyki bada! humani-
stycznych.  

Znajdzie ono odzwierciedlenie w za o%eniu o racjonalno#ci funkcjonuj"-
cego w roli prawa nauki w interpretacji humanistycznej jako rodzaju wyja#-
niania dedukcyjnego stanowi"cego o specyfice metodologicznej nauk hu-
manistycznych. G osi ono, %e cz owiek, w szczególno#ci badacz post$puje 

________________ 

8 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, WNUAM, Pozna! 
1968. J. Kmita jest autorem g ównych rozdzia ów pracy: „Rozdzia u I. Trzy antynaturalistycz-
ne modele humanistyki, Rozdzia u II. Naturalistyczne koncepcje humanistyki, Rozdzia u IV. 
Strukturalizm metodologiczny” i wspó autorem „Rozdzia u V. System kulturowy, czynno#& 
kulturowa, performatywy”, L. Nowak napisa  rozdzia y: „III – Teoria racjonalnego stanowie-
nia norm oraz VI – Interpretacja i rozumienie w humanistyce”, natomiast Rozdzia  V. jest 
wynikiem wspó pracy obu autorów.  
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konsekwentnie na gruncie swojej wiedzy o warunkach dzia ania (dobieraj"c 
odpowiednie #rodki) i wedle niesprzecznego systemu warto#ci w d"%eniu 
do uzyskania wyznaczonych celów (realizacji okre#lonych warto#ci),  
w przypadku badacza – warto#ci poznawczych. Interpretacja humanistycz-
na jako specyficzna odmiana wyja#niania dedukcyjnego zawieraj"ca za o-
%enie o racjonalno#ci decyzyjnej czyni zado#& warunkowi posiadania mocy 
prewidystycznej przez wyniki bada! naukowych9. 

W poszukiwaniu metodologicznych podstaw bada! humanistycznych  
J. Kmita wraz z gronem skupionych wokó  niego badaczy czyni przedmio-
tem analiz na prze omie lat 60. i 70. XX wieku, praktyk$ badawcz" Karola 
Marksa. Prace z tego zakresu zawieraj" studia rekonstruuj"ce marksistow-
skie dyrektywy metodologiczne dotycz"ce wyja#niania w naukach humani-
stycznych w tym procedury idealizacji w post$powaniu badawczym ró%-
nych dyscyplin nauk humanistycznych skonfrontowane z opozycyjnymi 
orientacjami filozoficzno-metodologicznymi (pozytywizm, antynaturalizm, 
popperyzm, strukturalizm) oraz prezentuj"ce zastosowanie marksistow-
skich dyrektyw metodologicznych w post$powaniu badawczym prowa-
dzonym na terenie ró%nych dyscyplin humanistyki10.  

Badania metodologiczne skierowa y uwag$ J. Kmity na czynniki rozwo-
ju nauki, sytuuj"ce si$ zarówno wewn"trz praktyki naukowej, jak i lokuj"ce 
si$ poza ni", maj"ce charakter spo eczno-kulturowy. Poczynione ustalenia 
doprowadzi y go do zaprojektowania pewnej wersji epistemologii zak ada-
j"cej materializm historyczny, któr" nazwa  „epistemologi" historyczn"”11. 
Epistemologia historyczna jest teori" rozwoju nauki uj$tej jako dziedzina 
praktyki spo ecznej regulowanej przez ponajednostkow" #wiadomo#& me-
todologiczn". Praktyka naukowa (badawcza) powi"zana jest funkcjonalnie 
z innymi dziedzinami praktyki spo ecznej, którym dostarcza okre#lonych 
przes anek prewidystycznych, umo%liwiaj"cych przewidywanie skutków 
podejmowanych na ich obszarze dzia a!. Jest historycznie zmienna. Odpo-
wiada bowiem na pojawiaj"ce si$ w danym momencie zapotrzebowania 
rozwojowe ca okszta tu praktyki spo ecznej, które odzwierciedlaj" si$  
w spo ecznej #wiadomo#ci metodologicznej. Wytwarzane systemy wiedzy 
(koncepcje, teorie naukowe itp.) zmieniaj" si$ wraz z ujawniaj"cymi si$ za-
potrzebowaniami technologicznymi i upowszechniaj" si$ ze wzgl$du na ich 
zwi$kszaj"c" si$ efektywno#& technologiczn". Oznacza to, %e rozwój nauki 

________________ 

9 Interpretacja humanistyczna stanowi zasadniczy temat pohabilitacyjnej monografii  
J. KmityZ metodologicznych problemów interpretacji humanistycznej, PWN, Warszawa 1971. 

10 J. Topolski (red.), Za"o&enia metodologiczne „Kapita"u” K. Marksa, KiW, Warszawa 1970; 
J. Kmita, (red.), Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wyd. Pozna!skie 1973. 

11 J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976; Z problemów epistemo-
logii historycznej, PWN, Warszawa 1980. 
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zdeterminowany jest przez czynniki obiektywne usytuowane poza sfer" 
nauki, w szczególno#ci w praktyce „materialnej”. Uwarunkowany jest  
z jednej strony funkcjonalnie, z drugiej – genetycznie przez jej istniej"cy  
w danym momencie system wiedzy naukowej, która ulega mniej lub bar-
dziej radykalnej transformacji.  

Nast$puj"ce po sobie systemy wiedzy mog" egzystowa& w ramach tego 
samego wspó czynnika teoretyczno-metodologicznego, niejako rywalizuj"c 
ze sob" na tej samej p aszczy)nie. System pó)niejszy mo%e stanowi& (by& 
uznawany) jedynie za pewne „u#ci#lenie”, rozszerzenie b"d) uogólnienie 
dotychczasowych wyników badawczych. Mo%e te% posiada& „wi$ksz" moc 
eksplanacyjn"”) lub by& niewspó mierny i nieporównywalny logicznie. 
Ka%dy system wiedzy (teoria naukowa) ma bowiem dwojakiego rodzaju 
odniesienie przedmiotowe: a) literalne i b) praktyczno-obiektywne. To dru-
gie mo%e by& zidentyfikowane jedynie przez teori$ nast$pn", pokazuj"c" jej 
efektywno#& praktyczn". Mi$dzy pó)niejszym a wcze#niejszym systemem 
wiedzy zachodzi& tedy mo%e relacja korespondencji eksplanacyjnej (uogól-
niaj"cej), b"d) w drugim przypadku korespondencji istotnie koryguj"cej, 
która okre#la post$p poznawczy.  

Rozpoznaj"c w epistemologii historycznej istotne czynniki rozwoju na-
uki jako uwarunkowania le%"ce poza praktyk" badawcz", wynikaj"ce ze 
spo eczno-kulturowego statusu nauki, dochodzi w konsekwencji do zary-
sowania koncepcji epistemologii kulturoznawczej12. Skoro nauka jest dzie-
dzin" kultury, poznanie naukowe si " rzeczy uwarunkowane jest kulturo-
wo. Wyra%a to tytu  jego ksi"%ki Kultura i poznanie13. 

W zwi"zku z tym pojawia si$ problem relatywizmu kulturowego w po-
znaniu naukowym, historyczno-kulturowych ogranicze! w orzekaniu pra-
womocno#ci poznawczej uzyskiwanych rezultatów badawczych. Jego uj$cie 
i rozwi"zanie uzale%nione jest od przyj$tej perspektywy teoriokulturowej. 
Wynika st"d generalna „[...] idea, &e nie tylko nie mo&na uprawia$ teorii poznania, 
nie dysponuj#c jak#  teori# kultury, ale – co wi!cej: &e przynajmniej niektóre central-
ne problemy teorii poznania (naukowego) dyktowane s# przez odpowiednie za"o&enia 
teorii (filozofii) kultury oraz jedynie za ich pomoc# mog# by$ rozwi#zywane14. Dla  
J. Kmity teori" kultury zdoln" do ogarni$cia problemów epistemologicznych 
jest skonstruowana przez niego nowatorska spo eczno-regulacyjna teoria 
kultury (zwana wcze#nie socjopragmatyczn" teori" kultury)15.  
________________ 

12 J. Kmita, Epistemologia w oczach kulturoznawcy, „Studia Filozoficzne”, 1985, nr 4, s. 17-36. 
13 J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa-Pozna! 1985. 
14 Ibidem, s. 7. 
15 J. Kmita J., O naukowo-teoretycznym uj!ciu kultury symbolicznej, [w:] J. Kmita (red.), Za-

gadnienie prze"omu antypozytywistycznego w humanistyce, PWN, Pozna! 1978, s. 69-84; O kultu-
rze symbolicznej, Centralny O#rodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa 1982;  
J. Kmita, T. Kostyrko, Elementy teorii kultury. Wyk"ady dla studentów kulturoznawstwa, WN 
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Kultura ujmowana w jej perspektywie stanowi zespó  form #wiadomo-
#ci spo ecznej, które tworz" uk ady przekona! normatywnych (wyznaczaj"-
cych cele-warto#ci do realizacji) i dyrektywalnych (okre#laj"cych #rodki 
realizacji owych celów) reguluj"ce w trybie subiektywno-racjonalnym od-
powiednie typy praktyki spo ecznej. Nauk$ jako dziedzin$ kultury konsty-
tuuj" normatywne i dyrektywalne przekonania metodologiczne ustalaj"ce 
cele poznawcze i s u%"ce ich urzeczywistnianiu czynno#ci badawcze. Tak 
rozumiana nauka stanowi spo eczn" #wiadomo#& metodologiczn", nato-
miast regulowany przez ni" zespó  czynno#ci badawczych tworzy spo-
 eczn" praktyk$ naukow". Wytworami praktyki naukowej s" teorie, kon-
cepcje, twierdzenia naukowe itp. sk adaj"ce si$ w potocznym uj$ciu na na-
uk$ w a#nie.  

Perspektywa poznawcza spo eczno-regulacyjnej teorii kultury daje bar-
dziej adekwatny ogl"d sfery kultury i nieporównywalnie wi$ksze mo%liwo-
#ci wyja#niania w jej kontek#cie zjawisk i zmian kultury, przy odwo aniu si$ 
do odkrytych przez J. Kmit$ ró%nych odmian determinacji zjawisk kultury, 
w szczególno#ci: funkcjonalnej, funkcjonalno-genetycznej i subiektywno-
racjonalnej ni% uj$cia dotychczasowe.  

W zamy#le J. Kmity spo eczno-regulacyjna koncepcja kultury mo%e by& 
wykorzystana nie tylko jako teoretyczna podstawa kulturoznawstwa jako 
dyscypliny naukowej, ale te% jego ogólniejszego projektu humanistyki zin-
tegrowanej. Stanowi& ona bowiem mo%e p aszczyzn$ integrowania rezulta-
tów poznawczych uzyskiwanych na terenie innych dyscyplin nauk huma-
nistycznych i spo ecznych.  

Z kulturoznawczego punktu widzenia rozpatrywa  problemy semanty-
ki j$zyka naturalnego, komunikacji, interpretacji i relatywizmu kulturowe-
go, ukazane poprzez analizowane przez niego koncepcje przedstawicieli 
neopragmatystycznej orientacji filozoficznej Donalda Davidsona, Richarda 
Rorty`ego i Hilarego Putnama, wyra%one w tytu owej formule Jak s"owa 
"#cz# si! ze  wiatem16. 

Z kulturoznawczej perspektywy i dystansu przygl"da  si$ filozofii, hu-
manistyce i kulturze wspó czesnej. W "czy  si$ do debaty nad filozofi" 
postmodernistyczn" i kultur" ponowoczesn"17, w której podzielaj"c podno-
szony przez postmodernistów pogl"d o kryzysie – uwa%anej dot"d za obo-

________________ 

UAM, Pozna! 1983; G. Banaszak, J. Kmita, Spo"eczno-regulacyjna koncepcja kultury, Wyd. IK, 
Warszawa 1991; Wydanie II, 1994; J. Kmita, Pó'ny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznaw-
stwa, Bogucki Wyd. Naukowe Pozna! 2007. 

16 J. Kmita, Jak s"owa "#cz# si! ze  wiatem? Studium krytyczne neopragmatyzmu, Wyd. IF 
UAM, Pozna! 1995. 

17 J. Kmita, Wymykanie si! uniwersaliom, ON, Warszawa 2000 oraz Konieczne serio ironisty.  
O przekszta"caniu si! problemów filozoficznych w kulturoznawcze, WN UAM, Pozna! 2007. 
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wi"zuj"c" ponadczasowo – uprawomocniaj"cej funkcji filozofii (epistemo-
logii), czy wr$cz o jej wyczerpaniu si$, wskaza  na zmian$ funkcjonowania 
filozofii w kulturze ponowoczesnej, która sama staje si$ dziedzin" kultury, 
wspó tworz"c równocze#nie dzisiejsz" kultur$ symboliczn". Sk adaj"ce si$ 
na tradycj$ intelektualn" dotychczasowe systemy filozoficzne traktowa& 
nale%y jako #wiadectwa kultury minionych epok, jako )ród a historyczne do 
bada! kulturoznawczych nad panuj"cymi w poszczególnych okresach roz-
woju kultury europejskiej sposobami my#lenia. W ten sposób problemy filo-
zoficzne przekszta"caj# si! w kulturoznawcze – jak g osi podtytu  jego ostatniej 
ksi"%ki. 

Zgadza si$ z R. Rortym, %e uczestnicz"c w kulturze wspó czesnej nale%y 
odprzedmiotowiaj"co ujmowa& w asne zapatrywania, przyj"& postaw$ dy-
stansu wobec swoich przekona! #wiatopogl"dowych, by sprzyja& urzeczy-
wistnianiu nadrz$dnych w kulturze ponowoczesnej warto#ci ostatecznych, 
takich, jak tolerancja i indywidualizm. Uznaj"c za uzasadnione aksjologicz-
nie zajmowanie postawy ironisty, kwestionuje wszelako postulowane przez 
ameryka!skiego neopragmatyst$ totalne podej#cie ironiczne, które podwa-
%a podstawy komunikacji mi$dzyludzkiej, destruuj"c wspólnotowo#& (inte-
gracj$) kultury generalnie. Nale%y poprzesta& na „koniecznym serio ironi-
sty”, by utrzyma& w niezb$dnym zakresie wspólnotowy charakter kultury.  

Konsekwentnie sprzeciwia  si$ postmodernistycznemu podwa%aniu po-
znawczego uprawiania humanistyki i nadawania prymatu jej #wiatopogl"-
dowemu i (lub) terapeutycznemu funkcjonowaniu. Ca e bowiem swe na-
ukowe %ycie strzeg  warto#ci poznawczych nauk humanistycznych.  

*** 

J. Kmita by  wspó twórc" pozna!skich studiów kulturoznawczych, 
wspó autorem programów studiów filozoficznych i kulturoznawczych. 
Opracowa  skrypty i podr$czniki dla studiów humanistycznych w zakresie 
logiki i metodologii nauk18 (pierwszy skrypt wraz J. Giedyminem) oraz 
skryptów i podr$cznika z zakresu teorii kultury dla studentów kulturo-
znawstwa19.  

________________ 

18 J. Kmita, Wyk"ady z logiki dla studentów Wydzia"u Filologicznego, WN UAM, 1969, t. 1 i 2; 
Wyk"ady z logiki i metodologii nauk dla studentów wydzia"ów humanistycznych, PWN, Warszawa 
1973, II wyd. 1975, III wyd. 1976, IV wyd. 1977. 

19 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, COMUK, Warszawa 1982; J. Kmita, T. Kostyrko, Ele-
menty teorii kultury. Wyk"ady dla studentów kulturoznawstwa, WN UAM, Pozna! 1983; G. Bana-
szak, J. Kmita, Spo"eczno-regulacyjna koncepcja kultury, Wyd. IK, Warszawa 1991; Wydanie II, 
1994; J. Kmita, Pó'ny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki WN, Pozna! 
2007. 
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Projektuj"c studia kulturoznawcze mia  na uwadze, ich odniesienie do 
praktyki upowszechniania uczestnictwa w kulturze, uznaj"c i% celem za-
sadniczym kszta cenia na tym kierunku studiów jest przygotowanie kadr 
dla instytucji kulturalnych. Pojawieniem si$ pierwszych absolwentów po-
zna!skiego kulturoznawstwa na rynku pracy towarzyszy tekst J. Kmity  
i K. Zamiary wskazuj"cy na ich rol$ w organizowaniu %ycia kulturalnego20.  

W uj$ciu J. Kmity kulturoznawstwo mia o by& dyscyplin" wiedzy na-
ukowej w rodzaju ameryka!skiej antropologii kulturowej, brytyjskiej  
antropologii spo ecznej czy francuskiej antropologii strukturalnej lub semio-
tyki tartuskiej. Uwa%a , %e [...] bez istnienia odpowiedniej, samodzielnej dyscy-
pliny badawczej nie mo&e by$ mowy o odr!bnym kierunku nauczania na poziomie 
akademickim [...]21. Zaanga%owa  si$ zatem w teoretyczne wyodr$bnienie 
nowej dyscypliny jako humanistyki maj"cej za przedmiot bada! kultur$  
w jej ca okszta cie i umo%liwiaj"cej na jej gruncie systematyzowanie i synte-
tyzowanie rezultatów badawczych osi"ganych przez istniej"ce szczegó owe 
dyscypliny nauk humanistycznych, jak i w asnych bada! empirycznych. 
Staraj"c si$ ustali& obszar demarkacji kulturoznawstwa od innych dyscyplin 
nauk o kulturze, wykazywa  mi$dzy innymi, %e Kulturoznawstwo nie jest 
socjologi# kultury22, jak g osi tytu  jednego z jego artyku ów.  

Nie tylko wszak%e powody praktyczno-edukacyjne polegaj"ce na do-
starczaniu wiedzy stosowalnej w dzia alno#ci kulturowo-edukacyjnej,  
w praktyce upowszechniania uczestnictwa w kulturze inspirowa y J. Kmit$ 
do aktywno#ci intelektualnej maj"cej na celu tworzenie nowej dyscypliny 
nauk humanistycznych. Istotne by y równie% potrzeby poznawcze polskiej 
humanistyki. Stwierdza bowiem, %e „Istnieje [...] w humanistyce polskiej nie-
w#tpliwa luka poznawcza: miejsce na jak#  ogóln#, ale i empirycznie kontrolowaln# 
nauk! o kulturze, na teoretycznie zorientowane badania nad ca"okszta"tem kultury, 
stanowi#c naturalny niejako teren kontaktu poszczególnych dyscyplin humani-
stycznych”23. 

*** 

Wa%n" dziedzin" dzia alno#ci J. Kmity by o popularyzowanie naukowo-
teoretycznego poznawczego my#lenia o nauce, sztuce i kulturze. Czyni  to 
na  amach pozna!skiego miesi$cznika spo eczno-kulturalnego „Nurt”, 

________________ 

20 J. Kmita, K. Zamiara, Miejsce absolwenta kulturoznawstwa w organizacji &ycia kulturalnego, 
„*ycie Szko y Wy%szej”, 1980, nr 11-12, s. 25-37. 

21 J. Kmita, Kultura i poznanie, ibidem, s. 5. 
22 J. Kmita, Kulturoznawstwo nie jest socjologi# kultury „Kultura Wspó czesna” 1999, nr 2,  

s. 26-29. 
23 J. Kmita, Kultura i poznanie, ibidem, s. 6. 
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kwartalnika „Sztuka”, okazjonalnie og asza  swoje przemy#lenia w mie-
si$cznikach „Odra”, „Kontrasty”, „Argumenty”.  

Popularnonaukowe teksty z tego zakresu publikuje od 1965 roku, od  
1 numeru „Nurtu”. Uk adaj" si$ one w cykle Refleksje i glosy (1965-1966)  
i Magia s"ów 1966-1967), w których zajmuje si$ najbardziej popularnymi 
wówczas w naukach humanistycznych i publicystyce terminami. Kolejny 
cykl artyku ów w „Nurcie” pomys u J. Kmity ukazywa  si$ w latach 1968-
1969, a skoncentrowany by  tematycznie wokó  %ywo wówczas dyskutowa-
nych i zajmuj"cej uwag$ wielu badaczy zagadnie! semiotyki sztuki, co od-
zwierciedla jego tytu  Z problemów semiotyki sztuki. Autorami zawartych  
w nim tekstów byli: J. Kmita, T. Kostyrko, K. Zamiara, W odzimierz 'awni-
czak i Zbigniew Osi!ski. 

W latach 70. publikowano teksty autorów z kr$gu pozna!skiej szko y 
metodologicznej w ramach czterech cykli publikacji popularnonaukowych 
zainicjowanych przez J. Kmit$, dwa w odr$bnych wk adkach do "czanych 
do egzemplarzy czasopisma. By y to: Warto ci – dzie"o – sens (1972-1973), Rok 
nauki polskiej (1973), Ziemska moc nauki (1974-1979), Twórczo $ – partycypacja – 
poznanie (1979-1981) oraz autorski cykl esejów naukowych J. Kmity Czarno-
ksi!stwa humanistów (1974-1976). Szczególn" rol$ edukacyjno-poznawcz" 
spe nia& mia  zbiór esejów naukowych J. Kmity zatytu owany Czarnoksi!-
stwa humanistów, ukazuj"cy si$ w „Nurcie” od pa)dziernika 1976 roku do 
listopada 1977, ujawniaj"cy ró%norakie niedostatki #wiadomo#ci metodolo-
gicznej badaczy z kr$gu nauk humanistycznych, które pozbawiaj" prowa-
dzone przez nich analizy statusu naukowego, którym wszelako poprzez 
zastosowanie kojarzonych z nauk" sposobów i #rodków argumentacji i pre-
zentacji, w szczególno#ci „dymnej zas ony %argonu”, jak powiada Stanislav 
Andreski, nadaje si$ perswazyjne, przekonuj"ce odbiorców tekstów huma-
nistycznych pozory naukowo#ci. 

J. Kmita uprawia  te% dzia alno#& krytycznoliterack", szczególnie w la-
tach 50. minionego stulecia, publikuj"c swoje tekst w tygodnikach: „Wybo-
je”, „*ycie Literackie”, „Nowa Kultura”, „Kronika”, „Tygodnik Zachodni” 
oraz w almanachach poetyckich. 

W szkole #redniej pisa  wiersze i t umaczy  na swój wy "cznie u%ytek 
utwory wybitnych francuskich poetów.   

 
Profesor Jerzy Kmita by  naszych Mistrzem, Nauczycielem, Autoryte-

tem Naukowym. Te wszystkie okre#lenia zawarli#my w s owie „Profesor”. 
Do dzi# jeszcze, kiedy w gronie kole%anek i kolegów mówimy Profesor, 
wiadomo o kim mowa.  

 
 


