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Wstep

Adresaci tomu

Seria wydawnicza Rhetores Graeci adresowana jest do studentow i dokto-
rantéw kilku dyscyplin naukowych, nie tylko $ciéle filologicznych. Studenci
prawa znajda w przektadach, ktére ukazuja sie w ramach naszej serii, wzory
dyspozycji materiatu retorycznego w przemoéwieniach sadowych, politycz-
nych i epideiktycznych, zastosowania topiki odpowiedniej do kazdego ro-
dzaju retorycznego i przeglad srodkéw argumentacji, jak wypracowala je
retoryka starozytna, pézniejsza za$ powielala lub twoérczo rozwijata. Stu-
denci i doktoranci historii znajdg wiele informacji z zakresu historii spolecz-
nej i politycznej, retoryka bowiem byta w Grecji i Rzymie podstawowym
nurtem zycia publicznego. Poniewaz religia znajdowala sie¢ w starozytnosci
grecko-rzymskiej w gestii panistwa i czesto byla przywolywana w wystapie-
niach publicznych, réwniez historycy religii beda mogli wzbogaci¢ swoja
znajomos¢ kwestii religijnych, jakie poruszane byly przez méwcéw greckich.
Retoryka epideiktyczna zajmuje si¢ pochwala lub nagang, a zatem warto-
Sciowaniem etycznym nalezacym do aksjologii. Jest zatem kopalnig wiado-
mosci dla zainteresowanych etyka i szerzej - filozofia grecka. W mowach
retorzy wychwalali réwniez dziela sztuki, a wiec historycy sztuki wzbogaca
swoje wiadomosci o teksty i pojecia Zrédlowe. Wreszcie retoryka pozwala
nam $ledzi¢ zmiany, jakie zachodzg w mentalnosci ludzkiej w miare ksztal-
towania sie réznych systeméw spoteczno-politycznych i rozwoju wartosci
uznawanych w religii i moralnosci. Ksztaltuje sie tez jezyk, zgodnie z wy-
mogami czasu, tworza sie gusty estetyczne publicznosci, stopien ich wrazli-
wosci estetycznej i etycznej, zespoét wyznawanych przekonann w wymiarze
szerszym - spolecznym oraz indywidualnym, jednostkowym. Ze wzgledu
na nieporéwnywalne zgota do naszych czaséw znaczenie retoryki w §wiecie



greckim, a nastepnie grecko-rzymskim seria Rhetores Graeci adresowana
jest do szerokiego kregu czytelnikéw wspominanych dyscyplin, zaréwno do
tych, ktérzy znaja jezyk grecki i poszukuja jedynie wsparcia dla swoich po-
gladow, jak i - ze wzgledu na przekiad literacki, ktéry w sposéb mozliwie
najwierniejszy jest przekladowi filologicznemu - do 0s6b nie znajacych je-
zyka greckiego, ale zajmujacych si¢ zawodowo lub hobbistycznie ktérakol-
wiek ze wspomnianych dziedzin.

Serie Rhetores Graeci otwieraja mowy sofistycznego filozofa i retora
Diona z Prusy, zyjacego w I i II wieku n.e. i nazwanego juz przez starozyt-
nych Ztotoustym, Chrysostomos. Corpus Dioneum liczy 80 méw (w tym dwie
mowy uznane za nieautentyczne) i w sposob pelny realizuje wszystkie
oczekiwania wobec retoryki starozytnej, jakie moze zywi¢ odbiorca niniej-
szej serii.

Autorzy serii Rhetores Graeci maja na uwadze ogromny wklad $p. Pro-
fesora Romualda Turasiewicza z Uniwersytetu Jagielloriskiego w badania
nad retoryka grecka i w dzialalnos¢ translacyjna popularyzujaca teksty reto-
réow greckich i podkreslaja, ze bez Jego wnikliwych badari nad retoryka,
szczegodlnie nad takimi méwcami, jak Demostenes czy Lizjasz, niniejsza seria
by¢ moze nigdy by nie powstata. Tym samym skladaja Mu po$miertne po-
dziekowania, wyrazajac nadzieje, ze godnie beda kontynuowali badania
i przektady tekstow retoryki greckiej.

Poczatki kultury retorycznej w Grecji -
epoka homerycka

W spolecznosci greckiej, gdzie przez dlugi czas panowata kultura oralna,
wyksztalcito sie szczegélne zamilowanie i wrazliwos¢ na stowo méwione.
Grecy nalezeli do tych nacji, ktére doznawaly osobliwej przyjemnosci este-
tycznej, przystuchujac sie ludziom, potrafigcym przemawiaé, podziwiali
pomystowos¢, wirtuozerie stowa, bogactwo wyobrazni i gestykulacje samo-
rodnych méwcow!. Ten typ kultury rozwijal, obok ustnej poezji aojdow (pie-
$niarzy), kult zywego stowa, pozostajacy zreszta dlugo pod wplywem tej
~zywej” poezji. Najstarsze pomniki piSmiennictwa greckiego, epopeje Ho-
mera, dostarczaja znacznej liczby przykladéw wskazujacych, ze achajscy
rycerze walczacy pod Troja korzystali nie tylko §wiadomie, ale i z pewna

1Por. R. Turasiewicz, Wstep, [w:] Demostenes, Wybor mow, przel. i oprac. R. Turasiewicz,
Wroctaw 1991, s. LXII.
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sztuka z umiejetnosci postugiwania sie stowem. Przykladami z eposéow
Homera moga by¢: sedziwy Nestor, wladca Pilijczykéw, ktérego stowa
»plynely stodsze od miodu” (Iliada 1, 249), zwany tez hedyepes agoretes,
»pieknostowym moéwcgy”, nastepnie - pelne wewnetrznej sity i zdecydowa-
nia przemowienia Agamemnona czy Achillesa przed wojskiem lub wykret-
ne, ale trafiajace do przekonania swa sztuka argumentacji wypowiedzi Ody-
sa, ,meza wielce obrotnego, polytropos aner”. Umiejetnoé¢ przemawiania
wchodzita w zakres rycerskiej paidei, czyli wychowania. Ow ideal paidei
streszczal si¢ w slowach: ,Przewagami si¢ wslawiaj i badZ najlepszy ze
wszystkich” (Iliada VI, 208) oraz , PosigdZ mistrzostwo stowa i stan sie czynu
czlowiekiem” (Iliada IX, 443). Tymi stowami: mython te reter emenaj, praktera te
ergon Fojniks w Iliadzie, wychowawca i doradca Achillesa, przekazuje mu
ideatl arystokratycznej paidei polegajacy na byciu dobrym moéweca i dzielnym
w uczynkach mezem. Heros mial by¢ méwca i wojownikiem, potrafigcym
stuzy¢ zwierzchnikowi rada w sadzie i naradzie wojennej oraz orezem
w boju2. Odyseja za$ wskazuje nam w podobnej do Fojniksa roli boginie Ate-
ne, ktéra przybrawszy posta¢ Mentesa (I, 80) lub Mentora (II, 267), udziela
nauk Telemachowi. Poematy Homera przekazuja zywotnoé¢ kultury reto-
rycznej. Homerycki méwca zawsze przedstawiany jest jako improwizator,
posiada dar wymowy, podobnie jak aojd dar tworzenia pie$ni®. Umiejetnosc¢
publicznego zabierania glosu uzewnetrzniata sie¢ w radzie wojskowej, przed
zolnierzami czy w czasie uczty, kiedy rycerz wykazywat sie obyciem i kul-
tura osobista.

Wazna kwestia jest sprawa autorytetu homeryckiego méwcy. Autorytet
ten w czasach homeryckiego rycerza pochodzil w duzej mierze z pozycji
spolecznej i urodzenia bohatera, ale byt podtrzymywany przez jego mezne
czyny, byt nieustannie weryfikowany*. Kultura retoryczna obejmowata swo-
im zakresem okreslong klase spoteczng, ktéra byta arystokracja.

W zasadzie poematy Homera daja przyktady przynajmniej dwoch ro-
dzajéw retoryki, skodyfikowanych przez Arystotelesa w IV w. p.n.e.: sado-
wej (genos dikanikon) i politycznej (genos symbouleutikon). Sadowy charakter
ma spér miedzy Agamemnonem a Achillesem w I ksiedze Iliady, a takze
skarga Telemacha w II ksiedze Odysei. Polityczny charakter wykazujag mowy
Nestora, Odyseusza, Agamemnona czy Achillesa. Doradczy charakter ma
zacheta Irydy, postanki Zeusowej, skierowana do krola Priama w celu na-
klonienia go do zabrania zwtlok syna Hektora (Iliada, XXIV, 171-187) czy

2 Por. H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, przel. S. L.os, Warszawa 1969, s. 38.

3Por. G. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to
Modern Times, The University of North Carolina Press, 1980, s. 10.

4 Ibidem.



konsolacja Achillesa skierowana do Priama, pelna wznioslego tonu i szcze-
rego wzruszenia (Iliada XXIV, 518-551).

Najstarszym zabytkiem retoryki politycznej jest takze poselstwo Odyse-
usza, przy wspoludziale Fojniksa i Ajaksa, do Achillesa z petycja od Aga-
memnona w celu przekonania boskiego Pelidy do powrotu do bitwy (Iliada
IX, 224-305). W mowie Odyseusza, znanego z obrotnego stowa, obecne sa
wszystkie zalecane przez pédzniejsza retoryke elementy mowy politycznej:
najpierw, we wstepie (prooimion), Odyseusz umiejetnie pozyskuje Achillesa
do wystuchania mowy, potem (narratio) barwnie przedstawia sytuacje
w obozie Achajow i odmalowuje w czarnych i groznych barwach Hektora,
ktérego pokonanie przyniostoby Achillesowi nieSmiertelna stawe, w dalszej
kolejnosci wystapienia uderza w podnioste tony przemawiajace za powro-
tem do bitwy, stosujac trikolon, znany pézniej w retoryce klasycznej® i argu-
mentujac konieczno$¢ udziatu Achillesa w zmaganiach z Trojanami zacie-
trzewieniem Hektora, ktéry pragnie (1) odraba¢ rufy okretéw achajskich,
(2) same okrety podpali¢, (3) wojsko Achajéw oslepte od dymu i leku prze-
trzebi¢ w ogniach pozogi (IX, 240-242). Nastepnie Odyseusz przedstawia
wzgledy etyczne, ktére przemawiaja za powrotem Achillesa do bitwy, od-
woluje sie do pdzniejszego zalu Achillesa, gdyby Trojanie wyniszczyli woj-
ska achajskie i podpiera si¢ autorytetem ojca Achillesa, Peleusa i dang przez
niego przestroga przed wyruszeniem syna pod Troje. Wprowadzenie osoby
nieobecnej w chwili wyglaszania mowy (fictio personae), ktore jest najmoc-
niejsza figura emotywna, w szczytowym okresie rozwoju retoryki otrzymato
nazwe prozopopeja (prosopopeia)®. Na zakoriczenie swego wystapienia Ody-
seusz stosuje argument skodyfikowany przez Arystotelesa jako nalezacy do
ynieartystycznych srodkéw wymowy” - prébuje skaptowaé Achillesa za
pomoca daréw, jakie sle mu Agamemnon. Mowe za$ koriczy apelem emo-
cjonalnym skierowanym do milosci wlasnej Pelidy i jego pragnienia nie-
Smiertelnej stawy”.

W kulturze homeryckiej uksztaltowaly sie zasadnicze cechy kunsztu re-
torycznego i z niej wyrosto zamitowanie do stowa méwionego, do btyskot-
liwej argumentacji, jakie $ledzi¢ bedziemy na przestrzeni calej literatury
greckiej. Kultura retoryczna kwitla we wszystkich domach rycerskich, na
wszystkich dworach, a umiejetnos¢ zrecznego i artystycznego przemawiania
byta wysoko ceniona.

5 Trikolon - period trzykolonowy, czyli skladajacy sie z trzech samodzielnych zdan lub
grup stownych.

6 Por. H. Lausberg, Retoryka literacka, przel. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 454-455
(par. 826-829).

7 Taki rozbiér mowy Odyseusza przytacza G. Kennedy, op. cit., s. 11-15.
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Okres I sofistyki

Fenomen retoryki rozkwitl w Atenach w V w. p.n.e., a symboliczna data jest
przyjazd do Aten retora sycylijskiego - Gorgiasza z Leontinoj w 427 r. p.n.e.
Cho¢ retoryka narodzila sie w VI w. p.n.e. na Sycylii, po doé¢ gwattownym
obaleniu tyranii i wyksztalceniu sie réwnoczeénie potrzeby umiejetnosci
zabierania publicznie glosu, jej rozwdj przypada na wiek V i IV p.nee.
w Atenach, miescie, ktore stalo sie szkola demokracji europejskiej. Retoryka
niezbedna byla w zyciu spotecznym i politycznym jako retoryka sadowa
i polityczna, ale takze bawila i budzila uznanie jako retoryka popisowa,
spelniajaca czesto procz funkgji czysto epideiktycznych zadania moralizator-
skie, wartoSciujace etycznie i estetycznie.

Kariere retoryki w Atenach zawdzieczamy bez watpienia sofistom, kto-
rzy stanowili wielki ruch o$wieceniowy, jaki ogarnat Grecje, a kulminacje
dzialalnosci wychowawczej znalazt w Atenach w V w. p.n.e. Sofistow cha-
rakteryzowala daleko posunieta agonistyka i zainteresowanie dla réznych
dyscyplin naukowych8, ale wszyscy przygotowywali swoich uczniéw do
analizy tekstow literackich pod katem waloréw poznawczych i etycznych
oraz uczyli retoryki. Nie bez znaczenia dla sofistycznej refleksji nad stowem
byl wyznawany przez nich relatywizm, sprzeciw wobec prawdy obiektyw-
nej, ktéry prowadzil na pozycje daleko posunietego subiektywizmu. Jego
ukoronowaniem bylo stwierdzenie Protagorasa, najstarszego sofisty, iz mia-
ra wszystkich rzeczy jest czlowiek, istniejacych, ze istnieja, nie istniejacych,
Ze nie istnieja, znane w filozofii jako anthropos metron (fac. homo mensura).

Sofisci dysponowali dwiema metodami, ktére pokazywaly ich kunszt
stowa: wykladem cigglym na ustalony z goéry temat® oraz metoda pytan
i odpowiedzi, co prowadzito do dyskusji z audytorium!0. Zonglowanie ar-
gumentami budzito podziw oraz che¢ opanowania tego typu sztuki, przy-
datnej zwlaszcza w demokratycznych Atenach. Sofisci doprowadzili do wir-
tuozerii szermierke stowna, stosujac technike znang jako antilogike techne,
sztuke argumentowania twierdzen wzajemnie sprzecznych, co bylo nie tyl-
ko zabiegiem czysto formalnym, ale wynikato z przyjetego przez nich kry-

8 Protagoras i Prodikos interesowali sie gramatyka, astronomia interesowat sie Hippiasz
i Protagoras, Prodikos badat kosmologie.

9 Ta metoda poswiadczona jest dialogami Platona: Hippiasz Wigkszy 282 b-c oraz Retorykg
Arystotelesa III, 1415 b 16 w odniesieniu do publicznosci wyltacznie placacej za wystuchanie
wykltadu oraz w dialogu Platona Hippiasz Mniejszy 368 b w odniesieniu do kazdego przygod-
nego przechodnia.

10 Te metode poswiadczaja dialogi Platona: Gorgiasz 447 ¢, Menon 70 b-c, Hippiasz Wigkszy
386 b-d.
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tycznego stosunku do prawdy obiektywnej. Swiadectwem umiejetnosci
oS$wietlania tematu z dwdéch stron réwnoczesnie sa zachowane anonimowe
Dissoi logoi w dialekcie doryckim z wczesnego IV w. p.n.e.ll. Aby scharakte-
ryzowac retoryke sofistyczng, nalezy odwolaé sie do dwoéch poje¢ - wspo-
mnianej metody antylogii oraz erystyki. Pojecia te wystepuja w dialogach
Platona, opozycjonisty sofistow. Zdecydowanie bardziej negatywny jest
stosunek Platona do erystyki, ktérej nazwa pochodzi od gr. eris (kl6tnia, spor).
Rozumowanie erystyczne ma tylko pozory logicznej poprawnosci, jednak
z gruntu jest bledne. W sztuce erystycznej nie istnieje jako element niezbedny
zainteresowanie prawda. Celem jest odniesienie zwyciestwa w debacie albo
nawet tylko pozoru takiego zwyciestwa. Sztuke erystyczng przedstawit Pla-
ton w dialogu Eutydem (272 a-b) w osobach dwdch braci, Eutydema i Dioni-
zodorosa, ktorzy wykazuja zreczno$¢ w zbijaniu wszystkiego, co zostato
powiedziane, bez wzgledu na to, czy jest to prawda, czy falszem. Platon czul
pogarde i dezaprobate dla tej sztuki. Wobec drugiej, antilogike techne, stosu-
nek Platona byl nieco lagodniejszy. Sztuka antylogii polegala na pewnej
zdefiniowanej technice: rozméwca wychodzil od danego logosu i wypowia-
dal twierdzenie przeciwne do oponenta, ale zakladat sprzecznos¢ tego logosu
lub mu po prostu zaprzeczal w trakcie argumentacji. Tym samym doprowa-
dzat do tego, ze oponent albo musial zaakceptowac oba logosy, albo zrezy-
gnowac ze swojego pierwotnego twierdzenia. Platon obawial sie¢ mylenia
antylogii z dialektyka przez ludzi o nizszym poziomie umiejetnoéci prowa-
dzenia dyskusji (Paristwo 454 a), a takze obawial sie niewtasciwego uzycia
antylogii, co bylo szczegélnym zagrozeniem, zdaniem filozofa, w rekach
ludzi mlodych (Parnistwo 537 e, 539 a).

Niechetny czy wrecz wrogi stosunek Platona do sofistow wyplywat
z faktu, ze sofisci podwyzszyli do rangi prawdy pétprawde, mylac zmienny,
zawierajacy w swej istocie antylogie, swiat zjawiskowy z jego prawdziwym
Zrédlem, swiatem stalym i niezmiennym!2. W katalogu pism Protagorasa
u Diogenesa Laertiosa znajduja si¢ pisma Sztuka erystyczna i dwie ksiegi
Antylogii (DL, IX, 55).

Sofisci zajmowali sie retoryka, uczac jej i sami wyglaszajac mowy,
przede wszystkim epideiktyczne, poniewaz w Atenach i innych miastach,
w ktérych bawili, nie mieli praw obywatelskich, a tym samym byli pozba-

11 Dissoi logoi traktuja o parach takich antynomii, jak dobro i zto, piekno i brzydota, praw-
da i falsz.

12 Tak istote kontrowersji Platon - sofisci widzi G.B. Kerferd, The Sophistic Movement,
Cambridge 1984, s. 67.
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wieni zabierania glosu na zgromadzeniu i w sadzie'3. Z zakresu wymowy
epideiktycznej sofistow znamy mowe Prodikosa o wyborze dokonanym
przez miodego Heraklesa, zamieszczona we Wspomnieniach o Sokratesie Kse-
nofonta (Memorabilia I, 1. 21-34), wiemy o mowie Hippiasza z Elidy Troikos,
ktéra miala posta¢ dialogu miedzy madrym Nestorem a mlodym Achille-
sem, posiadamy informacje, ze Gorgiasz wyglaszal mowy epideiktyczne
w Olimpii, Delfach, Tesalii, Beocji i Argos, a przede wszystkim dysponuje-
my dwiema jego mowami epideiktycznymi - Pochwatq Heleny z 415 r. p.n.e.
i nieco mtodsza Obrong Palamedesal4.

Gorgiasz i wymowa popisowa

Sofistg, majacym najwiekszy wplyw na uksztaltowanie sie wymowy epidei-
ktycznej, byt Gorgiasz z Leontinoj, ktérego jezyk retoryki oparty byt na jezy-
ku poezji. Gorgiasz jest tworca stylu wzniostego, genos hypselon. Jego twor-
czo$¢ retoryczng poznajemy ze wspomnianych dwéch moéw epideiktycz-
nych, ponadto z dwoéch fragmentéw podrecznika Sztuka retoryczna (Techne)
i z ulamkéw mowy Olimpijskiej, Pytyjskiej i Pogrzebowej (Epitaphios logos).
W dziedzinie wymowy stal sie¢ Gorgiasz prawodawca, a jego znaczenie jest
epokowe, réwnie wybitne na polu stylistyki, co prozy artystycznej'. Podzi-
wiano go i nasladowano, ale z czasem zaczeto dostrzega¢ w jego mowach
objawy niezno$nej maniery. Krytykowat ja juz Arystoteles w III ksiedze
Retoryki (1404 a 35) jako budzaca raczej $miech niz podziw. Nie zapominaj-
my jednak, ze imie Gorgiasza postuzylo do ukucia terminu gorgiazein, okres-
lajacego sposéb wypowiadania sie wielkiego tworcy prozy artystycznej.
Wiele figur retorycznych nazwano schemata Gorgieja (figury gorgiaszowe),
bo on ich uzyl, jesli nawet nie po raz pierwszy, to przynajmniej w sposob
Swiadomy artystycznie.

Figury te p6zniej w retoryce nasladowat Tukidydes i Izokrates. Diodor
Sycylijski (12, 53.4) wymienia nastepujace schemata Gorgiasza: antyteza, iso-

13 Wyjatek stanowily sytuacje, kiedy sofisci sami pelnili funkcje poselskie z ramienia swo-
ich miast do innych, np. Aten lub Sparty. Hippiasz z Elidy postowatl do Aten i Sparty, Prodi-
kos z wyspy Keos do Aten, Gorgiasz z sycylijskich Leontinoj do Aten w 427 r. p.n.e. Jedynie
Trazymach napisal mowe polityczng w obronie mieszkancéw Laryssy, z ktérej zachowaly sie
fragmenty. Por. G.B. Kerferd, op. cit., s. 51.

14 Obie mowy zostaly przelozone przeze mnie na jezyk polski: Pochwata Heleny ze stowem
wstepnym i komentarzem w , Przegladzie Humanistycznym” 1984, 3, s. 105-113; Obrona Pala-
medesa w ,,Przegladzie Humanistycznym” 1987, 10, s. 119-131.

15 Por. R. Turasiewicz, Wistep, [w:] Demostenes, Wybor mow, s. LXV.
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kolon, parison, homoioteleuton. Antyteza byla z upodobaniem stosowana przez
Grekéw, czego widomym znakiem bylo zamilowanie do wspotzawodnictwa
(agonéw), do zestawienr (synkriseis), do precyzyjnego formulowania mysli.
Gorgiasz nie byl wynalazca antytezy, ale podniést do rangi stylowej zasady
to, co bylo do tej pory sprawg instynktu i dobrego smakul®. Starat sie, aby
przeciwstawione sobie cztony antytezy byly réwne (isokolon), a ich wyrazy
Scisle sobie odpowiadaly (parison). Zakonczenia antytez czesto uwydatnial
rytmem (homoioteleuton).

Okresy zdaniowe skonstruowane sa u niego z konsekwentnym paraleli-
zmem i zwréceniem uwagi na poréwnywalng dltugos¢, a nawet na wyréwna-
nag liczbe sylab w kazdym z okreséw. Styl jego odbiega od mowy potocznej,
jest staranniejszy w doborze wyrazéw, w szyku i skladni. Obrazu dopelniaja
poetyzmy, tak krytykowane przez Arystotelesa, wyrazy archaiczne, neolo-
gizmy wlasnej inwencji. Poetycznos¢ objawia si¢ w metaforyzacji jezyka,
czestym uzywaniu epitetéw, czym Gorgiasz nawigzuje do tradycji epickiej
Homera. Ornamentyka stuzy nie tylko celom artystycznym, ale réwniez
precyzji wyrazenia mysli. Dla uzyskania tych efektéw Gorgiasz siega do
wyrazen abstrakcyjnych, do substantywizowania przymiotnikéw i imiesto-
wow, tworzy rzeczowniki odczasownikowe oraz réznego rodzaju zloze-
nial’. Gorgiasz Swiadomie przejmuje styl poezji, bo chce, aby jego mowa
czarowala i zwodzila stowem, jak od wiekéw czynila poezja. Przystepuje
zupelnie swiadomie do wspéizawodnictwa z poezja, szczegdlnie z Pinda-
rem i Symonidesem, kiedy pisze proza swoje enkomia (pochwaty) Heleny,
Achillesa, Elidy, w ktérych brak metrum stara sie wynagrodzi¢ wspomnia-
nymi juz Srodkami stylistycznymi. W Pochwale Heleny artysta prezentuje
teorie iluzjonistyczng, oparta na mocy zwodzenia czarem stéw - apate. Sto-
wo w ustach zrecznego mowcy, Swiadomego swej sztuki, potrafi wptywac
na nastroje stuchaczy, dziata na dusze, podobnie jak leki oddziatuja na ciato,
zmieniaja nastroje w odpowiedniej chwili. Gorgiasz stosowal technike eikos
i kairos. Pierwsza z nich oznaczala umiejetnos¢ postugiwania sie¢ w dowo-
dzeniu kryterium prawdopodobienistwa, druga stosowanie odpowiedniego
momentu w argumentowaniu i ksztaltowaniu nastrojow stuchaczy. Byly to
zdobycze znane przed nim w retoryce, teoria eikos narodzita sie na Sycylii,
za sprawa Koraksa i Teisiasa, o kairos za$ pisat juz Protagoras. Gorgiasz jed-
nak byl tym, ktoéry stosowal $rodki te praktycznie, wiedzial, w jakim tonie
przemawiag, jakich uzywacé srodkéw ekspresji i argumentacji, aby wywrze¢

16 Ibidem, s. LXXIII.
17 Ibidem, s. LXXI.
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na sluchaczach pozadane wrazenie i pozyskac dla swej sprawy. W Pochwale
Heleny nazwat stowo ,, wielkim mocarzem”, ktéry wywoluje rzeczy na miare
boska, zdolne jest bowiem strach uémierzy¢, troske oddali¢, rados¢ wzbu-
dzi¢ i wspolczucie pomnozy¢ (par. 8). To zreczni méwcy sprawiajy, Ze nasze
mniemanie (doksa) kaze nam ogladac to, co niewidzialne i wierzy¢ w to, co
nie do wiary (par. 13). Mniemania ludzkie mozna dowolnie ksztaltowac za
pomoca umiejetnej gry stow. Peitho, Perswazja, jest potezna boginig, ktéra
wplywa na dusze stuchacza i prowadzi ja w kierunku oczekiwanego przez
moéwce pogladu, przekonuje, peithein, nie za pomocq prawdy i faktéow, ale
samej sztuki i umiejetnej gry pozoréw.

Izokrates

Podniosty styl Gorgiasza przyjat sie w mowie popisowej, okolicznosciowej,
nigdy za$ w sadowej. Najwiekszym i najbardziej swiadomym tworca stowa
i stylu, ktéry doprowadzil proze grecka do doskonatosci, byt uczeri Gorgia-
sza, Atericzyk Izokrates. Izokrates nie tylko nasladowat Gorgiasza, ale rywa-
lizowal z nim i odniést nad nim zwyciestwo, bowiem stworzyl niepowta-
rzalny jezyk prozy artystycznej, ktéra swego piekna nie zawdzieczala poezji,
ale srodkom stylistycznym wtasciwym wylacznie prozie. Pojmowat, podob-
nie jak Gorgiasz, proze artystyczna jak dzieto sztuki. W Panegiryku pisat:

Istota sztuki slowa polega na mozliwosci traktowania tego samego przedmiotu na
wiele r6znych sposobéw. Dozwala ona wielkie rzeczy pomniejsza¢, malym przyda-
wac wielkosci, stare przybiera¢ w nowa forme, nowe w starg (par. 8)18.

W slowie widzial Izokrates narzedzie postepu ludzkosci i podstawowy wy-
réznik czlowieka i cztowieczenstwa. W mowie parenetycznej skierowanej do
ksiecia cypryjskiej Salaminy, a swego bylego ucznia, Nikoklesa, pisat:

Wsp6ltworca niemal wszystkiego, co osiagneliémy, jest stowo (logos). [...] Dzieki
stowu ksztalcimy tych, ktérym brak wyksztalcenia, a rozsagdnych poddajemy pro-
bom. Umiejetnos¢ wypowiadania sie uczyniliémy najwazniejszym dowodem po-
prawnego myslenia - prawdziwe, uczciwe i sprawiedliwe stowo jest odbiciem duszy
szlachetnej i zaslugujacej na zaufanie. Za pomoca stowa spieramy sie o to, co wat-
pliwe i badamy to, co nieznane. Tymi samymi argumentami, ktérymi w stowach

18 Ibidem, s. LXXXVIL.
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przekonujemy innych, sami kierujemy sie w podejmowaniu wlasnych decyzji (Niko-
kles albo Cypryjczycy, par. 7, 8)19.

W przeciwienistwie do swych poprzednikéow, ktérzy cala uwage poswiecali
badz procesom sadowym (Antyfont z Ramnuz, Lizjasz), badz sofistycznym
popisom w sprawach btahych, Izokrates przez retoryke rozumiat system kul-
tury, oparty na prawdziwie humanistycznych zasadach oraz okreslonym
modelu wyksztalcenia. Wierzyl, Ze retoryka nie jest tylko celem do osiggnie-
cia sukcesu politycznego, jak uwazali sofisci, a wsréd nich Gorgiasz,
ale réwniez sukcesu moralnego. Izokrates byt przede wszystkim zawodo-
wym wychowawca i nauczycielem wymowy, ktéry chcial przygotowac
swych uczniéw do rzetelnego spetniania obowigzkéw w panstwie. Polaczyt
ideal starogreckiej paidei z perfekcyjnym przygotowaniem w zakresie reto-
ryki, obejmujacym znajomos$¢ technik formalnych i moralne , usposobienie
moéwcey”. W mowie O zamianie majgtku (par. 271) okresla filozofie jako piele-
gnacje umystu i czyni ja podstawa studiéw wymowy. Izokrates jest gteboko
przekonany, ze mozna sta¢ sie¢ lepszym, nauczywszy sie dobrze przema-
wiaé, pod warunkiem, ze bedzie sie porusza¢ tematy wznioste, piekne, stu-
zace ludzkosci i dotyczace intereséw ogoétu?’. Poglad Izokratesa na filozofie,
wyrazony przez méwce w Panegiryku (par. 47), strescit doskonale Cyceron
w De oratore (IIl, 16): omnis rerum optimarum cognitio, atque iis exercitatio,
philosophia (,filozofia jest poznaniem wszystkich rzeczy najlepszych i ich
é¢wiczeniem”).

Izokrates uznawal jednoé¢ psychofizyczng czlowieka i przeprowadzit
analogie miedzy ¢wiczeniami ciala a ¢wiczeniami ducha, ktadac nacisk na te
drugie, ktére uznal za wazniejsze, bo decydujace w sprawach publicznych
i osobistych czlowieka. Méwca zauwazyt podobiefistwo miedzy rozmaito-
Scig postaw ciata (schemata), ktore pokazuja uczniowi nauczyciele gimnasty-
ki i ktére moga tworzy¢ coraz to bardziej skomplikowane popisy gimna-
styczne, a rozmaitoscia form dyskursu retorycznego (ideai), ktére réwniez
polegaja najpierw na nauczeniu ich w postaci podstawowej, pézniej za$ na
tworzeniu kombinacji i ukladéw coraz trudniejszych i wyrafinowanych,
zaleznych od nadarzajgcych sie okolicznosci. Do odpowiedniego uformo-
wania tych ,idei” potrzebny jest rzetelny nauczyciel, poniewaz ,idee” od-
powiedzialne sa za moralny rozwdj czlowieka i znajduja wyraz w stowach,

19 K. Tuszynska-Maciejewska, Izokrates jako twodrca parenezy w prozie greckiej, Poznan 2004,
s. 245.

20 Tak rozumie zwiazki filozofii i retoryki u Izokratesa P. Hadot. Zob. P. Hadot, Arts libe-
raux et philosophie dans la pensée antique, Paris 1984, s. 16-18.
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ktore czlowiek wypowiada. Izokratesowy model wychowawczy dobrze
zinterpretowal W. Jaeger, piszac:

Ksztalcac sie w retoryce, mozna zatem zdoby¢ orientacje w ,ideach”, czyli w pew-
nych typowych ujeciach, ktére sktadaja sie na kazdg mowe. Trudnoé¢ polega na wta-
Sciwym doborze, powigzaniu i rozmieszczeniu owych ,idei” w kazdym konkretnym
wypadku, na uchwyceniu stosownej chwili, na wyczuciu wilasciwej miary w ozda-
bianiu mowy entymematami, na wykorzystaniu jej muzycznych i rytmicznych ele-
mentow?1,

Ksztalcenia w duchu celéw praktycznych, przygotowania do spelniania
funkgji politycznych w panstwie podjat sie Izokrates w swojej szkole reto-
rycznej. Sprawil, ze retoryka przeksztalcila sie¢ w filozofie stosowang do ce-
léw praktycznych??, bo stowo, przekazujac mysli przemawiajacego, umozli-
wia mu oddzialywanie na opinie publiczna. Podobnie jak Gorgiasz, Izokrates
zdawat sobie sprawe, ze opinia (doksa), jaka cieszy si¢ méwca w spoleczen-
stwie, jest pierwszym warunkiem sukcesu. Pomaga narzuci¢ swoje zdanie
stuchaczom, pod warunkiem, ze méwca potrafi zdoby¢ ich zaufanie. Dlate-
go tez Izokrates walczyl piérem i swoim programem wychowawczym, re-
alizowanym w szkole retorycznej, nie tylko o sprawnoé¢ techniczng, jaka
wskazal przed nim Gorgiasz, ale takze o dobre przygotowanie etyczne
adeptéw retoryki, w ktorym morale méwcy zostaje wsparte wyksztalceniem
ogolnym (enkyklios paideia). Wysoki poziom wiedzy, zdobyty miedzy innymi
za sprawa lektury historykéw, polaczony z naturalnymi zdolnosciami (physis)
ucznia oraz ¢wiczeniem (askesis) uzyczal pieknym stowom madrych mysli.
Uczniowie pod kierunkiem nauczyciela pisali szkolne ¢wiczenia, opracowy-
wali teksty przemoéwient fikcyjnych, nasladujac mistrza (metoda mimesis),
poprawiajac i cyzelujac swoje utwory. Zastugi Izokratesa polegaja w zakre-
sie wychowawczym na stworzeniu modelu edukacyjnego, jaki zapewnitby
retoryce wysokie wsparcie etyczne?.

Zastugi Izokratesa dotycza réwniez stylu, jego szkola stata sie przede
wszystkim szkolg dobrej stylistyki. Mial inny od Gorgiasza poglad na srodki
stylistyczne, ktérymi dysponuje proza artystyczna. Uznawal, ze proza moze
z powodzeniem rywalizowaé z poezja, ale nie musi siega¢ po jej leksyke
i zdobnictwo. Przestrzegal przed uzywaniem wyrazéw rzadkich, sztucz-

21 W. Jaeger, Paideia, przel. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 981.

2 Por. W. Madyda, Wstep, [w:] Trzy stylistyki greckie. Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz,
przel. i oprac. W. Madyda, Wroctaw 1953, s. IX.

2 O modelu edukacyjnym Izokratesa pisze K. Tuszynska-Maciejewska w: Izokrates jako
twdrca parenezy w prozie greckiej, s. 73-95.
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nych, neologizméw. Jego Sztuka retoryczna (Techne), z ktérej moglibySmy
pozna¢ blizsze zalozenia stylistyki Izokratesa, przepadla. W tej sytuacji po-
glady Ateniczyka mozna zrekonstruowac tylko z luznych uwag rozsianych
w jego mowach. Bezsprzecznie oddzielit jezyk prozy od jezyka poezji, wy-
dobyt z wyrazen jezyka potocznego ich wlasne piekno przez tworzenie no-
wych i nieoczekiwanych zwigzkéw wyrazowych. Izokrates jest przede
wszystkim wynalazca rozczlonkowanego okresu retorycznego - periodu
(kolon) jako konstrukgji nie tylko gramatycznej, skladniowej i logicznej, ale
przede wszystkim rytmicznej i muzycznej?*. Zrytmizowanie nie obejmuje
calego okresu, tylko jego poszczegodlne czltony - poczatkowe i koricowe, po-
niewaz proza nie ma zastepowac poezji. Stylistyka Izokratesa opiera si¢ na
odpowiednim doborze wartosci eufonicznych?>: odpowiednim laczeniu sa-
mogtosek ze spotgloskami zarowno w srédglosie, jak i w toku frazy, unika-
niu powtarzania tej samej sylaby na korncu jednego i poczatku nastepnego
wyrazu, wreszcie - co stalo sie prawem dla pdézniejszych méwcéw - unika
rozziewu (hiatus), to znaczy stykania sie¢ dwoch samogtosek miedzy wyra-
zami. W mowach epideiktycznych, ktére maja przypominac poezje, dopusz-
cza bardziej poetycki i zréznicowany styl, bogatsze stownictwo i wieksza
ornamentyke stowa, nawet gorgiaiskie rymy (homoioteleuta).

Dorobek literacki Izokratesa obejmuje 21 méw oraz 9 listéw (w tym nie-
ktére nieautentyczne). Wsréd mow jest niewielka liczba sadowych, ale
przede wszystkim sa mowy-traktaty, pisma programowe oraz mowy popi-
sowe. Staby glos i wrodzona nieSmiato$¢ udaremnily Izokratesowi kariere
polityczna, swoje poglady glosil za sprawa fikcyjnych méw i traktatéw. Re-
alizowat sie rowniez wychowawczo przez ksztalcenie przyszlych politykéow.
Cyceron w De oratore (II, 94) tak wyraza sie o talencie wychowawczym Izo-
kratesa: cuius e ludo tamquam ex equo Troiano meri principes exierunt, sed eorum
partim in pompa, partim in acie illustres esse voluerunt (,z jego szkoly niczym
z konia trojaniskiego wyszli sami ksigzeta, z ktérych jedni zechcieli zabtysna¢
w zyciu publicznym, inni w walce”).

Izokrates, wobec zbyt wysokiego mierzenia w sprawach politycznych
przez Platona, postawil przed soba cel bezposrednio bliski i w pewnej mie-
rze zgola przyziemny - jak zauwaza H.-I. Marrou?¢: nalezy hic et nunc wy-
chowac elite polityczna, ktérej Grecja potrzebuje. Jesli spojrzymy na Grecje
IV w. p.n.e., a potem na caly $wiat grecko-rzymski, dalej - na kulture euro-
pejska, zauwazymy, ze wychowawca pokoleni nie jest Platon, ale Izokrates.

2T, Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 754.
% R. Turasiewicz, Wstgp, [w:] Demostenes, Wybdr mow, s. LXXXIX.
2 H.-1. Marrou, op. cit., s. 129.
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Nie mozna oburza¢ sie, ze Izokrates domagatl sie nazwy philosophia, philo-
sophein, mial po temu prawo, bo w jezyku Atericzyka V w. p.n.e., jak wynika
to z mowy Peryklesa zamieszczonej w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa
(I, 40, 1), stowa te wywoluja ogdlnikowe wyobrazenie czynnosci umysto-
wej, nie obliczonej na zadng korzysé, stowem kultury?’. Izokrates oburzat
sie, widzac, jak Platon zacie$nia piekne miano ,przyjaciela madrosci” do
medrca, ktéry spedzi zycie, zajmujac sie tylko wlasnymi sprawami (ta hautou
pratton) i wycofujac ku , miastu wewnetrznemu, ktére nosi sam w sobie”
(Panstwo 591 e). Platoriski ideat wychowawczy jako stawiajacy zbyt wysokie
wymagania, nierealne do osiggniecia przez ,normalnych” obywateli, prze-
gral z modelem edukacyjnym Izokratesa. Platon najpierw dialogiem Gor-
giasz potepil sofistyczna retoryke, pdzniej, $wiadomy stabosci Atericzykow
do retoryki, zbudowal przez postulaty jej pozytywna definicje i wskazat jej
droge?8, ktéra jednak w praktyce zycia publicznego nie przyjela sie ze
wzgledu na obwarowanie retoryki nakazami znajomosci prawdy obiektyw-
nej, oparcie retoryki na rzetelnej wiedzy oraz dostosowanie do znajomosci
duszy stuchaczy, czyli realizowanie postulatu psychagogii. Mozna powie-
dzie¢, ze od IV w. p.n.e. dwaj mistrzowie tradycji klasycznej rywalizuja ze
sobg, ale tez wspo6tzawodniczg. Kultura retoryczna i kultura filozoficzna sa
nie tylko dwiema rywalkami, ale tez dwiema siostrami. ,Tworza symetrie
i uzupelniajg sie”?°. Wspétzawodnictwo miedzy nimi w ideale wychowaw-
czym czlowieka przejdzie na wieki nastepne.

Poczatek okresu drugiej sofistyki

Retoryka stata sie w wiekach p6zniejszych krélowa nauk, filozofia za$ przy-
jeta funkcje propedeutyczne. W pojeciu znacznej wiekszosci studentéw cza-
sow hellenistycznych i rzymskich oddawac¢ sie wyzszym naukom, znaczylo
stucha¢ wykladoéw retora, zglebia¢ pod jego kierunkiem tajniki wymowy?0.
W miare uplywu czasu przewaga wychowania retorycznego nad filozoficz-
nym wzrastala. Retoryka stala sie przedmiotem wysokiej kultury. Jest w tym
pewien fenomen: urok sztuki krasomoéwczej przetrwat uklad sit spotecz-
nych, ktéry ja stworzyt i zapewnil jej pierwszorzedne znaczenie. Wprawdzie

27 Ibidem, s. 130.

28 Szerzej na temat modelu Platonskiej retoryki zob. K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon
a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996.

2 H.-I. Marrou, op. cit., s. 145. Marrou cytuje Izokratesa O zamianie majgtku, par. 182.

30 Jbidem, s. 281.
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z trzech rodzajéw retoryki wyodrebnionych przez Arystotelesa: politycznej,
sadowej i epideiktycznej szczegélnie polityczna zostala zepchnieta w cieri
wskutek upadku polis, natomiast rozkwit przezywala retoryka epideiktyczna.
Kultura hellenistyczna to przede wszystkim kultura wymowy, znamiennym
dla niej rodzajem literackim jest odczyt publiczny. Odczytéw czy recytacji
publicznych na zebraniach bylo mnéstwo, zachwycaly one ludzi o literackim
wyksztalceniu i chociaz nam wydawac¢ sie moga nieco nudne i nuzace,
w tamtych czasach opanowanie stowa stawalo si¢ w pewnym sensie celem
samym w sobie. Zacierala sie¢ réznica, tak istotna dla wspélczesnego czlo-
wieka, miedzy , wyksztalceniem” a ,kultura”. W tym tkwi nierozerwanie
ztaczona dwuznaczno$é greckiej paidei.

Mimo utraty uprzywilejowanej pozycji przez retoryke polityczng, ktéra
zwigzana byla z wolnoscig i ze swiadomoscig kierowania demokratyczna
polis, stanowisko zdobyte przez méwce w retoryce popisowej zapewniato
mu miejsce we wplywie na sprawy publiczne. W okresie cesarskim polis,
ktéra miala wéréd swych obywateli takiego zrecznego méwcee, o ustalonym
juz rozglosie, chetnie powierzala mu przemawianie w jej imieniu przed
zwierzchnikiem wladzy. Spodziewano sie po takim méwcy nie tylko uswiet-
niania uroczystosci, $wiat i igrzysk, ale oddawania ustug o wiele wiekszej
wagi, na przykltad regulowania z danym monarchg spraw natury spolecznej,
a nawet politycznej. Kierowano sie przy tym nie tylko wzgledem lepszego
opracowania krasomoéwczego tematu przez dobrego retora, ale réwniez
osobista powaga mowcy, ktérego urok sztuki budzi dla samej osoby zyczli-
wosé, postuch i poszanowanie, a cechy te nalezaly do niezbywalnych ele-
mentéw sztuki retorycznej od czaséw jej opracowania przez Arystotelesa.
Moweca taki urastat do roli meza stanu, zdolajacego pozyskaé zaufanie wtad-
cy i wywrzeé na niego wplyw, a przez to mie¢ wptyw na uklad spraw spo-
teczno-politycznych3!. Ten retoryczny charakter kultury czaséw helleni-
stycznych, a potem rzymskich, jest zjawiskiem pochodnym i bynajmniej nie
paradoksalnym, bowiem od czaséw sofistéw i Izokratesa retoryka nigdy nie
przestala by¢ gtownym przedmiotem i celem osiggniecia wyzszej kultury.
Takiej uprzywilejowanej pozycji retoryki nie przeszkodzily zadne przewroty
polityczne i spoteczne. Dlaczego tak sie stalo? Wymowa w oczach starozyt-
nych miata warto$¢ czysto ,czlowiecza”, przekraczala granice praktycznego
zastosowania, ktore mogly przynies¢ jej warunki historyczne, poniewaz
dostarczata to, co czyni czlowieka naprawde czlowiekiem, to, co odréznia
czlowieka cywilizowanego od barbarzyncy.

31 Ibidem, s. 282.
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Kultura filozoficzna za$ stanowila udzial tylko nielicznej mniejszosci,
ktéra gotowa byla podjaé niezbedny dla jej zdobycia wysitek. Filozofia
bowiem od czaséw hellenistycznych jest nie tylko typem wyksztalcenia
umystowego, ale idealem Zyciowym zmierzajacym do ogarniecia calosci
czlowieka, do przyjecia odmiennego od dotychczasowego trybu zZycia, sta-
wiajacego surowsze wymagania moralne, zadajacego nawet pewnego wy-
sitku ascetycznego, ktéry powinien znalez¢é swo6j wyraz w zachowaniu, od-
zywianiu, stroju. Do punktu ekstremalnego doprowadzili te cechy kultury
filozoficznej cynicy. Byli oni jednak zjawiskiem skrajnym. Zasadniczo filozo-
fia wymagata bezwzglednego powolania, chetnie poréwnywanego do ,na-
wroécenia” na droge filozoficzng32.

W rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze sporem miedzy dwoma prze-
ciwstawnymi sobie kulturami, retoryczng i filozoficzng, ktoére zajadle wal-
czyly o prawo do istnienia. Spor ten trwal przez caty okres hellenistyczny
i rzymski, w takiej postaci, w jakiej zarysowat sie w IV w. p.n.e. miedzy Pla-
tonem a Izokratesem. U Izokratesa, jak pamietamy, kultura retoryczna rosci-
ta sobie prawo do nazwy ,filozofia”, z odcieniem praktycznym. W stowie
»sofista” miesci sie stowo sophia, madrosc.

Juz ,literaci” okresu hellenistycznego, tacy jak Dionizjos z Halikarnasu,
odczuwali lek, gdy widzieli, jak retoryka kurczy sie do roli tylko techniki
formalnej, ograniczonej do zespolu chwytéw retorycznych i wzbogacali
swoja kulture retoryczng o pewne pojecia ogdlniejsze. Tak rozumiang filozo-
fie wlaczali w program wyksztalcenia ogoélnego, enkyklios paideia. Retor bo-
wiem nie lekcewazytl prawd ogoélnych, zagadnieri moralnych i w ogoéle
ludzkich. Jest nimi przeciez przesigknieta cala retoryka: tym, co sprawiedli-
we, a co niesprawiedliwe, pytaniem, czym jest szczeScie, czym jest zycie,
czym jest mier¢ itd. Retor czerpat z poje¢ ogdlnych pozytek, pogtebial dzie-
ki nim swoja sztuke. Za sprawa poje¢ ogdlnych retoryka wdzierala sie gle-
boko w dziedzine filozofii moralnej. Jednoczeénie filozofowie uciekali si¢ do
osiggniec retoryki, chcac, aby ich stuchano. Bardziej swiadomie czy nieswia-
domie takze oni postugiwali sie chwytami retoryki, ,deklamowali”. Wystar-
czy przeczytaé diatryby Epikteta (IiII w. n.e.) lub pisma Seneki (I w. p.n.e.-

32 Mozna poda¢ przyklady: mtody Polemon (IV w. p.n.e.) wpadt z wieficem na glowie i pi-
jany, bo wracat z jakiej$ orgii, do sali, w ktérej wykladat akademik Ksenokrates. Filozof méwit
wlasnie o wstrzemiezliwosci i nie przerwat swego wykladu, moéwit tak przekonujaco, ze Po-
lemon wyrzekl sie rozpustnego zycia i nawrécit na droge filozofii, stajac sie¢ w przysztosci
kierownikiem Akademii. W obrebie filozofii cynickiej widoczne sa tez przykltady ,nawréce-
nia”: szlachetnie urodzona i bogata Hipparchia (IV w. p.n.e.) porzucita dotychczasowy tryb
zycia i podzielila jako zona cynickie zycie filozofa Kratesa. O nawréceniu Diona z Prusy be-
dziemy szczegotowo pisac dalej.
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I w. n.e.), zeby dostrzec w nich ogromny potencjal retoryczny. Pojecia takie
jak ,sofista”, ,retor”, ,filozof” przestaja stopniowo traci¢ na ostrosci i za-
czynaja przenika¢ sie nawzajem. Osobng grupa sa filozofowie wedrowni,
zwracajacy sie do pospolstwa, przemawiajacy pod goltym niebem, na skraju
placu, na skrzyzowaniu drég. Przemawiali do grona stuchaczy, ktérych
zgromadzil przypadek albo ciekawos¢. Stuchacze czesto rzucali pytania
i rozpoczynali z takimi wedrownymi filozofami rozmowy. Z tego typu dys-
put narodzita sie diatryba, a filozofami, ktérzy nakierowywali na takie pro-
treptyczne, bo zachecajace do filozofowania polemiki, byli cynicy.

Trzy pierwsze wieki naszej ery to okres renesansu klasycznej kultury
greckiej w Cesarstwie Rzymskim nazywany druga sofistyka, z dwiema wio-
dacymi w kulturze rolami - filozofa i sofisty. Wyksztalcenie retoryczne
zwyciezylo i uchodzilo za wystarczajace dla zdobycia doskonatoséci moral-
nej. Sofista Eliusz Arystydes (Il w. n.e.) pisat:

Cztery sa czesci cnoty (roztropnosé, umiarkowanie, sprawiedliwos¢ i mestwo),
a wszystkie sa dzielem retoryki, ktéra jest dla dusz i spraw publicznych tym, czym
dla ciata gimnastyka i sztuka lekarska33.

Rozwojowi retoryki towarzyszyl rozkwit administracyjny i gospodarczy
cesarstwa rzymskiego, ktéremu potrzebne byly przeciez zastepy retorow
sprawnych w mowie i dzialaniu dla jego dobra. Pax Augusta zabezpieczala
granice panstwa przez 25 legionéw i liczniejsze jeszcze oddzialy sprzymie-
rzenicéw i najemnikéw, finanse parnstwa rzymskiego zostaly uporzadkowa-
ne, zostala wprowadzona wzorowa administracja cesarska, w miejsce ary-
stokratycznych ciemiezycieli prowingcji pojawili sie¢ sumienni urzednicy,
troskliwie dobierani i kontrolowani przez cesarzy. Ten ,zloty wiek” zapa-
nowat od czaséw Nerwy (96-98 n.e.) i trwal do $mierci Marka Aureliusza
(180 n.e.). Omawiany okres oznacza dla Tracji, Ilirii, Afryki szczyt rozwoju
historycznego, a dla Azji Mniejszej epoke najwiekszej pomyslnosci. Eliusz
Arystydes byl rzecznikiem szczesliwej ludzkosci, zjednoczonej pod bertem
cesarskim. W mowie z 155 lub 144 roku pochwalit Rzym bez cienia krytyki:
Rzymianie zapatrzeni w osiagniecia Aleksandra Wielkiego przescigneli swoj
wzoér, bowiem ich wynalazkiem jest ,wiedza rzadzenia [...] totez wszyscy
trzymaja sie ich kurczowo i nie wczeéniej zdecyduja sie odstapi¢ od nich niz
pasazerowie od sternika”34. Imperium Romanum bylo §wiatem dwujezycznym.

3 Eliusz Arystydes, mowa 45. Cytat za: T. Sinko, Literatura grecka, t. I1I, cz. 1, Krakéw 1951,
s. 307.

34 Eliusz Arystydes, Pochwata Rzymu, przet. W. Madyda (przedruk z ,Meandra” 1951, z. 1),
[w:] Imperium Romanum. Whadza. Propaganda. Konflikty ideologiczne. Wybor Zrodet, oprac. K. Steb-
nicka, P. Janiszewski, Warszawa 2003, s. 29.
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Paristwo rzymskie, ulegajac urokowi kultury greckiej?s, nie pokusilo sie nigdy
0 powazne narzucenie jezyka lacifiskiego swoim poddanym na Wschodzie.
Zywiot grecki zyskat nie tylko pelne uprawnienia obok rzymskiego, ale na-
wet przewage. Cesarz Wespazjan byt pierwszym, ktéry utworzyt dwie row-
norzedne panstwowe katedry retoryki laciniskiej i greckiej, przyznajac im
wyposazenie w wysokosci stu tysiecy sestercow rocznie, platnych z cesar-
skiego fiskusa’¢. Na katedrze laciniskiej zasiadl w 70 r. n.e. stynny méwca
rzymski, autor dzieta Ksztatcenie méwcy (Institutio oratoria), Kwintylian. Dru-
ga katedra zastrzezona byla dla retoryki greckiej, a Filostratos, biograf sofi-
stow okresu drugiej sofistyki, wymienia wielu wybitnych profesoréw, jacy
rozstawili ja w ciagu II w. n.e. Polityke, ktérej poczatek dat Wespazjan, kon-
tynuowatl Marek Aureliusz, wyposazajac kosztem cesarskim jedna katedre
retoryki i cztery katedry filozofii (platoriska, arystotelesowska, epikurejska
i stoicka). Dobor pierwszych wykladowcow powierzono sofiscie Herodeso-
wi Atticusowi. Cesarz fundujacy katedry wystepuje jako dobroczyrica, euer-
getes, swego wiernego miasta Rzymu albo Aten, ktére sa druga ojczyzna
kazdego wyksztalconego czlowieka. Zalozenie przez Wespazjana pierw-
szych panstwowych katedr retoryki faczy sie z caloksztaltem jego dziatalno-
Sci jako mecenasa, czyli $wiatlego opiekuna literatury i sztuki. Z dynastii
Flawiuszoéw cesarz Domicjan przyznal wysokie wyrdéznienie - ornamenta
consularia wspomnianemu juz Kwintylianowi. Zaszczyty nadawane profeso-
rom retoryki nie nalezaly do rzadkosci. Za mecenasa nalezy rowniez uzna-
wac cesarza Hadriana, ktéry przyznat pobory stynnym retorom.

Filostratos nazwat te sofistyke ,druga” w odréznieniu od ,pierwszej”
zVilVw. pne. Tytul ,sofisty” stal sie tytulem zaszczytnym, a wartos¢ jego
utrzymala sie do korca starozytnosci (IV w. n.e.), poniewaz nie zmienit sie
ideal wyksztalcenia i wymowy ani jego realizowanie¥. Sofisci tej drugiej
sofistyki deklamowali, czesto improwizujac, jakby w ekstazie, a publicznos¢
stuchata ich glosu jak wyroczni. Deklamacje sofistow zastepowaly przed-
stawienia teatralne, a historyczne tematy, zaczerpniete z wielkiej przesztosci
helleniskiej wywotywaly wzruszenia patriotyczne, ale o charakterze este-
tycznym, a zatem nie uchodzily za niebezpieczne. Najbardziej charaktery-
stycznym przykladem tej nieco nadetej wielkosci sofistycznej byt Polemon
z Laodycei (ok. 88-145 n.e.), wyksztalcony zaréwno retorycznie w Smyrnie,

35 Warto powola¢ sie na stynny dwuwiersz Horacego: Graecia capta ferum victorem cepit et
artes/intulit agresti Latio. Horacy, Ep. 11, 1, 156.

3% H.-1. Marrou, op. cit., s. 420.

37'T. Sinko, Literatura grecka, t. 11, cz. 1, s. 307.

38 Tbidem, s. 308.
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jak i w Heraklei przez stoicyzujacego retora Timokratesa, znanego z namiet-
nych i gwaltownych deklamacji. Cieszyl sie poparciem cesarza Trajana
i Hadriana. Haladliwa jego werwa, roizos, byla dlaii manierg charaktery-
styczna. Polemon deklamowat do péznej starosci. Filostratos opowiada cat-
kiem powaznie, ze Polemon, umierajac, poprosil, aby przeniesiono go do
grobu, zanim odda ostatnie tchnienie. A gdy gréb zamknieto i przyjaciele go
oplakiwali, ustyszano jeszcze, jak wotat wielkim glosem: , Dajcie mi cialo,
a jeszcze bede deklamowal!”%®. Dla nas, nowozytnych, retoryka kojarzy sie
z pewna sztucznoscia, brakiem szczero$ci. Natomiast w czasach drugiej sofi-
styki, kiedy retoryka wytworzyla juz wiele prawidet umownych i pogodzo-
no sie z ich istnieniem, przyswojono je sobie, a retor - artysta mégt swobod-
nie poruszac si¢ w ramach tego systemu retorycznego. Nie narazajac sie na
zarzut sztucznosci, postugiwal sie chwytami retorycznymi dla wyrazenia
uczu¢ i swych osobistych pogladéw, a jego szczeros¢ nie ponosila uszczerb-
ku. Formalne ograniczenia nie stawialy przeszkody samodzielnosci i talen-
towi, pozwalaly natomiast na wywolywanie najsubtelniejszych i najstaran-
niej wycieniowanych wrazen0.

Inng postacia drugiej sofistyki byl wspomniany juz Herodes Atticus, kto-
ry darzyl Polemona szczerym podziwem. Herodes byl wszechstronnie
wyksztalcony u najlepszych éwczesnych gramatykoéw, filozoféw i retorow.
Wyksztalcenie to przyczynito sie do polaczenia retoryki z gramatyka i filo-
zofia, a przez to nadania wymowie pozytywniejszej tresci. Byt faworyzowa-
ny przez cesarzy - Hadrian polecil mu misje uporzgdkowania spraw admi-
nistracyjnych w Azji Mniejszej, a Antoninus Pius mianowal go konsulem
w Rzymie. Wspolczesni sofisci, ktérzy w przewazajacej liczbie byli jego
uczniami, nazwali go ,krolem stowa” (basileus logon) i ,jezykiem Hellady”
(Hellenon glotta)*l. Herodes Atticus byl jednym z nielicznych Grekéw, ktorzy
nauczyli sie jezyka laciiskiego, a przez to mogli marzy¢ o wysokich zaszczy-
tach panstwowych. W rzeczywistosci jednak wiekszoé¢ wyksztalconych
Grekoéw, ktorzy wstepowali w stuzbe panstwowg, nie wychodzita poza ob-
reb wschodnich prowingji, tam spedzala zycie i sprawowala stuzbe pan-
stwowa. Niemniej jednak drogi ich wiodly do Rzymu w nadziei odniesienia
sukcesu retorycznego.

Wypada wspomnie¢ cytowanego juz sofiste Eliusza Arystydesa, ktory
prowadzac wedrowny tryb zycia, popisywal sie starannie opracowanymi
mowami w Azji Mniejszej, Egipcie, w Atenach, na Rodos, az wreszcie dotart

3 Cytat za H.-I1. Marrou, op. cit., s. 293. Cytat pochodzi z Filostratosa, V.S. 1, 7, 487.
40 Tbidem, s. 294.
4'T. Sinko, Literatura grecka, t. 11, cz. 1, s. 315.
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do Rzymu, gdzie cesarz Antoninus Pius uhonorowal go zwolnieniem od
podatkéw. Cieszyl sie mianem ,kréla literatury” (basileus graphon) i , pierw-
szego z Hellenéw” (protos ton Hellenon)*2. Zachowatlo sie po nim 55 mow,
wéréd ktoérych sa deklamacje historyczne, pochwaly miast i 0os6b, mowy
skierowane do miast, mowy o bogach (hymny na ich czeé¢ proza) oraz mo-
wy o charakterze autobiograficznym, zwane ,$wietymi mowami” (hieroi
logoi), dotyczace choroby na tle nerwowym, na ktéra cierpial sofista.
W, swietych mowach” najwiecej miejsca poswieca uswietnianiu wlasnej
osoby i sztuki, uwaza sie za rownego Aleksandrowi Wielkiemu: on osiagnat
szczyt moca oreza, Eliusz Arystydes moca stowa. Nawet Asklepios stawia
go na réwni ze sobg, gdyz obaj sg ,,jedyni”!

W okresie Cesarstwa na czolo ruchu kulturowego wysunela sie Azja
Mniejsza. Byla najbogatsza, najszczesliwsza i najbardziej cywilizowana
w calym Imperium. Od konca I wieku n.e. kultura grecka upodobata sobie
Azje jako ulubiong siedzibe, jako najwyzszy osrodek przekazywania wyz-
szej nauki. Stamtad promieniowala retoryka, a oérodkiem drugiej sofistyki
byla bezsprzecznie Smyrna. Ale szkoly wyzsze spotykamy na calym
Wschodzie rzymskim. Trzeba mocno podkresli¢, ze retoryka jest w pelni
grecka. Szkota taciriska nie stworzyla wtasnej tradycji pedagogicznej i caly
czas utrzymywata najéciSlejsza stycznos¢ z retoryka grecka. Techniczny jezyk
Kwintyliana zawiera wiele stéw greckich zapisanych literami tacifiskimi,
a nieraz po prostu greckimi, cho¢ Rhetorica ad Herennium, a takze Cyceron
dostarczyli rownowaznikéw tacifiskich®3. Dzielo Rzymu w zakresie politycz-
nym polega na tym, ze scalil §wiat i uczynit z niego wspoélna ojczyzne i spo-
tecznos¢ zwycieskich i zwyciezonych.

Wyksztalceni Grecy, hoi pepaideumenoi, wspéizawodniczyli z Rzymiana-
mi, nie tylko stajac si¢ obywatelami Imperium, ale piastujac urzedy, szcze-
golnie sekretarzy (ab epistulis Graecis), przyjmujac godnosci senatorskie, za-
wierajac prywatne przyjaZnie z najznamienitszymi Rzymianami. Polem, na
ktérym ambicja elity greckiej dawala sie szczegdlnie dobrze zweryfikowag,
bylo wyksztalcenie. Grecy odwotywali sie do najlepszych wzorcéw z okresu
klasycznego, ale nie chodzilo juz wytacznie o wspétzawodnictwo w zdoby-
waniu wiedzy - to znano juz z okresu hellenistycznego. W dobie Cesarstwa
Rzymianie sami potozyli nacisk na grecka role w ksztalceniu, a swoja w rza-
dzeniu. Najlepsza ilustracja tej postawy sa stowa znane jeszcze z Eneidy
Wergiliusza skierowane przez Anchizesa do Eneasza w VI ksiedze (VI, 847-

42 Tbidem, s. 319.
4 H.-1. Marrou, op. cit., s. 398.
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852)#, w ktorych jasno padalo stwierdzenie, ze sztuki sg greckie. W mental-
noéci obu narodéw istnial podzial na ,grecka kulture” i ,rzymska sile”.
W rzeczywistodci forum, na ktérym najpelniej wyrazala sie¢ ambicja elity
greckiej, bylta paideia. Stanowila ona co$§ w rodzaju ,dobra komplementarne-
go” w budowaniu przez Grekéw swojej pozycji w Cesarstwie. Paideia sta-
nowila podstawe identyfikowania si¢ z kultura grecka, byla synonimem
humanizmu, elitaryzmu, greckosci.

Uznajac paideie za dobro typowo greckie, stanowiace o wybitnej pozycji
podbitego narodu, nalezy wzig¢ pod uwage réwnolegly proces zachodzacy
wérod elit greckich, a mianowicie uczestniczenia wybitnych Grekéw w zy-
ciu politycznym Rzymu, co dzialo sie za sprawa asymilacji rzymskiego spoj-
rzenia na $wiat. Pojawili sie wyksztalceni Grecy o ambicjach zaréwno prze-
wodzenia w sztuce, jak i uczestniczenia w zyciu politycznym i spolecznym.
Byli to ludzie, ktorzy pozostajac Grekami, stawali si¢ Rzymianami. Oni to
stworzyli zupelnie nowy rodzaj wartosci, w ktérym panowata harmonia
grecko-rzymska. Na tym tle nalezy rozpatrywaé zycie i tworczos¢ Diona
z Prusy.

Dion z Prusy - zycie i dziela

Dion, znany juz w starozytnosci jako Zlotousty*>, Chrysostomos, urodzit sie
ok. 40 r. n.e., a zmarl po 112 roku. Zycie jego przypada na okres panowania
kilku cesarzy: Nerona, Wespazjana, Tytusa, Domicjana, Nerwy, Trajana i chy-
ba nawet Hadriana. Zatem Dion byl swiadkiem wielu burzliwych wydarzen
i skandali politycznych, ale takze uczestnikiem rozwoju gospodarczego Bi-
tynii, jego ojczystej prowingji, o ktérym dowiadujemy sie z korespondencji
cesarza Trajana i jego namiestnika w Bitynii, Pliniusza Mlodszego. Miasta
bityniskie fundowaty sobie w tym czasie portyki, gimnazjony, termy, teatry.
Dion swoje zycie i kariere zwiazal z Prusg, chociaz wiele podrézowat
i czynnie angazowat sie¢ w sprawy spoleczne i polityczne Cesarstwa.

4 Tnni beda kunsztowniej ku¢ w spizu wdzieczne posagi/beda - nie watpie - rzezbi¢
w marmurze oblicza jak zywe/lepiej beda przemawia¢ w sadach i linia miernicza wyzna-
czac/szlaki niebieskich drég i gwiazd wschodzacych obroty./ Ty, Rzymianinie, pomnij krélo-
waé wladczo nad $wiatem/Oto sztuka twych rzadéw [...]”. Przetozyt 1. Wieniewski (Krakéw
1978).

4 Pierwszym, ktory go tak nazwal, w swietle zachowanych Zrédel, jest Menander Retor
(RG1IL, 389, 30).
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Urodzit sie¢ w Prusie, w Bitynii, pochodzit z szanowanej i zamoznej ro-
dziny, a ojciec jego, Pasikrates, stal na czele tamtejszej rady miejskiej, po-
dobnie jak dziadek, ktéry za zastugi otrzymal wraz ze swa coérky, a matka
Diona, obywatelstwo rzymskie i miasta Apamei, polozonego w sasiedztwie.
Mimo ze ojciec pozostawil majatek znacznie zadtuzony, Dion mégt pozwoli¢
sobie na studia gramatyczne, retoryczne i filozoficzne. Wyksztalcenie,
mieszczace sie w ramach éwczesnej paidei, zdobywal prawdopodobnie takze
poza rodzinng Prusg, moze w Smyrnie lub Efezie. O kierunku jego studiow
daje pojecie mowa XVIII, O cwiczeniu si¢ w wymowie, w ktorej poczatkujacy
moéweca udziela rad jakiemus obywatelowi w kwestii, jak moégtby doskonali¢
sie¢ w sztuce wymowy politycznej. Méwca doradza czyta¢ autorow stuza-
cych za wzor jezyka i stylu. Wéréd nazwisk przytaczanych, takich jak Me-
nander, Eurypides, Homer, Tukidydes, Herodot i Teopomp, pojawiaja sie
tez mniejsi méwcy, ktérych talentowi latwiej doréwnaé, jak Hypereides,
Ajschines, Likurg, ale nade wszystko w zaleceniach dobrego stylu goéruje
sylwetka Ksenofonta, a lektura Anabazy nie powinna opuszczaé¢ polityka.
Dion, kiedy w mlodosci studiowat klasykéw greckich, nie robil tego z zacie-
ciem antykwaryczno-filologicznym, ale praktycznym, zeby w przysziosci
spodobac sie publicznosci jako méwcat.

Ukonczywszy studia w miastach Azji Mniejszej, Dion zaczal wystepo-
wac z publicznymi deklamacjami, ktére koncentrowaly sie na retorycznych
drobiazgach, paignia, nie zachowanych dla naszych czaséw. Znamy nato-
miast tytuly: Pochwata papugi, Pochwata komara, Opis doliny Tempe. Jeden
z tych utworéw - Pochwata wloséw, cytowany jest dluzszymi fragmentami
przez Synezjosa, autora Pochwaty tysiny. Utwory te pozostaja w duchu ,rze-
czy blahych”, adoksa pragmata, wprowadzonych do literatury juz przez auto-
réow pierwszej sofistyki. W Prusie rozpoczatl Dion swoja dzialalnos¢ pu-
bliczna, zgodnie z tradycjami rodzinnymi w administracji lokalnej, zalozyt
rodzine i jak nalezy przypuszczad, rozpoczat deklamacje sofistyczne.

Wystepy krasoméwcze zaprowadzily Diona do Rzymu, dokad wiodly
drogi wielu sofistow w nadziei zdobycia stawy i zrobienia kariery. W Rzy-
mie zetknal sie Dion z rzymskim filozofem stoickim, Muzoniuszem Rufu-
sem, ktéry kladl duzy nacisk na aspekt praktyczny filozofii. Muzoniusz za
autentycznego filozofa uwazal nie tego, kto potrafi dobrze rozumowag, ale
tego, kto potrafi dobrze zy¢. Z tym przekonaniem zwigzal Muzoniusz
stwierdzenie koniecznosci ¢wiczenia w celu zdobycia cnoty, gloryfikujac mo-

46 M. Szarmach za H. von Arnimem. Por. M. Szarmach, Dion z Prusy. Monografia historycz-
no-literacka, Torun 1979, s. 14.
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ralng wartos¢ trudu i idgc w tym duchu éladem cynikéw. Wyrazem kontak-
tu z Muzoniuszem byla mowa Diona, niezachowana do naszych czaséw,
Pros Mousonion.

Za rzadow cesarza Domicjana Dion popadl w nielaske z blizej niezna-
nych nam powodéw. Zamozny sofista-filozof, ktéry z prostym ludem miat
kontakt jedynie na zgromadzeniach publicznych, skazany przez cesarza
Domicjana na wygnanie, zmienil diametralnie uprawiany styl zycia, przyj-
mujac postawe tulacza i wt6czegi, wchodzac miedzy prostych ludzi, podej-
mujac sie prac fizycznych, a réwnoczes$nie doskonalac w filozofii, badajac
pojecia cnoty, dobra, pozytku, wartosci dobr materialnych i duchowych.
Wygnanie Diona trwalo w latach 82-96 n.e. i dotyczylo zakazu przebywania
na terenie Italii i Bitynii. Nie bylo karg kryminalng, lecz zarzadzeniem ad-
ministracyjnym na podstawie wydanego przez cesarza Domicjana ius coérci-
tionis. Dokladne przyczyny zarzadzenia Domicjana nie sa dla nas jasne:
prawdopodobnie Dion narazil sie gwaltownemu i okrutnemu cesarzowi
przyjaznig z czlowiekiem, ktéry popad! w niefaske tyrana. Sam moéwca
opowiada o swoim powolaniu do profesji filozofa w mowie XIII:

Ludzie, ktérzy mnie spotykali [w czasie moich wedréwek z miejsca na miejsce], pa-
trzyli na mnie i jedni uwazali mnie za wiéczege, inni za zebraka, jeszcze inni za filo-
zofa. Stad powoli przylgneto do mnie imie filozofa, cho¢ go nie chcialem i nim sie nie
chetpilem. Wielu bowiem z tak zwanych filozoféw oglasza sie nimi sami, zupelnie
tak samo jak heroldowie Olimpiad oglaszaja zwyciezcéw; jesli natomiast idzie
0 mnie, to poniewaz inni nadali mi to imig, nie moglem zawsze wszystkim opono-
waé. A nawet imie to przyniosto mi korzysé. Wielu bowiem przychodzilo do mnie
i pytato, co ja uwazam za dobro i zto. W konsekwencji bylem zmuszony do myslenia
o tych rzeczach, aby méc odpowiedzie¢ tym wszystkim, ktérzy mi takie pytania sta-
wiali. Zapraszali mnie takze, abym wystepowat i wypowiadal sie publicznie. W ten
sposob bylem zmuszony do méwienia o powinnoéciach ludzi i o tym, co, moim zda-
niem, pomaga w ich wypelnianiu4’.

Motyw nawrécenia w czasie wygnania i bycia samoukiem w dziedzinie
filozofii stanie sie dla Diona ulubionym toposem w pézZniejszych wystapie-
niach. Aczkolwiek praktykowanie kynikos bios bylo zupelnie nowym akcen-
tem w zyciorysie Diona, nie zapominajmy, ze Dion odebrat szlify filozoficz-
ne w miodosci, gdy stuchal w Rzymie stoika Muzoniusza Rufusa. Uczony
John Moles uwaza nawet, ze biskup Cyreny, Synezjos, w V w. n.e. padt ofia-
ra legendy budowanej przez samego Diona wokoét swojej postaci, uwypukla-

47 Dion, mowa XIII, par. 11-12. Przektad wedlug wydania: G. Reale, Historia filozofii staro-
zytnej, t. 4, przel. E.I. Zieliriski, Lublin 1999, s. 240.
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jacej moment nawrécenia na Sciezke filozoficzng i tym samym stawiajacej go
w szeregu innych cierpigcych filozoféw, jak Sokrates, Diogenes czy stoik
Zenon, ktory tez przezyt ,nawrdcenie”#8. W okresie wygnania Dion, prze-
mierzajac ziemie (nie jesteSmy w stanie odtworzy¢ doktadnie trasy jego we-
dréwek), prowadzil rozmowy sokratyczne, ktére czasem przeradzaly sie
w wyklad, gdy zebralo sie wiecej stuchaczy, czasami odwrotnie - wyktad
konczyt sie rozmowa*’. Nie wolno mu bylo publicznie nauczaé, zatem
wszczynal rozmowe z dwoma lub trzema osobami, przy czym uczciwie
glosit, ze referuje cudza madros¢ - Antystenesa, Sokratesa, Diogenesa czy
Kratesa, ,nie udajac, ze jest to jego wlasnoscia duchowa, tylko wymieniajac
autoréw [...], nie przytaczajgc brzmienia i catego toku mysli, tylko pozwala-
jac sobie na dodatki i opuszczenia”>. Wiele méw Diona reprodukuje naj-
ogolniejsze zasady protreptyki sokratycznej, ale pojawiaja sie¢ rowniez tema-
ty Scisle cynickie, ktére sa diatrybami w calym tego stowa znaczeniu i ktére
koncentruja sie wokot postaci cynickiego Psa, Diogenesa z Synopy.

Dion nie wypelnit catych 14 lat wygnania agitacja moralng, ale zatrzymy-
wal sie tu i 6wdzie na pewien czas, aby opracowywac zaginione dla naszych
czaséw broszury przeciw Domicjanowi, o ktérych wspomina w mowie XLV,
par. 1, a takze, aby poglebia¢ swoja wiedze. W tym celu przedsiebrat dalsze
podréze. Zagineto dzielo historyczne Diona o Getach, Getika, owoc podrézy
na péinoc, do Dagji, kraju, o ktérym wiele méwiono w Imperium, zwlaszcza
od czasé6w haniebnego pokoju zawartego z Dakami przez Domicjana. Z za-
chowanych fragmentéw u Jordanesa (pol. VI w.) mozna wnosi¢, ze Dion
idealizowal barbarzynski naréd, zyjacy blisko natury i przeciwstawial go
zepsutym przez cywilizacje Rzymianomb®!.

Z wygnania, ktore nadszarpneto bardzo sily i zdrowie Diona, odwotat
go cesarz Nerwa, wyniesiony na tron w 96 r. po zamachu na zycie Domicja-
na. Dion poprosit cesarza o mozliwos¢ powtérnego osiedlenia sie w Prusie.
Moweca - filozof, opromieniony stawg wygnania i prowadzonego cynickiego
trybu zycia, kynikos bios, zostal przez Nerwe zaproszony do Rzymu. Nie
zdazyl jednak zaproszenia tego zrealizowa¢ przed $miercig schorowanego
cesarza®2. Wybrat sie do Rzymu w roku 100, z petycja od rodzinnej Prusy,

48 J. Moles, The Career and Conversion of Dio Chrysostom, ,,Journal of Hellenic Studies” 1978,
98, s. 79-100.

49 O uprawianej w tym czasie przez Diona diatrybie cynickiej zob. T. Sinko, O tak zwanej
diatrybie cynicko-stoickiej, ,Eos” 1916, XXI, s. 21-63.

50 Ibidem, s. 56.

51 Por. T. Sinko, Literatura grecka, t. 111, cz. 1, s. 341.

52 Ch. Kokkina, The Philosopher and the Emperor’s Words: Trajan, Flavius Archippus and Dio
Chrysostom, ,,Historia” 2004, 53, H. 4, s. 497.
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i stanal przed obliczem nowego cesarza, adoptowanego przez Nerwe przed
$miercig, energicznego i wychowanego w duchu wojskowym - Trajana.
Przy okazji tego pierwszego kontaktu z nowym imperatorem Dion wyglosit
pierwsza Mowg o krolestwie, ktéra obracala sie w kregu wymowy ideologicz-
nej z topika podobna do Panegiryku Pliniusza Mlodszego.

Po powrocie z wygnania Dion poszerzyl swoje horyzonty filozoficzne
o poglady stoickie i platoriskie, a powstajagce nowe mowy, szczegdlnie epidei-
ktyczne, sa tego wyrazem. Pozostawal w przyjacielskich stosunkach z cesa-
rzem Trajanem, ktéry wstapit na tron w 98 r. Stat sie propagatorem polityki
Trajana, szczegdlnie we wschodnich prowincjach, wystepowat jako jego
przyjaciel i zaufany, niemal jak urzedowy wystannik®. Z jednej strony dzia-
tat w Bitynii, lagodzac lokalne spory i wasnie, dbajac o rozbudowe i upiek-
szenie rodzinnej Prusy, z drugiej strony wystepowal w Rzymie i innych
waznych miastach Imperium, jak Aleksandria i Tars. Na ten okres przypada
szczyt, akme, jego tworczosci literackiej. Dion nie stworzyt zadnej szkoty
retorycznej, cho¢ z pewnoscia grupowali si¢ wokot niego uczniowie54.

Nie mozemy okresli¢ dokladnie daty jego $mierci. Pliniusz Mlodszy,
dzialajagcy z ramienia Trajana jako namiestnik Bitynii w latach 111-112,
wspomina w listach do Trajana o dziatalnosci Diona w tamtejszym okregu.
Nie mamy $wiadectw pdzniejszych dotyczacych tworczosci badz dziatalno-
Sci spotecznej i politycznej pisarza po 112 r., zatem przyjmujemy, ze Smier¢
jego nastapila po 112 r. n.e. Protreptikos wspomnianego juz biskupa Cyreny,
Synezjosa (V w. n.e.), sprawil, ze Dion stat sie pisarzem popularnym w okre-
sie bizantyriskim. Focjusz, patriarcha Konstantynopola i wielki polihistor
Bizancjum z IX w., przekazal w swoim dziele Bibliotheke katalog osiemdzie-
sieciu méw Diona, ktéry powtérzyt potem biskup Cezarei, Aretas, uczen
Focjusza i scholiasta Diona®. Katalog ten pokrywa sie z zachowanym do
naszych czaséw Corpus Dioneum.

Przeglad tworczosci

Z najwczesniejszego okresu tworczosci, okreélanego jako typowo ,sofi-
styczny”, nie zachowaly sie zadne drobiazgi. Nie jestesmy rowniez w posia-
daniu dwoéch méw skierowanych do filozoféw, Pros Mousonion i Kata ton

5 M. Szarmach, op. cit., s. 15.
54 Przynajmniej dwie mowy w Corpus Dioneum pochodza od jego ucznia, Favorinusa.
5 M. Szarmach, op. cit., s. 17.
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philosophon. Pierwsza z nich niekoniecznie nalezy kojarzy¢ z wystapieniem
Diona przeciw filozofii. Przyimek pros nie jest rtownoznaczny z przyimkiem
kata (przeciw), ktéry Dion stosuje w drugiej niezachowanej mowie Kata ton
philosophon, zwracajac sie w niej z wrogim nastawieniem do tak zwanych
filozoféw (hoi kaloumenoi philosophoi) i tak zwanych cynikéw (hoi legomenoi
kynikoi). Z okresu rzymskiego przed wygnaniem znane sa natomiast dwie
mowy bedace §wiadectwem pozostawania Diona w przyjaznych stosunkach
z dworem cesarskim, Melankomas I (or. XXVIII) i Melankomas 1I (or. XXIX).
Pierwsza jest sofistycznym enkomion ulubionego przez cesarza Tytusa i zna-
nego z pieknosci i sily boksera Melankomasa, druga mowa jest dialogiem
prowadzonym przez Diona z gimnazjarchg gimnazjonu, w ktérym Melan-
komas wystepowal przed nagla Smiercig. Obie deklamacje naleza do logoi
epitaphikoi. Dion, chwalac boksera, wspomina o jego pochodzeniu i sukce-
sach, a takze wynosi jego urode. Natomiast w czeéci konsolacyjnej ogranicza
sie do stwierdzenia, ze wybrancy bogéw umieraja mlodo. Do deklamacji
zalobnych nalezy zaliczy¢ nadto mowe XXX Charidemos, ktéra ma charakter
konsolacji skierowanej do ojca, ktéremu zmarl wlasnie 20-letni syn. Mowa
jest przekazem mysli, jak gdyby duchowym testamentem samego Charide-
mosa w obliczu $mierci, poniewaz miodzieniec umieral przytomnie, a nawet
starat sie pociesza¢ zasmucone jego odejSciem otoczenie. Utwor reprezentuje
paramythetikos logos, w ktérym przedstawione sa dwie koncepcje zycia,
ubrane w forme popularnej w tych czasach alegorii, a Dion opowiada sie po
stronie optymistycznej koncepcji zycia, zaczerpnietej moze z Ksenofonta
i podbarwionej filozofia stoicka.

Dion we wczesnym okresie swojej tworczosci zajmowal sie réwniez
kwestiami literackimi. Z tych czaséw pochodzi mowa W obronie Homera
przeciw Platonowi, wymieniona jednak z tytulu tylko przez Suidasa. Nato-
miast zachowane mamy deklamacje O prawie (or. LXXV), O zwyczaju
(or. LXXVI) oraz trzy deklamacje O Fortunie (Peri Tyches) - or. LXIII-LXV.
W mowie O prawie stawi wage prawa, bez ktérego kazde paristwo niechyb-
nie zginie, w mowie O zwyczaju poréwnuje prawo i zwyczaj, posiadajacy
warto$¢ prawa niepisanego, stworzonego przez samo zycie i czas. Prawo
wyryte jest na tablicach, zwyczaj w sercach ludzkich. Do charakterystyk
poréwnawczych poetéw naleza mowy O Ajschylosie, Sofoklesie i Eurypidesie,
czyli o tuku Filokteta (or. LII), Achilles (or. LVIII) oraz Filoktet (or. LIX). Pierw-
sza z deklamagji jest w zasadzie obszernym esejem literackim, ktory podej-
muje zagadnienie prawdopodobieristwa w tragedii, charakter6w bohaterow
i roli chéru. Dion podchodzi do analizowanych tragedii trzech wielkich tra-
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gikow nie jak nauczyciel retoryki, ale jak esteta, podajac swoje uwagi
w interesujacej formie literackiego eseju. Mowa Filoktet za$ stanowi parafra-
ze prologu i pierwszej sceny zaginionej tragedii Eurypidesa Filoktet i jest
pokazowym ¢wiczeniem retorycznym. Achilles z kolei to krétki dialog hero-
sa z Chironem na temat wartosci postugiwania sie fukiem. Achilles uwaza,
ze jest to bron ludzi tchérzliwych, podczas gdy rozgniewany na niego Chi-
ron przepowiada mu $mier¢ od skrytobdjczej strzaly.

Niewatpliwie ze wszystkich méw opartych na motywach literackich po-
czesne miejsce nalezy sie mowie XI, znanej jako Mowa trojariska o tym, ze Ilion
nie zostato zdobyte. Jest to obszerna mowa, ¢wiczenie na oczywistym para-
doksie, chetnie uprawiane przez sofistow lubujacych sie w poprawianiu
Homera. Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o ¢wiczeniach (meletai) wprowa-
dzajacych do praktyki publicznych wystapieri, bedacych w istocie tzw. ¢wi-
czeniami wstepnymi (progymnasmata). Byty one zbiorem madrze zestawionych
éwiczen przygotowawczych, przez ktore musiat przejs¢ adept retoryki. Zestaw
tych ¢wiczen zostal zebrany z drobiazgowa dokladnoscia w ,rozgadanych”
podrecznikach okresu cesarskiego. Autorami progymnasmata byli Hermoge-
nes i Teon z Aleksandrii (I w. n.e.), a takze Aftanios (IV w. n.e.). Wykaz
¢wiczenh w ksztalceniu retorycznym ustalono raz na zawsze: mlodzian uczyt
sie¢ kolejno w pisaniu bajek, w opowiadaniu, w chrei, w sentencjach, w wy-
glaszaniu przystow, w poréwnaniach, w opisywaniach, w formutowaniu tez
i na koniec w rozprawianiu na tematy prawnicze, oparte na fikcyjnych zato-
zeniach (hypotheseis). Po przejsciu tej ,drabiny retorycznej” adept sztuki
krasoméwczej dochodzil do przeméwient doskonale prawidiowych. Mowa
XI Diona ma charakter progymnasmaton, ale jest nie tylko zartem literackim,
wypracowaniem pokazujagcym mozliwosci formalne oraz dowodzacym bly-
skotliwosci autora, lecz stanowi takze wypowiedz Diona na temat aktual-
nych zagadnieri teoretyczno-literackich w swietle toczonych w tych czasach
dyskusji. Datowanie tego utworu jest kontrowersyjne, zalezne od tego, czy
widzimy w nim tylko zart sofistyczny (wtedy umiejscowimy go w pierw-
szym, sofistycznym, okresie tworczosci), czy gltos w dyskusjach literackich
ubrany nie w posta¢ traktatu, a ulubiong przez Diona forme wypowiedzi,
czyli mowe (woéwczas utwor powstatby po wygnaniu i nalezatby do naj-
wiekszych popiséw epideiktycznych Diona).

W okresie wygnania Dion skoncentrowal swoja uwage na diatrybie cy-
nickiej. Do najwazniejszych utworéw z tego okresu naleza cztery ,mowy
diogenejskie” - Diogenes albo o tyranii (or. VI), Diogenes albo o cnocie (or. VIII),
Diogenes albo mowa istmijska (or. IX) i Diogenes albo o niewolnikach (or. X). Dia-
tryba VII sklada sie z kilku chrei, czyli dowcipnych opowiadan anegdotycz-
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nych®, potraktowanych z duzg swoboda pod katem dyspozycji zalecanej
dla chrei. W zasadzie tylko czwarta chreia porusza tematyke wskazang
w tytule, ale Dion potrafi caloé¢ spia¢ kompozycyjnie wyznaniem dotycza-
cym wlasnej osoby - czlowieka ze wszech miar wolnego, przebywajacego
tam, gdzie chce, Zywiacego sie tym, co wystarcza zwierzetom. Dla kontrastu
- na tyrana ciagle czyhaja niebezpieczeristwa, nigdy nie moze poczué sie
wolny, mimo pozornego bogactwa - nie posiada niczego. Chreia druga sta-
nowi pochwale Diogenesa, postusznego rytmowi natury, unikajacego
wszystkiego, co niszczyloby harmonie Zycia zgodnego z naturg, kata physin,
co stanowilo podstawowy postulat cynkéw. Skrajne ubdstwo Diogenesa
oszczedza mu klopotéw wynikajacych z posiadanych bogactw, a panowanie
nad zadzami i przyjemnoéciami gwarantuje niezaleznos$¢ i chroni przed
upadkiem. Diatryba VIII - Diogenes albo o cnocie ma réwniez forme rozbu-
dowanej literacko chrei, w ktérej Dion jako cynik i wiéczega wysmiewany
przez gawiedz chwali trudy (ponoi) kojarzone z Heraklesem jako patronem
cynikéw. Dion walczy z przeciwnosciami losu - zwyciestwo nad nimi jest
Zrédlem cnoty, a tym samym szczescia. Przywolanie postaci Heraklesa daje
impuls do wyliczenia jego godnych podziwu czynéw, w tym uwolnienia od
cierpienia Prometeusza, przykutego do skat Kaukazu. Etycznie mysla zbli-
zong do nauk w duchu chrzescijariskim jest znoszenie biedy, wygnania
i niestawy z mestwem. Musimy sobie uswiadomi¢, ze autorzy Nowego Te-
stamentu i Dion naleza do tej samej epoki literackiej, stad zbieznos¢ topiki
jest niemal nieunikniona. Epiktet, niewolnik i filozof nauczat juz o opatrzno-
Sci, a Seneka uznawat grzesznosé¢ kazdego czltowieka, nawet medrca stoic-
kiego, jak réwniez mowil o wyrzutach sumienia jako podstawowej pokucie
nikczemnego czlowieka. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pomimo zbieznosci
topiki punkt wyjscia pisarzy poganskich, jak Dion, Epiktet czy Seneka jest
inny niz pisarzy chrzescijariskich: opatrznos¢ Epikteta nie byla transcen-
dentna, tylko immanentna, tkwigca w Logosie jako rozumnej przyczynie
sprawczej $wiata, a Seneka uwazal, ze czlowiek moca swej rozumnej natury
zbawia sam siebie i zalecal doskonalenie rozumu oraz przyznanie mu sity
wiodacej. Zatem, aczkolwiek wiele myéli Diona, szczegolnie z okresu wy-
gnania, jest bliskich klimatowi duchowemu chrzescijaristwa, punkt wyjscia
jest inny, poganski i filozoficzny.

Diatryba IX - Diogenes albo mowa istmijska tematyzuje filozoficzny watek
cynika Diogenesa jako cztowieka zyjacego w zgodzie z natura, dalekiego od
matlostkowych zabiegéw i przywar ludzi. Materialem ilustracyjnym, ktory

5% Tak budowe mowy widzi M. Szarmach, op. cit., s. 23-27.
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Dion wykorzystuje, sa anegdoty z zycia cynickiego filozofa. Umieszczenie
akcji utworu w trakcie igrzysk istmijskich daje Dionowi pretekst do zabrania
glosu na temat wynaturzenia idei sportowych, jakie mialo miejsce w tych
czasach. Agonistyka sportowa nabrata charakteru profesjonalnego i odeszta
od starozytnego ideatu kalokagathii. Mowa zatem, précz watkéw istotnych
z punktu widzenia filozofii cynickiej, pozwala $ledzi¢ zmiany w oby-
czajowosci spoleczeristwa I i II w. n.e, w pojmowaniu wartosci wspot-
zawodnictwa w igrzyskach sportowych. Dion t3 mowa wlacza sie w dysku-
sje inteligencji greckiej na temat wynaturzenia idei sportu i wychowania
fizycznego®’.

Diatryba X - Diogenes albo o niewolnikach stanowi zabranie glosu przez
Diona na dwa istotne tematy spolteczne i religijne - niewolnictwa i zasiega-
nia rady wyroczni. Dion, postugujac sie anegdotycznym opowiadaniem,
znanym u pisarzy starozytnych, o tym, jak Diogenesowi zbiegt niewolnik,
a ten uznal Sciganie zbiega za rzecz niewartg zachodu, zabiera gltos w bar-
dzo powaznej kwestii spolecznej i moralnej oraz zdecydowanie wypowiada
si¢ przeciw instytucji niewolnictwa. Niewolnictwo jest sprzeczne z natura,
ktoéra tak uksztaltowata czltowieka, aby moégt sobie samemu wystarczac.
W tym utworze pobrzmiewa u Diona jedna z podstawowych zasad cynizmu
- autarkia, czyli samowystarczalnos¢ cynickiego medrca. Drugim zagadnie-
niem poruszonym w diatrybie X jest kwestia wiary w wyrocznie. Dion po-
zwala wypowiedzie¢ sie cynikowi Diogenesowi przeciw poleganiu na sto-
wach wyroczni, a przeciwnie - za poznaniem samego siebie, wedtug nakazu
Apollona. Cynicy rzeczywiscie przeciwni byli wyroczni, ale stanowisko sa-
mego Diona nie jest w diatrybie tej stanowiskiem ostatecznym, bowiem
w pierwszej Mowie o krélestwie, ktéra nasycona jest juz pierwiastkami stoic-
kimi (a stoicy, wierzac w opatrznos¢, pronoia, wierzyli takze w wyrocznie),
Dion opowiada sie za zaufaniem do wyroczni, w tej konkretnej mowie - do
wyroczni Heraklesa i prawdziwosci przepowiedni jego kaptanki.

~Mowy diogenejskie” przypadaja na okres panowania cesarza Domicja-
na, zabieraja glos w waznych kwestiach spolecznych, moralnych i religij-
nych, a czynig to w sposéb zreczny literacko, angazujacy anegdotyczne
opowiadania, jakimi byly chreie. Na czas wygnania przypadaja réwniez
pomniejsze diatryby, rozwazajace zagadnienia podstawowe dla filozofii
cynickiej, ktéra byla spadkobierczynia filozofii sokratycznej, przykltadowo

57 Takg interpretacje diatryby podaje M. Szarmach w swojej monografii (s. 30), powo-
tujac sie na podobne opinie Plutarcha w dziele Contra vires corporis oraz Lukiana w dialogu
Anacharsis.
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LXXVI O zwyczaju, LXXIV O braku zaufania, LXXVII i LXXVIII O zawisci czy
XXV O Daimonie lub XIV O niewoli i wolnosci.

Wielu utworéw Diona nie mozna datowaé¢ w sposéb zdecydowany,
mozna natomiast przesledzi¢ pewne watki tematyczne, charakterystyczne
dla okreslonych okreséw jego tworczosci. W okresie wygnania T. Sinko®8
umieszcza tez typowe dialekseis, wyklady na tematy moralne, opracowujace
podstawowe zasady protreptyki sokratycznej, zwalczajace powszechne
i bledne mniemania. Do takich wykladéw naleza or. LXVI i LXVIII pod tym
samym tytulem O stawie, or. LXIX O cnocie, or. LXXI O filozofie, or. XXIV
O szczesciu, or. XXVII O biesiadzie. Znajduja sie w dorobku Diona diatryby
zwrécone przeciw konkretnym wadom ludzkim - or. XVI O smutku, or. XVII
O chciwosci®.

Owocem pobytu w Borysthenis (czyli Olbiopolis, przy ujsciu Bohu do
Dniepru) jest odczytana w ojczystej Prusie or. XXXVI Mowa borystenejska.
Akcje utworu umieszcza Dion w Olbii, dajac opis miasta i jego sytuacji poli-
tycznej. Olbijczykéw nekaja najazdy scytyjskie, w wyniku ktérych kwitnace
niegdy$ miasto podupadlo i sprawia wrazenie obozu warownego, zawsze
gotowego do odparcia ataku. Dion, positkujac sie krétkim zestawieniem
poetéw Fokylidesa i Homera, przechodzi do zasadniczego tematu swego
wystapienia, to znaczy parnstwa jako zbiorowiska istot $miertelnych, ktéry-
mi rzadzi prawo. Podobnie jak czlowiek nie moze obejs¢ sie bez rozumu,
panstwo nie ostoi sie bez prawa, ktérego powinien przestrzegaé takze wlad-
ca. Dion po wyktadzie o polis ziemskiej przechodzi do innego watku swego
wystapienia i poddaje analizie hymn $piewany przez magéw w czasie uro-
czystosci religijnych i wychwalajacy Zeusa jako woZnice najdoskonalszego
zaprzegu. Hymn nawiazuje do perskiego mitu Zoroastra o czterech koniach,
a stuzy Dionowi do wylozenia kosmologii w duchu Platoriskiego Fajdrosa.
Mowa ta jest przedmiotem wnikliwych badan filologéw i filozoféw ze
wzgledu na ubranie stoickiego wykladu w szate platoriska, liczne zapozy-
czenia literackie, znajomos¢ mistyki Wschodu u Diona. Méwca wygtosil te
mowe w ojczyZnie, po powrocie z wygnania, a zatem po gwattownej $mierci
Domicjana, by¢ moze w 101 lub 102 roku. Mowa ma wydzwiek ideologicz-
ny, podobnie jak Mowy o krolestwie. Jest filozoficznym usankcjonowaniem

5 T. Sinko, Literatura grecka, t. 111, cz. 1, s. 339-340.

5 Wszystkie pomniejsze diatryby zostaly omoéwione krétko przez T. Sinke w Literaturze
greckiej, t. I, cz. 1, s. 338-340 oraz przez M. Szarmacha w monografii o Dionie, op. cit., s. 124-
139. Celem naszej serii Rhetores Graeci jest przyblizenie wszystkich utworéw Diona i opatrze-
nie nawet tych najdrobniejszych komentarzami filologicznymi, filozoficznymi i rzeczowymi.
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wladzy monarszej za pomoca zrecznej diegema, czyli narracji epizodycznej
o spotkaniu z magami.

Po powrocie z wygnania Dion poruszyl tez kilka nowych tematow
o wymiarze ideologicznym, estetycznym i spoleczno-filozoficznym. Mam na
mysli cztery Mowy o krolestwie, Moweg olimpijskq oraz Moweg eubejskq. Sa one
pieknymi akcentami we wszechstronnej tworczosci pisarza. Mowy o kréle-
stwie zostaly umieszczone przez nowozytnego wydawce pism Diona na sa-
mym czele Corpus Dioneum, co oznacza, ze cieszyly sie wielkim uznaniem
i zostaly potraktowane jako najlepsze utwory pisarza z Prusy. Kwestie ich
dokladnego datowania oraz adresatéw porusze we wstepie do przekladu
poszczegblnych méw. Tymczasem warto stwierdzi¢, Ze przynajmniej trzy
z nich realizuja schemat mowy kroélewskiej, basilikos logos, ktora zostala sko-
dyfikowana w 150 lat po Dionie przez wspomnianego juz autora traktatow
Peri epideiktikon, zwanego umownie Menandrem Retorem®. Dion jednak jest
pisarzem o duzym talencie retorycznym i dobrym przygotowaniu filozo-
ficznym, nie tylko szkolnym, ale praktycznym z okresu wygnania, kiedy
pedzit kynikos bios, nie szedl zatem droga utartych schematéw w Mowach
o krdlestwie, ale wierny metodzie pochwaly kréla, ktéra w jego czasach byla
juz praktykowana®!, zrealizowat cel retoryczny pochwaty w oryginalny lite-
racko sposob, na ktéry wplynelo interpretowanie toposéw retorycznych
przez pryzmat filozofii cynickiej i stoickiej oraz taczenie basilikos logos z in-
nymi formami wypowiedzi literackiej, takimi jak diatryba czy nagana, pso-
gos. Uwazam, ze Dion wszystkie Mowy o krdlestwie wyglosit w Rzymie,
a adresatem ich uczynil cesarza Trajana. Sylwetka Trajana jest kluczowa
w wystapieniach Diona, idealny krél, ktérego Dion chwali, ma cechy oso-
bowosciowe Trajana. Mowy nie sa jednak utrzymane wylacznie w tonie
panegirycznym, Dion cesarzowi daje przestrogi, mowy zawierajq ostrzeze-
nia, a nawet watpliwosci méwcy co do stusznosci obranych przez cesarza
wzoréw, szczegolnie podziwianego przez Trajana Aleksandra Wielkiego,
zdobywcy $wiata. Dion stara sie imperialistyczne ambicje cesarza nieco
ostudzi¢ przez podsuniecie innych wzorcéow do nasladowania, w kreacji
ktérych nieposlednia role odgrywa w Mowach o krdlestwie filozofia cynicka
zinterpretowana przez pryzmat stoicki i poszerzona o motywy platoniskie.
Mowy o krélestwie pozostaja utworami w stuzbie ideologii cesarstwa, a Dion

60 O indywidualnym potraktowaniu przez Diona utartych schematéw retorycznych
w mowie krolewskiej pisze w monografii Dyskurs Diona z Prusy w ,,Mowach o krélestwie”. Ma-
riaz retoryki z filozofig, Poznan 2013.

61 W zasadzie pierwszym zachowanym przykladem retorycznej pochwaly panujacego
wladcy jest Euagoras Izokratesa, stawigcy niedawno zmartego kréla cypryjskiej Salaminy,
Euagorasa.
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staje sie rzecznikiem silnej i sprawiedliwej wladzy cesarza, ujawniajac sym-
patie monarchistyczne typowe dla stoikéw. Réwniez swiatopoglad filozo-
ficzny Diona po wygnaniu ulegl znacznemu poszerzeniu o wspomniang juz
filozofie stoicka i platonizm. Wséréd filozoféw, ktérzy gwarantuja Dionowi
przynaleznos¢ do rodziny filozoficznej, jest Antystenes, Sokrates, Diogenes
z Synopy, wreszcie Ksenofont, ktory nalezat do ulubionych autoréw pisarza
z Prusy. Dion w Mowach o krélestwie staje sie doradca wiladcy, symboulos,
a przez to kim$ znaczniejszym niz sofista.

W Corpus Dioneum znajduja sie jeszcze dwie wielkie mowy popisowe -
or. VII Mowa eubejska i or. XII - Mowa olimpijska. W Mowie eubejskiej Dion
opowiada o rodzinie, ktéra zyje z dala od miasta, pogodnie w kontakcie
z natura, zaspokajajac jedynie najbardziej elementarne potrzeby, bez prag-
nienl tego, co zbyteczne i bez préznych ambicji, i w ten sposéb urzeczywist-
nia, nawet tego nie wiedzac, ideal zycia. Nie ma watpliwosci, ze zycie
w ubodstwie, a nie w bogactwie, jest zyciem zgodnym z natura (kata physin).
Na podstawie tej koncepcji, utrzymanej w duchu cynickiej filozofii moralnej,
Dion proponuje rozwiazanie problemu biedoty nizszych warstw spotecz-
nych. Problem ten w wielkich miastach staje sie coraz bardziej niepokojacy:
nalezaloby wyprowadzi¢ z miasta ,biedakéw godnych szacunku”, jak ich
nazywa Dion, czyli tych biednych, ktérzy prowadza zycie uczciwe, prze-
nie$¢ ich na wie$ i nauczy¢ zdobywac tam $rodki utrzymania w sposéb bar-
dziej naturalny. Nie ulega watpliwosci, ze Dion przedstawia ten problem nie
tylko w celach teoretycznych, ale wlasnie jako propozycje konkretnego roz-
wigzania trudnych probleméw spotecznych, ktére pojawily sie w czasach,
w ktorych zy162. Mowa eubejska to z jednej strony mowa epideiktyczna,
o duzym tadunku filozofii cynickiej oraz o znacznych walorach literackich
i jako taka wazna jest dla filologéw i historykéw filozofii, z drugiej strony to
konkretny program spoteczno-polityczny i jako taka wazna jest dla history-
koéw myséli spotecznej i politycznej. PiSmiennictwo epideiktyczne Diona nie
pozostaje w waskich ramach literatury popisowej, ktéra powinna bawic¢
i nies¢ wytchnienie, ale nasycone jest waznymi treSciami spotecznymi, mo-
ralnymi, ideologicznymi czy politycznymi. Tak byto w przypadku czterech
Mow o krolestwie, tak tez jest w przypadku Mowy eubejskiej.

Rowniez ostatnia wielka deklamacja epideiktyczna Diona, jaka stanowi
Mowa olimpijska, przynosi istotne informacje dla historykéw religii i dla hi-
storykéw sztuki. Dion wyglosit ja w Olimpii w roku 105. Mowa nosi podty-
tul O pierwszym wyobrazeniu boga, a méwca wznosi sie na wyzyny mysli teo-

62 Por. G. Reale, op. cit., s. 242-243.
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logicznej i estetycznej, po pierwsze, zadajac pytanie, skad w czlowieku bie-
rze sie wyobrazenie boga, po drugie, rozwijajac temat, jakie srodki przed-
stawienia béstwa ma do swej dyspozycji poeta, a jakie rzezbiarz. Mowe wy-
glosit Dion w obecnosci posagu Zeusa Olimpijskiego, dluta Fidiasza. Mysli
o natchnieniu rzeZbiarza, wzorujacego sie na idei tkwigcej w jego umysle,
a jednoczesnie o zjawisku epifanii bostwa oraz granicach poezji i rzezby
w wyobrazaniu boga wlozyl Dion w usta samego twércy monumentalnego
posagu, Fidiasza. Wiele opinii w tej mowie zostalo wypowiedzianych
w duchu filozofii stoickiej, moze pod wplywem Posejdoniosa, czesciowo
pod wplywem Platona. Dion zlagodzil stary stoicyzm, ktéry przeciwstawiat
si¢ wszelkiej antropomorfizacji boga i poszed! sladem nauki Posejdoniosa.
Zeus u Diona nie jest groznym béstwem, miotajagcym pioruny, ale ojcem
wszelkiego stworzenia, obdarzonym wieloma epitetami, jako milosierny
ojciec, patron blagalnikéw, patron goscinnosci, patron kolezeristwa i przy-
jazni, opiekun miast, opiekun uciekinieréw, i spelnia jeszcze wiele innych
funkgji. Poglad na pojmowanie boga i jego charakteru stanowi wyraz dysku-
sji religijno-estetycznych, ktore toczyly sie w kregach artystéw i filozofow.
Homer, jak mozna wnosi¢, naduzyl mozliwosci, jakie daje antropomorfizacja
béstwa i to spotyka sie z dezaprobata Diona, uwazajacego, ze Fidiaszowa
wizja bostwa jest blizsza uczuciu religijnemu. Tekst Mowy olimpijskiej
budzi ciaggle dyskusje wsréd uczonych, czego przykladem jest artykut
H.D. Betza®, ktéry otwiera nowe perspektywy studiéw nad zwigzkiem
sztuki i filozofii, pytajac, jaki istnieje zwigzek miedzy podobizng boga, tzn.
posagiem, a samym boéstwem i w jaki sposéb posag moze by¢ nosnikiem
epitetow i tytulow do wladzy boga? Wizerunki bogéw uwaza Dion za po-
trzebne, nie tylko ze wzgledéw psychologicznych (ludzie chca by¢ blizej
boskosci), ale tez z punktu widzenia etyki i $wiadomego Zycia religijnego
osob ogladajacych wizerunki. Teologia triperita uznajaca trzy zrédla wiary
w bogéw: wrodzone naturze ludzkiej przekonanie, poezje, prawo, jest roz-
szerzona u Diona o moc reprezentatywna sztuki. Mowa ma znaczenie takze
ze wzgledow archeologiczno-estetycznych, poniewaz posag Zeusa Olimpij-
skiego ulegt zniszczeniu. Wreszcie mowa, jako epideiktyczna, posiada walory
literackie. Juz w Retoryce Anaksimenesa (IV w. p.n.e.), najstarszej zachowanej
kodyfikacji méw retorycznych, zawarto poglad, ze jednym z odpowiednich
zagadnien jest temat o sprawach boskich (peri hieron), ktéry mozna opracowac,
opierajac sie¢ na wywodach estetycznych (ek tou kalou). Retor Hermogenes do

6 H.D. Betz, God Concept and Cultic Image: The Arqument in Dio Chrysostom oratio 12 (Olym-
pikos), ,1llinois Classical Studies” 2004, vol. 29: Diving Epiphanies In the Ancient World, s. 131-142.
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pochwal zaliczyl réwniez poréwnanie, synkrisis, przykladowo dwéch posta-
ci. Menander Retor zas, omawiajac jedng z form méw popisowych, hymny
na cze$¢ bogoéw, zaleca litanie kultowych epitetow. Poza tym, pochwata
jakiego$ miejsca kultowego réwniez daje sie doskonale wykorzysta¢ w po-
chwale béstwa‘4. W mowie Diona mozemy znalez¢ wszystkie elementy za-
lecane przez retoryke w przypadku pochwaly béstwa, zrecznie ze soba sple-
cione i podbarwione filozoficznie.

W dorobku Diona znajduja sie mowy skierowane do mieszkancow
miast: Rodos (or. XXXI), Aleksandrii (or. XXXII), Tarsu (dwie mowy -
XXXII i XXXIV) oraz Kelajnaj (or. XXXV). Mowa rodyjska pochodzi prawdo-
podobnie z wczesnego okresu tworczosci Diona, przypadajacego na okres
przed wygnaniem, moze panowanie Tytusa. Natomiast pozostale mowy
skierowane do mieszkanicow miast, a zatem Mowa aleksandryjska, Mowy do
mieszkarnicow Tarsu oraz Mowa do mieszkaricow Kelajnaj powstaly w okresie po
wygnaniu, 1aczg sie Scidle z polityka cesarza Trajana, ktérej Dion byl gora-
cym zwolennikiem i propagatorem. Akcentowanie tadu moralnego jako
fundamentu pomyslnosci poszczegdlnych obywateli i catych spoteczeristw
stawia te cztery wystgpienia w tym samym szeregu co Mowy o krélestwie,
Mowe eubejskq, Mowe olimpijskq oraz Mowe borystenejskq®. Mowa rodyjska jest
najdiuzszym utworem w Corpus Dioneum. Dotyczy ona zagadnienia nie-
uczciwosci obywateli Rodos, ktérzy chcac uczci¢ rézne osobistosci, uchwala-
ja wystawienie im posagéw. W praktyce dzialanie obywateli ogranicza sie
do zmiany dedykacji pod istniejacymi juz starymi posagami, poswieconym
innym osobom, co Dion uwaza za sprzeczne z prawem boskim i ludzkim
i zgubne dla pieknej tradycji upamietniania zastug, tradycji wywodzacej sie
z przeszlosci dawnej Grecji. Rodyjczycy powinni starac sie, zeby wraz z po-
my$lnoscia ekonomiczng miasta szlo poszanowanie dobrych obyczajow.
Mowa uznawana jest raczej za fikcyjna deklamacje, opracowang starannie
stylistycznie (unikanie hiatu), wystudiowany utwor literacki z zawitym szy-
kiem wyrazéw.

Mowa aleksandryjska nalezy do utworéw epideiktycznych. Schematy i to-
posy pozwalajace na pochwale miasta skodyfikowatl w III w. n.e., a wiec
ponad 150 lat po Dionie, autor zwany umownie Menandrem Retorem?®e,

64 Por. M. Szarmach, op. cit., s. 66-67.

65 Por. ibidem, s. 97.

66 Zachowaly sie dwa traktaty retoryczne, dotyczace mow epideiktycznych (Peri epideikti-
kon), pod imieniem Menandra Retora, ktére nie stanowia czesci tej samej calosci i najprawdo-
podobniej mialy dwéch autoréw. Powstaly albo pod koniec IIT w. n.e. lub na poczatku IV w.
Pierwszy traktat dostarczal ogélnej teorii mowy epideiktycznej, pochwaly lub nagany, dawat
wskazéwki na temat réznych rodzajow hymnéw do bogéw, szczegétowe rady w pochwatach
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Dion jednak nie poszed! niewolniczo szlakiem wytyczonym przez tradycje,
bowiem pochwale przerobit na nagane, napetniajgc mowe nie skostniatymi
frazesami, ale Zywa i aktualng treSciag. Autor wychodzi w tej mowie od
stwierdzenia, ze wizytéwka kazdego miasta jest teatr i przypuszcza atak na
gusty teatralne mieszkaricow Aleksandrii, oklaskujacych niewybredne Zarty,
szyderstwa i niskiego lotu zabawy, ktérym czesto towarzyszy pijaristwo.
Aleksandryjczykow zaprzata jedynie rozdawnictwo chleba i zawody konne.
Mowa jest rzadkim i cennym dokumentem pozwalajacym wejrze¢ w zycie
i obyczaje Aleksandrii I i II w. n.e. Rekonstrukcji obrazu zycia muzycznego
w Aleksandrii, wyjasnienia wspomnianej przez Diona wyroczni Serapisa,
wreszcie rozszyfrowania pewnych aluzji do wydarzen historycznych podjat
sie w 1970 r. E. Wilmes (Beitrigezur Alexandrinerrede des Dion, Bonn 1970).
Mowa jest niewatpliwie bardzo cennym zabytkiem literackim nie tylko dla
filologow, ale takze historykéw. Dion przeplata mowe aluzjami literackimi,
cytatami, anegdotami oraz dluzsza partia centonéw, ktére, jak moze liczyt,
przypadna do gustu Aleksandryjczykom, o ktérych guscie literackim nie
mial dobrego zdania®”.

Dion jest tez autorem dwoch méw skierowanych do mieszkanicow Tarsu
(XXXHI i XXXIV). Pierwsza z nich, podobnie jak Mowa aleksandryjska, utrzy-
mana jest w klimacie nagany upodoban mieszkaricéw Tarsu, szczegélnie do
orientalnej muzyki, operujacej tonacja lidyjska i frygijska (te ganil juz Platon
w Paristwie 398 c-399 e) i prowadzacej do rozluznienia dobrych obyczajow.
RozluZnienie to znajduje wyraz takze w wyzywajacych strojach kobiet i spo-
sobie strzyzenia brody przez mezczyzn. Dion postuguje sie argumentem, ze
pomyslnos¢ miasta, ktorej zycza sobie obywatele, nie moze opierac¢ sie na
zaniku przyzwoitosci, obyczajnosci i powszechnej glupocie. Réwniez ta
mowa wazna jest z punktu badania nie tylko gatunkéw literackich, ale po-
gladéw na znaczenie muzyki w zyciu mieszkaricow miast, ksztalttowaniu ich
etyki i stylu zycia. Warto zwrdci¢ uwage, Ze zagadnieniami muzycznymi na
tle obyczajowosci Dion zajmuje si¢ réwniez w drugiej Mowie o krdlestwie®s,
a zalezno$¢ miedzy zdrowiem duszy a stuchang i uprawiang muzyka byla

miast i krajow. Drugi za$ byl technicznym przegladem zastosowania topiki odpowiedniej przy
pisaniu pochwaly kréla, urzednika przy wijezdzie do miasta, dostojnika, studenta opuszczaja-
cego szkole retoryczna lub filozoficzna, radzil, jak napisa¢ mowe weselng, a nawet mowe na
dobranoc, dalej mowe urodzinowsa, konsolacyjna, pogrzebowa, poselska itp. Zainteresowa-
nych odsytam do wydania z komentarzem i przekltadem na jezyk angielski: Menander Rhetor,
ed. with translation and commentary D.A. Russell, N.G. Wilson, Oxford 1981.

67 Por. M. Szarmach, op. cit., s. 91.

6 Na ten temat szerzej zob. K. Tuszynska, Dyskurs Diona z Prusy w ,,Mowach o krélestwie”.
Mariaz retoryki z filozofig, s. 145-148.

40



przedmiotem zainteresowan juz Pitagorejczykéw i muzyka Damona z V w.
p.n.e., domniemanego nauczyciela Sokratesa®.

Natomiast mowa XXXIV do mieszkanicow Tarsu jest przemyslanym wy-
stapieniem politycznym na temat aktualnych trudnosci politycznych, spo-
tecznych i ekonomicznych, jakie zarysowaly sie w Tarsie. Nie mamy tu do
czynienia z ozdobnikami retorycznymi, sa natomiast baczne obserwacje,
zyczliwa perswazja i powaga tematu. Dion przemawia niczym postaniec
bozy, podobny do ptakéw przepowiadajacych przyszios¢, natomiast odcina
sie, na samym poczatku mowy, od cynikéw, co ma glebsze uzasadnienie,
bowiem cynicy stanowili w miastach element anarchistyczny. Cynicy wy-
stepowali przeciw stanowionym prawom, nie uznawali innego paristwa niz
panistwo boze, wrogo odnoszac sie do osiggnie¢ cywilizacji. Pamietamy, ze
juz we wczesnym okresie twoérczosci Dion w mowie Kata ton philosophon
negatywnie odniost sie do ,tak zwanych cynikéw” (hoi legomenoi kynikoi).
W istocie Dion, przebywajac na wygnaniu, uczynit z filozofii cynickiej swoja
mistrzynie zycia, prowadzac tulaczy tryb zycia, ale zaraz po wygnaniu pota-
czyt pierwiastki filozofii cynickiej z elementami filozofii stoickiej, majacej
silny wydzwiek stuzby panstwu. W tym duchu, niecheci wobec wichrzycie-
li, ktorzy burza porzadek spoteczny i polityczny, wystepuje Dion w mowie
przeciw cynikom. W mowie XXXIV Dion wypomina mieszkaricom Tarsu
dbanie tylko o prywatne interesy, niezwazanie na dobro calego miasta,
wszczynanie konfliktéow wewnetrznych, zajmowanie urzedéw przez ludzi
nieprzygotowanych do tego, czesto mtodych i zaspokajajacych jedynie nie-
wczesne ambicje, wskazuje na biedote miejskg, najemnych tkaczy, ktérzy nie
sa w stanie zaspokoi¢ elementarnych potrzeb zZyciowych. Dion apeluje
o powrd6t do praworzadnosci, uregulowanie stosunkéw z sgsiadami i rywa-
lizacje w osiggnieciu cnoty, sprawiedliwodci i zgody w miejsce niesnasek
z powodu terytorium.

Ostatnia mowa skierowana do miast to mowa do mieszkaricow Kelajnaj
we Frygii (or. XXXV). Zostata utrzymana w duchu pochwaly dla mieszkan-
cow, aczkolwiek Dion nie idzie tropem schematéw retorycznych znanych
z Menandra Retora. Stwierdza, ze miasto jest bogate, jest waznym osrod-
kiem sadowniczym, co wplywa na jego zamoznos¢. To z kolei obliguje
mieszkaricow do wysokosci ptaconych podatkéw. Méwca wymienia bogat-
sze miasta w Indiach, w ktérych zyja bramini, umartwiajac sie¢ dobrowolnie

 Dla tych zagadnien wazne sa nastepujace pozycje: Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty
Pitagorasa, przel. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993; W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1962.
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i poszukujac Zrédia boskiej prawdy, nastepnie miasta indyjskie, w ktérych
zyja plemiona podkradajgce zloto mréwkom, czym Dion nawigzuje do
przekazu Herodota (Dzieje 1II, 102), a na trzecim miejscu pod wzgledem
zamoznosci wymienia wlasnie mieszkanicow Kelajnaj. Mowa ma walory
literackie: wspomnienie o braminach i nawiazanie do Herodota. Méwca
odzegnuje sie od checi zdobycia poklasku przez pochlebstwa pod adresem
obywateli Kelajnaj, uznajac rzeczywiscie zamozno$é¢ mieszkarficow. Kontekst
historyczny mowy jest nieznany.

Liczne mowy bityriskie, pochodzace z okresu ponownego osiedlenia sie
w Prusie, po wygnaniu, poruszaja wiele spraw spolecznych i politycznych
w Bitynii i stanowia obok Praecepta rei publice gerendae Plutarcha oraz kore-
spondencji namiestnika cesarza Trajana w Bitynii, Pliniusza Mtodszego,
najcenniejsze Zrédlo literackie do poznania zycia wewnetrznego w greckich
miastach Azji Mniejszej za panowania nastepcy Nerwy, cesarza Trajana.
Mowy bityriskie obejmuja utwory opatrzone numerami XXXVIII - LI i tacza
sie z dziatalnoscig Diona w rodzinnej Prusie i sagsiedniej Apamei, Nikomedii
i Nicei. Nie wszyscy badacze uwazaja chronologie méw bitynskich za jed-
noznaczng: W.P.A. Clausen”? umieszcza je miedzy 98 a 110 rokiem, ale
L. Lemarchand” cze$¢ z nich lokuje jeszcze w okresie sofistycznym, gdy
Dion dopiero ,tulal sie” po éciezkach wymowy. Duzo zdrowego rozsadku
wykazuja za$ H. von Arnim”2i T. Sinko, pierwszy - stwierdzajac, Ze niewie-
le wiemy o istocie sporéw miast bitynskich i rozruchach wewnatrz tych
miast, o calym kontekscie spoteczno-politycznym, a takze o przeciwnikach
politycznych Diona i kierowanych przez nich zarzutach pod jego adresem,
a jesli je znamy, to z jednostronnej narracji Diona, drugi - uznajac, ze , lokal-
na ich [méw bitynskich] tres¢ i nieznajomos¢ konkretnych stosunkéw, ktore
moéwca jako znane stuchaczom pomijal, a nadto niepewnosé chronologii,
utrudniajg nam petne ich zrozumienie””3. Przykladowo or. XLVI, kt6ra nosi
w rekopisach tytul Wygloszona w ojczyznie przed wystqpieniami filozoficznymi,
rzeczywiscie pochodzi z wczesnego okresu twoérczosci Diona, a sam autor
przedstawia sie jako poczatkujacy méwca. Mowa skierowana jest do ludu,
ktoéry wszczal rozruchy po podwyzce cen na artykuly spozywcze, a Dion
proponuje rozwigzania socjalne, nawet sam ofiaruje swoja pomoc, ale pod-
kresla, ze sila paristwa polega na roztropnosci jego obywateli, a rozruchy

70 W.P.A. Clausen, De Dionis Chrysostomi Bithynicis quae vocantur orationibus quaestiones,
Kiliae 1895.

7t L. Lemarchand, Dion de Prusa, les oeuvres d’avant lexil, Paris 1926.

72H. von Arnim, Leben und Werke des Dion von Prusa, wyd. 2, Hildesheim 2004.

73 T. Sinko, Literatura grecka, t. 111, cz. 1, s. 342.
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moga przynies¢ wiecej szkody mieszkaricom niz pozytku. Znajomos¢ re-
aliow historycznych, ktére przypadaja na czasy Domicjana, pomogtaby bar-
dzo zinterpretowaé¢ mowe. Mowe XLV natomiast wygtlosil juz z pewnoscia
po powrocie z wygnania, czekajac na zaproszenie cesarskie do Rzymu. Nosi
ona tytul Obrona wygloszona w ojczystym miescie i zawiera pochwate wtasna
Diona w angazowanie si¢ w sprawy spoleczne i budowlane Prusy, wynosi
jego zastugi dla upiekszania miasta oraz broni przed zarzutem wyrzadzenia
komukolwiek szkody i wysuwania na pierwszy plan swoich prywatnych
interesow. Mowe XLVII wygtosit Dion do ludu Prusy w duchu rozgorycze-
nia na obywateli, ktérzy nazwali go ,slowikiem sofistéw”, poréwnali do
tyrana, podczas gdy gtéwnym celem jego Zycia jest troska o Pruse, rozmach
w jej rozbudowie, w czym zreszta popiera go cesarz. Mowa XLIX dotyczy
rezygnacji z urzedu, ktéry chciano powierzy¢ Dionowi w Prusie i wygloszo-
na zostala na posiedzeniu rady miejskiej. Méwca w pelni §wiadomy, ze filo-
zof jest najlepiej przygotowany do sprawowania wiadzy i nie powinien sie
ze wzgledow etycznych od niej uchylaé, rezygnuje jednak z blizej nam nie-
znanych powodéw z przyjecia ofiarowanego mu urzedu i zapowiada
opuszczenie miasta.

Wsré6d mow bityniskich znajduja sie¢ réwniez mowy skierowane do
mieszkaricow innych miast niz Prusa, lezacych w Bitynii. Na uwage zastu-
guje or. XXXVIII o tytule Do Nikomedejczykow o zgodzie z mieszkaricami Nicei,
w ktoérej Dion chwali zasade zgody i pokoju, wykazujac na przyktadach
niezaprzeczalne korzysci z nich plynace i przestrzega przed niesnaskami,
ktoére ostabiaja pozycje polityczng miasta w Cesarstwie. Dion zacheca zatem
do zgody miedzy mieszkaricami obu miast, tym bardziej ze wiecej ich taczy
niz dzieli (mieszane malzefistwa, wspoélna religia). Realia historyczne niepo-
rozumient miedzy Nikomedig a Niceq nie sa dokladnie znane, mozemy domy-
slac sie z par. 37 mowy, ze Nikomedia odméwita Nicei prawa do korzystania
z portu. Mowa ta jest przykladem zachety, protreptikon, w tym wypadku do
zgody i korzysta z przewidzianej w tego typu mowach topiki, postugujac sie
w argumentacji za zgoda przykladami. Mowa wazna jest z racji klimatu
historycznego, ale takze z powodu zastosowanych przez autora loci com-
munes. Zgode natomiast chwali krétka, bo liczaca zaledwie 8 paragrafow,
mowa XXXIX W Nicei o zgodzie po zazegnaniu sporu. Mowa rozpoczyna sie
od podziegkowan Diona za zaszczyty, ktorymi obdarzyli go mieszkancy
miasta, chwali zgodne miasto i modli sie o jego pomyslnoé¢. Dion zwracat
sie¢ takze do mieszkanicow Apamei mowag XL i XLI, ktére utrzymane sa
w klimacie zgody, porozumienia i wspélpracy miedzy mieszkaricami
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Apamei i Prusy. Z tego krotkiego przegladu’ widaé, ze Dion w mowach
bityniskich porusza problematyke spoteczng, moralng i polityczng, zawsze
starajac sie o porozumienie i zgode oraz uswiadamiajac obywatelom ko-
rzysci, zaréwno etyczne, jak i wymierne - polityczne, ptynace ze zgody
i wspolegzystencji.

Kontrowersje w jednoznacznym
zakwalifikowaniu twérczosci Diona
do drugiej sofistyki

Jak wida¢ z przestawionego zarysu treéci utworéw Diona, uczynil on z mo-
wy jako gatunku retorycznego narzedzie przekazu waznych tresci literac-
kich, etycznych, estetycznych, religijnych, spotecznych, politycznych, wresz-
cie ideologicznych. Zasadniczo wspélczesni uczeni uwazajg, ze jeden i ten
sam czlowiek mégt wystepowac w obu rolach jednoczesnie, to znaczy mogt
przedstawiac sie jako ,sofistyczny filozof” lub ,filozoficzny sofista”. Termin
»dialektyka” rozumiany jako walka sprzezonych przeciwiefistw doskonale
pasuje do wyobrazen o kulturze drugiej sofistyki’>. John Moles uwaza, ze
polaryzacja poje¢ sofista/filozof, powazny/ludyczny, jakkolwiek w swej
istocie stuszna, nie moze mie¢ zastosowania do okresu drugiej sofistyki,
poniewaz jest zbyt ostra jak na tamte czasy’¢. Z kolei Filostratos, autor Zywo-
tow sofistow, probujac znalez¢ jaka$ linie demarkacyjna miedzy dwoma poje-
ciami ,sofista” i ,retor”, stwierdzil, Ze miano sofisty przechodzilo na retoréw
o zadziwiajacej elokwencji”’. W mowach Diona stowo ,sofista” uzywane by-
wa w dwojakim sensie - neutralnym, ale czesciej nacechowanym ujemnie.
Okreslenie przynaleznosci Diona do ruchu sofistycznego jest kwestia
otwarta. Czasom drugiej sofistyki i dzialalnosci Diona poswiecono wiele
miejsca w literaturze naukowej. Graham Anderson w ksigzce The Second
Sophistic: A Cultural Phenomenon of the Roman Empire, wydanej w Londynie
w 1993 roku, omawiajac fenomen greckiego renesansu kultury w okresie
wczesnego Cesarstwa Rzymskiego, zwraca uwage, ze pierwsza sofistyka

74 Analize wszystkich méw bitynskich dat M. Szarmach w cytowanej monografii (s. 73-85)
oraz T. Sinko w Literaturze greckiej, t. 111, cz. 1, s. 342-344.

75 Por. H.-1. Marrou, op. cit., s. 301.

76 J. Moles, The Thirteenth Oration of Dio Chrysostom: Complexity and Simplicity, Rhetoric and
Morality, Literature and Life, ,Journal of Hellenic Studies” 2005, 125, s. 134.

77 Filostrato, Vite dei Sofisti, testo Greco a fronte introduzione, traduzione e note di Mauri-
zio Civiletti, Milano 2002 (par. 484).
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angazowala sie w retoryke filozoficzng, podczas gdy druga juz tylko w reto-
ryke jako taka i nazywa druga sofistyke ,dzieckiem ery”, w ktoérej sofisci
byli liderami i uczestnikami $wietnosci Cesarstwa. Zdaniem Andersona, nie
ma specjalnego terminu ,retoryka sofistyczna”, a sofisci koncentrowali sie
na retoryce epideiktycznej, skupionej na wyszukanej ornamentyce i popi-
sach przed publicznoscia. Do tego typu sofistow zalicza Anderson Diona
z Prusy. Ksigzka, ktora odbila sie szerokim echem w $wiecie naukowym,
byla praca Glena Bowersocka Greek Sophists in the Roman Empire z 1969 roku.
Autor kategorycznie w niej zaprzeczyl, jakoby Dion z Prusy byt sofista.
Uznal jego i Plutarcha za pisarzy tworzacych w okresie drugiej sofistyki, ale
umiescil ich w rozdziale Other Literary Men. Podobne watpliwosci w uzna-
niu Diona za pisarza, ktérego twérczos¢ powinna w ogoéle by¢ rozpatrywana
w opracowaniach o drugiej sofistyce, towarzysza Timowi Whitmarshowi
w ksiazce The Second Sophistic, wydanej w Oksfordzie w 2005 roku.

Wydania méw Diona

Editio princeps méw Diona opublikowana zostala przez Dionisiusa Paravisi-
nusa w Mediolanie w 1476 roku, jednak nie zachowala sie do naszych cza-
sow. Pierwszym zachowanym wydaniem, obejmujacym wszystkie mowy
Diona, jest tekst Franciscusa Turrisanusa, ktéry ukazat sie w Wenecji w 1551
roku.

W przekladzie niniejszej serii korzystamy z edycji Hansa von Arnima,
Dionis Prusensis quem extant omnia, Berolini 1893-1896 (przedruk anastatyczny
1962), podpierajac sie¢ w przypisach wydaniem J.W. Cohoona i H.L. Cros-
by’ego wraz z angielskim ttumaczeniem, London 1932-1951, w nowym wy-
daniu w Loeb Classical Library, 1961-1964.
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Pierwsza Mowa o krolestwie

Adresat utworu

Adresatem basilikos logos Diona jest cesarz Trajan. Dion nie zdazyt zrealizo-
wacé zaproszenia cesarza Nerwy do Rzymu, po odwolaniu z wygnania, i w
100 roku zjawil sie w stolicy przed nastepca Nerwy, Trajanem. Bylo to
pierwsze spotkanie znanego z otwartosci wypowiedzi (parrhesia) moéwcy,
wstawionego latami wygnania za cesarza Domicjana, z nowym cesarzem,
przy czym przymiotnik ,nowy” ma istotne znaczenie, bowiem Trajan po-
chodzit z domu o nowym blasku, dopiero ojciec jego doszedl do godnosci
konsula. Byt poza tym pierwszym wladcg na tronie rzymskim nie wywo-
dzacym sie z Italii, lecz z prowingji - Hiszpanii. Stanowilto to wyraz procesu
historycznego polegajacego na przeistaczaniu sie¢ Imperium Romanum we
wspolnote wszystkich jego mieszkaricow. Pociggalo to przemiany spoteczne
i ideologiczne, ktére mozna obserwowaé w Mowach o krdlestwie. Pisal juz je
obywatel ogromnego $wiata rzymskiego, w ktérym na tron cesarski wynie-
siony zostal ,Hiszpan” z rodziny o krétkich tradycjach urzedniczych.

Kiedy Dion organizuje w toposy material swojego basilikos logos, bierze
pod uwage tylko te cechy charakteru prawdziwego krola, ktére daja sie
w sposOb niezaprzeczalny zweryfikowac¢ w charakterze i uczynkach Trajana.

Trajan objat rzady w okresie bardzo trudnym dla parnistwa, wiele spraw,
ktérych nie zdazyl lub nie potrafil usprawnic i naprawi¢ cesarz Nerwa po
latach tyranii Domicjana, wymagato bacznej uwagi nowego wladcy, pogo-
dzenie skléconych juz za Nerwy intereséw pretorianéw, senatu i wojska.
Cesarz Trajan znany byt jako dzielny wédz i zdolny dowddca, wiele czasu
spedzajacy na wyprawach wojennych, ale réwnoczesénie jako ten, ktory
wprowadzil Cesarstwo w ,nowy wiek”, po niesprawiedliwych i okrutnych
rzadach Domicjana, skazanych na damnatio memoriae, wymazanie z pamieci
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ludzkiej. Po krétkim panowaniu Nerwy, w wyniku adopgji!, Trajan, typ
zolnierza z wychowania, kariery, zamilowan i mentalnosci, objat tron cesar-
ski w koricu stycznia 98 roku. Na poczatku 99 roku wroécit do Rzymu, od-
mawiajac wjazdu triumfalnego, co §wiadczy o niecheci cesarza do zbytnich
celebracji?. Zabronil takze woéwczas przyjmowania oskarzen o obraze maje-
statu, tak popularnych w okresie Domicjana. Dion jako cztowiek przenikli-
wy, o zmysle politycznym, zdawal sobie sprawe z tego, ze cesarzowi po-
trzebne bedzie duzo sily charakteru i konsekwencji w prowadzeniu nowej
polityki. Cnoty odwagi, andreia, sprawiedliwosci, dikaiosyne, praworzadnego
czlowieka, nomimos aner staja sie¢ kluczowymi cnotami wysuwanymi przez
Diona w basilikos logos.

Swoja wladze Trajan traktowal bardzo powaznie, wraz ze wszystkimi
konsekwencjami boskiego jej pochodzenia. Tlumaczy to, dlaczego Dion
w paragrafie 12 stwierdza, ze ,nie kazdy panujacy ma berto od Zeusa”. Dion
opracowuje topos genos z wielkim artyzmem, wyrazajac poglad typowy dla
obywateli Cesarstwa, uznajacy boskie pochodzenie wladzy cesarza. Ponie-
waz mentalnosci greckiej obce bylo pojecie wiadzy teokratycznej, sformulo-
wanie Diona stalo sie, zupelnie niestusznie, przyczyna wielu spekulacji na-
ukowych na temat przejecia przez niego stylu pisarzy chrzescijariskich3.
Tymczasem Dion przebywal w $wiecie, w ktérym wyznawano wartosci
rzymskie, a rzymska wartoscia bylo przekonanie, ze cesarz jest bogiem
i otrzymat tytul wladzy od Jowisza. Kult cesarza byl elementem rzymskiej
polityki lojalnosci, ktora stworzyl w zasadzie August, ale juz Cezar wywo-
dzit swoj réd, gens Iulia, od Wenus jako spadkobierca syna Eneasza, Julusa®.
W dyskursie Diona nalezy uwzglednié¢ fakt, ze przemawial on do cesarza
rzymskiego, ktéry czczony byl jako bég. Trajan kwestie swojej boskosci trak-
towal powaznie: na kraricu najwigekszego forum rzymskiego, Forum Traia-
num, stala $wiagtynia poswiecona ,boskiemu Trajanowi”, w Pergamonie
Trajan dzielil $wiatynie z Zeusem/Jowiszem o przydomku Philos, a z wize-
runkéw na monetach wiemy, ze posta¢ Trajana zblizala sie w pelni szacun-

1 W pazdzierniku 97 roku schorowany cesarz Nerwa wyrzekl sakramentalng formute: ,Co
oby bylo dobre, szczesne i pomyslne dla senatu i ludu rzymskiego, czynie Marka Ulpiusza
Trajana moim synem”. Cytat za: A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 1986, s. 160.

2 Odby1 natomiast triumf w 102 roku, powracajac zwyciesko po pierwszej wyprawie prze-
ciw Dakom i krélowi Decebalowi. Przybrat wowczas przydomek Dacicus, Dacki.

3 Poréwnaj dyskusje na ten temat w monografii M. Szarmacha, Dion z Prusy. Monografia
historyczno-literacka, Torun 1979, s. 164.

4 O poczatkach kultu cesarskiego i rzymskiej polityce lojalnosciowej zob. M. Jaczynowska,
Studia z dziejéw antycznego Rzymu, Torun 2003, s. 91-121.
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ku do postaci Zeusa/Jowisza siedzacego na tronie®. Ch. Jones podkredla, ze
Swiagtynia w Pergamonie miala duze znaczenie dla identyfikacji Trajan -
Zeus/Jowisz, a nawet ustanowiono igrzyska dla upamietnienia tej relacjie.
Takze w stosunku do swych najblizszych Trajan nie zrezygnowat z przystu-
gujacego im prawa do boskosci i wyniost do godnosci boskiej, Augusty, swo-
ja zone, siostre i siostrzenice. Wladza jego w mys$l przekonan rzymskich byta
teokratyczna, a Dion z tej boskiej genealogii skwapliwie skorzystat w basili-
kos logos. Wprawdzie Simon Price wspomina, ze w praktyce mozna zaob-
serwowac zupelny brak modlitwy do cesarza oraz fakt, ze czes¢ religijna
okazywana cesarzowi byta wieksza w Rzymie niz we wschodnich prowin-
cjach, gdzie cesarz zajmowal pozycje between man and god’, nie zmienia to
jednak charakteru boskiej wladzy cesarza. Jest juz rzecza zupelnie odrebna,
czy Dion w te boskos¢ wierzyl. Przemawial jednak w Rzymie. Maria Jaczy-
nowska® zauwaza, ze pisarze okresu Trajana, Pliniusz Mlodszy i Dion Chry-
zostom, wyrazaja nowe tendencje uzasadniajace ideologicznie wielkos¢
wladzy cesarskiej i jej specjalnej misji dziejowej.

Basilikos logos Diona zbudowany jest z trzech sekcji, z ktérych ostatnia
zwigzana jest z sylwetka Heraklesa, ktérego Trajan otoczyl w cesarstwie
specjalnym kultem, stawiajac go obok, a nawet wynoszac ponad Jowisza.
Wybér Diona zatem nieprzypadkowo padl na Heraklesa: cesarz Trajan byt
tym wiadca, ktéry odnowil w Rzymie kult béstwa czczonego jeszcze w cza-
sach republiki pod nazwg Hercules Victor lub Hercules Invictus® i wyniost go
do rangi swojego boéstwa opiekuriczego. Dion, opracowujac mit Heraklesa,
podazyl w slad za polityka wyznaniowa forsowang przez Trajana. W roku
100 n.e., czyli w roku wygloszenia pierwszej Mowy o krdlestwie, pojawil sie
w Rzymie nowy typ rewerséw na aureusach i denarach, z wizerunkiem
Herkulesa stojacego przed oltarzem i trzymajacego w reku maczuge oraz
odzianego w skére Iwa, co moze nasuwaé wyobrazenie Herkulesa z Gades,
sanktuarium potozonego kilkaset kilometréw od miejsca urodzin Trajana.
Herakles Diona opisany jest doktadnie w taki sam sposob, z zachowaniem
tych samych atrybutéw.

Wsrod cnét dobrego krola Dion wymienia zyczliwo$é wobec ludzi, phi-
lanthropia, oraz wyswiadczanie dobrodziejstw, euergesia. Dion w paragrafie

5 SF.R. Price, Between Man and God. Sacrifice in Roman Imperial Cult, ,Journal of Roman
Studies” 1980, 70, s. 42.

6 Ch. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge 1978, s. 117.

7S.F.R. Price, op. cit., passim.

8 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 297.

9 O kulcie Herkulesa w Rzymie zob. M. Jaczynowska, Studia z dziejow antycznego Rzymu.
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22 mowy zaznacza, ze dobry krél zyskuje tytul , ojca obywateli” (pater poli-
ton) i tytulu tego dowodzi czynami. W istocie cesarz Trajan przyjat tytul
Pater Patriae, Ojca Ojczyzny, uzywal tez przydomka Optimus Princeps, Najlep-
szy, poczatkowo nieoficjalnie, ale wkrétce senat za zastugi przyznal mu ten
tytul uchwala, co bylo aktem wdziecznosci obywateli za potozenie kresu
terrorowi i wprowadzenie Cesarstwa w ,nowy wiek”10. Objat tron jako
czlowiek w pelni sit, o ktérym historyk Kasjusz Dion pisze, ze ,,még}t praco-
wacé na réwni z innymi, nie ulegatl mlodziericzej porywczoéci ani nie przyte-
piata go staro$¢”11. Uczeni nie sa zgodni w kwestii poczatkéw reform socjal-
nych za Trajana, uwazajac je badZz za kontynuacje reform rozpoczetych
przez Nerwe, badzZ za reforme, ktéra jest dzielem samego Trajana, polegaja-
ca na eksperymencie w zakresie opieki socjalnej, tzw. funduszu alimentacyj-
nym, przeznaczonym na utrzymanie dzieci w ubogich rodzinach2.

O funduszu alimentacyjnym w kontekscie euergesia wspomina tez Ka-
sjusz Dion'3. Trajan jako wladca zasiegal opinii senatu przy podejmowaniu
decyzji i utrzymywat z senatorami ozywione stosunki towarzyskie!4. Unikat
czestego piastowania konsulatu, w ciggu catego panowania byt tylko szes¢
razy konsulem, co stanowilo ostry kontrast w zestawieniu ze zwyczajami
Flawiuszow. Byt trzynascie razy obwotany imperatorem, podczas gdy Au-
gust dwadziescia jeden razy, Klaudiusz dwadzie$cia siedem, a Domicjan
dwadzieécia dwa. Ale, jak pisze M. Jaczynowska, ,ten brak dazenia do ze-
wnetrznego wywyzszenia szedl w parze z faktycznym umocnieniem wtla-
dzy cesarskiej”15, co udalo mu sie uzyskac¢ dzieki osadzaniu na urzedach
ludzi od siebie zaleznych, drobiazgowemu wnikaniu w sprawy miast pro-
wincjonalnych, wprowadzaniu kuratoréw w sprawach publicznych - curato-
res rerum publicarum16. Cesarz Trajan byl dobrym gospodarzem paristwa,
udzielal wsparcia miastom prowincjonalnym: Dion z okazji poselstwa w 100
roku do Rzymu, kiedy wyglaszat basilikos logos, wystapil z petycja od miesz-
karicow Prusy o zapomoge dla miasta i przyznanie mu wyzszej rangi'’. Mia-

10 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, s. 249.

11 Kasjusz Dion LXVIII, 6, 4.

12 Trajan wprowadzil (lub kontynuowal po Nerwie) praktyke udzielania wlascicielom
ziemskim pozyczek ze skarbca cesarskiego pod warunkiem, ze beda wptaca¢ odsetki od pozy-
czonych kwot (5%), aby umozliwi¢ zebranie funduszy na udzielenie przez miasto zasitkéw na
utrzymanie dzieci z biednych rodzin. Por. M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, przel.
J. Schwakopf, Warszawa 1962, s. 216.

13 Kasjusz Dion LXVIIL, 5, 4.

14 M. Cary, H.H. Scullard, op. cit., s. 205.

15 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, s. 297.

16 Tbidem, s. 298.

17°T. Sinko, Literatura grecka, t. 111, cz. 1, Krakéw 1951, s. 343.
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sto otrzymato 100 talentéw, ale mieszkaricy Smyrny dostali wiecej i miasto
ich podniesiono do wyzszej rangi.

Jako cesarz wykonywat tez Trajan gesty zjednujace mu popularnosé, jak
masowe obdarzanie ludu rzymskiego pieniedzmi, winem i oliwg, co lezalo
w zwyczaju cesarzy. W mowie Diona ta cecha charakteru znajduje wyraz
w stwierdzeniu, ze dobry krdl ceni i kocha szlachetnych, ale troszczy sie
o wszystkich poddanych (par. 17).

Cesarz Trajan byl tez wytrawnym Zolnierzem i wodzem. Dion wykorzy-
stal to w paragrafie 27, w ktérym pobrzmiewaja echa rzymskiego przyslo-
wia Si vis pacem - para bellum.

Cnoty wojskowe, ktore chwali Dion, znajduja potwierdzenie w rzeczy-
wistych przymiotach cesarza: Trajan cieszyl sie w wojsku respektem, nie
musial stosowac sie do zyczen Zolnierzy ani kupowac ich przychylnosci za
pieniadze. Wyrazem wojskowego usposobienia cesarza bylo wyksztalcenie
sie za jego panowania grupy wybitnych dowoédcow, bliskich jego wspétpra-
cownikéw, znanych jako viri militares!s.

Adpresat basilikos logos Diona byl imperatorem wielkiego parnstwa, o am-
bicjach poszerzenia jeszcze jego granic. Z zamilowania i wyksztalcenia byl
zolnierzem kochajacym trudy i utrzymujacym dyscypling w wojsku. Przejat
jednak ster rzadéw w czasach trudnych dla panistwa, musial uporaé¢ sie
z wieloma sprawami wewnetrznymi, a takze uwaznie przyjrzec sie polityce
zagranicznej. Mial wszelkie predyspozycje, aby sta¢ sie dobrym wtadca: byt
pracowity, gospodarny, troskliwy o sprawy spoteczne, sprawiedliwy w roz-
liczaniu sie z przeszlodcia swoich poprzednikéw, a réwnoczesnie, przy
wszystkich cnotach pokojowych, mial ambicje wojskowe.

Historia gatunku literackiego

Corpus Dioneum otwieraja cztery Mowy o krélestwie, ktére jako szczegélnie
wypracowane starozytny wydawca umiescil na czele zbioru. Musialy budzi¢
podziw od samego swego poczatku. Pierwsza Mowe o krolestwie Dion wygto-
sit, jak wspomnieliémy, postujac w 100 r. n.e. z ramienia rodzinnej Prusy do
cesarza Trajana. Mowa reprezentuje gatunek basilikos logos, ktéry zostal sko-
dyfikowany ponad 150 lat pézniej, jak sie przyjmuje w historii literatury,
przez Menandra z Laodycei, autora podrecznika w dwoch ksiegach Peri
epideiktikon (O mowach popisowych). Wymowa epideiktyczna, o czym pisali-

18 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, s. 249.
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Smy we wstepie, cieszyla si¢ w Grecji od V w. p.n.e. wielkim uznaniem
i przezywala sw6j prawdziwy renesans w okresie drugiej sofistyki. Mowy
epideiktyczne, pisane w V w. p.n.e. przez Gorgiasza (zachowane Pochwata
Heleny i Obrona Palamedesa), kontynuowane przez Izokratesa w IV w. p.n.e,,
w okresie Cesarstwa stanowily mozliwo$¢ wypowiadania tresci ideologicz-
nych przez zrecznych w swym kunszcie hoi pepaideumenoi.

Mozemy poswiadczy¢ popisy epideiktyczne Gorgiasza, przemawiajgcego
w Olimpii i na igrzyskach pytyjskich w Delfach, Hippiasza, popisujacego sie
umiejetnoscia przemawiania na temat podsuniety przez audytorium na igrzy-
skach panhelleriskich w Olimpiil?, znamy ateniski zwyczaj wyglaszania méw
epideiktycznych z elementem konsolacyjnym, zwanych epitaphioi logoi, ku
czci polegtych na wojnie zolnierzy?. Szczegdlne znaczenie mialo jednak
zainteresowanie wymowa epideiktyczng u znanych méwcéw i filozoféw:
Izokrates odpowiedzial Gorgiaszowi swoja Pochwatq Heleny, zarzucajac
przedmowcy, ze napisal obrone postepowania Heleny, a nie jej pochwale,
a takze wspolzawodniczyl z sofista Polikratesem w pochwale legendarnego
tyrana egipskiego Buzyrysa. Nad istota pochwaly zastanawial sie Platon
w Uczcie, dajac przyktady mow epideiktycznych na temat Erosa, zaréwno do
celoéw literackich, jak i filozoficznych, oraz rozpracowujgc schemat pochwaty
w mowie Agatona, czym pokazal, ze znal praktyke opracowania enkomion
w szkotach retorycznych.

Najwybitniejszym jednak pomnikiem retoryki epideiktycznej IV w. p.n.e.
jest enkomion 1zokratesa na cze$¢ niedawno zmartego kréla cypryjskiej Sala-
miny - Euagorasa, a zatem mowa chwalgca osobe historyczng, a nie béstwo
ani posta¢ mitologiczng. Mowa pod tytulem Euagoras zostala pomyslana
jako utwoér parenetyczny, dar i zesp6t dobrych rad dla syna zmarlego kréla,
a ucznia Izokratesa, ksiecia Nikoklesa?!. Euagoras zmart na przetomie 374
i 373 r. pn.e, a mowa powstala prawdopodobnie w dziesigta rocznice
$mierci jako utwor uswietniajacy uroczystosci zwigzane z rocznica zgonu
krola. Euagoras jest uznawany za najstarszy zabytek w prozie na cze$¢ osoby
rzeczywiscie istniejacej??. H.-I. Marrou stwierdza tez, ze Izokrates w mowie
O zamianie majqtku (par. 166) wymienia jako swojego poprzednika w kom-
ponowaniu pochwat ludzi wspétczesnych poete Pindara. Pindar jednak po-

19 Por. G.B. Kerferd, The Sophistis Movement, Cambridge 1984, s. 28.

20 Dysponujemy kilkoma zabytkami takich epitaphioi logoi, Hypereidesa, Lizjasza, Demo-
stenesa, fragmentami z epitafiosu Gorgiasza oraz dialogiem platoriskim Meneksenos.

21 O charakterze parenetycznym utworu pisze K. Tuszyriska-Maciejewska w: Izokrates jako
twdrca parenezy w prozie greckiej, Poznan 2004, s. 113 i n.

2 H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, przel. S. Los, Warszawa 1969, s. 131.
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stugiwatl sie jezykiem poezji, ktéry ma o wiele wiecej mozliwosci stylistycz-
nych niz jezyk prozy. O tych niedogodnosciach jezyka prozy, a réwnoczesnie
o sile, jaka tkwi w postugiwaniu sie jezykiem codziennym w pochwatach,
mowi Izokrates w paragrafach 8-11 Euagorasa, konkludujac, iz mimo niepo-
rownywalnego bogactwa jezyka poezji nie nalezy wzbrania¢ sie przed sto-
wem prozatorskim, przeciwnie - probowaé¢ wykazaé, ze jest ono réwnie
skuteczne w stawieniu zacnych postaci historycznych. Tym samym Izokra-
tes realizowal wykladany w swojej szkole retorycznej model postugiwania
sie¢ przykladami historycznymi, i to z niedalekiej przesztosci historycznej,
w miejsce trudnych do doscigniecia przykladéw mitologicznych.

W Izokratesowym Euagorasie znajduja odzwierciedlenie wszystkie ele-
menty enkomion, skodyfikowane pézniej przez Arystotelesa?® jako podsta-
wowe dla topiki utworéw pochwalnych. D.A. Russell twierdzi?*, ze Izokrates
opiera si¢ na niesystematycznej narracji chronologicznej, chociaz kwalifikuje
pewne cechy Euagorasa jako chtopca: urode, sile, nieskazitelnos¢, ktore po-
tem, w wieku dojrzatym, objawil w odwadze, madrosci, sprawiedliwosci.
We wstepie, ktory w utworach epideiktycznych, zdaniem Arystotelesa, nie
musi $cile by¢ powigzany z tematem mowy, Izokrates podkresla swoje no-
watorstwo w komponowaniu proza pochwaly cztowieka wspoélczesnego
(par. 1-11). Wskazuje rowniez na wage takiego przedsiewziecia jako lepszego
dowodu pamieci o zmartym krélu niz organizowanie konkurséw muzycz-
nych i gimnastycznych, zawodéw hippicznych i rywalizowaniu okretéw na
morzu, a nawet skladanie ofiar na grobie. W paragrafach 12-20 Izokrates
opracowuje topos rodu, genos, wywodzac ré6d Euagorasa od samego Zeusa.
Paragraf 21 poswieca toposowi narodzin, genesis, wspominajac o cudownych
znakach i snach proroczych towarzyszacych narodzinom Euagorasa, ale nie
wchodzac w szczegdty. W paragrafach 22-23 méwca opracowuje topos phy-
sis i wymienia urode fizyczna, kallos, sile fizyczna - rhome oraz roztropnos¢,
sophrosyne, ktére objawily sie juz w wieku mlodzienczym, a w wieku me-
skim dotaczyty do nich: mestwo, andreia, madros¢, sophia i sprawiedliwosé,
dikaiosyne. Paragrafy 24-32 opisuja dojécie Euagorasa do wladzy i realizujg
topos, ktéry Menander Retor w swojej kodyfikacji basilikos logos nazwie to-
posem wychowania, anatrophe. Euagoras bowiem nie urodzit si¢ krélem, lecz
dzieki wrodzonym talentom zdobyt wladze sila ku szczeéciu i pomysInosci
poddanych. Paragrafy 33-34 stanowia krétka rekapitulacje: Izokrates stwier-

], Sycurtis, Isocrates” Euagoras, [w:] Isocrates, hrsg. F. Sech, Darmstadt 1976, s. 74-105.
2 Menander Rhetor, ed. with translation and commentary D.A. Russell, N.G. Wilson,
Oxford 1981, s. XV.
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dza, ze méglby juz zakoriczy¢ mowe, bo wykazat wielkos¢ krola, ale poréwnu-
je go jeszcze z innymi krélami i stwierdza, ze byt najwiekszym ze wspoéltczesnie
zyjacych wladcow. To prowokuje méwce do rozwiniecia poréwnania do
krola Persow, Cyrusa (par. 37-38). W 39 paragrafie uzyte w superlatiwie
przymiotniki stuza amplifikacji. Paragrafy 41-42 zajmuja sie talentami, epite-
deumata krola, ktére stanowia naturalne predyspozycje do doskonalenia sie.
Mowca wymienia dociekliwo$é, wytrwatosé, sktonnosé do zastanawiania sie
nad swoim postepowaniem. Doprowadzity one Euagorasa do wniosku, ze
»jesli dobrze przygotuje swéj umysl, dobre bedzie jego panowanie”?>. Para-
grafy 43-45 opracowuja toposy przyjazni, dobrodziejstw i umiarkowania.
Od paragrafu 47 Izokrates przechodzi do zalecanego przez Menandra Reto-
ra opracowania ,czynéw w czasie pokoju”. Zastugi Euagorasa koncentruja
sie na tym, ze naréd nieucywilizowany uczynil zhellenizowanym, co odbito
sie stawaq w Swiecie greckim i zaowocowalo przyjaznia z wybitnymi Helle-
nami. Od paragrafu 58 moéwca przechodzi do opracowania kolejnego toposu
zalecanego pdzniej przez Menandra - ,czynéw w czasie wojny”, ktére rela-
cjonuje do paragrafu 64, wskazujac, ze nawet Wielki Krol Perséw nic nie
wskoéral w walce z Euagorasem. W paragrafie 65 Izokrates poréwnuje
Euagorasa do bohateréw wojny trojariskiej, a potem powraca znéw do ,,czy-
néw w czasie pokoju” i motywu hellenizacji cypryjskiej Salaminy. Przycho-
dzi czas na epilog, gdzie méwca realizuje topike bezradnosci w stowach
(par. 69) na temat wskazania najznamienitszego czynu kréla, bo zaréwno
czyny wojenne, osiaggniecie wladzy, jak i sprawne zarzadzanie paristwem
zastuguja na réwna pochwale. W paragrafie 70 nastepuje rekapitulacja:
Euagoras pokazany jest jako czlowiek, ktory szczesliwie przezyl zycie, nie-
dotkniety dolegliwoéciami starosci, mitly bogom, otoczony potomstwem,
ktéremu zapewnil przysztosc jako ksigzetom, ksieznym i krolom. Na zakon-
czenie méwca usprawiedliwia niedociggniecia w mowie brakiem dawnej
sprawnosci umystu, jednakze powraca do motywu znanego ze wstepu
i gloryfikujacego pochwale w slowach jako najlepszy wyraz pamieci dla
zmartego kréla, wywyzszajac stowo nad wizerunki w sztukach plastycz-
nych. Ostanie paragrafy (76-81) Izokrates kieruje do ksiecia Nikoklesa jako
zachete do nasladowania ojca i rozwijania naturalnych, dobrych predyspo-
zycji charakteru.

PoswieciliSmy tyle miejsca Euagorasowi, poniewaz jest to pierwszy znany
nam basilikos logos, ktory przetart szlaki wszystkim pochwalom powstajacym

% Jzokrates, Euagoras, par. 41 na podstawie wydania Isocrates, vol. 3, with English transla-
tion L. van Hook, Loeb Classical Library, Harvard 1968.
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w czasach po6zniejszych, tym bardziej ze pocigg do osobistej pochwaly
wzrastal z rozwojem tendencji monarchistycznych w $wiecie greckim?®.
D.A. Russell zwraca uwage na doniesienie Diogenesa Laertiosa, ze $mier¢
syna Ksenofonta, Gryllosa, w bitwie w 362 r. p.n.e. spowodowala cala lawi-
ne pochwal: , Arystoteles wspomina, ze émieré¢ Gryllosa wywolata ogromna
liczbe pochwat i epitafiéw i ze autorzy ci, przynajmniej w czesci, pisali je,
aby przypodobac sie ojcu”?’.

Pod koniec III lub na poczatku IV w. n.e. powstalo dzielo Peri epideikti-
kon, umownie przypisywane Menandrowi Retorowi. Wsréd zawartych
w nim porad, jak opracowywac poszczegdlne rodzaje wymowy epideik-
tycznej, znajduje sie traktacik na temat wlasciwego opracowania mowy kro-
lewskiej, basilikos logos. Podstawowa zasada obowiazujaca w basilikos logos
autor czyni zastosowanie amplifikacji, poniewaz pochwala kréla nie moze
zawierac niczego dwuznacznego ani sprzecznego, co budzitoby watpliwosci
na temat wielkosci kréla (par. 368). We wstepie autor zaleca odwolanie sie
do toposu bezradnosci w stowach, do bezmiaru cnét chwalonej postaci, do
stosownosci odptacania w stowach krolowi za jego faskawos$é. Menander
Retor podaje nawet przyklady sformulowan, jakimi postuzy¢ moze sie
moéweca stojacy w obliczu wygloszenia basilikos logos. W dalszym ciagu wy-
stapienia Retor zaleca przejscie do toposéw ojczyzny, patris, i rodu, genos.
Nalezy jednak umiejetnie dawkowac¢ material, aby z pochwaty kréla nie
uczyni¢ pochwaly jego ojczyzny (par. 370).

Warto natomiast odwotac sie do boskiego pochodzenia. Kolejnym topo-
sem u Menandra jest topos narodzin, genesis, w ktérym moéwca powinien
wspomnie¢ o cudownych znakach, towarzyszacych narodzinom kroéla (par.
371). Po toposie narodzin, w porzadku chronologicznym, nalezy opracowac
topos wychowania, anatrophe. W zaleznoéci od loséw chwalonego kréla Me-
nander podsuwa dwa rozwigzania: albo osoba chwalona wzrastata na kro-
lewskim lonie, albo za sprawg cech charakteru i szczesliwego Losu zostala
wyniesiona do godnosci krélewskiej. Menander w oméwieniu tego toposu
operuje przykladami, powotujac sie¢ rowniez na Euagorasa Izokratesa (par.
372). Aby mowa spelniala postulat jasnosci (sapheneia), Menander radzi
wprowadza¢ rekapitulacje i zapowiada¢, do jakiego toposu w pochwale ma
zamiar moéwca z kolei przystgpic¢. Zaleca stosowanie poréwnan i czerpanie

2 Smier¢ krola Karii, Mauzolosa, w 353 r. p.n.e. spowodowata wspétzawodnictwo w mo-
wach pogrzebowych, ktére pisali historycy ze szkoly Izokratesa - Teopomp, Teodoktos, Na-
ukrates.

27 Diogenes Laertios (II, 55), Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Kroriska, Warsza-
wa 1982.
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przykltadoéw z biografii rzymskich wodzéw i kréléw oraz najwiekszych spo-
§rod Hellenow.

Czyny dokonane przez kréla Menander zaleca podzieli¢ na dwie grupy:
»,Czyny w czasie wojny” i ,,czyny w czasie pokoju”, majac na wzgledzie, ze
najwazniejsza cnota kréla jest mestwo, dlatego tez w pierwszej kolejnosci
nalezy oméwié te czyny, w ktérych krél wykazat sie odwaga (par. 373).
»Czyny w czasie wojny” retor radzi omoéwi¢ wedtug porzadku czterech cnot
podstawowych: mestwa, sprawiedliwosci, umiarkowania i madrosdci. W se-
lekcji materialu nalezy zwréci¢ uwage, ze czyny kréla dowodzace jego ma-
drosci znajduja swoj wyraz zaréwno w ,czynach w czasie wojny”, jak
i ,czynach w czasie pokoju”, bo jak pisze Menander , madroscia jest bowiem
dobrze dowodzi¢ wojskiem w czasie wojny i madroscia jest rowniez dobrze
nadawac¢ prawa, odpowiednio rozporzadza¢ i gospodarowac¢ dla dobra
poddanych” (par. 373). W opracowaniu toposu ,czynéw w czasie wojny”
Menander zaleca opisanie charakteru miejsc, w ktérych toczono dzialania
wojenne, zasadzek zorganizowanych przez kroéla, opisanie rynsztunku kro-
la. Przykltadéw do nasladowania dostarczaja, zdaniem Menandra, historycy:
Herodot, Tukidydes, Ksenofont, a takze poeta Homer. Dla rozluZnienia ge-
stej od informacji narracji retor zaleca udzielenie glosu na przyktad krajowi
lub rzece, co jest, jak zaznacza, nowoscia w sztuce pochwaly (par. 374).
Z cnota mestwa Menander uwaza za stosowne polaczy¢ topos philanthropia
wobec pokonanych, co objawia si¢ w rozsadnym wymierzaniu kary wro-
gom, okazywaniu im laski i niewyniszczaniu catego rodu, aby pamie¢ do-
znanych cierpiefi przeszla na potomkéw pokonanych. Po opracowaniu
»CZynéw w czasie wojny” méwca powinien przejs¢ do ,czynéw w czasie
pokoju”. Te czes¢ wystapienia radzi Menander pogrupowaé¢ wedle cnét:
umiarkowania, sprawiedliwodci i madrosci. Wielkie znaczenie odgrywa
pochwata sprawiedliwoséci i praworzadnosci panujacych w calym parstwie
madrze zarzadzanym przez kréla, ktérego rozkazy gorliwie wypelniaja
urzednicy. Cnote umiarkowania moze za$ ozdobi¢ pochwata malzonki, be-
dacej wspdlniczka wladzy krélewskiej (par. 376). Cnote madrosci podkresla-
ja osiagniecia krola, ktére nie bylyby mozliwe, gdyby krol odczuwat niedo-
statek tej cnoty. Madroé¢ taczy sie z umiejetnoscia przewidywania, a tej
krolowi moglby pozazdroéci¢ wrézbita. Nastepnie Menander zaleca odwo-
tanie si¢ do Tyche, towarzyszacej krolowi we wszystkich czynach, oraz
wspomnienie o dzieciach, przyjaciotach i strazy przybocznej, w kazdej chwi-
li gotowej oddac zycie za krola. Zalecane jest postuzenie sie poréwnaniami
do poprzednich wladcéw, ale tak, aby nie pomniejszy¢ zastug przodkow,
a podkresli¢ wielko$¢ obecnego kréla. W epilogu nalezy wspomnie¢ o po-
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myslnosci i bezpieczenstwie parnstwa, o urodzajach i pomyslnych wiatrach,
otrzymywanych dzieki cnotom krola. W obliczu tych wszystkich dobr, be-
dacych udzialem obywateli, kréla stusznie spotyka pochwata, opiewanie
w hymnach, przedstawianie w sztukach plastycznych (par. 377). Na zakon-
czenie basilikos logos Menander radzi pomodli¢ sie za pomyslnos¢ krola
o najdluzsze sprawowanie wladzy i przekazanie jej w rece potomkéw rodu.

Przedstawienie topiki zalecanej w basilikos logos jest istotne dla zrozu-
mienia inwencji Diona w organizowaniu materiatu retorycznego. Dion bo-
wiem nie idzie niewolniczo torem wyznawanych wzoréw, ale w sposob
charakterystyczny dla swoich pogladéw cynickich, wyksztalconych w trak-
cie praktykowania kynikos bios i wspartych stoicyzmem oraz platonizmem,
opracowuje pochwale wladzy Trajana, tworzac utwér wazny ze wzgledow
ideologicznych, popierajacy ustréj monarchiczny.

Dion i realizacja topiki basilikos logos
w pierwszej Mowie o krdlestwie

Pierwsza Mowa o krolestwie reprezentuje basilikos logos, na ktoéry skladaja sie
trzy powiazane ze soba tematycznie sekcje. Pierwszg z nich stanowi typowy
basilikos logos, oparty na idealnym modelu kroéla, ktéremu jednak Dion nada-
je cechy charakteru latwe do zweryfikowania w osobie cesarza Trajana.
Druga sekcja poswiecona jest Zeusowi, krélowi calego doskonale zarzadza-
nego uniwersum. Panowanie Zeusa powinno sta¢ sie wzorem do naslado-
wania przez kroéla ziemskiego. Trzecia sekcja reprezentuje zwierciadto wtadcy,
a jej protagonisty jest ukochany syn Zeusa, Herakles, ktéry okazuje swa
zyczliwo$é dobrym krélom, a bezwzglednie tepi tyranéw i tyranie.

Dion w pierwszej Mowie o krolestwie zwraca si¢ bezposrednio do cesa-
rza cztery razy (par. 5, 36, 49, 84). Juz w pierwszym adresie do kréla pod-
niesione zostaja dwie kardynalne cnoty: odwaga, andreia, i sprawiedliwos¢,
dikaiosyne. One tez beda odgrywaly kluczowa role w calym basilikos logos
Diona.

Mowa zawiera nadzwyczaj sprawnie, z punktu widzenia sztuki retorycz-
nej, opracowany wstep, ktéry natychmiast wprowadza stuchacza w krag
utworéw o charakterze ideologicznym w stuzbie cesarza Trajana. Dion od-
woluje sie do anegdoty o nadwornym auleciécie kréla Aleksandra, Tymote-
uszu, ktéry swoja gra na aulosie potrafilt wptywaé na wybuchowy charakter
macedonskiego zdobywcy Swiata (par. 1-7). Posta¢ Aleksandra byla bardzo
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droga cesarzowi Trajanowi, ktory widzial w nim wzér wodza i ulegt jego
mitowi, jak wielu innych wodzéw rzymskich. Dion chetnie korzystat z ry-
sunku postaci macedonskiego kréla w Mowach o krélestwie: w mowie drugiej
zaaranzuje dialog o dobrym krélu miedzy mlodocianym, ale juz walecznym
Aleksandrem a jego ojcem - krélem Filipem, w mowie czwartej Aleksander
bedzie otrzymywat pouczenia od cynika Diogenesa z Synopy na temat bycia
prawdziwie wolnym duchowo wtadca. Posta¢ Aleksandra méwca wprowa-
dza juz w pierwszej z Mow o krdlestwie, jednak wskazuje na pewne negatyw-
ne cechy charakteru Aleksandra, jak nadmierny smutek, gwalttowna zlos¢,
brak szacunku wobec naturalnych i boskich rodzicow (par. 7). Tym samym
moéwca pozwala sobie na dokonanie pewnych korekt w ideale wyznawa-
nym przez cesarza. Andreia, ktérej potrzebuje dobry krél, to nie tylko me-
stwo polaczone z philotimia, umilowaniem czci wlasnej, jak Dion scharakte-
ryzuje Aleksandra w mowie czwartej, ale to przede wszystkim odwaga,
jakiej wymagaja sprawy biezace paristwa, to poczucie obowigzku i odpo-
wiedzialnosé.

Cechami, ktére Dion wysuwa na czolo cnét krélewskich, procz andreia
i dikaiosyne, sa w mowie pierwszej rzady wedlug prawa - dobry krél jest
okreslony jako nomimos hegemon (par. 5), a takze cnoty pochodzace z imagi-
narium cynickiego, jak umitowanie trudéw, philoponia (par. 21), zyczliwos¢
wobec poddanych, philantropia (par. 18, 20), wyswiadczanie dobrodziejstw,
euergesia (par. 23). Cnoty te sa latwo czytelne w odniesieniu do sylwetki Tra-
jana i mozna je zweryfikowaé¢ autentycznymi predyspozycjami charakteru
cesarza i podejmowanymi przez niego czynami.

Warto w tym miejscu poglebi¢ pojecie prawa, nomos, i prawego czlowie-
ka, nomimos aner, jakim jest idealny kroél. Cynicy traktowali prawo bardziej
w spos6b moralny niz polityczny, to znaczy nie jako obowigzek podporzad-
kowania sie prawu panstwa, ale jako posluszeristwo prawom wspdlnego
panistwa bogoéw i ludzi. Dla cynikéw, od czasu zalozyciela ruchu cynickiego,
Antystenesa, prawo nabralo barwy uniwersalnego principium etycznego,
ktére mozna znalez¢ w naturze. Taki nomos, wyplywajacy z natury, jest nie-
zbedny do funkcjonowania panstwa, jezeli ma by¢ ono spotecznoscia oparta
na prawie. Czlowiek postepujacy zgodnie z prawem, nomimos aner, to czto-
wiek znajacy nomos natury, powszechnej spolecznosci ludzkiej, to czlowiek
sprawiedliwy, dikaios. Przy czym to naczelne principium etyczne wcale nie
musi pokrywac sie z prawem obowiazujacym w panstwie, moze si¢ zdarzy¢,
ze stanie z nim w konflikcie?$, ale ten, kto rzadzi z prawem, jemu wlasénie

28 Tak szeroko kwestie prawa i czlowieka prawego widzi R. Hoistad, Cynic Hero and Cynic
King. Studies in Cynic Conception of Man, Uppsala 1948, s. 167. Uznaje przy tym wklad sofistow,
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bedzie postuszny. Takie potraktowanie tematu prawa wynika z glebokiego
przekonania o braterstwie wszystkich ludzi i jednosci panujacej w naturze.
Dion przedstawia taki wlasnie model prawa, taczac go w trzeciej czesci mo-
wy z Heraklesem, herosem cynickim, ktéry zostal wychowany przez Zeusa,
jest pepaideumenos, pais, Zeusa, boga, zajmujacego z kolei dominujaca pozycje
w drugiej czesci wystapienia Diona.

Cnoty &ciéle cynickie dopelniaja wizerunku dobrego kroéla, a autorowi
pozwalaja na wiernos¢ filozofii cynickiej, ktéra byla dla niego mistrzynia
zycia podczas wygnania. Koncepcje prawa przejeli od cynikéw stoicy, wraz
z jego naturalng konsekwencja, jaka byt kosmopolityzm. Stoicy jednak nie
uchylali sie od stuzby publicznej. Zjawisko poszerzenia wiernosci prawu
cynickiemu o spetnianie funkcji publicznych nazwat R. Hoistad , stoicyzacja
materiatu cynickiego”?. Taka koncepcja nomos stawia przed dobrym krélem
konieczno$¢ postuszenstwa uniwersalnemu principium moralnemu. Nalezy
podkresli¢, ze Dion nie operuje zadnymi danymi faktograficznymi z Zycia
Trajana, prezentuje jedynie cechy modelowe, ale dobiera je w taki sposob,
aby byly czytelne dla stuchacza i jednoznacznie utozsamiane z Trajanem.

Menander zalecal opracowanie toposu pochodzenia, genos. Dion wycho-
dzi z tego zadania obronng reka, bo wprawdzie r6d Trajana nie byt dobrze
znany, jednak Dion po pierwsze za sprawg przybranego ojca, Nerwy, ktore-
go Trajan po objeciu wladzy deifikowal, po drugie za sprawa sylwetki He-
raklesa, bostwa opiekuriczego Trajana i syna Zeusa, daje Trajanowi boskie
pochodzenie. W paragrafie 12 wyraza to stowami: ,nie kazdy panujacy ma
berlo od Zeusa”. O ideologicznej wymowie tego sformulowania pisatam,
prezentujac sylwetke adresata utworu, Trajana.

Do wymienionych wczesniej cnoét, madrosci i sprawiedliwosci (nomimos
aner), dolaczaja tez cnoty typowo stoickie, wéréd nich poboznosé¢, wyrazaja-
ca sie troska o bogéw i nizsze istoty boskie - epimeleia ton theon kai to daimo-
nion (par. 15). Obowigzki religijne wladcy zostang szerzej opracowane przez
Diona w mowie trzeciej, gdzie poboznos¢, hosiotes, stanie si¢ réwna cnocie,
arete. Cnota poboznosci jest motywem stoickim ze wzgledu na podobien-
stwo miedzy ziemskim krélem a boskim krélem, Zeusem. Réwnoczesnie jest
to topos retoryczny, poniewaz, jak wspomniatam, Trajan wkrétce po $mierci
Nerwy przeprowadzit jego deifikacje. Uczcil go ofiarami i $wigtyniami,

szczegolnie Hippiasza z Elidy, w tworzenie nowej koncepcji prawa w opozycji do praw istnie-
jacych w praktyce politycznej. Hoistad ilustruje swdj poglad cytatami, m.in. z Ksenofonta
(Wspomnienia o Sokratesie IV, 4, 12), dowodzac, Ze prawo cnoty oraz prawo natury sa adekwat-
ne do sprawiedliwosci, dikaiosyne.

2 R. Hoistad, op. cit., s. 189.
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»,umiesciwszy go miedzy gwiazdami, poniewaz wierzyt w niego jak w bo-
ga” - relacjonuje w Panegiryku Pliniusz Mlodszy®0 zabiegi Trajana.

Cnota typowo cynicka, wymieniang przez Diona jako krdlewska, jest
umilowanie trudéw, philoponia (par. 21). Umilowanie trudéw wykorzysta
Dion jeszcze w charakterystyce cesarskiego patrona, Heraklesa, ktérego ob-
darza epitetem philoponos, co zgodne jest z cynickimi przekonaniami o ko-
niecznosci podejmowania trudu, ponos, i éwiczenia w cnocie, askesis.

W tej sekqji basilikos logos znajduja sie jeszcze dwie cnoty - zyczliwosci
wobec ludzi, philanthropia, oraz wys$wiadczania dobrodziejstw, euergesia. Te
ostatnig znal juz Izokrates, philanthropie za$ zaleca¢ bedzie Menander Retor.
Dla Diona euergesian ma dodatkowo wydzwiek i rodowéd cynicki. Cynicy
przedstawiali sami swoj ruch jako filozofie misjonarska, w niezliczonej iloci
anegdot mozna przeczytad, jak probowali nawrdci¢ innych na cynickg droge
zycia. Jest to filozofia o nawracajacym kolorycie, co odzwierciedla si¢ w po-
jeciach, jakimi postugiwali sie cynicy: episkopos, paidagogos, didaskalos, archon,
iatros, sophronistes, euergetes i tym podobnymi, ktére generalnie maja odciers
znaczeniowy nauczyciela, lekarza, przewodnika, dobroczyrcy, a ich $wia-
dectwem jest gleboka filantropia (philanthropia), czyli mitos¢ do ludzi, zycz-
liwos¢, wyswiadczanie dobrodziejstw. W paragrafie 20 dobry krél okreslony
jest jako philanthropos, zyczliwy ludziom, a w paragrafie 23 jako euergetes,
wyswiadczajacy dobrodziejstwa.

W pierwszej sekcji mowy zostaja rowniez opracowane dwa toposy débr
zewnetrznych, o ktérych pisze Menander w swoim traktacie o basilikos logos,
a mianowicie topos poddanych i oddanego wojska (par. 28) oraz topos przy-
jazni (par. 30-32). Méwca zwraca uwage, ze dobry krél kocha swoich towa-
rzyszy, zolnierzy i obywateli (philetairos, philostratiotes, philopolites). Dion
opracowal topos przyjazni prawdopodobnie pod wplywem pogladéw na
przyjazn przedstawionych we Wspomnieniach o Sokratesie Ksenofonta. Topos
ten jest wazny dla Diona, poniewaz zaliczat si¢ on do przyjaciél, amici, cesa-
rza Nerwy i jak mozna przypuszczaé, chcialtby by¢ obdarzony podobnym
zaufaniem przez nowego cesarza Trajana.

Toposy te tworza zasadniczy zrab basilikos logos. W dalszej czesci Dion
przechodzi do pochwaly sprawiedliwych rzadéw Zeusa, ktére powinni na-
sladowacé (aphomoiountas) wszyscy prawdziwi krélowie. Ale sekcje te taczy
z poprzednig i czyni punktem wyjécia do nastepnej, jaka stanowi przypo-
wies¢ o synu Zeusa, Heraklesie, strazniku dobrych krolow.

30 Pliniusz Mlodszy, Panegiryk, przel. P. Gruszka, Gdarsk 1996, s. 62, par. 11.
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Dobry krol, chrestos basileus, jest ,zywiony przez Zeusa i podobny do
Zeusa w radzie” (par. 38). Motyw upodobnienia sie do boga ma rodowdéd
platoriski. U Diona, podobnie jak w rozwijajacym sie réwnolegle neostoicy-
zmie pojawia sie idea naturalnego pokrewienistwa (syngeneia) laczaca ludzi
z bogami, a w konsekwencji idea braterstwa wszystkich ludzi. Idea Zeusa
jako krola jest ideg stoicka. W paragrafie 42, niczym w kapsulce, zostaje
przedstawiona cata filozofia stoicyzmu z jej etyka i fizyka. Krol, strzegacy
wspoélnej spolecznosci ludzi i bogéw, postepuje zgodnie z prawem, co
w filozofii stoickiej jest postepowaniem zgodnym z naturg, i jest mily bo-
gom, szczegllnie Zeusowi (par. 43). Ten za$, ktéry tamie prawo, wywoluje
zamet, niszczy porzadek i przez to jest zuchwaly. Nie ma innego Zrédia po-
rzadku niz to, ktére pochodzi od Zeusa. Porzadek ten jest naturalny i wia-
éciwy ludziom, réwniez zZyjacym zgodnie z natura. Zycie zgodne z natura
zrobito w filozofii kariere juz w ruchu cynickim, stoicy przejeli ten poglad
od cynikéw. Ci, ktérzy zyja zgodnie z naturg, zyja szczesliwie, takim czlo-
wiekiem jest tez chrestos basileus.

Kolejna sekcja mowy, mit o Heraklesie (par. 49-84) z punktu widzenia
teorii retorycznej realizuje gatunek zwany zwierciadtem wiadcy, ktéry w opo-
zycji przedstawia cechy pozadane u krola i cechy charakteryzujace tyrana
i pozostajace w kontrascie do cnét krélewskich. Dion opowiada, jak tulajac
sie w czasie wygnania, dotarl na miejsce kultu Heraklesa, béstwa chtoniczne-
g0, wyznawanego przez pasterzy i wiesniakow (par. 50). Kaptanka Heraklesa,
na miejscu kultu, opowiedziala mu mit i zobowigzala Diona do powtoérzenia
tego mitu ,wladcy wielu krain i ludéw”, czyli cesarzowi, przepowiadajac
Dionowi rychie wybawienie z trudéw wygnania. Mit realizuje topos wyboru
Heraklesa, znany z przypowiesci sofisty Prodikosa, cytowanej przez Kseno-
fonta3!, a takze opracowany przez anonimowego dla nas pisarza w Tabula
Cebetis. Zroédlem dla Diona mégt by¢ takze Antystenes, ktéry zapoczatkowat
utozsamianie etycznego ideatu cynickiego z sylwetka Heraklesa. Uwaza sig,
ze Antystenes to tworca charakterystycznego dla cynikéw pojecia , krotkiej
drogi do szczescia” (syntomos odos ep’eudaimonian). U Diona droga prowa-
dzaca do Basilei, uosobienia prawdziwej Wiadzy Krolewskiej, jest szeroka
i prosta, tymczasem droga do Tyranii kreta i niebezpieczna. Pokazuje to od-
wroécenie popularnego pogladu, iz droga do szczescia jest trudna i wyboista.
Opowiadany przez Diona mit polega na dokonaniu przez mtodego Herakle-
sa wyboru miedzy Prawdziwa Wiadzq Krolewskq, Basileig, a Tyranig, po bliz-

31 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie II, 1, 21 i n. Mit o Heraklesie opracowywany byl
w pézniejszej literaturze przez Cycerona, Filona i ojcéw chrzescijaniskich.
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szym zapoznaniu si¢ z wizerunkiem obu kobiet oraz orszakéw oséb im to-
warzyszacych. Pomyst na orszak Basilei i Tyranii mégt Dion zaczerpnaé ze
wspomnianego juz anonimowego dzietka Tabula Cebetis, w ktérym Praw-
dziwej Paidei i Pseudopaidei®? towarzysza alegorie takich pojec, jak: Wiedza,
Odwaga, Sprawiedliwos¢, Kalokagathia, Roztropnoéé, Obyczajnosé, Wol-
noéé, Zyczliwoéé oraz ich przeciwieristwa jako towarzyszki Pseudopaidei:
Utuda, Nieprawosé, Udreka, Lament, Chciwosé, Niepowsciggliwosé, Nik-
czemnos$¢, Pochlebstwo. W mowie Diona Basilei towarzysza kobiety o piek-
nej powierzchownosci, stateczne z oblicza i dostojne, niczym mezczyZzni
(par. 73-74). Sa to Sprawiedliwos¢ (Dike), Praworzqdnosé (Eunomia), Pokdj (Eire-
ne), Przyjazn (Philia) oraz towarzyszacy im sedziwy i szlachetny mezczyzna
- Prawo (Nomos), nazywany réwniez Stusznym Rozumem (Orthos Logos), Do-
radcq (Symboulos) i Pomocnikiem (Paredros), bez ktérego udziatu towarzyszki
Basilei niczego nie podejmuja ani nawet niczego nie rozwazaja. Dion przy-
dzielit Prawu funkcje wiodaca. Juz w pierwszej sekcji wystapienia dobry
krol, chrestos basileus, byl cztowiekiem dzialajacym zgodnie z prawem, no-
mimos aner. W zwierciadle wiadcy, ktéorym jest trzecia sekcja mowy, prawo-
rzadnoé¢ znéw zostaje wyniesiona do roli cnoty wiodacej. Nie powinno to
dziwi¢ po tylu latach bezprawia, jakie mialo miejsce za panowania Domicja-
na. Pojecie Orthos Logos zostalo zaczerpniete przez Diona z kregu filozofii
stoickiej: Logos jest bogiem, rozumem, zasada czynna gwarantujaca zycie
zgodne z cnoty, dalej z naturg i wreszcie z rozumem. Orszak kobiet otacza-
jacy Basileie zostal utworzony za pomoca pojec filozofii cynicko-stoickiej. To
ona gwarantuje cnote, ktéra nie jest niczym innym, jak tylko stusznym logo-
sem. Tymczasem w orszaku Tyranii znajduja sie Okrucieristwo (Omotes), Pycha
(Hybris), Bezprawie (Anomia), Kitotnia (Stasis), Pochlebstwo (Kolakeia). Sa one
oczywistym zaprzeczeniem personifikacji cnét z orszaku Basilei. Takze sama
Tyrania opisana jest jako kobieta nieudolnie nasladujaca Wladze Krolewskq:
tron jej jest przetadowany nadmiarem ozdéb, a do tego chwiejny i przy-
kucniety, ona sama za$ ozdobiona wieloma tiarami, diademami, bertami,
ale o posepnym spojrzeniu, pogardliwym wyrazie twarzy, zmiennym na-
stroju, malujacym sie w ruchach i na obliczu. Na szczeblu interpretacyjnym
kontrast miedzy Basileig a Tyranig jest kontrastem miedzy Trajanem a Do-
micjanem.

Dion moég} zrealizowaé w zwierciadle wladcy, odnoszacym sie do Herakle-
sa, wszystkie toposy przewidziane dla basilikos logos, a pominiete w pierw-

32 Tabula Cebetis dostepna jest w polskim przekladzie A. Pacewicza Tablice Kebesa jako przy-
ktad alegoryzacji popularnej etyki w starozytnosci, , Peitho/Examina Antiqua” 2010, 1, s. 83-109.
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szej sekcji wystgpienia, kiedy pisarz pracowal na modelu, wobec ktérego
trudno byto zastosowaé opracowanie toposu ojczyzny, patris (par. 60), topo-
su wychowania, anatrophe (par. 61), toposu urody cielesnej, physis - kallos
(par. 61 i 63). W odniesieniu do konkretnego bohatera, Heraklesa, zadanie to
bylo w pelni wykonalne w tym epideiktycznym utworze. Herakles jest kro-
lem calej Hellady, ale rzadzi tez od wschodu do zachodu storica, wszedzie
tam, gdzie mozna znalez¢ miejsca jego kultu. Jest to czytelna aluzja do rza-
déw Trajana nad rozlegtym Imperium Romanum. Herakles jest wychowany
w spos6b prosty, haplos, nie za$ podstepnymi sztuczkami i fortelami. To
z kolei odniesienie do prostego, zolnierskiego wychowania Trajana. W wy-
gladzie zewnetrznym Heraklesa nacisk polozony jest na te elementy, ktére
sa widoczne w wygladzie Herkulesa z Gades, miejsca kultu herosa Herkule-
sa odlegtego kilkaset kilometréw od miejsca urodzin Trajana. Do tych wy-
mienionych toposéw Dion dodal takze toposy opracowane juz w pierwszej
sekcji wystapienia, takie jak topos dobrodziejstw, euergesia (par. 62), czy to-
pos dobr zewnetrznych, jakim jest oddane wojsko (par. 63).

Wskazalismy na ideologiczne uzasadnienie postuzenia si¢ przez Diona
mitem o Heraklesie w trzeciej sekcji wystgpienia. Warto jednak odnotowag,
ze legenda Heraklesa/Herkulesa ulegla sublimacji i z ositka walczacego
z potworami stat sie on patronem cynikéw wytrwale walczacym z pokusami
i przyjemnosciami fatwego zycia. W ten sposéb motyw ideologiczny splott
sie u Diona z motywem filozoficznym.

Nalezy podkresli¢ jednosé i ciaglos¢ kompozycyjna mowy pierwszej:
Trajan jest pomazancem najwyzszego krola bogéw i ludzi, Zeusa, a sam jest
ucielesnieniem Zeusowego syna, Heraklesa, jako wzoru dla wszystkich
wladcow kochajacych trud i doskonalenie wewnetrzne. Sylwetka ukochane-
go syna Zeusa, Heraklesa, spaja calos¢ kompozycyjnie i nadaje mowie kolo-
ryt filozoficzny.

Mowa napisana jest w dialekcie attyckim, co znamionuje oglade literacka
autora. Wprawdzie przypowieé¢ o Heraklesie Dion, jak podkresla, ustyszat
od kaptanki w dialekcie doryckim, ale sam przekazal ja w attyckim. Zabieg
wspomnienia o dialekcie doryckim ma na celu dodanie wiarygodnosci opo-
wieéci Diona: w Elidzie czy Arkadii, skad pochodzila wieszczka, méwiono
dialektem doryckim, poza tym dialekt ten byt uwazany za ,stony” (platys)
i niekulturalny, a wieszczka przedstawiona jest jako kobieta prymitywna, na
co wskazuje jej zaniedbany wyglad, rozpuszczone na ramiona kedziory,
siermiezne ubranie (par. 53). Dialekt dorycki koresponduje réwniez z szorst-
kim, nieco gburowatym etosem cynikéw, co podkresla praktykowany przez
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Diona podczas wygnania kynikos bios. Z tej tulaczki wybawil go cesarz Ner-
wa, ojciec adaptowanego jego drugiego dobroczynicy - cesarza Trajana.
Mowa, cho¢ realizuje toposy przewidziane dla basilikos logos, opracowuje je
jednak przez pryzmat filozofii cynickiej i stoickiej, a w warstwie ideologicz-
nej jest przypieczetowaniem sprawiedliwej wladzy Trajana.



Atena zamyslona

Zr6dto: Muzeum Akropolu, Ateny.
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Pierwsza Mowa o krolestwie

(1) Opowiadaja, ze kiedy aulecista Tymoteusz dal swo¢j pierwszy popis gry
na flecie przed krélem Aleksandrem!, pokazat wielki talent muzyczny
w przystosowaniu swojej gry do usposobienia kréla przez wybér melo-
dii. Nie byla ona ckliwa ani taka, ktéra prowadzitlaby do zmiekczenia
charakteru, gnusnosci i lenistwa, lecz raczej, wyobrazam sobie, byt to
dzwiek odnoszacy sie do imienia Ateny i nikogo innego. (2) Powiadaja
dalej, ze Aleksander natychmiast porwat sie z miejsca do oreza, podobny
ludziom natchnionym przez béstwo. Tak silnie powodowaly nim tony
muzyki i rytm aulosu. Przyczyna za$ tego byta nawet nie tyle sita muzy-
ki, ile temperament kroéla, ktéry byt popedliwy i zapalczywy.

(3) Na przyklad taki Sardanapal? nigdy nie porzucilby komnaty sypialnej
i swych kobiet dla gry samego Marsjasza czy Olimposa’, a c6z dopiero
dla Tymoteusza czy innego mlodszego artysty. Wierze, ze gdyby nawet
sama Atena (jesli byloby to rzecza mozliwa) zaspiewala swoj hymn dla
niego, ten krél nigdy nie chwycilby za bron, bardziej prawdopodobne,
ze skoczylby i zatariczyl lub wzial nogi za pas. Do tego stopnia nieogra-
niczona potega i rozpasanie zniszczyly Sardanapala.

(4) W podobny sposéb mozna byloby stusznie wymagac¢ ode mnie, abym ja
potrafil pokaza¢ wlasny talent w mojej umiejetnosci, jak mistrz fletnista
moze w swojej sztuce. Takze ja powinienem znalez¢ stowa nie mniej sil-
ne od dZzwiekéw wydobytych z jego instrumentu, zeby zacheci¢ do od-
wagi i szlachetnosci. (5) Stowa moje nie sg zestawione w jednym nastro-
ju, ale zrazu energiczne, to znéw delikatne, jednoczesnie wzywaja do
wojny, jak tez méwia o pokoju, postuszenistwie wobec prawa i sg praw-
dziwie krélewskie. Wierze, ze kieruje je do wladcy, ktéry nie tylko chce
by¢ dzielnym, ale tez rzadzi¢ zgodnie z prawem, ktéry z jednej strony
potrzebuje bardzo wiele odwagi, z drugiej zas wiele sprawiedliwosci.
(6) Jesli, na przyklad, talent, jaki Tymoteusz mial w wykonywaniu wo-
jowniczej melodii, zostal zharmonizowany z wiedza o zasadach kompo-
zycji, to mogt uksztattowac dusze sprawiedliwa i rozsadna, powsciagli-
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wa i zyczliwg, i mégl pobudzi¢ czlowieka nie tylko do chwycenia za
orez, ale takze do pojscia sladem pokoju i zgody, czci bogéw i troski
o ludzi. Moglby Tymoteusz by¢ nieocenionym darem dla Aleksandra,
zeby by¢ blisko niego, towarzyszy¢ mu i akompaniowac na flecie nie tyl-
ko, gdy ten skladal ofiare, ale i w innych okolicznosciach. (7) Kiedy, na
przyklad, Aleksander dawatl upust smutkowi ponad miare i stosownos¢,
czy tez karal gniewniej niz to przyjete i wlasciwe, czy srozyl sie na wias-
nych towarzyszy i przyjaciél, czy tez lekcewazyt zar6wno $miertelnych,
co i prawdziwych rodzicéw®.

(8) Niestety, ani wiedza muzyczna, ani nabyta sprawnos¢ w grze na instru-

mencie nie moga stanowi¢ wystarczajacego lekarstwa ani uzupetnic¢ nie-
doskonatosci charakteru. Zupelnie nie! Jak méwi poeta:

Nawet synéw Asklepiosa nie obdarzy! tym boge.

Jedynie stowo ludzi madrych i rozwaznych, ktérych w dawniejszych
czasach bylo wielu, moze by¢ przewodnikiem fachowym i doskonatym,
pomocnikiem natury uleglej i prawej. Stowo moze prowadzi¢ ku wszel-
kiej doskonalosci przez operowanie zacheta i wskazéwka’.

(9) Jaki temat zatem bedzie wyraznie stosowny i godny czlowieka twojej

(11)

zarliwosci i gdzie znajde slowa niemalze doskonale, ja, tulacz i samouk
w filozofii®? Bo przeciez uwazam za szczeécie, ze moge w trudzie i pracy
wyglaszaé mowy w celu zachety samego siebie i innych, ktérych spoty-
kam od czasu do czasu®? W moim przypadku jest jak w przypadku tych
ludzi, ktérzy w poruszaniu lub przesuwaniu ciezkiego brzemienia
omamiaja swoj wysilek przez pieszczotliwe §piewanie czy nucenie me-
lodii - zwyczajnie ciezko pracujacy ludzie, ktérzy nie sa bardami ani po-
etami piesni. (10) Wiele jednak jest tematéw filozofii, a wszystkie godne
wystuchania z uwagg, ktére daja nadzwyczajng korzysé stuchaczom,
pod warunkiem, ze ci nie traktuja ich jako rzeczy drugorzednej. Ale sko-
ro znalezliSmy sie wobec naszego stuchacza, ktéry jest gotowy z wielka
ochota dac sie¢ porwac naszym stowom, musimy wezwac na pomoc Per-
swazje, Muzy i Apollona i wykona¢ nasze zadanie z najwiekszym moz-
liwym oddaniem.

Niech mi zatem wolno bedzie przedstawi¢, jakie sa cechy charakteru
i usposobienie idealnego krola, krétko wyrazajac to, jaki jest:

Jeden krél tylko, ktérego Kronosa syn tajemniczy
Bertem i sadem obdarzyl, azeby krélowal nad nami'®.

(12) Wydaje mi si¢, ze Homer zupelnie pieknie i w innych jeszcze wielu miej-

scach powiedziat to, ze nie kazdy otrzymat swoje berlo czy swoja kro-
lewska wladze od Zeusall, ale tylko dobry kroél. Posiadl ja tez nie
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z innego tytulu niz ten, Zeby planowac i zabiega¢ o dobro swoich pod-
danych. Natomiast z pewnoscia nie po to, zeby stat sie rozwiazly, czy
zostal marnotrawcy, (13) napelniajac sie bezrozumnoscia, pycha, zu-
chwalstwem, wszelkim bezprawiem i dopelniajac tak uksztaltowana
dusze gniewem, bélem, strachem, rozkosza i wszelkiego rodzaju lubiez-
noscia. Przeciwnie, [otrzymal wladze od Zeusa], Zeby jak najlepiej po-
Swiecil uwage sobie samemu i swoim poddanym, stajac sie rzeczywiscie
przewodnikiem i pasterzem swego ludu. Aby nie byl niczym gos¢ i bie-
siadnik, ktéry odchodzi od cudzych stoléw, jak ktos to kiedys ujal, ale
jak ten, kto sam nie kladzie sie spa¢ i czuwa przez cala noc, tak, aby na-
wet w swdj wlasny czas wytchnienia nie przerywac trudéw!2. (14) Ho-
mer, w zgodzie z wszystkimi innymi madrymi i pelnymi prawdy me-
zami, méwi, ze nigdy nikt niegodziwy, bezwstydny i chciwy nie bedzie
mogl sta¢ sie kompetentnym wladca lub panem czy to siebie samego,
czy kogokolwiek innego. Taki czlowiek nigdy nie bedzie krélem [na-
prawde zastugujacym na to miano], cho¢by uwazali go za kréla wszyscy
Grecy i barbarzyiicy, mezowie i niewiasty, i nie tylko ludzie go podzi-
wiali i byli mu postuszni, ale i ptaki wysoko latajace, i dzikie zwierzeta
w goérach nie mniej przystawaly na jego rzady i wykonywaty jego pole-
cenials.

(15) Niechaj mi wolno bedzie powiedzie¢ o krélu tak, jak Homer go sobie
wyobraza jako prawdziwego kréla. Tego typu mowa wygloszona z zu-
pelna naturalnoscia, bez schlebiania i ztorzeczenia, sama przez sie kréla
podobnego do dobra rozpoznaje i chwali tak dalece, jak jest on podobny
do niego, natomiast tego, ktory jest niepodobny [do dobrego kréla] wy-
dobywa na $wiatto dzienne i gani. Po pierwsze, dobry krél oddany jest
bogom i troszczy sie o nizsze istoty boskie. (16) Nie jest bowiem mozli-
we, zeby dobry i sprawiedliwy maz moégl poklada¢ wieksze zaufanie
w jakimkolwiek innym bycie niz w tym najwyzszej sprawiedliwosci
i dobroci, czyli w bogach!4. Ten za$, kto jest ztym czlowiekiem i sadzi, ze
podoba sie bogom, juz w tym zalozeniu jest grzeszny, bowiem uznaje, ze
béstwo jest glupie albo zte. (17) Zaraz po bogach dobry krél dba o swo-
ich obywateli, ceniac i kochajac szlachetnych, a troszczac sie o wszyst-
kich15. Kto bowiem dba o stado woléw bardziej niz pasterz? Kto dla sta-
da owiec jest lepszy od ich pasterza? Kto jest wiekszym milo$nikiem
koni od tego, co zarzadza duzym stadem koni i ma z nich najwieksza ko-
rzys¢? (18) Kto, tak wnioskujac, bardziej kocha ludzi niz ten, kto jest
wladca najwiekszej liczby ludzi i szczegélnie jest przez nich podziwia-
ny? Straszna rzecza byloby, gdyby ci, co panuja nad obca krwig i dzikimi
zwierzetami, zyczliwsi byli im niz krél, ktéry panuje nad cywilizowa-
nymi ludZmi i [istotami] tej samej krwi, co on sam!¢. (19) I dalej, trzody
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10 GA\a obTeg dyand té dpyopeva tovg dpxovtag. (20) mdg ovv eikdg
T pév  dppova Kai dayveopova eidévar  kai  @Uelv  Tovg
EMPEAODPEVODG, TO O& MAVIOV OLVETOTATOV Kal PAAtoTa arrododvat
Xapwv émotapevov ayvoelv xai &mPovAedety; GANQ yOp GVAYKD
TV fjpepov kal @uavipemov Pactiéa pn povov @uieiobat om’
avBponmv, AL kai §pdobat. Tadt’ ovv elddg Kai pooet TO10VTOg BV,
Aewv kal Ipgov mapéyet Ty Yoxnv mdotv, Gre maviag 1yovpevog
ebvoog kai ¢pilovg.

Kai pév On ofetat 8giv mAéov £xetv d1a ™V apxNV 00 TOV XPHNHATOV
000¢ OV NOoVAV, GAAG TiG €mpeleiag xai TdV @povtidmv: dote kai
@Uomovog HIMNOV €0ty 1j moAot T®V GA@V  @undovol Kai
@uoxpnpatot. émtotatat yap Ot ai pev fdovai tovg dei oovovtag ta
te GA\a Aopatvovtatl kai tayd motodov aduvdatovg mpodg avtdag, ol 0¢
Iovol Td te dANa a@elodot Kai del pdAov mapexovot dovapevoog
roveiv. (22) ovkodv pOve £Seottv avt®d TOLg HEV  OTPATIOTAG
OLOTPATIOTAG IIPOCEUIETV, TOVG 0¢ ovvrfelg pilovg, pn KatayeA@dvta
oD OVOpATog Tig PUAAG: TTatepd 08 TOV HONMTAV Kal TV GPYOHEVADV
o0 Aoyo kexAfjobatr povov, dM\a toig &pyolg todto émdeixkvoobat:
deom1OTNg 0& ovY BNImG TOV ENevOEP®V, GANL PN dE TOV doLAWV Yaipet
Kalovpevog: (23) Baothevety yop ovy avtod xdaptv ofetat paAlov €vog
dvtog fj TOV avlponwv anavtov. xai toivov edepyetdv fidetat mieim
TOV EVEPYETOVHEV®Y, Kal HOVIG TavdTng €0Ti Tiig NdOVTig dKOpeoTOg. Ta
pév yop dM\a tig Paotelag dvaykaia vevopikev, T0 TG evepyeoiag
povov £koLOWV Te Kai ebdaipov. (24) xai TAV pev  ayaddv
dpedéotatog otv, mg ovdemote Smlelyovimv, Kakod 88 fTtov aitiog
ytyveobat mépokev fimep 6 fiAog 100 oKOTOLG. OV Ol pev 1dovteg Kai
ovyyevopevotl ook €0élovotv droAureiy, ot 8¢ dxovovteg émbopodory
idetv paAAov fj maideg dyvooopévoog matépag avevpeiv. (25) todtov ol
pév molépiot Sedoikaot kai 0vdeig Gpoloyel moAeptog eivat, oi 88 gilot
Bappodory, kai ol opodpa yyvg yodvIal HAVIOV &V TG GOPANEOTATH
elvat. ov tevavtia drapyet T Kakd, 1odg piv éxBpovg Bappiverv, Tovg
0¢ @ilovg kai Tovg £yyVg EKIANTIELY KAl QOPETV. T@ ye PNV fpEP® Kai
apAapPei tovg pev npooAurapodvrag petd tod memootog meprytyvetat
Prodv: Tovg 8¢ IpootovTag Kai OpAdvVTAg ovK EKIANELG ovde POPOG, GAN
aidmg Brietol, Moy KPeItTov Kdi ioxppotepov OPov: Tovg PV yap



kochaja swoich pasterzy i sq pasterzom we wszystkim ulegte, konie swo-
ich wozZnicéw, psy towcze strzega i kochaja mysliwych i w ten sam spo-
s6b wszelkie inne stworzenie kocha swoich przywdédcow. (20) Jak zatem
byloby prawdopodobne, zeby bezrozumne i niemadre istoty rozpozna-
waly i kochaty tych, ktérzy majg o nie staranie, a cztowiek ze wszystkich
stworzen najpojetniejszy i wiedzacy, jak sie odwdzieczy¢, postepowalby
zle i knul przeciw swoim dobroczyncom? W zadnym wypadku nie!
Z koniecznosci taskawy i ludzki krél jest nie tylko uprzejmie traktowany,
ale adorowany przez swoich obywateli. I poniewaz jest on tego swiadom
i ku temu z natury sie sklania, okazuje zyczliwa i uprzejma dusze wobec
wszystkich, tak dalece, jak uznaje wszystkich za ludzi sobie przychyl-
nych i przyjaciol.

(21) Dobry krol takze wierzy, ze ze wzgledu na swoja pozycje ma wiekszy
udzial nie w bogactwie czy przyjemnosciach, ale w pracowitej trosce
i usilnych staraniach. Stad jest raczej czlowiekiem mitujacym trud!” niz
takim, jak wielu innych, ktérzy miluja rozkosze i majatek. Wie, ze rozko-
sze przynosza zgube innym rzeczom, ktérym towarzysza i szybko czy-
nig ludzi niezdolnymi do korzystania z tych débr, trudy za$ pozostale
dobra wspieraja i zawsze czynia ludzi zdolnymi do dawania z siebie
wiecej. (22) Jemu jednemu zatem wolno zwrdci¢ sie do zolnierzy , towa-
rzysze broni”, a zazylych ludzi nazwaé ,przyjaciétmi” bez drwiny ze
stowa , przyjazn”. Nie tylko moze pozyska¢ miano ,Ojca Obywateli”
i podwladnych, ale moze tytulu tego dowies¢ czynami’8. Nie sprawia
mu przyjemnosci tytul ,Pana” nawet w stosunku do niewolnikéw, a céz
dopiero w stosunku do wolnych poddanych. (23) Uwaza, ze panuje nie
przez wzglad na siebie samego, ktory jest jednostka, ale przez wzglad na
wszystkich ludzi. I dlatego znajduje wieksza przyjemnos¢ w wyswiad-
czaniu dobrodziejstw od tych, ktérzy obdarowywani przyjmuja je. W tej
jednej jedynej przyjemnosci jest nienasycony. Inne funkcje wladzy kro-
lewskiej uwaza za konieczne, ale wyswiadczanie dobrodziejstw za do-
browolne i blogostawione. (24) Udzielajac dobrodziejstw, rozdaje bardzo
hojna rekg, jakby podejrzewal, ze sa niewyczerpalne. I przeciez nie jest on
przyczyna tego, co przynosi szkode, podobnie jak storice nie jest przyczy-
ng cienia. Ludzie, ktérzy go zobaczyli i z nim obcujg, nie chca go opuscic,
ci natomiast, ktérzy znaja go tylko ze styszenia, pragng zobaczy¢ go bar-
dziej, niz dzieci pragng odkry¢ nieznanych ojcow. (25) Wrogowie sie go
boja i nikt nie przyznaje, ze chce zosta¢ jego wrogiem. Jego przyjaciét
wypelnia odwaga, a ci, ktérzy sa nadzwyczaj blisko niego, uwazaja sie
za najbezpieczniejszych ze wszystkich ludzi. Ci, ktérzy zostaja dopro-
wadzeni przed jego oblicze i widza go, nie odczuwaja zamieszania
ani strachu, lecz rodzi sie¢ w ich sercach respekt o wiele silniejszy i potez-
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@opoopevovg avaykn pwoelv  kai amodpdvar  Oélewv, Todg O
aidoopévoog napapéverv kai Oavpddlety.

TV p&v odv am\otta kai v éAfbetav nyeitat Pact\ikov kai
@povipov, TV O&¢ mavovpylav Kai TV AIdtv  avontov  Kai
dovAompeniég, 6pdV dTL Kai TV Onplov ta det\oTata Kai dyevveotartd,
peodetal mAVIEV pdAtota Kai é§anatd.

@UOTIpOG 08¢ GV TV QOO Kai &idmg §Tt Tovg dyabolg megovkaoty ol
dvBpomot Tpdv, frrov éAmider Typdobat dv dmd dxkOvVteOv §| mapa
HlO0OVTI®V PUAAg TOYXAVELY.

Kail molepikodg pev obteg €otiv GoT &’ avtd elval Tt ToAepely,
elpnvikog 6¢ obtwg g pndev agtopayov avt®d Aetmeobat. xai yop O
Kai t08e 01dev, 8T Toig KAAAOTA MONePElV TAPEOKELACPEVOLG, TOVTOLG
PAaAota ESeotv eiprjvnv dyetv.

PU\étalpog 8¢ Kai PUNOIIOAITHG Kal PUAOOTPATIMTIG OPOIMG IMEPUKEV:
6otig pév yap VHEPOITHG TOV OTPATEDOPEVOV KAl OVOeN®IoTe i
onaving émpake Tovg VIIEP THg apxTg KtvOLVEDOVTAG KAl ITOVODVTAS,
tov 0¢ dvovnrov kai dvomlov dyAov dwatelel Oomevwv, dpowov ye
niériovle xabdamep ei mowpny 100§ COPPLAATTOVTAG AVTH Ayvoolir Kai
p1TE TPOPNV avToig OPEyol PIjTE OLVAYPLIIVIIOELE TIOTE PUAATTODOLV:
obtog yap ov th Onpla povov, dANG kai Tovg KOvag Gvameifet pm
arrexeobat tiig moipvng. (29) dotig 6¢ Tovg pev otpatiwtag Srtabpormtet,
pnte  yopvalmv pnte IOVEWV MAPAKeAeLOpEVOS, TV 0& dNoV
aviponwv nueAnoev, Opoldg £ott KouPepviTn TOVG PEV  vALTAG
dagOeipovtt mnopovijte xai drveo OU Npépag, TV 0° dmPatdv xai
TG vedg arroAAvpévng 00dev ppovtifovTt. (30) ei 6¢ Tig Ipog pev tadta
gxot peTpilg, Tovg 8¢ mMAnotov avt®d Kai pilovg Kahovpévoug dtipddot
Te Kai pn okomol todto, dnwg 0oSovotl pakdaptot xai {nAwtoi maot,
AavOdver mpodotng adtod Kai Tig ApxTig YLYVOHEVOG, TOVG pev dvtag
¢@ilovg abvpovg mmowdv, TV 0¢ dANwv pndeva Embopeiv Tig avtod
@W\iag, amootep®dv & £avTOV TOD KAAMIOTOL Kai GOPEAMPOTATOD
Ktpatog @uiag. (31) tig pév yap Gokvotepog movelv, dtav TodTov
Kapog 7, eilov; Tig 8¢ ovyyaipewy Etopdtepog v taig evtoyiaig O
apo Tivog 0¢ €mawvog Ndlwv §| TdV Qidev; mapa tivog 8¢ TaAnOEg
alvrotepov; Tig 08¢ @povpd, moia O¢ épvpata, moia O¢ Smha
PePatdtepa kai Kpeltto TG Ao IOV eOVOOLVI®V QULAAKMG (32)
OmOO0VG YaP &V TIG 1) KEKTNHEVOG ETALPODG, TOOOLTOLG PEV O@OaNpoig &



niejszy od strachu. Albowiem ci, ktérzy sie boja, z koniecznosci niena-
widza i chcg uciekad, ci za$, ktérzy odczuwaja respekt, pozostaja i po-
dziwiaja.

(26) Uwaza on, ze szczeros¢ i prawda sa przymiotami stosownymi dla kréla

(27)

(28)

i czlowieka roztropnego, podczas gdy podstep i falsz sa dla glupcow
i niewolnikéw. Obserwuje, ze podobnie wsréd dzikich zwierzat te, ktére sa
najbardziej ptochliwe i najbardziej podle, oszukuja i zwodza calq reszte’®.
Chociaz z natury pragnie zaszczytéw i ma $wiadomosé, ze dobrych
z natury ludzie obdarzaja czcig, mniej spodziewa sie¢ doznawacé zaszczy-
tu ze strony ludzi niechetnych, niz zyskaé przyjazn tych, ktérzy go nie-
nawidza.

Wojowniczy jest tak, Ze w jego naturze lezy walka, kocha za$ pokéj do
tego stopnia, ze nie odczuwa braku niczego wartego walki. Poza tym
wie i to, ze tym, ktérzy najlepiej przygotowali wojne, szczegodlnie jest
dane pedzi¢ zycie w pokoju?.

Dobry krél z natury kocha swoich towarzyszy, obywateli?! i zotnierzy?2.
Ten bowiem, kto pogardza Zolnierzami i nigdy lub rzadko widuje nara-
zajacych zycie w obronie krolestwa i cierpiacych, a przeciwnie - pedzi
zycie pochlebiajagc niepozytecznemu i niezobowigzanemu do stuzby
wojskowej thtumowi, podobny jest do pasterza, nie znajacego tych, ktérzy
pomagaja mu trzymac straz i nie proponuje im strawy ani nie czuwa
nigdy ze strézujacymi. Taki czlowiek zacheca nie tylko dzikie zwierzeta,
ale nawet wlasne psy, zeby zapolowaly na owce. (29) Ten znéw, kto
zbytnio poblaza swoim zolnierzom, nie musztrujac ich i nie zachecajac,
zeby sie trudzili, a réwnoczesnie zaniedbuje pozostatych ludzi, podobny
jest do kapitana okretu, gubigcego wlasnych zZeglarzy nadmiarem jedze-
nia i snem w ciggu dnia i nie mysli zupelnie o swoich pasazerach i okre-
cie prowadzonym na zgube. (30) Jesli kto$ zna miare w tych dwoch rze-
czach, ale nie szanuje ludzi ze swojego najblizszego otoczenia i tych, kt6-
rzy nazywaja sie jego przyjaciolmi, a takze nie ma na wzgledzie, zeby
wszyscy ich uwazali za szczeéliwych i godnych zazdrosci?, skrycie staje
sie zdrajca samego siebie i swojego krélestwa. Czyni on tych, ktérzy sa
jego przyjaciétmi ludZzmi malego ducha i sprawia, ze zaden czlowiek nie
pragnie jego przyjazni, tym samym pozbawiajac siebie samego najlep-
szego i najuzyteczniejszego nabytku, jakim jest przyjazn. (31) Kt6z bo-
wiem bardziej niz przyjaciel bez chwili wahania trudzi sie, kiedy nadej-
dzie stosowny po temu czas? Kto bardziej jest gotowy cieszy¢ sie razem
z nami w szczedliwych chwilach? Czyja pochwala jest stodsza niz wy-
gloszona przez przyjaciél? Z czyjej strony prawda najmniej wywotuje
cierpienia? Jaka straz, jaka obrona, jakie pancerze sa mocniejsze i sku-
teczniejsze niz obrona lojalnych przyjaciot? (32) Ten, kto zyska wielu
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(33)

(36)

PovAetal 6pd, Ttooavtailg O¢ dxoaig G Ol dxovel, TooavTAG OF
dlavotaig davoeitatl mepl IOV oCOPPEPOVI®V. Olapépetl yop ovdev fiel
o Oeog &v odpa Exovtt MOANAG Yoxag E0mKeEV GIIAOAg VIIEP EKELVOL
IIPOVOOLPEVAG.

tva 8¢ 10 moA\d dgelg eine 1O @avepotatov onpeiov, ovTdg 0TV O
XPNotog Pacthedg, ov ot dyabol dvOpeg ovK aioyvvovtal Enatvodvteg
olTe TOV mapovta Ypovov ovte TOV BOTePOV. Kai PEVTIOL KAl avtog oV
TOV IIapd TV Pavavomv xai dyopatov ayard Enawvov, AAd TOvV mapd
OV éAevBepov Kai yevvaimv, oilg ook G€ov {iv wevoapevots. (34) tig
oLV 0VK v pakapioete TOV totodtov dvopa te kai Blov; mobev 6& ovk
av €ENDotev €’ ékelvov OWPOHEVOL Te AVTOV KAl AIIOAADOOVTEG TG KAATG
dwavoiag kai ayabilg; Tl pév oepvotepov Oeéapa yevvaioo xai
@uomovov movov Paotréwng Tt 0¢ 0oV MpEépov Kai MPoo@uiodg,
navtag pév e motelv émbopodvrog, dnavrag 8¢ dovapevov; (35) Tt 62
Avottehéotepov {oov Kai dikaiov; Tivog pév yap 0 Pilog aopaléotepog 1j
OV mavteg opoiwg guAdTTovoty; Tivog 8¢ Nol®Vv 1 Tod pndéva éxBpov
nyovpévov; Tivog 0¢ dlomotepog 1 Tod pndev  €xoviog avTov
aitidoaoday; tig 8¢ evTLXEOTEPOG €KELVOL TOD AVOPOG, BoTig dyabog dv
ovdeva AavOavey,

gy® p&v ovv Ar\dg elrov o mepi oV dyabov Paciiéa. tovtev 68 € T
PAlVETAl MPOOCIKELV OO0l, PAKAPLOG HEV avTOg TG €0YVOPOVOG Kai
ayadig pvoews, pakdplot O NElG Ol COPPETEXOVTEG.

(37) peta O¢ TOV VOV eipnpevov Aoyov £ya pev énedopoov SteAbeiv mept tod
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peyiotov Kai IpaToL PACNEmg KAl 8PYOVTOG, OV XPT| HIHOLPEVOLG del
ToVvg BvnTovg Kai td TdV Bvntdv Srérovtag Empeleiodat, mpog Ekeivov
og dvvatov oty evbfvvovtag Kail APopotodVIag TOV avTOV TPOIIOV.
(38) &1 TodTO Yip Kai Opnpog Srotpeiag eivai @not tovg GAnoidg
Bao\eag xai Au v PovAnv opoiovg, kai tov Mive, peylotnv éxovia
008av émi dwkatoovvy, Tod Alog OpANTV &@n yevéoDat. kai oxedov
6oot momote &v "EAAnow i PapPdpotg yeyovaot Pacileig ook avagiot
TOYXAVEW TALTNG THG Ipoonyoptag, tod Beod tovToL pabntag te xai
(n\wtag 6 Aoyog avtovg arogatvetat. (39) Zebg yap povog edv matp
kal Paotievg émovopaletat kai [ToAtevg xai Piliog te xai Erarpeiog
Kail Opoyviog, pog 6¢ tovtolg Ikéolog te kai Podlog xai Eeviog xai
poplag GAAag émxArjoelg , maocag ayabag xai ayabdv aitiag: (40)
Baotledg pev xata v apxnV Kai TV O0VApy @VOPAopévos, matnp O¢



przyjaciot, moze widzie¢ tyloma oczyma, iloma zechce, slysze¢ tyloma
uszami, iloma potrzeba, mysle¢ tyloma rozumami, ilu wymaga sprawa.
Nie ma bowiem zadnej r6znicy miedzy takim czlowiekiem a tym, kto-
remu bég dat wprawdzie jedno cialo, ale wiele dusz o nie dbajacych.

(33) Ale pomine wiele szczegotéw i dam najbardziej oczywista ocene praw-
dziwego kroéla: jest on tym, ktérego wszyscy mezowie nie wstydza sie
chwali¢ nie tylko w ciggu jego zycia, ale nawet w przysztosci. Tym bar-
dziej ze on sam nie pragnie pochwaly ze strony prostakow i prézniakéw
na rynku, lecz ze strony ludzi wolnych i szlachetnych, ktérzy wybraliby
raczej $mierc¢ niz zycie w kltamstwie. (34) Kt6z zatem nie uwazalby takie-
go meza i takiego zycia za blogostawione?*? Z jak odleglych ladéw nie
przyszliby ludzie, aby go zobaczy¢ i aby mie¢ przyjemnos¢ obcowania
z charakterem tak szlachetnym i prawym? Jakiz moze by¢ zacniejszy wi-
dok niz szlachetny i faskawy wladca, ktéry pragnie stuzyé wszystkim
i posiada moc, aby tak czyni¢? (35) Co jest korzystniejsze niz godziwy
i sprawiedliwy kro6l? Czyje zycie jest bezpieczniejsze niz tego, ktérego
wszyscy podobnie strzega? Czyje zycie jest stodsze niz tego, ktéry nie
uwaza nikogo za wroga? Czyje zycie jest mniej pozbawione troski niz
tego, kto nie ma powodu, aby obwinia¢ samego siebie? Kto jest szczes-
liwszy niz ten maz, ktérego dobroc¢ jest znana wszystkim?

(36) Powiedzialem o tym, co odnosi si¢ po prostu do dobrego krdla. Jezeli
wydaje ci sig, ze dotyczy to ciebie?, jeste$ szczesliwy z racji natury roz-
tropnej i szlachetnej, i szczeéliwi jesteSmy my, ktorzy podzielamy twoje
szczescie.

(37) Moim celem bylo, po skoniczeniu opisu dobrego krola, przedyskutowac
z kolei kwestie najwyzszego krola i wladcy, ktérego zawsze my, $mier-
telnicy, i ci, ktérzy zarzadzaja sprawami $miertelnikéw, powinni stara¢
sie nasladowa¢ w wykonywaniu swoich obowigzkéw, kierujac sie i do-
stosowujac swoje drogi tak dalece jak to tylko mozliwe do jego wzoru.
(38) Rzeczywiscie, jest to powod, dla ktérego Homer nazywa prawdzi-
wych krélow ,zywionymi przez Zeusa”?¢ i ,podobnymi do Zeusa
w radzie”?, a Minosa, cieszacego sie najwieksza stawa z powodu
sprawiedliwosci, uznaje za druha Zeusowego?. I rzeczywiscie jest ja-
sne, ze praktycznie wszyscy krélowie u Grekéw czy u barbarzyncow,
ktérzy pokazali swa wartosé, zastugujac na ten tytul, byli uczniami i gor-
liwymi nasladowcami tego boga?. (39) Zeus jedyny posréd bogéw na-
zywa sie¢ ,Ojcem” i ,Krélem”, ,,Opiekunem Miast”, ,Opiekunem Przyja-
ciét i Towarzyszy”, ,Straznikiem Pokrewienistwa”, a takze , Opiekunem
Blagalnikow”, ,Bogiem Schronienia” i ,Bogiem Goscinnosci”30. Te i inne
jego niezliczone przydomki oznaczaja boskos¢ i jej zrodlo. (40) Jest na-
zywany ,Krélem”, poniewaz jego dominium jest potega, ,Ojcem”, my-
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olpat Sid te Myv kndepoviav kat 1o npdov, IToAedg 8¢ katd oV vopov
Kai 10 Kowov §@ehog, Opoyviog ¢ Ota v tod yévoog Kowvaviav Beoig
te Kai avOpwrolg, Piltog d¢ kail ‘Etaipeiog, dtt mavrag avOpmrovg
Eovayel kai Podletar eivat GAARAolg gilovg, éxOpov 8¢ fi moAeptov
pndeva , (41) Ixéolog 6¢ Mg v Enmkoog te Kai \ewg Toig deopevolg,
dvSlog 6¢ B0 TV TOV KAKAV Arto@oudly, Eeviog 8¢, 6Tt Kai Todto dpym
QWiag, pnde v Sevov dpelelv pnde aAAoTprov fyeiobat pndéva
aviponwv, Ktrjolog 8¢ kal ‘Emxdapmmog, dte tdv xapadv aitiog xai
dotp mAovToL Kai KTr)oemg, ov Ieviag ovde arropiag, ag evbvg ardaoag
tavtag deov Emeobat tag Ovvapelg M o0 Pacilémg dvvapet Te Kai
KAI)O€L.

KAAOV oVV elnelv dngp @V SA@V Thg Slotkrjoemg omoiov ye 1o vpmav
avto te eddatpov xai 0o@ov del OlaropeveTAl TOV AIEPOV aidva
oovex®dg £€v amelpolg meplodolg petd Yoxiig te ayadfig xai daipovog
opoiov kai mpovoiag Kai apyg Tig dikatotdtng Te Kai apiotng, Npdg te
Opolovg mapéxetal, KAt @OOLV KONV TV avtod Kdi TV Npetepav
V@’ &vi Oeopd xai VOp® KeKoOopnpévoog Kai Tiig avTilg pPETEYOVTAg
moAttelag. (43) fiv 0 pév Tpudv kal QLAATIOV Kai pndév évavtiov
MIPATIOV VOPLOG Kai Beo@ting kai kOoptog, 6 8¢ tapattav doov €@’
£autd Kai mapapaivev Kai dyvodv évopog Kai dxoopog, opoiwg pev
iduwtg, opolwg 0¢ xai dpyev ovopalopevog: moAv 6¢ peifov Kai
Qavep@Tépa miow 1 mapd 1od dpyovtog mAnppéleta. (44) domep ovv
doot otpatnyot te Kai dpyxovieg otpartoned®v Kai HOAemv Kai E0vav,
60T1g v TOV 00V pdAlota ppfjtat Tpomov Kai 1oig ooig fjbeotv Spotov
avtov og Svvatov @aivital mapéxev, ovtog v el ool maviev
ETapoOTatog Kai Mmpoo@Néotatog: &l 0¢ Tig €vavtiog Kai Gvopolog
ylyvotto, Okaimg dv toyydvol pépyems Te Kai ATipiag Kai avtig ye
TG dpxig Taxv mavbeig mapayxwpnocev £tepolg apeivool te Kai
dpewvov dovapévolg dlowkeiv: (45) obtw On xal Tdv Paciémv, dte
olpat mapd tod Awdg £XOVIOV TV dvvapy Kai TV émrponny, dg pev
av Ipog éxeivov PAE®OV IPOg TOV 0D Aldg VOOV Te Kal Oeopov Koop
Kal dpxn dwkaing te Kai KaAdg, ayabfjg Toyxavet poipag kai téAovg
evtoxodG: (46) 6¢ & av mapapfi kai dtypdon oV émrpeyavta i dovta
™mv Owpedv Ttavtnv, ovdev damaovato Tig IMOAAg £ovolag kai
dvvapemg 1j Tooodtov povov doov @avepog mdot yeveobat toig xab’
avtov Kdai toig Hotepov Imovnpog Kai AKOAAoTog v, oV pobevopevov
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Sle, ze wzgledu na troskliwos¢ i tagodnosé, ,, Opiekunem Miast”, dlatego
ze stoi na strazy prawa i wspdlnego dobra, ,Straznikiem Pokrewien-
stwa” z powodu wezléw Iaczacych krélestwo bogoéw i ludzi, ,Opieku-
nem Przyjaciét i Towarzyszy”, poniewaz wszystkich ludzi jednoczy
i chce, aby wszyscy byli wzajemnie dla siebie przyjacioimi, a nikt niko-
mu wrogiem czy nieprzyjacielem, (41) ,Opiekunem Blagalnikéw” jako
ten, ktory wysluchuje prosb i jest laskawy wobec tych, ktérzy prosza,
»,Bogiem Schronienia”, poniewaz daje schronienie przed zlem, ,,Opieku-
nem Goscinnosci”, poniewaz to jest zasada przyjazni, zeby ani nie za-
niedbywac gosci, ani nie uwaza¢ nikogo z ludzi za obcego, ,,Bogiem Bo-
gactwa i Dostatku”, poniewaz jest przyczyna zbioréw i dawca bogactwa
i majatku, a nie biedy ani niedostatku. Ze wzgledu na te wszystkie funk-
cje trzeba uznac jego krélewska moc i tytuly.

Piekna jest rzecza powiedzie¢ na temat zarzadzania caloscia Swiata,
w jaki sposob osigga on jednos¢ szczesliwg i madra przez nieskoriczong
wieczno$é, w nieskoriczonych cyklach bez przerwy, prowadzony przez
szczesliwy los i przez site podobna boskiej, opatrznos¢ i wiadze naj-
sprawiedliwszg i najlepsza. Pigkna jest rzecza powiedzie¢, w jaki sposéb
[b6g] czyni nas réwnymi sobie ze wzgledu na wspdlng nature jego i na-
sz3, i jak jestesmy podporzadkowani jednemu prawu boskiemu i uczest-
niczymy w jednej i tej samej spotecznosci®!. (43) Ten, ktory czci i strzeze
tej spotecznosci, i nie czyni nic jej przeciwnego, jest w zgodzie z prawem,
mily bogom i uczciwy. Ten natomiast, ktéry wywoluje zamet tak dalece,
jak to tylko jest mozliwe, i tamie porzadek, bezrozumny, ten jest niepra-
wy i zuchwaly3?, czy to zwany czlowiekiem prywatnym, czy wladca,
chociaz wykroczenia panujacego sa o wiele wieksze i bardziej oczywiste
dla wszystkich. (44) Przeto z tych, ktérzy sa wodzami i dowdédcami le-
giondw, miast i prowincji, ten, ktéry najbardziej nasladuje tw6j charakter
i pokazuje podobne, jak tylko to mozliwe, do twoich zwyczaje, ten moze
by¢ twoim najbardziej zaufanym towarzyszem i przyjacielem. Natomiast
tego, ktoéry pokazuje co$ przeciwnego i brak mu przystosowania, stusz-
nie moga spotkac zarzuty i pozbawienie czci, i ze swego urzedu szybko
zostanie usuniety, otwierajac droge lepszym ludziom, lepiej wykwalifi-
kowanym do sprawowania wiladzy. (45) Podobnie wéréd kroléw, po-
niewaz oni - jak mysle, otrzymali swoja potege i swoje stanowisko od
Zeusa, tego, ktory baczy na boskie prawo Zeusa, rzadzi sprawiedliwie
i zgodnie z prawem i zarzadzeniami Zeusa, spotyka dobra mojra i szczes-
liwy koniec. (46) Ten za$, ktory bladzi i nie czci boga, ktéry powierzyt
mu urzad i dal mu tak wielki dar, otrzymuje nie inng odplate z jego
wielkiego autorytetu i sily niz mianowicie takg: sam pokazal wobec
wszystkich ludzi czaséw wlasnych i nastepnych pokolen, ze jest czlo-
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da¢bovtog avaminpmoag motpov, dte ioxopod kai Oetov mapa poipav
EmpPag Gppatog, ovy Kavog MV Nvioxog.

(47) Aéyer 8¢ xai ‘Opnpog ©dé meg:

(48)

(50)

(51)
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0¢ pév armvng avtog én xai drmvea o1,

® 6¢ Katap®dvrat navieg Ppotol dAyE omricown

(@, atap 1ebvedTi ' EPeylomvTal GIavieg:

0gd’ Gv dpdp@V avtog & Kai dpdpova eidi,

Tobd pévtot kKAeog evpw dia Setvot popéovot

navtag €’ avlpmIrovg, moA\ot té piv é00NOV Eettov.

1O p&v odv &pov, niep Epnv, fidiota kai mpoBopdtata todtov etmoy’
av TOV AOyov, Tov vIEp tod Adg Kai TG Tod Mavtog pvoewg. &rel ¢
m\elov 0Tl TOD Kaypod Tod mapoviog kai deopevog drmodeilemv
dxpPeotepav, avbig nmote {owg yevort” dv oxoAn SieNbely adtov. (49) &
0" dpa pdbov é0éhotg Tiva axodoat, poAlov O¢ iepdv kai vy Aoyov
oxnpatt pobov Aeyopevov, ToxOV OLK GTOIIOG OOl PAVI|OETAl VOV Te
Kal Yotepov évhopovpeve Kath oavTtov 0V éym IMOTe KOLOA YOVALKOG
"HAetag 1 Apkadiag vrep ‘HpaxAéovg dinyovpevrg.

®g yap Etoxov &v Tfj guyij mote dAdpevog: kai MoV ye xdpw oida
10ig Oeoig, 611 pe ovk eiaoav Beatv yeveéobatr moMGV kai adikmv
npaypdtev: smfev 8 odv mg édvvapnv melotyv yiv év dyvptoo
oxnuatt xai otoAfj, todto pév map’ "ENAnvag, todto 8¢ mapa
Pappapovg,

aiti{mv aKOAovg, ovk Glopag 000 AéPnTas.

Kat Or) mote apkopevog eig ITehormovvnoov taig pév moAeotv ov mavo
IIPOOTELY, TIePL O¢ TNV xwpav OtetpiPov, dte moAANy iotopiav £xovoayv,
vopedol  kai KOvVNyétalg, yevvaiolg Te  Kai amhoig  1ifeorv,
émpuryvopevos. (52) xai on PadiCov mg ap’ Hpatag eig ITioav napa
TOV ANQELOV PEXPL PEV TLVOG ENeTOYXAVOV TG 000D, petaly d¢ eig VANV
Twva Kail dvoxmplav Epreodv Kai mieiovg dtparovg &mi PoukoA” drta
Kal Toipvag @epovodg, ovdevi ocovavidv ovde dvvapevog épéobat,
Siapaptave te kai émavepnv peonpPpie otabepd. idov odv 4mi
DYPNA@ TvL SpudV CLOTPOPRV Olov BNCOG, GXOPNV (G AITOYWOHEVOG
gvtedfev 680V Tva § oikilav. (53) katalapPdve odv Aboog T Tvag
eikf] Suykeipévoog kail Oéppata iepelov Kpepdpeva Kai pomala xai
Paxtnplag, vopéwv Twvdv avadbnpata, og Epaiveto, OAiyov O



wiekiem niegodziwym i niezdyscyplinowanym, ilustrujac opowies¢
o losie Faetona, ktéry wstapil na zaprzeg konny potezny i boski, nie be-
dac wystarczajaco dobrym woznica. Powiada zas§ Homer o tym tak:

47) A kto twardego jest serca, czy twardym by¢ sie wydaje,
Tego przeklina wszelki czlek i nieszczeécia mu zyczy
Czas zywota, a wszyscy po $mierci tez mu ztorzecza.
Aliéci, kto jest bez skazy i prawym by¢ sie wydaje,
Tego chwate szeroko wedrowne bractwo rozniesie
Po wszystkich ludziach, a mnogie rzesze szlachetnym go nazwa?.

(48) Ze swej strony, jak powiedziatem, bytbym bardzo szczesliwy i skory do
wygloszenia mowy na ten temat: o Zeusie i calym wszechswiecie. Ale
z pewnoscig wiecej czasu na to potrzeba niz ten, ktéry mamy obecnie do
dyspozydji i ktérego odczuwamy brak, aby przedstawi¢ najbardziej traf-
ne do tego dowody. Moze kiedy$ w przyszlosci znajdzie sie wiecej czasu,
aby opracowac temat raz jeszcze. (49) Ale jesli ty chciatby$ ustysze¢ mit,
czy raczej Swietg i zbawienng przypowies¢, skonstruowang wedtug za-
sady mitu34, moze ta, ktora ja kiedys styszalem od starej kobiety z Elidy
czy Arkadii na temat Heraklesa, nie wyda ci si¢ nie na miejscu, czy to
obecnie, czy w przyszlosci, kiedy sam sie nad nig zastanowisz.

(50) Zdarzyto sie, ze kiedy bytem tutaczem i zywilem wielka wdziecznos¢ do
bogoéw, ze oszczedzili mi by¢ widzem aktéw niesprawiedliwosci®, od-
wiedzitem, ile tylko zdolatem, ziem w wygladzie i szacie wi6czegi, prze-
bywajac zaréwno wséréd Hellenéw, jak i barbarzyricow

Aby wyzebra¢ ogryzki! Bo¢ nie dla niego sa miecze,
Ani sagany!36

(51) W konicu przybylem na Peloponez, trzymajac sie raczej z dala od miast,
spedzalem czas w krainie, ktéra miata bogata historie, obracajac sie
w towarzystwie pasterzy i mysliwych, szlachetnie urodzonych i prostych
ludzi. (52) I kiedy szedtem powoli od Herei do Pizy%, wzdluz Alfejonu,
poki prowadzita tamtedy jakas droga, trafitem do pewnego lasu i dzikiej
krainy, gdzie prowadzilo wiele ciezek dla trzody i pasterzy. Nie spotka-
tem nikogo i nie mogtem zapytac¢ o droge, catkiem zbladzitem i btgkalem
sie¢ w samo poludnie. Nagle zobaczylem na jakiej$ wyzynie gestwine de-
béw, ktore wygladaly jak swiety gaj. Ruszylem wiec, zeby sprawdzig,
czy stamtad prowadzi jakas droga, czy moze jest domostwo. (53) Znala-
ztem kamienie niedbale razem uloZone, rozwieszone skory zwierzat
ofiarnych, kije, laski, jak sie wydawalo, dary wotywne jakich$ pasterzy
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AIeTEP® Kabnpévnv yovaika ioyopav kxai peydalnv, thde MAwig
npeoPotepav, o pev GAAa dypouov otoMv £xovoav, MAOKApovg 0¢
Twvag moAovg kabeito. (54) tavtyv Ekaota AvnpoTe®v. §| 8¢ mavo
PGwg Kai Aoppovag dwpifovoa T mvi TOV te Torov Eppalev g
Hpaxhéovg iepog ein, xai mept avtiig, 6tt naida £xor mowpéva xai
MOA\AKIG avTh VEROL o mpoPata: Exev 0 pavikny €k pntpog Oedv
Oedopévny, xpiobat 8¢ avtij Tovg Te vopeag mavtag tovg mnoiov Kai
TOVG YE@PYOLG VIIEP KAPHIMV Kai POOKNPATOV YEVECEMG KAl OMTnplag.
(55) xai ob 08¢ éAnAvbag, E@rn, ovk dvev Oelag TOXNG €lg TOVOE TOV
TOIoV: 00 Yip £ao® oe ArreAdelv patny. Kai peto Todto 101 mpoéeyev
6Tt 00 OADG XPOVOG £001TO pot Tig GAng Kal Tig talaumpiag, ovte
ool, elmev, obte 1oig dANolg dvBpawmolg. (56) tadta 68 &\eyev, ovy
dorrep ol moAMoi TdV Aeyopévav £vOiémv avOpdv Kai yovak@v,
aodpaivovoa xai mepidivodoa TV KeEPAAV Kal HeElpopevn) Oetvov
gpPAenetv, GAAG IAVL €yKPATAG Kal 0n@Poves. ovpPaleig 6¢, &¢rn),
oTe GvOpl Kaptepd, MAElOTNG GPYOVTL X®PAS Kai avOpmrmv: To0T®
PnIIoTE OKVIoNG lrmely TOVOe TOV Pdbov, el Kal oov Kata@povelv tiveg
péNAOLeV (g adoAeoyov Kai mAavntog. (57) ol yap avOpwnov Aoyot Kai
T IAVTa cogiopata ovdevog dia mpog v mapd v edv Entnvotav
Kal erpnv. 6oot ydp mote co@oi kai dAnbeig xat avOpamovg Aoyot
rrepi Oedv e Kai tod odpIavtog, ovk dvev Oetag mote PovAnoemg Kai
TOXNG AvOpeI®V &yevovto 010 TOV IPMOTOV PAvTKAV Te Kai Oelmv
avdpdv: (58) olov év Ophxn twva Aéyovowv Opgéa yeveobar Movong
oilov, AoV 6¢ mowpéva év dpet Twvi Tig Bowwtiag avtdv dxodoat tdv
Movo@®v: §oot 6¢ dvev daipoviov katoxiig Kai énurvoiag AOyoog Tivag
®G AAnOeig map’ avtdv Ekoptoav eig Tov Plov dToIovg Kai Iovpoug.
dxove On TodOe TOd POOOL OPOOpPa £yprnyopwg Te Kai TOV VodV
npoogx®v, dmwg Stapvnpovedoag dnayyeing mpog ékeivov, G enpt oe
ovpPaleiv. ot 82 mepi 1odde oD Beod, map’ @ viv Eopev.

(59) v p&v ydp, dg mavteg Aéyooot, Awg vidg 4§ ANkprjvng, Pacthevg 88 o
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povov ‘Apyovg, xai tig EAANadog arrdong. (todto 6¢ oi moAlol ovk
foaotv, AN 8Tt avTog AIEdr)pel OTPATELOPEVOS KAl PUAATIOV THV
apxr)v, ot & Evpvobéa @aoi Paoci\everv TOTE O¢ WV MOAVIGOV
@U\OTIOVOTATOG Kai TIOAD KPelTtov tdv ékel. tadta pév ovv Aéyetat
patmy o’ adtdv). (60) ékeivog 88 o0 povov Tig EANadog fv faciledg,
GAN arr’ dvioxovrtog nAiov péxpt Svopevoo mdong NExe yig Kai tdv
avBponev andavieov, map’ oig iepd éotv HpakAeovg. (61) fv 68 kai
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i nieco dalej zobaczytem siedzaca potezna kobiete, w sedziwym wieku,
ubrang w pospolity szate, z siwymi kedziorami rozpuszczonymi na ra-
miona. (54) Wypytalem ja szczegélowo o to miejsce. Ona zas odpowiada-
ta w pelni zyczliwie i przyjaznie, méwigc dialektem doryckim, poinfor-
mowala mnie, Ze to miejsce jest poSwiecone Heraklesowi. Jak mowita,
sama miala syna pasterza i czesto pedzila owce na pastwisko. Powie-
dziala takze, ze posiada dar wieszczenia od Matki Bogoéw38 i ze wszyscy
wokot pasterze, sasiedzi i rolnicy zasiegaja jej wyroczni w sprawie ho-
dowli i zabezpieczenia plonéw i bydta. (55) ,I ty takze przyszedtes -
powiedziala - w to miejsce nie bez boskiego zrzadzenia: nie pozwole,
abys$ odszedl daremnie”. I po tym juz przepowiedziala, Ze niewiele zo-
stanie mi czasu tulaczki i cierpien. ,Ani tobie - powiedziata - ani innym
ludziom”. (56) To za$ méwila nie w taki spos6b jak wiekszos¢ rzekomo
natchnionych mezéw i kobiet, ciezko dyszac, obracajac glowa i prébujac
spogladac straszliwym wzrokiem, lecz catkowicie umiarkowanie i roz-
sadnie®.

~Spotkasz - rzekla - kiedy$ meza poteznego, wladce wielu krain i lu-
déw. Nie wahaj sie powiedzie¢ i jemu te przypowiesé, nawet, jesli znajda
sie tacy, ktérzy beda z ciebie kpi¢ jak z nudziarza i wt6czegi#’. (57) Stawa
bowiem i wszystkie wynalazki ludzi nic nie sa warte wobec natchnienia
od bogéw i stow wrézebnych. Wszystkie madre i prawdziwe stowa
[wypowiedziane] przez ludzi na temat bogéw i calego wszechswiata
zrodzily sie niegdy$s w duszy ludzkiej nie bez woli boskiej i za sprawa
wieszczych przepowiedni oraz natchnionych przez bogéw dawnych
mezow. (58) Powiadaja, na przyktad, ze w Tracji zyl pewien Orfeusz, syn
Muzy, a na pewnej gorze w Beocji inny pasterz, ktéry styszal glos sa-
mych Muz*. Natomiast ci ludzie, ktérzy bez posiadania w sobie béstwa
i bez natchnienia wprowadzali w obieg jako prawdziwe opowiadania
zrodzone w swojej wlasnej wyobrazZni, sa nieprzyzwoici i nieuczciwi”.
,Posluchaj zatem tej przypowiesci bardzo pilnie i zwr6¢ na nig uwage,
zeby$ doskonale zapamietawszy [przekazal ja] temu mezowi, ktérego,
jak mowie, spotkasz. Jest zas ta przypowies¢ o tym bogu, w obecnosci
ktérego teraz jesteSmy.

Byl, jak wszyscy powiadajg, synem Zeusa zrodzonym z Alkmeny*?,
krolem nie tylko Argos, ale catej Hellady. (Wiekszoé¢ ludzi tego jednak
nie wie, lecz sadzi, ze przebywat na obczyznie, poniewaz wyprawiat sie
zbrojnie i strzegl swoich granic. Niektoérzy méwia, ale po préznicy, ze
krélem wtedy byl Eurysteusz.) (60) Ten za$ nie tylko byt krélem Hellady,
ale rzadzil cala ziemig i wszystkimi ludZmi od wschodu do zachodu
storica, wszedzie, gdzie mozna znalez¢ kulty Heraklesa. (61) Byt zas wy-
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MENAOELPEVOG AIADG, TIOADTPON®G OVOE MePLTIDOG CcOPiopact xai
IIAVOLPYIAOLY AVOP®I®V KAKOOAIIOV®Y.

Aéyovor 6¢ xai tadta mepi Hpakleovg, ®¢ yopvog flet povov €xav
AeovTijv kai ponalov. (62) todto 6¢ obtwg Aéyovotv, 8Tt €xeivog olte
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chowany w prostocie®?, nie w przebiegtosci, ani wyszukanymi fortelami
i podstepami ludzi niegodziwych.

Powiadaja takze o Heraklesie, ze chodzil nago i mial jedynie lwia skére
i maczuge*. (62) Dodaja tez to, ze nie cenit on wysoko ani zfota, ani sre-
bra, ani szaty, ale wszystko to uwazal za niczego niegodne, majace tylko
tyle [znaczenia], ile wystarczy, zeby dac i sprawi¢ przyjemnosé. W kaz-
dym razie wielu ludziom podarowat nie tylko ogromne bogactwa, zie-
mie, stada koni i wotéw, ale nawet wladze krélewska i cale miasta. Wie-
rzyl, ze to wszystko nalezy do niego i nic nie jest cudze, i ze moze doda¢
do daréw zyczliwos¢ tych, ktorzy dary przyjeli. (63) Nie jest tez prawda
to, co moéwig, ze chadzal sam jeden bez wojska%>. Niemozliwe jest bo-
wiem zburzy¢ miasta i polozy¢ kres tyranii, i wszystkim wszedzie roz-
kazywac bez uzycia sity wojska. Poniewaz jednak dziatat osobiscie i byt
ochoczy na duchu, i odpowiedni pod wzgledem postury fizycznej, a tak-
ze ze wszystkich ludzi najbardziej wytrzymaly na trud, gloszono, ze
chadzal sam i dokonywat wszystkiego, czego tylko zapragnal.

I zaiste ojciec otoczyl go wielka troska, zsytal na niego szlachetne zapaly
i prowadzil w towarzystwo ludzi dobrych. Dawal mu takze informacje
przez znaki wrézebne, ofiary palne i przez calg sztuke wrozbiarska. (65)
Skoro za$ zobaczyl, ze Herakles chce rzadzi¢ i zabiega nie o przyjemno-
Sci ani o zyski, z powodu ktérych wielu kocha wladze, ale dlatego, zeby
by¢ zdolnym do wyéwiadczania najwigekszego dobra najliczniejszym lu-
dziom, zrozumiat, Zze Herakles miat z urodzenia szlachetng nature. Po-
dejrzewal jednak, jak wiele bylo w nim ze $miertelnika. Wiedzial tez, ze
wérod ludzi jest mnéstwo przykladéw rozpasania i wyuzdania, i ze wie-
lu ludzi zmienia wbrew woli to, co z natury stuszne, nie liczac si¢ z natu-
ralnym porzadkiem i jego wola. To wzigwszy pod uwage, zestal Herme-
sa z rozkazem, co powinien zrobi¢. (66) Hermes za$ przybyl do Teb,
gdzie mlody Herakles wychowywat sie i powiedziat jemu, kim jest i kto
go postal. Nastepnie, opiekujac sie nim, prowadzil go nieznang i niedo-
stepna ludziom Sciezka, dopoki nie przybyli do jakiejs okazatej i bardzo
wysokiej gory, zewnatrz dziwnie urwistej, o stromych zboczach wzno-
szacych sie w gore i o glebokich wawozach rzeki, ktéra optywata wokot
[gore] i wydawala wiele szumu i huku. Tym, ktérzy patrza z dotu, wy-
dawala sie jednym szczytem, a tak naprawde byla to géra podwoéjna wy-
rastajaca z jednej podstawy. Dwa jej wierzchotki bylty w rzeczywistosci
daleko od siebie. (67) Jeden z nich nazywat si¢ Wierzchotkiem Krélew-
skim i poswiecony byt Zeusowi Krélowi, drugi za$ - Wierzchotek Tyran-
ski - wzigt nazwe od olbrzyma Tyfona. Do obu wierzchotkéw prowadzity
z zewnatrz drogi, jedna - do Wierzchotka Krélewskiego - bezpieczna
i szeroka, aby w sposéb wolny od niebezpieczenistw i wypadkéw mozna
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bylo nia jecha¢ na wozie, jesliby kto mial pozwolenie od najwiekszego
z bogow. Druga droga byta waska, kreta i trudna, tak ze wielu, ktérzy
probowali nig podazaé, ginelo w urwistych skatach i nurtach rzeki, po-
niewaz, jak mi sie zdaje, gwalcili oni sprawiedliwos$¢, idac ta droga.
(68) Zatem, jak juz powiedzialem, wielu ludziom, kiedy spogladaja z da-
la, wydaje sie, ze dwa wierzcholki praktycznie stanowig jeden niepo-
dzielony, ale Wierzchotek Krolewski bardzo géruje nad tym drugim,
poniewaz wznosi sie nad chmurami, w czystym i pogodnym eterze,
drugi za$ wierzcholek, o wiele nizszy, lezac w bardzo gestych chmurach,
jest spowity w ciemnosciach i mgle.

(69) Prowadzac go w tamto miejsce, Hermes wyjasnil jego nature. Lecz kiedy
Herakles, jako ze byt mlody i ambitny, chcial pozna¢ to, co wewnatrz -
rzekl: IdZ zatem, aby$ moégl zobaczy¢ na wlasne oczy réznice takze we
wszystkich innych rzeczach, ktore sg ukryte przed ludZmi bezmy$lnymi.
(70) Pokazal mu najpierw, na wiekszym wierzchotku, kobiete siedzaca
na l$nigcym tronie, piekng i potezng, ubrang w bialg szate, trzymajaca
w rece berlo ani nie ztote, ani nie srebrne, ale zupelnie innej natury, bez
skazy i o wiele bardziej blyszczace, a tak opisuja przede wszystkim Here.
(71) Oblicze miala promienne i pelne dostojeristwa, a wszyscy szlachetni
patrzyli na nig bez strachu. Natomiast nikt zty nie byl zdolny na nia
spojrze¢, podobnie jak nedzny czlowiek nie moze podnie$¢ oczu na bieg
storica. Postawa jej byla spokojna i niezachwiana, a spojrzenie zdecydo-
wane. (72) Cisza i niezmgcony spokéj panowaly w tym miejscu. Byl tez
urodzaj owocéw i obfitos¢ zwierzat kazdego gatunku. Znajdowaly sie tu
réwniez ogromne stosy zlota i srebra, spizu i zelaza. Ale ona nie zwraca-
ta uwagi na zloto ani nie sprawiato jej ono przyjemnosci, te znajdowata
raczej w owocach i zwierzetach.

(73) Kiedy Herakles ja zobaczyl, speszy! sie i zarumienil, poniewaz czul ten
szacunek i czes¢, jaka moze odczuwaé dobry syn wobec szlachetnej mat-
ki. Nastepnie zapytal Hermesa, ktéra z bogin jest ona. Ten za$ odpowie-
dzial: Jest czcigodna Wiadza Kroélewska, corg Zeusa Krola. Herakles ucie-
szyl sie i nabral odwagi w jej obecnosci. I znowu zapytat o kobiety, ktére
jej towarzyszyly. Kim sa - powiedziat - tak pieknej powierzchownosci,
Swietne i z oblicza niczym mezczyzni. (74) Z twojej strony - odrzekt -
grozna i zarazem zyczliwa, siedzaca po prawej, jest Sprawiedliwoscia,
jasniejaca wspaniatoscig i pieknem. Obok niej za$ siedzi Poszanowanie
Prawa, catkiem do niej podobna i niewiele réznigca sie wygladem.
(75) Z drugiej strony kobieta, bardzo piekna, nadobnie odziana i fagod-
nie u$miechnieta, bez cienia smutku: nazywaja ja Pokojem. Ten nato-
miast, ktory stoi tuz obok Wiadzy Krélewskiej, z przodu, przy samym
berle krélewskim, maz potezny, sedziwy i dumny, ten nazywa sie Pra-
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wem, ale czasami nazywany jest tez Stusznym Rozumem?’, Doradca
i Pomocnikiem, bez ktérego te kobiety nie podejmuja zadnej czynnosci
ani nawet o niczym nie decyduja.

(76) Herakles z tego wszystkiego, co ustyszatl i zobaczyl, ucieszyt sie i przyj-
rzal sie temu bacznie, aby niczego nie zapomnie¢. Kiedy za$ stamtad za-
czeli schodzi¢ w dot i znalezli sie przy bramie Tyranii, Hermes rzeki:
Zobacz i te druga, przez ktéra wielu ludzi jest zaslepionych, a pozy-
skawszy ja, sprowadzaja na siebie wszelkiego rodzaju zto: nikczemnicy
zabijaja, synowie knuja przeciw wilasnym rodzicom, rodzice przeciw
dzieciom, bracia przeciw braciom, poniewaz pozadaja oni i uwazaja za
szczescie to, co jest najwiekszym zlem, przemoc faczac z szalerstwem.
(77) 1 rozpoczat od pokazania Heraklesowi charakteru samego wejscia,
wyjasdniajac, ze chociaz jedna droga ukazywala sie wyraznie, ktéra byla
taka, jak ja wczesdniej opisal, to znaczy niebezpieczna i prowadzaca przy
skraju otchlani, to réwnoczesnie wiele bylo innych niewidocznych
i ukrytych przejsé i wokot cate miejsce podkopane bylo i pociete tunela-
mi, niewatpliwie az do samego tronu. Wejscie za$ i wszystkie waskie
Sciezki byly zbroczone krwia i uslane trupami. Hermes jednak Zadna
z nich nie poprowadzit Heraklesa, lecz [inng] zewnetrzna, i mniej skala-
na, poniewaz, mysle, Herakles byl gléwnie obserwatorem.

(78) Kiedy weszli, spostrzegli Tyranie siedzaca wysoko, w celu upodobnienia
sie do samej Wiladzy Krélewskiej. Ale, jak wyobrazala sobie to upodob-
nienie, [siedziala] na wiele wyzszym i okazalszym tronie, ktéry byt nie
tylko ozdobiony niezliczong iloscig rzeZbionych motywoéw, ale upiek-
szony oprocz tego inkrustacjami ze zlota, kosci stoniowej, bursztynu
i hebanu, i materig wszelkiego koloru. Tron jej jednak nie byl zabezpie-
czony u swej podstawy ani mocno osadzony, ale chwiejny i przykucnie-
ty. (79) I w ogole wszystko bylo w wielkim nieporzadku, przywodzilo na
mysl proznoéé, ostentacje i przepych: wiele berel, wiele triar krélew-
skich, wiele diademéw na gltowe. Poza tym w swojej gorliwosci nasla-
dowania charakteru tej pierwszej zamiast przyjacielskiego usmiechu Ty-
rania przywdziata uémiech skapy i falszywy, zamiast przyjacielskiego
spojrzenia patrzyta posepnie i odpychajaco. (80) Zeby za$ wydawaé sie
dumng, nie spogladata na tych, ktérzy szli w jej kierunku, ale patrzyla
ponad ich glowami z pogarda. Z tego powodu wszystkim obrzydia, sa-
ma za$ wszystkich ignorowala. Nie potrafita usiedzie¢ spokojnie, lecz
rzucata niespokojnie oczyma we wszystkie strony, czesto zrywajac sie ze
swego tronu. Zloto na swych piersiach trzymata w sposéb niestosowny,
to znéw w strachu ciskala je precz od siebie na stos, nastepnie natych-
miast chwytata cokolwiek moégltby miec przy sobie przechodzierr, nawet,
jesli byto to bardzo skromne. (81) Szata jej byla w wielu kolorach, troche
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purpurowa, troche szkartatna, troche szafranowa, z bialymi plamami,
pokazujacymi sie tu i éwdzie spod jej polaci, poniewaz jej plaszcz byt
zabrudzony w wielu miejscach. Jej oblicze jarzyto sie rozmaitymi kolo-
rami, w zaleznosci od tego, czy odczuwala strach, czy udreke, czy byla
nieufna, czy wpadata w gniew. W jednej chwili wydawata sie pograzona
w smutku, w drugiej znéw promieniata radoscia. To lubiezny usmiech
pokrywat jej twarz, to po chwili - nurzala si¢ we tzach. (82) Wokét niej
byto réwniez grono kobiet, ale w niczym niepodobnych do tamtych, ktére
wczesniej opisalem w orszaku Wiladzy Krélewskiej. Bylo tam Okrucien-
stwo i Pycha, Bezprawie i Klotnia. Wszystkie one psuly ja i wpedzaly
w haniebng zgube. Zamiast Przyjazni obecne bylo Pochlebstwo*, stuzal-
cze i zdradliwe, nie mniej gotowe spiskowac niz ktérakolwiek z wczesniej
wymienionych kobiet, a raczej szczeg6lnie gorliwe zniszczy¢ wszystko.
(83) Teraz, kiedy Herakles nalezycie sie temu przyjrzal, Hermes zapytat go,
ktéra z tych dwu scen podoba mu sie i ktéra z kobiet. , Tylko pierwsza
z nich - powiedzial - podziwiam i kocham, i wydaje mi si¢ prawdziwa
boginig, godna starania i zastugujaca na czes¢, te druga zas kobiete, poz-
niej ujrzang, uwazam za calkowicie obmierzla i wstretng, tak ze z przy-
jemnoscia zepchnalbym ja z tego wierzchotka i zgladzil”. Te stowa Her-
mes pochwalil i przekazal je Zeusowi. (84) A 6w powierzyl Heraklesowi
wladze krélewska nad calym rodzajem ludzkim, poniewaz uwazat go za
godnego zaufania. Kiedy Herakles wiec zauwazy! tyranie i tyrana, karat
go i niszczyl zaréwno wsrod Hellenéw, jak i barbarzyncow. Kiedy zas
widzial krélestwo i kréla, szanowat i strzegl”.
To wlasnie uczynito go Zbawca ziemi i rasy ludzkiej, nie dlatego, ze bro-
nit ludzi od dzikich zwierzat, jakze bowiem moéglby zaszkodzi¢ cos lew
albo dzika $winia, lecz dlatego, ze karat okrutnych i niegodziwych ludzi
i miazdzyl rozzuchwalonych tyranéw, pozbawiajac ich samowoli. I po
dzieni dzisiejszy Herakles kontynuuje swoje dzielo, a ty masz w nim po-
mocnika i opiekuna swoich rzadéw, jak diugo los zachowa cie w pano-
waniu®.
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Komentarze

1 Dion wprowadza posta¢ ulubionego wodza macedorniskiego cesarza Trajana, Aleksan-
dra, postaé, z ktéra Trajan lubit sie identyfikowaé. Por. Kasjusz Dion LXVIII, 29.

2 Krél asyryjski, ktérego imie stalo sie symboliczne ze wzgledu na zniewiescialosé
i hotdowanie luksusowi.

3 Mityczni muzycy, znany z mitu o rywalizacji z Apollonem: Marsjasz, wynalazca gry
na aulosie, i uczen jego Olimpos, zwigzany z kultem Wielkiej Macierzy, ktéry miat
udoskonali¢ gre na aulosie.

4 Dion kladzie nacisk na cnote sprawiedliwosci, a dokladniej ,rzadéw wedtug prawa”,
ktora jest kluczowa dla interpretacji mowy pierwszej. Dobry krél powinien by¢ nomi-
mos hegemon. Druga wazna cnotg jest odwaga, rozumiana szeroko jako odwaga na po-
lu walki (tej Dion poswieci szczegdlnie druga Mowe o krdlestwie), ale tez odwaga cy-
wilna. Rzady zgodne z prawem to rzady wedlug nomos stoickiego, to znaczy prawa
rozumu, wszechpanujgcego w naturze, bedacego odbiciem prawa kréla bogéw, Zeusa.
W powszechne prawo panujace w naturze wierzyli juz cynicy, stoicy rozciagneli to
prawo na wypelnianie przez wiadcéw ziemskich powinnosci panujacego wedtug za-
sad rzadzacych naturg. R. Hoistad w ksigzce The Cynic Hero and Cynic King (Uppsala
1948) nazwat ten proces , stoicyzacja materiatu cynickiego”.

5 Wedlug opowiesci matki Aleksandra, Olimpias, ojcem Aleksandra byt nie Filip, ale
b6g Ammon. Dion nawigze do stéw Olimpias w czwartej Mowie o krélestwie. Diogenes,
z ktérym rozmawia krél Aleksander, w czwartej mowie przyjmuje na prébe, ze ojcem
Aleksandra moze by¢ Zeus, ale wykazuje krolowi niedostatki jego krélewskiej natury.

6 Teognis z Megary, fragm. 432. Asklepios byl bogiem sztuki medycznej i zdrowia.

7 Stowo, a wiec logos. Dion wyglasza pochwate logosu jako przewodnika cztowieka ro-
zumnego zgodnie z nauka stoicka. Wspodlny dla calej natury logos rzadzi cztowiekiem
ijego wyborami.

8 Dion nawiazuje do lat swojego wygnania, w ktérych mistrzynia zycia byta mu filozo-
fia cynicka. O poczatkach swojego filozofowania Dion méwi w mowie XIII, par. 11-13.

9 Dion na wygnaniu stosowat dialog sokratyczny, przy czym otwarcie méwil, ze referu-
je cudza madroé¢ Antystenesa, Sokratesa, Diogenesa, Kratesa, nie przytaczajac calego
toku mysli, tylko pozwalajac sobie na dodatki i opuszczenia. Por. T. Sinko, O tak zwa-
nej diatrybie cynicko-stoickiej, ,,Eos” 1916, XXI. Stowa Diona pochodza z mowy XIII,
par. 14.

10 Homer, Iliada, 2, 205-206 (przektad K. Jezewska).
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11 Dion wyraza poglad o teokratycznym pochodzeniu wtadzy krélewskiej, ktéry zasad-
niczo byl obcy mentalnosci greckiej, ale Dion przemawia przed cesarzem rzymskim,
a w Rzymie wladza cesarza pochodzila od Jowisza, zgodnie z poczatkami kultu cesar-
skiego, ktérego mozna dopatrywac sie w ubdstwieniu Cezara przez Augusta Okta-
wiana, a takze wywodzeniu swego rodu gens Julia od bogini Wenus przez samego Ce-
zara.

12 Jest to reminiscencja z Iliady Homera (2, 24-25): ,Spisz stodko, synu Atreusa, ktéry byt
jezdzcem wybornym!/Temu, co w radzie zasiada, spac¢ cala noc nie przystoi,/ Wszak
narodom przewodzi i ma klopotéw tak wiele” (przeklad K. Jezewska).

13 Charakterystyczny dla Diona motyw cynicki wspélnoty panujacej w calej naturze:
nawet nierozumne stworzenia uznaja wladze prawdziwego kréla, bo wszystkie spo-
tecznosci w naturze sa monarchiczne, na kazdym pastwisku jest byk-krol (druga Mo-
wa o krolestwie), a w kazdym ulu - pszczota-krélowa (czwarta Mowa o krdlestwie).

14 Do dwoéch wspomnianych juz cnét, rzadéw wedtug prawa i odwagi, Dion dodaje
poboznosé. Jest to zabieg retoryczny Diona polegajacy na odwotaniu sie do po$miert-
nej deifikacji cesarza Nerwy przez Trajana. Pliniusz Miodszy w Panegiryku (par. 11) re-
lacjonuje, ze Trajan uczcil Nerwe ofiarami i $wigtyniami, , umiesciwszy go miedzy
gwiazdami, poniewaz wierzyt w niego jak w boga” (przeklad P. Gruszka).

15 Troska o obywateli podyktowana jest topika mowy chwalacej kréla, ale Dion akcentu-
je naturalne predyspozycje charakteru cesarza Trajana, ktéry, wedlug stow historyka
Kasjusza Diona, ,wiele fozyl na wojny, ale wiele tez na sprawy pokoju” (Kasjusz Dion
LXVII, 7.5). Ten sam Kasjusz donosi, ze cesarz odznaczat sie serdecznoscia w stosun-
kach z ludzmi szlachetnymi, a wobec wszystkich byl przystepny (Kasjusz Dion
LXVIIL, 7.3).

16 Motyw cynicki o podobienistwie §wiata zwierzat do $wiata ludzi. Cynicy jako jedni
z nielicznych opowiedzieli sie za jednoscig $wiata ludzi i zwierzat, a poglad ten mégt
by¢ juz przygotowany przez koncepcje filozofa Anaksagorasa moéwiacy, ze ,we
wszystkim jest czastka wszystkiego”, a takze przez teorie , poréw”, wyptywow, Empe-
doklesa. Diogenes Laertios czyni cynika Diogenesa spadkobierca tych pogladéw
w Zywotach stynnych filozoféw V1, 73.

17 Dion opracowuje cynicka cnote charakteryzujaca kréla, umitowanie trudu, philoponia,
ktorej ucielesnieniem byl heros Herakles. W mys$l pogladéw cynikéw Herakles uwal-
nial nie tylko swiat od potwordéw, ale przede wszystkim ludzi od zadzy zgubnej przy-
jemnosci.

18 Cesarz Trajan przyjat tytut Pater Patriae (Ojciec Ojczyzny).

19 Charakterystyczne dla cynikéow i stoikéw traktowanie calego Swiata ludzi i zwierzat
jako jednej ,,$wiatyni natury”.

20 W stowach tych brzmig echa laciriskiego przystowia: Si vis pacem, para bellum!

21 Trajan uzywal tytutu Optimus Princeps najpierw nieoficjalnie, potem senat przyznat
mu ten tytul uchwalg, co bylo aktem wdziecznosci za polozenie kresu terrorowi za
Domicjana i wprowadzenie Cesarstwa w ,nowy wiek”. Jako dobroczynica obywateli
Trajan ma na swym koncie przede wszystkim fundusz alimentacyjny, czyli ekspery-
ment w zakresie reform socjalnych, obejmujacy swym udzialem dzieci z najbiedniej-
szych rodzin. Fundusz alimentacyjny albo zostal wprowadzony juz przez Nerwe,
a kontynuowany byt przez Trajana, albo - co bardziej prawdopodobne - jest dzietlem
samego Trajana.

22 Pliniusz Mlodszy w Panegiryku (par. 13) méwi o Trajanie: ,gdy w czasie pamietnych
¢wiczen mieszales posréd kurzu swéj dowddezy pot z zolnierskim”, a w par. 19 na-
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zywa Trajana ,towarzyszem broni”. Pliniusz poza tym operuje danymi faktograficz-
nymi na poparcie swoich stéw, Dion wyglasza mowe o modelowym krélu, wiec ogra-
nicza sie do zasygnalizowania cech charakteru.

23 Motyw przyjazni jest zaczerpniety u Diona z kregu mysli sokratycznej, przekazanej
przez Ksenofonta. Dion jako méwca aspiruje do bycia zaliczonym do grona przyjaciot,
amici, Trajana.

24 Nastepujace teraz pytania retoryczne maja na celu podkreslenie i podsumowanie
wymienionych do tej pory cech prawdziwie dobrego krdla, a obraz, jaki przedstawia
(philoponos, euergetes, medena echtron) jest obrazem cynickiego kréla. Poziom filozoficz-
ny znacznie polebia poziom retoryczny wywodu.

25 Stowa skierowane do cesarza Trajana, ktére stanowia zabieg retoryczny polegajacy na
samodzielnym osadzeniu przez odbiorce dyskursu, czy wywdd jest skierowany do
niego.

26 Przyktadowo Iliada 2, 196.

27 Przyktadowo Iliada 2, 169 i 407.

28 Por. Odyseja 19, 179. W polskim przekladzie L. Siemieriskiego w. 127-129 , Minos, druh
serdeczny Zeusowy”.

29 Motyw nasladownictwa boga jest motywem filozofii platoriskiej. U Diona, jak i w rozwi-
jajacym sie réwnolegle neostoicyzmie pojawia si¢ idea naturalnego pokrewienstwa 1a-
czacego ludzi z bogami (syngeneia), a w konsekwencji idea braterstwa wszystkich ludzi.

30 Ten ustep i nastepny (40) sa powtérzone w Mowie Olimpijskiej, par. 751 76.

31 Paragraf ten stanowi wyktad filozofii stoickiej z cala jej etyka i fizyka. Dion wypowia-
da koncepcje wszechswiata jako boga (Zeusa), a zatem koncepcje monizmu stoickiego,
nastepnie wyrazony jest panteizm - bég przenika cala nature i sam jest natura (physis).
Bog, ktory jest tozsamy z physis, jest tez Logosem, to znaczy zasadg inteligencji, rozum-
noéci, duchowosci. Dlatego Dion moze powiedzie¢, ze ,$wiat osiaga szczesliwg i ma-
dra jednos¢”. Nakazem stoickim jest zycie zgodne z naturg, a takie zycie jest szczesli-
we. Czlowiek, dlatego Ze jest czlowiekiem, nie moze patrzy¢ na drugiego czlowieka
obojetnie: ,wszyscy uczestniczymy w jednej i tej samej spolecznosci”, bowiem Logos
przenika wszystkich ludzi za sprawa swej pochodnej, pneumy, ktéra jest dusza czto-
wieka.

32, Zuchwaly” w znaczeniu ,nie utrzymujacy przyrodzonego porzadku”, gr. akosmos.

33 Odyseja, org. 19, 329-334, w przekladzie polskim J. Wittlina, 19, 338-343.

34 Dion postuguje sie platoriska koncepcja mitu, ktéry pelni funkcje ,,$wietej opowiesci”.
hieros logos. W dialogach Platona mit uzupetnia wywaéd logiczny i go sankcjonuje.
Dion uzywa w swoich mowach pojecia ,mit” zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie
w sensie , bajki dla dzieci”.

35 Aluzja do tyranii Domicjana, przez ktérego Dion zostal wygnany z Rzymu i rodzinnej
Bitynii.

36 Odyseja, org. 17, 222, w przekladzie polskim J. Wittlina, 17, 226.

37 Herea i Piza polozone sa w zachodniej czesci Peloponezu. Niedaleko od nich odbywa-
ty sie stynne igrzyska olimpijskie.

38 Zwana takze ,, Wielka Matka” lub Kybele, byta wielka boginia w Azji Mniejszej.

39 Opis wieszczki jest z rozmystem podany jako opis osoby racjonalnej, co koresponduje
ze stoicka wiarg w przeznaczenie (heimarmene), wedtug ktérego zgodnie z rozumnym
biegiem wypadkéw zdarzyla sie dana rzecz w przesztosci (mit o Heraklesie), zdarza
sie obecnie (Dion zawedrowal w miejsce jego kultu) i zdarzy sie, co przypisane losem

94



(Dion wréci z wygnania i spotka wladce wielu krain i ludéw i przekaze mu opowiesé
o Heraklesie).

40 W tym okresleniu, widczega, planetes, Dion nawiazuje do tulaczki podczas wygnania.

41 Chodzi o Linosa, ktéry byt czczony na wzgérzach Helikonu w Beocji.

42 Dion rozpoczyna ostatnia czes¢ wystapienia, przypowieé¢ o Heraklesie. Grecki Hera-
Kkles jest odpowiednikiem rzymskiego Herkulesa, ktérego cesarz Trajan wynioést po-
nad inne béstwa rzymskie i uczynit patronem swojego panowania. Zaré6wno Dion, jak
i Pliniusz Mlodszy wprowadzaja w swoich utworach echa tego kultu.

43 Motyw wychowania w prostocie, czyli haplos pepaideumenos, powigzany jest z hastami
filozofii cynickiej, ktéra za pozyteczne uznawata tylko takie wyksztalcenie i wycho-
wanie, ktérego owocem sa praktyczne wskazéwki dla zycia zgodnego z cnota. Nauki
maja znaczenie tylko o tyle, o ile ucza cnotliwego, czyli rozumnego zycia. Motyw wy-
chowania Dion podejmie szeroko w czwartej Mowie o krélestwie, w ktérej prawdziwej
paidei, okreslonej jako boska przeciwstawiona jest ludzka paideia. Réwnoczes$nie wy-
chowanie w sposéb prosty, haplos, jest elementem retorycznym akcentujagcym wycho-
wanie Trajana. Historyk Kasjusz Dion podkresla, ze cesarzowi brakowalo pelnego
wyksztalcenia, jedli chodzi o sztuke wymowy.

44 W taki sam spos6b wyobrazany byt Herkules z Gades, miejscu w krainie rodzinnej
Trajana. Wizerunki Herkulesa z Gades zostaly przedstawione na aureusach i dena-
rach, ktére weszly do obiegu w roku 100 n.e.

45 Dion na potrzeby mowy zmienia mit. Trajan jako cesarz i wédz odnosil sukcesy
z armia, podobnie zostaje przedstawione jego ulubione béstwo, Herkules.

46 Dion zmienia wyobrazenie drogi prowadzacej do cnoty, ktéra w terminologii cynickiej
byta ,najkrétsza droga do cnoty”, syntomos ep” areten odos (DL VI, 104): droga do cnoty
jest szeroka i wygodna, podczas gdy droga do tronu Tyranii kreta i trudna.

47 Orthos Logos jako stuszny osad stanowil rdzen filozofii stoickiej. Logos w filozofii stoic-
kiej obecny byt w logice jako zasada prawdziwosci, poprzez prawa myslenia, pozna-
nia i méwienia; obecny byt w fizyce jako zasada ontologiczna kosmosu; wreszcie
obecny byl w etyce jako zasada kierujaca do celu, okreslajgca cel i powinnosci czto-
wieka.

48 Wzorem dla antropomorficznego przedstawienia cnét i wad w orszakach Wiladzy
Krolewskiej (Basilei) i Tyranii mogly by¢ alegoryczne postacie w Tabula Cebetis, anoni-
mowym dzietku w duchu cynicko-stoickim z I lub II wieku n.e. Dion, jezeli korzystat
z Tabula Cebetis, wzial z niej takze pomyst Prawdziwej Paidei i Pseudopaidei w czwartej
Mouwie o krolestwie.

49 Dion expressis verbis czyni Heraklesa opiekunem i straznikiem wladzy Trajana.



