ALFRED OHANOWICZ

UNIFIKACJA I REFORMA PRAWA CYWILNEGO

Jednym z najdonio$lejszych osiagnic¢ panstwowych w minionym
pietnastoleciu byta unifikacja prawa cywilnego. Stan, jaki w tej
gatezi prawa zastata rewolucja z 1944/45 r., byt niezadowalajacy.
Mimo uptywu dwudziestu lat wtasnej panstwowosci, obowiazywaty
nadal w duzej czegéci prawa cywilnego przepisy panstw zaborczych
i podziat na tereny mocy obowiazujacej praw partykularnych utrwa-
lat réznice dzielnicowe i stawat na przeszkodzie zupeinemu zespo-
leniu dawnych zaboréw. Ujednolicone zostaty jedynie przepisy
obrotu gospodarczego i to zaréwno powszechne w kodeksie zobowia-
zan, jak i szczegdlne w kodeksie handlowym, ktéry zawierat row-
niez normy organizacyjne przedsiebiorstw kapitalistycznych. Po-
nadto zunifikowano prawo wekslowe i czekowe, prawo na dobrach
niematerialnych i skodyfikowano przepisy o prawie miedzynarodo-
wym i miedzydzielnicowym prywatnym, tak wazne w tym okresie
z uwagi na istniejace réznice systeméw prawnych obowiazujacych
wewnatrz kraju. Pozostaty natomiast niezunifikowane powazne
dziaty prawa cywilnego, jak prawo rzeczowe, rodzinne i spad-
kowe.

Jesli bada¢ przyczyne tego powolnego tempa unifikacji, to nie
mozna za nia uznaé brak zainteresowania i checi ze strony czynni-
kéw panstwowych. Juz bowiem 3 czerwca 1919 r. uchwalit sejm
ustawe o powotaniu do zycia Komisji Kodyfikacyjnej RP, pomys§la-
nej jako rodzaj organu od rzadu niezaleznego a majacego za zada-
nie opracowanie projektéw jednolitych kodekséw prawa cywilnego
i karnego zaréwno materialnego, jak i formalnego. Prace tej komisji
ztozonej z teoretykdéw i praktykow wykazuja bardzo wysoki po-
ziom wiedzy i doswiadczenia prawniczego i zdobyty sobie zastuzone
uznanie w kraju i za granica. Zunifikowaty one wiele dziedzin pra-
wa, jak prawo i proces karny, proces cywilny, wspomniane juz dziaty
prawa cywilnego i wiele innych. Je§li Komisja Kodyfikacyjna nie
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zdotata wykonaé swego zadania w catej rozciagto$ci, to przyczyny
tego nie lezaty w jej niemozno$ci czy niecheci.

Truizmem byloby powtarza¢ twierdzenie, ze kodyfikacja, jak
w ogdle ustawodawstwo, jest sprawa w pierwszym rze¢dzie polityczna,
a nie naukowa. Komisja Kodyfikacyjna ciatem politycznym nie
byta i mimo pozornej niezaleznosci miata w istocie charakter dorad-
czy i nie reprezentowata jakiego$ okreslonego czynnika politycznego,
lecz przedstawiata zebranie rzeczoznawcow. Powaga jej opierata sie
wtasnie na od wptywow partii politycznych niezaleznym charak-
terze. Jednakowoz to stanowilo jej stabos$¢ polityczna, ktdéra przy
powazniejszym konflikcie z rzadem wyraznie si¢ ujawniata. Tak
byto na przyktad z projektem prawa rodzinnego, uchwalonym przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna w 1929 r., a przez déwczesny rzad sejmowi
nie przedstawionym. Nie zatem ciato doradcze, jakim z natury rze-
czy jest kazda komisja kodyfikacyjna, lecz panujace stosunki poli-
tyczne bylty przyczyna, ze unifikacja prawa cywilnego zostata za-
hamowana i przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej nie doszta
w catej rozciagtosci do skutku.

Uznanie za przyczyne¢ tego niepozadanego zwolnienia tempa
unifikacji wytacznie interesu klasy poddéwczas panujacej, tj. bur-
zuazji, bytoby zbytnim uproszczeniem nader skomplikowanego pro-
cesu spotecznego. Niewatpliwie w kazdym ustroju stara si¢ klasa
panujaca dostosowaé¢ normy prawne tak, by byty zgodne z jej inte-
resem. Jednakowoz, jeSli sic bada zalezno$¢ norm prawnych od in-
teresu klasy panujacej, to trzeba wpierw stwierdzi¢, po pierwsze —
jaki byt w danym przypadku interes klasy panujacej (oczywiscie
w jej $wiadomos$ci, a nie w Swiadomos$ci badajacego) a po wtdére —
czy klasie panujacej udato si¢ i w jakim stopniu normy prawne do
stuzby w swoim interesie nagia¢. Nie w kazdym bowiem ustroju
i nie w kazdej jego fazie klasa panujaca rozporzadza jednaka sita.
Czesto, a zwtaszcza u schytku jej panowania dziataja inne wplywy,
ktérych nie moze w zupetnos$ci usunaé i normy prawne staja si¢
wowczas tylko wypadkowa tych rdéznych i w rozbieznych intere-
sach dziatajacych sit spotecznych.

Ujednolicenie norm prawa obrotu gospodarczego lezato nie-
watpliwie w interesie klasy panujacej. Jednakowoz tak samo w jej
interesie lezata unifikacja innych dziaté4w prawa cywilnego, jak np.
prawa rzeczowego, a zwtaszcza spadkowego, gdzie rdznice dzielni-
cowe byty szczegdlnie wielkie. Jeéli tedy najrychlej doszta do skutku
unifikacja prawa zobowiazan i handlowego, to widocznie dziataty tu
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jeszcze inne przyczyny. Gtowna byta ta, ze zjednoczenie tych dzia-
¥éw prawa natrafito stosunkowo na najmniejsze trudnosci. Prze-
pisy poszczegdlnych systemow prawnych dzielnicowych byty tu
o wiele wigcej do siebie zblizone niz w innych dziatach prawa, gdyz
prawo obrotu gospodarczego w ogdle wykazuje dazno$¢ do ujednoli-
cenia juz nie tylko w granicach jednego panstwa, lecz catych konty-
nentdéw, a moze nawet i catego $wiata. Ta tendencja nie byta tez obca
redaktorom prawa zobowiazaniowego i nawet w pewnym okresie
rozwazano, czy nie przyjaé za podstawe kodeksu zobowiazan pro-
jektu francusko-wloskiego, a wi¢c projektu zdazajacego do ujedno-
licenia tego dziatu prawa cywilnego w skali migedzynarodowe;j.
Rowniez polskie prawo wekslowe i czekowe oparte jest na przepi-
sach konwencji genewskiej z 7 VI 1930 r. i 19 IIT 1931 r.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w pozostatych dziatach prawa
cywilnego. Panowata tam o wiele wigksza réznorodnos$¢ i nie tylko
brak byto tendencji do ujednolicenia, lecz przeciwnie, istniata ra-
czej niecheé do wszelkich zmian, duzy konserwatyzm i przywiaza-
nie do istniejacych form prawnych. Trudnos$ci wiec, jakie tu trzeba
byto zwalczyé¢, byty o wiele wicksze. I tak gdy chodzito o ujednoli-
cenie prawa rzeczowego, to wysuwata si¢ na pierwszy plan kwestia
obrotu nieruchomosciami. Przepisy obowiazujace w poszczegdlnych
dzielnicach byty rdézne, lecz wszystkie znaty instytucje ksiag wie-
czystych. W czasie swego blisko wiekowego trwania okazata si¢ ona
bardzo przydatna w ustroju kapitalistycznym dla umocnienia wtas-
nosci nieruchomos$ci w miescie i na wsi i dla zabezpieczenia kredytu
hipotecznego. Chociaz na wszystkich ziemiach polskich znana, nie
znalazta ona wszedzie w jednakowej mierze zastosowania, gdyz na
obszarach podlegajacych prawu austriackiemu i niemieckiemu obej-
mowata w zasadzie wszystkie nieruchomosci i oparta byta na ka-
tastrze podatku gruntowego zawierajacym doktadne mapy gruntow,
natomiast na obszarze b. Krélestwa Kongresowego i wojewddztwach
wschodnich tylko nieznaczna cze$¢ (okoto 10%) nieruchomos$ci po-
siadato urzadzone ksiegi wieczyste i to bez katastru. Poniewaz nie
wyobrazano sobie, by byto mozliwe porzucenie systemu ksiag wie-
czystych, skoro raz zostat przynajmniej w cze$ci kraju zaprowa-
dzony, nie pozostawato nic innego, jak tylko przy sposobnosci uni-
fikacji rozciagnaé¢ go na caty kraj i to w formie doskonalszej, tj.
opartej na katastrze. Sporzadzenie za$§ map katastralnych wyma-
gato tak wielkich kosztow i tak znacznego naktadu pracy, ze przy
6wczesnej szczuptej kadrze geodetdw rozciagnetoby sie na kilka-
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dziesiat, a moze i wigccej lat. Mimo tych trudnosci projekt prawa
rzeczowego zostal w gléwnych zarysach przez Komisje Kodyfika-
cyjna opracowany. Unifikacja bowiem prawa rzeczowego byta tym
pilniejsza, ze w tym dziale prawa cywilnego istniaty we wszystkich
dzielnicach jeszcze duze przezytki, pochodzace z formacji feudal-
nej, zawarte przewaznie nie w kodeksach cywilnych, lecz w nie-
zliczonych aktach ustawodawczych, siggajacych nieraz dalekiej
przesztosci. Byty one przewaznie nieaktualne, a nawet szkodliwe,
poniewaz tamowaty swobodny obrdt nieruchomosciami, tak istotny
dla formacji kapitalistycznej. Niejednokrotnie niektére z nich zo-
staty uchylone osobnymi przepisami, lecz gruntowne uporzadko-
wanie catego niezmiernie powiktanego stanu prawnego mialo na-
stapi¢ przy sposobno$ci unifikacji prawa rzeczowego.

Inne trudnos$ci opdzniaty wprowadzenie jednolitego prawa ro-
dzinnego. I tu Komisja Kodyfikacyjna projekt tego dziatu prawa
opracowata, jednakowoz realizacji jego stancly na przeszkodzie
wzgledy natury politycznej. Na znacznych obszarach kraju obo-
wiazywato prawo maltzenskie $wieckie i to zarédwno materialne, jak
i formalne, tj. jurysdykcja w tych sprawach nalezata do sadow pan-
stwowych. Jednakowoz w wojewddztwach centralnych i wschodnich
podlegatly sprawy matzenskie prawu i jurysdykcji kosScielnej gltdéw-
nych wyznan chrze$cijanskich. W razie unifikacji trzeba si¢ byto
opowiedzie¢ za jednym lub drugim systemem. O powrocie do prawa
koscielnego nikt powaznie nie mys$lat, pozostawato tylko ze§wieccze-
nie prawa maltzenskiego w catym kraju, co jednak natrafiato na
znaczny opor ze strony duchowienstwa, jak i szerokich mas lud-
nos$ci, przyzwyczajonych do dotychczasowego stanu rzeczy. Wpro-
wadzenie nowego prawa rodzinnego grozito wzrostem niezadowo-
lenia, do ktérego i tak nie brakto innych powoddow. Z tych przy-
czyn unifikacja prawa rodzinnego byta ciagle odktadana i nie mogta
doj$¢ do skutku.

W zwiazku z tym utknegta takze sprawa ujednolicenia prawa
spadkowego. Jest to bowiem dziat prawa cywilnego jak najscislej
zwiazany z prawem rodzinnym i bez poprzedniej lub przynajmniej
réwnoczesnej unifikacji prawa rodzinnego trudno sobie wyobrazié
ujednolicenie prawa spadkowego. Byto zas rzecza charakterystyczna,
ze w tej dziedzinie panowaty w przepisach dzielnicowych jak naj-
wigksze réznice tak co do kregu oséb uprawnionych do dziedzicze-
nia, jak i co do stanowiska prawnego spadkobiercy, oséb uprawnio-
nych do zachowku i wielu innych. Wszystko to byly zagadnienia,
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ktérych rozwiazanie i ujednolicenie lezato niewatpliwie w interesie
klasy panujacej, tj. burzuazji, a jednak nie moglo nastapi¢ z po-
wodu innych przeszkod.

Rewolucja z roku 1944/45 zmienita najzupetniej postaé rzeczy.
Dyktatura proletariatu, ktéra zrealizowata daleko trudniejsze i waz-
niejsze reformy spoteczne, mogta z tatwoscia podotaé takze dzietu
unifikacji prawa cywilnego. Dokonata tez tego w bardzo krétkim
czasie i zaraz po objeciu wtadzy. W ciagu 17 miesiecy 16 dekretami
zostata przeprowadzona unifikacja tych dziatéw prawa cywilnego,
ktore dotad nie ulegty ujednoliceniu i od 1 stycznia 1947 r. utracity
moc obowiazujaca prawie wszystkie przepisy dzielnicowych praw
cywilnych. Bylo to osiagniecie prawdziwie rewolucyjne i dla sto-
sunkow polskich pierwszorzednej wagi.

Unifikacja bowiem prawa cywilnego ma w Polsce charakter
specyficzny i odmienny niz miaty lub moga mieé unifikacje prawne
w innych krajach. Jednolite normy prawa cywilnego na catym ob-
szarze panstwowym sa niewatpliwie rzecza dogodna, lecz nie ko-
nieczna. Istnieja potezne organizmy panstwowe jak Zwiazek Ra-
dziecki, USA, gdzie istnieje daleko posuni¢ty partykularyzm w za-
kresie prawa cywilnego i gdzie poza ujednoliceniem niektdrych
przepisow prawa obrotu gospodarczego nie wida¢ nawet powazniej-
szych tendencji zunifikowania innych dzialéw prawa cywilnego.
Dziataja tam bowiem powazne sily ods$rodkowe w szczegdlnosci
tradycje i przyzwyczajenia ludnosci poszczegdlnych regionéw, ktére
maja przewage nad tendencjami unifikacyjnymi. Jezeli do tego
dotacza sie roznice kulturalne i narodowosciowe poszczegdlnych re-
giondéw, to prawo partykularne zyskuje nader silna podstawe i z po-
wodzeniem si¢ opiera probom unifikacji. Zwtaszcza dzialy prawa
rzeczowego, rodzinnego i spadkowego sa zwykle najsilniej zwiazane
ze specyfika regionu i dlatego unifikacja natrafia tu na najwicksze
trudnos$ci, poniewaz przewaznie potaczona jest z zastapieniem prawa
rodzimego prawem obcym.

Zupeinie inaczej przedstawiata sie sprawa w Polsce. Tutaj prawo
partykularne nie byto prawem rodzimym, tylko prawem przez
zaborcéw narzuconym, nie zastosowanym do stosunkéw spotecz-
nych i gospodarczych polskich, lecz obcych. Nieznaczna tylko czesé
przepiséw pochodzacych z ustawodawstwa b. Krélestwa Polskiego
mozna byto uznaé¢ za prawo formalnie polskie. Unifikacja tedy nie
miata na celu zastapienie rodzimego prawa partykularnego prawem
powszechnym, lecz usunigcie narzuconego prawa panstw zabor-
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czych i zastapienie go rodzimym prawem polskim. Oczywiscie, nie
tym prawem, ktére obowiazywato w czasie rozbioréw, lecz takim,
jakie obecnie polskim stosunkom spotecznym i gospodarczym naj-
lepiej by odpowiadato.

Tak pojety akt unifikacji prawa przerasta swym znaczeniem
ujednolicenia norm prawnych w danym panstwie celem tylko uta-
twienia obrotu gospodarczego. Przyczynia si¢ on bowiem w pierw-
szym rzedzie do zjednoczenia catego narodu, usuniccia réznic dziel-
nicowych i kladzie dopiero wtasciwy fundament pod budowe ro-
dzimej nauki i orzecznictwa.

Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ i byto to zjawisko zupetnie natu-
ralne, ze jak dlugo obowiazywaly w Polsce prawa cywilne obcego
pochodzenia, wptyw obcej nauki i orzecznictwa byt bardzo znaczny,
jesli nie przewazajacy. Literatura francuska i niemiecka, o wiele
starsze i bogatsze od naszej, zagtuszaty wyrosta w trudnych warun-
kach i watta ro$linke polskiej jurysprudencji, ktéra w istocie swej
stanowita tylko drobna czastke tych obcych koloséw, czesto mimo
swej niezaprzeczalnej wartosci ze wzgledow jezykowych i politycz-
nych ignorowana. Je$li tedy daje si¢ stysze¢ dzi§ ze strony nie-
ktéorych mtodych uczonych zarzut, Zze polska nauka prawa nie
dzwigneta sie woéwczas na wyzszy szczebel doskonatos$ci i nie wy-
kazata wigcej mySli oryginalnej, to zarzut ten grzeszy brakiem
perspektywy historycznej, poniewaz nie uwzglednia Owczesnej sy-
tuacji, w jakiej ta nauka si¢ znajdowata. Miedzy innymi dla nauki
prawa cywilnego podstawowym brakiem byto nieistnienie wtasnego
systemu prawnego. Byta to nauka o prawie francuskim czy niemiec-
kim lub austriackim uprawiana przez Polakéw, lecz nie nauka
prawa polskiego.

To co powiedzano o nauce odnosi si¢ mutatis mutandis do orzecz-
nictwa. I na nie zar6wno obca literatura, jak i judykatura wywie-
raty decydujacy wptyw. Dopiero z chwila unifikacji prawa cywil-
nego ta zalezno$¢ od obcych wptywow moze by¢ usunigta, a raczej
sprowadzona do wtasciwych granic, poniewaz zaden naréd nie moze
bez wtasnej szkody tkwi¢ w autarkii kulturalnej i nie korzystaé
z dos$wiadczen innych. Wtasne jednak ustawodawstwo tworzy pod-
stawe samodzielnego rozwoju nauki i judykatury i dopiero z ta
chwila nastepuje ich prawdziwe unarodowienie. Stusznie tedy
w okresie miedzywojennym odrzucono pomyst ujednolicenia prawa
cywilnego w ten sposob, by jedno z obowiazujacych wéwczas w Pol-
sce ustawodawstw (polsko-francuskie) rozciagna¢ na caty kraj.
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Bytaby to unifikacja mechaniczna, lecz nie unarodowienie prawa
i w ten sposéb nie zostatby osiagnicty jeden z najwazniejszych
i najistotniejszych celéw jej, tj. stworzenie prawa rodzimego. Po-
wstat natomiast w tym czasie kodeks zobowiazan i kodeks handlowy,
pozostajace niewatpliwie pod wptywem réznych ustawodawstw
zagranicznych, lecz tworzace system prawny samodzielny i swoisty,
od innych si¢ odrézniajacy i do potrzeb wtasnego panstwa dostoso-
wany. Oryginalno$¢ pomystéw i konstrukcji nie zawsze stanowi
zalete kodyfikacji. Dzieto jej bowiem nie jest dzietem sztuki ani
rozprawa naukowa, lecz imperatywnym rozkazem ustawodawcy,
ktérego cele i zamierzenia leza w zupetnie innej ptaszczyznie. Naj-
bardziej oryginalna i kunsztowna konstrukcja prawna moze sig
okaza¢ nieprzydatna, a nawet szkodliwa, jesli nie odpowiada sto-
sunkom spotecznym, ktére ma unormowaé. Dlatego tez oceniajac
warto$¢ kodyfikacji nie bedziemy w pierwszym rz¢dzie zwracad
uwagi na zalety czy wady jej formy, lecz czy tre$é¢ jej odpowiada
zadaniom, jakie miata do wypetnienia. Rozpatrujac z tego punktu
Widzenia warto$¢ przepisOw prawa zunifikowanego, nie mozna nie
zauwazy¢, iz dokonaty one nie tylko ujednolicenia, lecz przepro-
wadzity i musiaty przeprowadzi¢ reform¢ prawa cywilnego. Trudno
by byto bowiem wyobrazi¢ sobie, by zupetna zmiana ustroju panst-
wowego, gospodarczego i spotecznego i takie przetomowe akty pra-
wodawcze, jak reforma rolna, przejecie na wtasno$é¢ panstwa pod-
stawowych gatezi gospodarki narodowej, upanstwowienie bankow
i wiele innych — nie wywarly wptywu na przepisy prawa cywil-
nego. Ujednolicenie prawa cywilnego nastapito w momencie zupet-
nej zmiany podtoza gospodarczo-spotecznego i oceni¢ je wypadnie
nie tylko jako akt unifikacji, ktéra sama przez si¢ byta czym$ poza-
danym i nader dodatnim, lecz takze jako prébe dostosowania prawa
cywilnego do zmienionych droga rewolucji a wiec nagle i rady-
kalnie stosunkéw gospodarczo-spotecznych.

Wplyw rewolucji socjalnej na dotychczasowy ustrdj prawny
w réznych panstwach rozmaicie si¢ przejawit. W jednych, jak np.
w ZSRR i Jugostawii rewolucja w pierwszej zaraz fazie uchylita
cate dotychczasowe ustawodawstwo, zastepujac je powoli nowym.
Miato to t¢ dodatnia strone, ze dawalo na zewnatrz dobitny wyraz
zupetnemu zerwaniu 2z dotychczasowym porzadkiem prawnym
i stwierdzato, ze nowy ustrdj jest czyms$ zupeinie innym niz dawny.
Z drugiej jednak strony, pozbawienie mocy wszystkich dotychczaso-
wych norm prawnych powodowato powstanie luki, ktérej z natury
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rzeczy nie mozna byto zapeini¢ zaraz nowymi przepisami, a na razie
trzeba sic byto odwotywaé do ,rewolucyjnej $wiadomosci prawnej
sedziéw" lub ,,0ogélnych zasad prawa".

Uniknigto tej luki w panstwach, do ktdorych nalezy takze Polska,
gdzie nie wydano ogolnego przepisu derogacyjnego i dotychczasowe
ustawodawstwo pozostato w mocy o tyle, o ile dato si¢ pogodzi¢ z no-
wym stanem rzeczy. Na tle tej réznej praktyki poszczegdlnych
panstw zmierzajacych ku socjalizmowi wyrosto zagadnienie teore-
tyczne ciagtosci prawa w przypadku rewolucji socjalnej. Rozwiazanie
tej kwestji o tyle nas tu interesuje, ze trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
czy te przepisy prawa cywilnego, ktére zostaly wydane przed rewo-
lucja i zatrzymaty moc prawna po niej (niektére do dzisiejszego dnia),
zachowaty swoja tozsamo$¢. Zagadnienie to, zbyt ogdlnikowo sformu-
towane, dato juz nieraz sposobno$¢ do nieporozumien. Aby je prawid-
towo rozwiazaé, trzeba rozréznié¢ funkcje przepisu prawnego od jego
tredci. Otéz funkcja norm prawa cywilnego, jak w ogdle prawa, ulegta
wskutek rewolucji zasadniczej zmianie, poniewaz przedtem prawo
stuzyto interesowi burzuazji, a teraz stato si¢ narzedziem dyktatury
proletariatu. O ciagtosci tedy funkcji nie moze by¢é mowy, poniewaz
zmienita si¢ klasa panujaca i jej interes. Natomiast nie zawsze musi
ta zmiana spowodowac to, ze tre$¢ dotychczasowych poszczegdlnych
przepisow prawnych staje si¢ szkodliwa lub nieprzydatna. Wiele,
a moze nawet wickszo$¢ norm zwlaszcza prawa cywilnego moze
stuzy¢ bez zmiany swego brzmienia nowemu ustrojowi. Instytucje
bowiem tej gatezi prawa wykazuja w rozwoju historycznym tak
wielka trwato$¢ i elastyczno$é, ze dadza si¢ dostosowaé¢ do réznych
formacji i zastapienie ich czym$ zupetnie nowym i nie wyprébowa-
nym bytoby rzecza trudna i raczej niepozadana. Z tego tez zatozenia
wychodzac, polski ustawodawca utrzymat w mocy zunifikowana
w okresie miedzywojennym cze$¢ prawa cywilnego, jak np. zobowia-
zania, a przy redagowaniu nowych dziatéw wyzyskat — o ile si¢ daty
pogodzi¢ ze zmienionymi warunkami — dawne prace i projekty kody-
fikacyjne. Nie zaniedbat jednak wyraznego podkreslenia réznic, jakie
beda zachodzi¢ w stosowaniu prawa. Zaznacza to zaraz art. 1 p. o. p. c,
ktéry nakazuje ttumaczy¢ i stosowaé przepisy prawne zgodnie z za-
sadami ustroju i celami panstwa ludowego, dalej w art. 3 p. o. p. c.
i w wielu innych rozsianych w réznych miejscach wszystkich dzia-
téw prawa przepisOw wprowadzajacych nowe pojecia lub inaczej
formutujacych dawne (np. zasady wspotzycia spotecznego). W zwiazku
z tym duzego znaczenia nabrata wyktadnia, na ktdrej barki spadt
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gtéwny ciczar dostosowania norm prawnych do nowych warunkéw.
I trzeba przyznaé, ze Sad Najwyzszy, mimo wielu trudnosci i prze-
szkdd natury obiektywnej, wyszedt na ogdt w dziedzinie prawa cywil-
nego zwyciesko z tej cigzkiej proby dostosowania do zycia nowych
i dawnych przepiséw. Wytyczne Sadu Najwyzszego, zwlaszcza z dzie-
dziny prawa rodzinnego, spetnity zadanie adjuvare, a nawet corrigere
ius civile. Takze stanowisko Sadu Najwyzszego wobec orzecznictwa
przedwojennego $wiadczy o nalezytym zrozumieniu zmian zaszitych
W ustroju panstwowym i spotecznym. Uchwata bowiem Zgromadzenia
Ogdlnego Sadu Najwyzszego z 25 XI 1948 r. uznata za konieczne
badanie kazdorazowo, czy dawne orzeczenia i zasady prawne zacho-
waty swodj walor jako zgodne z zasadami ustroju, czy tez uznad je
nalezy za majace jedynie znaczenie historyczne. Nie odrzuca tedy
Sad Najwyzszy catego poprzedniego orzecznictwa ze wzgledu na jego
date, lecz uwzglednia je, o ile da si¢ pogodzi¢ z obecnym ustrojem.
Dlatego tez o ciagto$ci prawa mozna mowié¢ tylko w tym ograniczo-
nym znaczeniu — ze niektére przypisy, pochodzace z dawnej forma-
cji, zostaly co do brzmienia przejete oraz te osiagnigcia judykatury
a takze nauki prawa, ktére z nowym ustrojem dadza sic pogodzié¢
i moga mu by¢ przydatne.

Umiar, jaki wykazal ustawodawca w sposobie wprowadzenia no-
wego prawa, odzwierciedlit si¢ takze w jego tre$ci. Bytoby rzecza tru-
dna wykazywaé w szczegdtach, jakie zmiany nastapity w poszczegdl-
nych instytucjach i przepisach prawnych i oceniaé¢ ich postepowos¢,
gdyz dystans, jaki dzieli nowe ustawodawstwo cywilne od dawnego
jest rézny, zalezny od tego, ktdére prawo dzielnicowe z nowym zunifi-
kowanym poréwnujemy. Bedzie on wigkszy w stosunku do C. c.
i k. ¢. a., a znacznie mniejszy w stosunku do k. ¢c. n. Lecz te kwestie
stracity dzi§ na aktualno$ci. Spor o wyzszo$¢ poszczegdlnych praw
dzielnicowych, tak jeszcze zywy w okresie miedzywojennym i nie
pozostajacy bez wptywu na édwczesne kodyfikacje, nabrat dzi§ charak-
teru wytacznie historycznego i nie wigcej wzbudza zainteresowania
niz spory Sabinianéw z Prokulejanami. Dlatego tez nie bedziemy si¢
zastanawia¢ nad tym, jakie elementy praw dzielnicowych zostaty za-
chowane i jakie zmienione i ktére lepsze a ktdére gorsze, lecz trak-
tujac ustawodawstwo zunifikowane jako nowa cato$é¢, ocenimy je
z punktu widzenia tego, jakie byty zamierzenia ustawodawcy i w ja-
kim stopniu potrafit je zrealizowaé. Nie ulega watpliwo$ci, ze pierw-
szym celem nowego prawa byta unifikacja. Lecz unifikacja to rzecz
formalna. Jedli si¢ chce wprowadzi¢ jednolite normy prawne, to

6 Ruch Prawniczy i Ekon.
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trzeba rownoczes$nie podja¢ decyzje co do ich tresci. Tres¢ za$ dekre-
téw unifikujacych miata by¢ dostosowana do zmienionych stosunkow
gospodarczo-spotecznych. Wskazuje na to wyraznie akcja podjcta
w 1947 r. ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, zdazajaca do
kodyfikacji nowego prawa cywilnego w tym sensie, ze chodzito tu
juz nie o stworzenie nowego prawa, lecz tylko o techniczne udo-
skonalenie i usystematyzowanie prawa obowiazujacego. Uznano
wigc widocznie, ze zunifikowane prawo cywilne odpowiadato éwcze-
snemu uktadowi stosunkéw gospodarczo-spotecznych.

Czy nowe ustawodawstwo rzeczywiscie uwzglednito zmiany re-
wolucyjne, jakie w podtozu gospodarczo-spotecznym zaszty? Odpo-
wiadajac na to pytanie, trzeba ciagle mie¢ na uwadze czas, w jakim
te przepisy zostaly wydane. W 1946 r. najwazniejsze akty prawo-
dawcze, ktadace podwaliny nowego ustroju, jak przepisy o reformie
rolnej, nacjonalizacji kluczowego przemystu, majatkach opuszczo-
nych, weszty juz w zycie, lecz wielu innych, zwtaszcza z dziedziny
zarzadu mieniem spotecznym i obrotu gospodarczego, jeszcze wowczas
wcale nie byto. Nie mozna zatem czyni¢ prawu zunifikowanemu
zarzutu, ze nie uwzglednito zagadnien, ktére w czasie jego wejscia
w zycie albo jeszcze nie istniaty, albo decyzja co do ich rozwiazania
jeszcze nie zapadta. Kiedy zad sprawa zostanie wreszcie przesadzona,
to uptynie pewien, nieraz do$¢ dirugi okres czasu, konieczny, by
zmiana w bazie znalazta swéj wyraz w nadbudowie. Najpierw bowiem
zmiany w podtozu gospodarczo-spotecznym nie ida zawsze po linii
prostej i bez wahan, a nawet nawrotow. Byloby wiec rzecza nawet
szkodliwa, gdyby im w tych perypetiach towarzyszyta zupetnie wier-
nie nadbudowa prawna. Lepiej jest odczeka¢ na ustalenie si¢ pewnego
stanu i dopiero na tej trwalszej podstawie budowaé system prawny,
niz uczyni¢ to pospiesznie, a potem ciagle zmieniaé. Jest to szcze-
gblnie niebezpieczne w dziedzinie prawa cywilnego, ktdére ogarnia
w najdrobniejszych szczegdtach zycie codzienne i staje sic nawyknie-
niem spoteczenstwa o bardzo duzej trwatosci. Tutaj opdr przeciw
zmianom jest silny i trudniejszy do przezwycigzenia niz w innych
dziedzinach prawa. Wprawdzie i tu rozporzadza ustawodawca na-
rzedziem przymusu, lecz inicjatywa uzycia tego narze¢dzia nie lezy
przewaznie w r¢ku aparatu panstwowego, lecz nalezy do zaintereso-
wanych, tj. oséb, ktorym norma prawna daje uprawnienia celem
realizacji i ochrony ich intereséw. Otéz zainteresowanych nie mozna
zmusi¢ bezposrednio, by korzystali ze swoich uprawnien, a posrednie
sankcje (np. utrata lub ostabienie uprawnienia) sa zwykle zbyt
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stabe, by osiagnaé¢ pozadany skutek. Dlatego tez w dziedzinie prawa
cywilnego efekt spoteczny nowej normy zalezy w duzej mierze od
tego, czy zainteresowani ja uznaja i chca z niej czyni¢ uzytek. Majac
to na uwadze, nie mozna naszemu ustawodawstwu cywilnemu czynié
zarzutu, ze nie nadaza za rozwojem gospodarczym, nie czyni zados$é
potrzebom chwili biezacej, nie usuwa trudno$ci produkcji i obrotu
gospodarczego. Przede wszystkim bowiem norma prawna nie jest
powszechnym i niezawodnym S$rodkiem dla usunigcia wszelkich trud-
nosci gospodarczych i spotecznych, a po wtére — uzdrowienie sto-
sunkéw spotecznych trzeba konczyé, a nie zaczynaé¢ wydaniem
normy prawnej. Poprzedzi¢ ja musi ditugi nieraz proces badania
istotnej przyczyny zta, a nastepnie obmys$lenia najwtasciwszych
srodkow dla jego usunigcia. Zanim to nie nastapi i to za pomoca
$§rodkow i metod naukowych, dzi§ juz w dostatecznym stopniu roz-
winietych, a nie pustej dysputy i efektownych twierdzen jedynie na
wlasnym doswiadczeniu moéwcy opartych, wydanie normy prawnej
bedzie gra losowa i do$wiadczeniem dokonanym na zywym ciele
spoteczenstwa. Dlatego tez ostrozno$¢ w zmianie norm prawa cywil-
nego jest raczej wskazana i pod tym wzgledem nasze organy ustawo-
dawcze w ciagu minionego pictnastolecia w wigkszodci przypadkéw
ja zachowaty. Mimo ze spotykat je — podobnie zreszta jak to si¢
dzieje w ZSRR i innych panstwach demokracji ludowych — nie-
jednokrotnie zarzut powolno$ci ze strony tych, ktérzy nie utracili
wiary w magiczna moc papierowych dekretéw, to jednak ta ostroz-
no$¢ i umiar w przebudowie prawa cywilnego raczej za zastuge
musza by¢ poczytane.

Z przepisow unifikujacych prawo cywilne szczegdlne perypetie
ustawodawcze tzw. przepisy ogoélne przechodzity. Najpierw wydano
w 1945 r. prawo osobowe, co do ktdérego potrzeba ujednolicenia nie
ulegata watpliwosci. Potem w listopadzie 1946 r., juz po ogloszeniu
dekretow zawierajacych przepisy prawa rzeczowego, rodzinnego
i spadkowego, wyszty przepisy ogdlne prawa cywilnego z wyraznym
podkresleniem w art. 1, ze sg one uzupetnieniem poprzednio
wydanych norm prawa cywilnego. I rzeczywiscie byty to nieliczne
zasady ogdlne bardzo duzej wagi, majace zastosowanie we Wwszyst-
kich dziedzinach prawa cywilnego. Zdawatoby si¢, ze w ten sposéb
sprawa zostata zakonczona. Jednakowoz w lipcu 1950 r. wyszta ustawa
zawierajaca nowa redakcje przepiséw ogdlnych i to znacznie rozsze-
rzona. Obejmuje ona nie tylko materie unormowane dotad w prawie
osobowym i przepisach ogblnych, lecz takze przepisy o kurateli, czyn-

6*
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nosciach prawnych, obliczaniu termindéw i przedawnieniu, znajdujace
si¢ dotad w k. z. Zaznaczy¢ trzeba, ze kazda z tych nowych redakcji
zawierata takze zmiany merytoryczne, lecz nieistotne i mozna si¢
byto domyslaé, ze raczej dokonane one zostaty przy sposobno$ci no-
wej redakcji niz ze nowa ustawa zostala wydana celem wprowadze-
nia ich w zycie. Dazenie do doskonatos$ci jest pochwaty godne, lecz
zmiana ustawodawstwa cywilnego dokonywana co kilka lat gtdwnie
w tym celu, by zados$éuczynié elegancii iuris nie jest pozadana. Wy-
starczytoby ogtosi¢ projekty i poddaé je dyskusji, na ktdra to droge
pdézniej weszto Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i ktdora nalezy, uznaé
za stuszna, celowa i godna kontynuowania.

Bardziej ustalony zywot prowadzito prawo rzeczowe. Byt to je-
den z trudniejszych do zunifikowania i skodyfikowania dziatéw
prawa cywilnego. Trudnosci te zostaly na ogdt przezwyciezone
i otrzymaliSmy normy prawa rzeczowego liczace si¢ z panujaca
w kraju, a przez wojn¢ jeszcze poglebiona dwoistoscia traktowania
(praw na nieruchomosciach. Uproszczono niektére formy prawne,
ktore stracity obecnie na aktualnosci, i na ogdt prawo rzeczowe
zdato egzamin zyciowy. Nie uwzglednia ono jeszcze podziatu na
typy i formy wlasnosci i traktuje to zasadnicze prawo jako jedno-
lite. Oczywiscie, nie mozna z tego robi¢ zarzutu redaktorom de-
kretu, gdyz w czasie jego wydania jeszcze podziat ten nie byt do-
statecznie skrystalizowany, a co wiecej — brakto mu w istnieja-
cym poddéwczas porzadku prawnym formalnego punktu zacze-
pienia. Pojawit si¢ on dopiero znacznie pdzniej w Konstytucji PRL
w 1952 r. Czy jednak oceniajac catos¢ pracy legislacyjnej w pigt-
nastolecie nie mozna by zarzuci¢, ze juz byto do$¢ czasu (7 lat), by
uzgodni¢ prawo cywilne w ogdle a rzeczowe w szczegdlnosci z Kon-
stytucja. Sadze, ze zarzut taki bytby nieuzasadniony. Nie chodzi
tu o jakie$ proste ,,uzgodnienie" z przepisem nadrzednym. Kon-
stytucja bowiem postuguje sic wprawdzie terminem , wtasnosc¢",
lecz w innym znaczeniu uzywa go prawo rzeczowe. Sprawa ta juz
wielokrotnie byta dyskutowana i zdania tu sa zgodne, tak ze nie
wymaga dalszego wyjasnienia. Niezupetnie jednak zostaty doprowa-
dzone do konca konsekwencje, jakie z tego ustalenia wynikaja.
Skoro ten sam termin ma inne znaczenie w Konstytucji, a inne
w prawie cywilnym, to ujednolicenie moze nastapi¢ tylko w ten
sposéb, ze trzeba termin konstytucyjny jako nadrzedny przetran-
sponowaé¢ na termin cywilistyczny. I wowczas dopiero okaze sig,
czy tak przetozony na jezyk cywilistyczny termin znajdzie w ogole
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zastosowanie. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze termin konsty-
tucyjny jest znacznie szerszy, gdyz obejmuje mienie w ogodle, tj.
wszelkie prawa majatkowe, a nie tylko rzeczy w znaczeniu tech-
niczno-prawnym. Jednakowoz nie to stanowi najwigksza przeszkode¢
kodyfikacyjna. O wiele wicksza jest okoliczno$¢, ze dotychczasowe
systemy prawa cywilnego przeprowadzaja podziaty wedle tresci
i przedmiotu uprawnien i odpowiednio do tego ksztattuja
i stopniuja ochron¢ prawna, natomiast nowy podziat dokonany zo-
stal z uwagi na podmiot praw. Ich zakres i ochrona zmieniaja
si¢ zaleznie od tego komu przystuguja i stad w obrocie prawnym
jestesmy $wiadkami ciaglych transformacji, w ktérych jedne typy
i formy wtasnosci przemieniaja si¢ w inne zaleznie od podmiotu,
ktéry je nabywa. Jesli do tego dodaé, ze z powodu wiclouktado-
wosci ustroju duzo stosunkéw prawnych nie ma wyraznego profilu,
to trzeba sobie uswiadomié, ze dokonanie w tych warunkach kody-
fikacji, w ktérej by te wszystkie elementy znalazty swéj wyraz,
nalezatoby chyba do najwyzszych osiagnie¢ w tej dziedzinie, osiag-
nigé, ktore jeszcze dotad nie maja nigdzie precedensu. Moze lepszym
wyjéciem okaze si¢ osobne skodyfikowanie wtasnosci i obrotu uspo-
Yecznionego, podobnie jak to si¢ stato w prawie burzuazyjnym z pra-
wem handlowym, ktérego wyodrebnienie opiera si¢ rowniez na pod-
stawie podmiotowej (prawo kupcow). Wszystko to jednak wymaga
wszechstronnego rozwazania oraz prawnej stabilizacji podtoza gos-
podarczo-spotecznego, ktdére wiasnie znajduje si¢ w trakcie prze-
mian. Spetryfikowanie kodyfikacyjne stanu sprzed 1956 r. stworzy-
toby jeszcze jedna i to nie najmniejsza przeszkode¢ do przeprowa-
dzenia zmiany tzw. modelu gospodarczego.

Prawo spadkowe jest tworem oryginalnym, nie podobnym do
zadnego z przedtem obowiazujacych praw dzielnicowych. Unikngto
ono ich ujemnych stron, a przejeto dodatnie. Powstata z tego pewna
zwarta catodé, logicznie zbudowana i dostosowana do potrzeb obec-
nych. Znikty tam wszelkie pozostatodci feudalizmu, jak dziedzicze-
nie nastepne czy substytucja fideikomisarna, interes rodziny zostat
zabezpieczony za pomoca zachowku, wiele instytucji i trybow po-
stepowania zostalo w poréwnaniu z dotychczasowym stanem rzeczy
znacznie uproszczonych, co niewatpliwie utatwia korzystanie z do-
brodziejstw nowego prawa. Mimo pewnych usterek w sformuto-
waniu niektérych przepisow, prawo spadkowe stanowi moze naj-
bardziej udata pod wzgledem kodyfikacyjnym czeé$¢ zunifikowanego
prawa cywilnego.
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Nie mozna tego powiedzie¢ o prawie rodzinnym. Zostato ono
w tym okresie dwa razy skodyfikowane, raz w 1946 r. w czterech
osobnych dekretach, a nastegpnie w 1950 r. cato$¢ materii objat ko-
deks rodzinny. Unifikacja prawa rodzinnego miata moze najtrud-
niejsze zadanie do spetnienia. Réznice w ustawodawstwach dziel-
nicowych byly tu najwicksze i to we wszystkich wazniejszych dzie-
dzinach. Woystarczy przypomnieé¢ sprawy formy zawarcia matzen-
stwa, jurysdykcji w sprawach matzenskich, dopuszczalnosci rozwo-
déw, stanowiska dzieci pozamaltzenskich, ustroju majatkowego
i wielu innych. Przepisy prawa rodzinnego poszczegdlnych dzielnic
wykazywaty odmienno$¢ juz nie tylko réznych krajow, lecz takze
réznych epok historycznych i dlatego unifikacja ich natrafiata na
szczegblne trudno$ci. Poszta ona na ogdét w kierunku prawa naj-
bardziej zmodernizowanego, tj. bytej dzielnicy pruskiej, zwtaszcza
w punkcie zupetnej laicyzacji matzenstwa. Wprowadzita jednak
rownouprawnienie malzonkow i system rozdzielnos$ci majatkowej
wlasciwej ustawodawstwu austriackiemu. System ten zmienit k. r.
na wspolnos$¢ dorobku. Ponadto kodeks ten wprowadzit zréwnanie
dzieci, ktorych rodzice nie byli matzonkami, z dzie¢mi urodzonymi
w matzenstwie. Na ogot kodyfikacja prawa rodzinnego wykonata
postawione przed nia zadania i uczynita to, jedli chodzi o sama kon-
cepcje, przewaznie w sposob odpowiadajacy warunkom. Natomiast
techniczne przeprowadzenie zamierzonych konstrukcji pozostawia
wiele do zyczenia. Najpierw ujgcie (przepisOw zwtaszcza w k. r.
z 1950 r. jest zbyt ogdlnikowe i lakoniczne. Zapewne ustawodawca
nowoczesny musi si¢ strzec kazuistyki, lecz podawaé reguty abstrak-
cyjne. Jednak z drugiej strony nie powinien on pozostawi¢ naj-
istotniejszych zagadnien nie rozstrzygnig¢tych. Nie mozna uznaé
za zalet¢ k. r., ze na przyktad nie méwi jasno, jakie wady oswiadcze-
nia woli maja wptyw na waznos$¢ matzenstwa, albo jakie przedmioty
naleza do majatku wspdlnego matzonkdw, a osobiste prawa i obo-
wiazki matzonkéw reguluje jednym krétkim przepisem (art. 14),
odsytajac z reszta ,,w braku porozumienia" matzonkéw do rozstrzy-
gnienia sadu (art. 15). Gdyby naprawde¢ malzonkowie zaczeli we
wszelkich ,,istotnych" sprawach stosowaé si¢ do tego przepisu, to
prawdopodobnie wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich innych
dziedzinach musiatby ustaé, poniewaz caly aparat sadowy bytby
zaabsorbowany rozstrzyganiem sporéw matzenskich. Na szcze$cie
matzonkowie radza sobie jako$ inaczej i do pomocy sadowej ucie-
kaja sie zupetnie wyjatkowo.



Unifikacja i reforma prawa cywilnego 87

Sa to tylko niektdore przyktadowo wymienione usterki k. r., bo
jest ich znacznie wigcej, a prawie wszystkie polegaja na zbyt la-
konicznym i z tego powodu nie do$¢ ostrym ujeciu przepisOw w spra-
wach pierwszorzednej wagi. Luki te i watpliwosci stara si¢ usunaé
z powodzeniem judykatura Sadu Najwyzszego, zwlaszcza za pomoca
wytycznych, jak w sprawach rozwodowych, ustalenia ojcostwa
i innych. Jednakowoz ustawodawca nie powinien catego cig¢zaru
rozstrzygnien przerzuca¢ na judykature i nauke, gdyz wowczas
umniejszaja swoja rolg i znaczenie.

Przy ocenie samej tre$ci norm prawa rodzinnego nasuwaja si¢
jeszcze watpliwosci, czy dwukrotna zmiana przepis6w prawa ma-
jatkowego matzenskiego byta konieczna i uzasadniona. Nie jest to
bowiem zjawiskiem codziennnym, je$li tak =zasadnicze instytucje
prawne zmienia si¢ dwa razy w przeciagu 4 lat i zmienia nie jakie$
drugorzedne przepisy, lecz caty system, przyjmujac przy unifikacji
z 1946 r. rozdzielno$¢ majatkowa, a z 1950 r. — wspdolno$é dorobku.
Miato to jakoby stuzyé skuteczniejszej realizacji zasady rowno-
uprawnienia matzonkdéw. 1 rzeczywiscie, jesli chodzi o system roz-
dzielnosci majatkowej, to w stosunku do systeméw ustawowych
niektérych praw dzielnicowych, na przyktad k. ¢c. n. i C. c., oznaczat
on wicksze usamodzielnienie kobiety, ktéra odtad mogla bez niczy-
jej intercesji zarzadzaé i rozporzadzaé¢ swoim majatkiem. Odpo-
wiadal on tez tylko za jej zobowiazania. Zmiana tego systemu na
wspolno$é dorobku dawata kazdemu matzonkowi prawna korzys¢,
a mianowicie uczestnictwo w dorobku drugiego matzonka (co prze-
waznie realizowato sie¢ dopiero w razie jego Smierci, a i wowczas
dobrodziejstwo to zostato z niewiadomych powoddéw przepisem
art. 25 pr. spadk. bardzo znacznie ograniczone). Natomiast ponosi
matzonek duze ryzyko, jakiego w tych rozmiarach dawniej nie znat,
a mianowicie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania drugiego matzonka
(art. 20 i 23 k. r.) oraz szkdd, jakie moga wyniknaé¢ z samodzielnego
zarzadzania majatkiem wspolnym przez drugiego matzonka (art. 22
k. r.). Wprawdzie to dotyczy tylko ,,zwyktego" zarzadu, lecz przede
wszystkim granic tego zarzadu ustawa nie okresla, a po wtére —
nawet przy dos$¢ szczuptym jego zakresie mozliwo$¢ wyrzadzenia
szkody jest duza. Czy wobec tego przynidost nowy system majat-
kowy matzonkom, a zwtaszcza Kkobiecie realna poprawe pozycji
w maltzenstwie — mozna co najmniej powatpiewaé. W ogdle mozna
stwierdzié¢, ze teoretyczne i mechaniczne zrownianie kobiety w mat-
zenstwie co do praw i obowiazkéw znalazto gtéwnie w praktyce
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zastosowanie, jeSli chodzi o obowiazki. Natomiast co do praw, to
jeszcze wiekowe przyzwyczajenia i nawyki dziataja i nie bedzie
przesada, jesli si¢ powie, ze co do réwnouprawnienia kobiety w mat-
zenstwie, zwtaszcza na wsi, jeste§my zaledwie na poczatku drogi.
Z ta sytuacja faktyczna powinien byt si¢ ustawodawca liczyé
i nie wprowadzaé¢ systemu majatkowego, ktory daje mozliwosci
stronie silniejszej do dziatania na niekorzy$¢ stabszej. Te za$ mo-
zliwosci sa znacznie wigksze w systemie wspdlnos$ci niz rozdziatu
majatkowego. Wspdlno$¢ jest dobra tylko przy réownych sitach
uczestnikéw, przy bardzo jasnym i niedwuznacznym ustaleniu ich
praw i obowiazkéw. Ten ostatni warunek réwniez nie zostat spetnio-
ny i spér o to, co nalezy a co nie nalezy do majatku wspdlnego nadal
trwa i jest tak zawzigty, ze uczestnicy nie dostrzegaja, ze na przy-
ktad wyjecie ze wspolnos$ci dochoddéw z pracy u wickszosdci ludzi
zyjacych z pracy dezaktualizuje caty ten system i praktycznie
wprowadza go z powrotem do rozdzielnosci. Jak si¢ za$ sprawa
przedstawia w zyciu, czyli czy ten system majatkowy i niektdre
inne instytucje prawa rodzinnego naprawde si¢ przyjety, o tym nie
chciatbym pisaé, azeby nie popetni¢ btedu, ktdry innym zarzucam,
a mianowicie czynienia kategorycznych stwierdzen, opartych na
zbyt szczuptym doswiadczeniu. Sprawa ta, niezmiernie wazna dla
stwierdzenia skutkéw dziatania norm prawnych, powinny by si¢
zajaé instytuty i pracownie socjologiczne i dopiero wyniki ich badan
datyby pewniejsza podstawe do ustalen, czy i o ile pewne insty-
tucje prawne zostaly przyjete przez spoteczenstwo i naprawde
,weszty w zycie", czy tez prowadza tylko zywot papierowy na mar-
ginesie rozwoju spotecznego.

Jesli teraz mamy ustali¢ bilans legislatywy w dziedzinie prawa
cywilnego za ostatnie pigtnastolecie, to mimo tych i innych usterek
i stabszych stron wypadnie on dodatnio. Zaréwno unifikacja, jak
i dostosowanie systemu do ustroju panstwa socjalistycznego zostaty
dokonane z powodzeniem. Czy wobec tego mozna uwazaé za zakon-
czony pewien etap w rozwoju tej galezi prawa? Niewatpliwie tak,
gdyz potozone zostaty gtdéwne zreby prawa socjalistycznego, rdéznia-
cego si¢ zasadniczo, je$li nie zawsze w formie, to w kazdym razie
w funkcji od prawa burzuazyjnego. Lecz koniec jednego etapu
oznacza poczatek nowego, bo taki jest porzadek rzeczy. Zaraz po
wejsciu w zycie nowych przepiséw kilkakrotnie juz wyznaczono
terminy zebrania cato$ci prawa cywilnego w jednym kodeksie. Ist-
nieje nawet kilka projektow tego przysztego kodeksu. Prace za-
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tern w tym kierunku sa prowadzone i osobne ciato doradcze w po-
staci Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
stale si¢ sprawa kodyfikacji zajmuje. Pozadana by byta tylko
wieksza koordynacja poczynan legislacyjnych, gdyz oprécz Komisji
Kodyfikacyjnej, ktéra ex officio projekty przygotowuje, zdarzaja
sic od czasu do czasu wyczyny innych organdéw, ktdre przepisy
prawa cywilnego na wtasna reke reformuja. Dos$¢ wspomnieé na
przyktad ogdlne przepisy o przydziatach, rozdzielnikach i uzgodnie-
niach (zat. 1 do zarzadzenia Przewodniczacego PKPG z 15 X 1956 r.,
M. P. nr 89, poz. 1016), ktére na swdj sposdb normuja odpowiedzial-
no$¢ dtuznika, uzywajac przy tym termindéw niezgodnych z k. z.,
tak ze nie wiadomo byto, jak te przepisy rozumieé. Dopiero wyty-
czne GKA nr 2/58 staraty si¢ sprawe wyjasnié¢, lecz tylko z czescio-
wym powodzeniem. Poniewaz jest to przypadek jaskrawy, chod
nie sporadyczny, byloby przeto pozadane, by normy prawa cywil-
nego, choéby w zastosowaniu tylko do przedsiebiorstw panstwowych,
byty wydawane celem skoordynowania ich z catoscia systemu pra-
wnego w porozumieniu z organem, ktoremu przygotowanie kodyfi-
kacji zostato powierzone.

Z drugiej jednak strony tego rodzaju namiastki kodyfikacyjne
sa wskaznikiem, ze obrdét gospodarczy odczuwa potrzebe, i to pilna,
uregulowania pewnych zagadnien prawnych i dlatego tez Komisja
Kodyfikacyjna, aczkolwiek ztozona z wybitnych teoretykow i prak-
tykéw, nie moze si¢ oby¢ bez stalego kontaktu z przedstawicielami
zycia gospodarczego, a takze bez postugiwania si¢ aparatem nauko-
wym instytutow socjologicznych. To bowiem pozwoli na trafna
analizg i ocen¢ potrzeb spotecznych i gospodarczych, ktdre sa osta-
tecznym czynnikiem ksztattujacym nadbudowe prawna. Dostosuje
si¢ ona wprawdzie zawsze w koncu do zmian w bazie, lecz od do-
brej legislatywy zalezy, by dostosowanie to odbyto si¢ szybko i kosz-
tem jak najmniejszych ofiar.



