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I. ZALOZENIA REFORMY EWIDENCJI DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ

Jedng z najistotniejszych zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawg
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczejl(dalej: usdg) jest gruntowna reforma za-
sad prowadzenia ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ewidencja dziatalnosci go-
spodarczej wprowadzona zostata ustawag z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (dalej: udg)2 Wpisowi do niej podlega¢ miaty osoby fizyczne oraz
podmioty zbiorowe nieposiadajgce osobowosci prawnej. Wpis ten obejmowat tyl-
ko nieliczne informacje dotyczace prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci.
Postepowanie ewidencyjne byto daleko uproszczone, do minimum ograniczono
kompetencje organéw ewidencyjnych do ingerencji w tres¢ wpisu, dlatego insty-
tucja ta nie petnita w obrocie zadnej dodatkowej, procz ewidencyjnej, funkgc;ji.

Ewidencja dziatalnosci gospodarczej byta czesScig bardzo rozbudowanego
1zrdéznicowanego systemu rejestracji podmiotéw gospodarczych. Jego niedo-
skonatosci ustawodawca zamierzat wyeliminowac poprzez stworzenie jednoli-
tego i powszechnego systemu rejestracji sgdowej. Znalazt on swoj wymiar
w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: ustawa
0 KRS)3 Rejestr zaczeto prowadzi¢ 1 stycznia 2001 r. W pierwotnych zatoze-
niach miat on objgé swym zakresem réwniez osoby fizyczne, tak sie jednak nie
stato. Na podstawie art. 88a ustawy z 19 listopada 1999 r. —Prawo dziatalnosci
gospodarczej (dalej: Pdg)4termin, po ktérym miano rejestrowacé osoby fizycz-
ne, przesunieto na 1 stycznia 2004 r. Ostatecznie, w drodze noweli do Pdg5
prawodawca zrezygnowat z préb objecia osob fizycznych wpisem do rejestru
przedsiebiorcow. Jednoczesnie regulacje ewidencji przesunat z przepiséw
przejsciowych do zasadniczej tresci ustawy. Nowela ta nie przesgdzata jednak
o dalszym bycie ewidencji, a tym bardziej o ewentualnym jej ksztatcie. Ustawo-
daweca uczynit to dopiero w drodze ustawy o swobodzie gospodarczej. Przepisy
dotyczace zreformowanej ewidencji wejdg jednak w zycie dopiero 1 stycznia
2007 r., do tego czasu ewidencjonowanie podmiotéw gospodarczych nastepowac
bedzie na podstawie przepiséw art. 7a-7i Pdg.

1Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.).
2 Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pézn. zm.).
3Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 2001, Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.).
4Ustawa z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.).
5Ustawa z 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 217, poz. 2125).
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Gtownym zatozeniem usdg byto stworzenie gwarancji petniejszej realizacji
zasady swobody dziatalnosci gospodarczej (wolnosci gospodarczej) poprzez za-
pewnienie przyjaznych warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci6. Zatozenie
to w odniesieniu do ewidencji ma by¢ zrealizowane w dwdch wzajemnie uzu-
petniajacych sie ptaszczyznach. Przejawem realizacji pierwszej z nich jest
sama decyzja o utrzymaniu bytu prawnego ewidencji oraz ostateczna rezyg-
nacja z préb ujednolicenia systemu rejestracji przedsiebiorcow?. Instytucja
ewidencji niesie bowiem bezsprzeczne korzysci dla drobnej przedsiebiorczosci.
Umozliwia szybkie, dogodne (w organie najblizszym obywatelowi) i w zasadzie
bezwarunkowe podjecie dziatalnosci gospodarczej. W takie rozumienie swobo-
dy wpisuje sie réwniez informatyzacja ewidencji i rozszerzenie zakresu infor-
macji przekazywanych miedzy organami wiladzy publicznej. Przejawem
realizacji swobody gospodarczej na drugiej z ptaszczyzn jest urzeczywistnienie
wieloletnich postulatéw doktryny i praktyki odnoszacych sie do koniecznosci
zapewnienia ewidencji wiekszej uzytecznosci w obrocie prawnym. W szczegol-
nosci za niezbedne uznawano nadanie ewidencji takiego ksztattu prawnego, by
mogta ona wypetnia¢ —obok funkcji ewidencyjnej i informacyjnej rejestrow —
takze funkcje ochronng i ostrzegawczg8 Miato sie to dokonac przez rozszerze-
nie zakresu danych umieszczanych we wpisie oraz przydanie im gwarancji
wiarygodnosci. Realizujgc reforme w tej materii ustawodawca przeniost do usdg
wiekszos$¢ rozwigzan legislacyjnych z ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Ostatecznie wiec do czynienia mamy nie zjednym, lecz z dwoma rejestrami
publicznymi stuzgcymi ewidencjonowaniu przedsiebiorcéw. Wpisy do nich pod
wzgledem tresci prawnej sg bardzo podobne. Regulacja ewidencji na gruncie
usdg ma w wyniku opisanych zabiegéw ustawodawczych charakter ,kompilo-
wany”, sktadajg sie na nig reguty czesciowo zaczerpniete z unormowania reje-
stru przedsiebiorcow, czesciowo za$ z uprzednio obowigzujacych przepisow jej
dotyczacych. Taki ksztatt instytucji budzi pewne watpliwosci: w sferze mate-
rialnoprawnej odnoszag sie one do ksztattu ewidencji jako rejestru publicznego,
w formalnoprawnej wiazg sie z kwestig charakteru prawnego wpisu do ewi-
dencji. Pojawia sie tez pytanie o koherentnos¢ formy prawnej decyzji, jako spo-
sobu zatatwiania sprawy ewidencyjnej, z ksztattem, jakim ustawodawca nadat
postepowaniu ewidencyjnemu oraz z zasadami ustroju gospodarczego.

I1. EWIDENCJA A ZASADY FUNKCJONOWANIA REJESTRU
PUBLICZNEGO

Rolg rejestréow publicznych jest gromadzenie, przetwarzanie, a nastepnie
upublicznianie informacji, ktére z uwagi na interes og6tu —w szczeg6lnosci dla
zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu prawnego —winny by¢ ogolnie do-

6 Uzasadnienie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; http://ks.sejm.gov.pl/proc4/projekty/2118_p.
htm, pkt 1.1.3.

7 Nie oznacza to rezygnacji z zespolenia systeméw informatycznych obu rejestréw. Taki wniosek wynika
z tresci art. 74 ustawy z 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1808).

8 Typologie funkcji rejestréow publicznych przedstawia obszernie T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje
instytucji, Warszawa 2005, s. 33 i n.
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stepne oraz wiarygodne. Innymi stowy, kazdy powinien mie¢ dostep do peinej
i rzetelnej informacji o istotnych spotecznie faktach indywidualnych, a dziata-
jac w zaufaniu do tej informacji nie powinien by¢ narazony na poniesienie szko-
dy. Panstwo powinno gwarantowaé dostep do takich danych9.

Z samej idei rejestru publicznego wynikajg organizujace go zasady. Sg to:
zasada jawnosci formalnej i jawnosci materialnej, zasada wpisu, zasada
zupetnosci i wiarygodnoscild Realizacji tych zasad stuzy szereg norm o charak-
terze wtornym, wykonawczym, czasem nawet technicznym.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasady powyzsze sg wzajemnie kom-
plementarne, dopiero ich tgczne urzeczywistnienie pozwala rejestrowi pra-
widtowo spetniaé swoje funkcje. Nalezy spostrzec roéwniez, ze ograniczenia
realizacji poszczegélnych zasad w nieréwnomierny sposéb przektadaja sie na
urzeczywistnienie zasady pewnosci obrotu prawnego. W koricu nie jest tak, ze
zasadom tym nadaje sie identyczny ksztatt prawny, abstrahujacy od typu da-
nych ujawnianych w rejestrzell, czy spotecznych i politycznych uwarunkowan
dziatalnosci gospodarczej.

Celem rozwazan jest odpowiedz na pytanie, na ile ewidencja w ksztaicie
nadanym jej w usdg stata sie typowym podmiotowym rejestrem publicznym.
Na ile konsekwentnie udato sie ustawodawcy zrealizowac wyzej opisane zasa-
dy? Analiza ta zostanie przeprowadzona w drodze poréwnania unormowania
ewidencji z rozwigzaniami rejestru przedsiebiorcow. Odestania do regulacji
prawnej tego rejestru traktowac nalezy jak odestania do swoistego wzorca re-
alizacji w praktyce omawianych zasad. Do takiego zabiegu upowaznia w grun-
cie rzeczy tozsamy przedmiot oraz cel rejestru i ewidencji.

Art. 24 ust. 1i 2 usdg konstytuuje w odniesieniu do ewidencji zasade
jawnosci formalnej. Oznacza ona, ze kazdemu podmiotowi, niezaleznie
od istnienia po jego stronie interesu prawnego i bez potrzeby uzyskiwania czy-
jejkolwiek zgody, przystuguje prawo do uzyskania informacji o danych wpisa-
nych do ewidencji, sporzadzania odpiséw i notatek, urzedowego potwierdzenia
danych zawartych we wpisie w formie odpiséw, wyciagéw badz zaswiadczen,
a takze prawo do przegladania akt rejestrowych12

Zasada jawnosci formalnej funkcjonowaé moze w formie zwyktej i w formie
rozszerzonej. Kryterium rozréznienia jest tu konieczno$¢ publikacji wpiséw
w urzedowych periodykach. W przypadku ewidencji do czynienia mamy wy-
tacznie ze zwyklg postacigjawnosci - wpisow nie publikuje sie ani nie ogtasza.
Odmiennie rzecz sie ma w odniesieniu do regulacji Krajowego Rejestru Sgado-
wego. Zrdznicowanie to nie jest zaskoczeniem. Powszechnie uznaje sie, ze pu-
blikacja taka w przypadku ewidencji tgczytaby sie z nadmiernymi kosztami dla

9 Utrwalone historycznie na gruncie prawa polskiego jest traktowanie funkcji ochronnej rejestréw jako
funkecji jej immanentnej. Nie jest to regutg na tle ustawodawstw panstw europejskich. Zob. ibidem, s. 166.

10 Zasady te wyrézniam za: P. Suski, Rejestry sgdowe, Warszawa 1994, s. 66, oraz J. Sienczyto-Chlabicz,
E. Bieniek-Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2002, s. 193. Ina-
czej T. Stawecki, op. cit., s. 125; wyr6znia on tylko zasade jawno$ci formalnej i materialnej, uznajac zasade wpisu
oraz zasady zupetnosci i wiarygodnosci za dopetnienie zasady jawnosci materialnej.

1 Tytutem przyktadu reguta publicznej rekojmi rejestru obowigzuje w szczeg6lnosci w odniesieniu do reje-
stréw przedmiotowych.

12Niektérzy autorzy utozsamiajajawnos$¢ formalng z tym, ze organ prowadzacy rejestr dokonuje wpisu na
podstawie danych zawartych we wniosku, nie dokonujac weryfikacji tych danych (tak np. J. Siericzyto-Chlabicz,
E. Bieniek-Koronkiewicz, op. cit., s. 106).
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matych przedsiebiorcéw. Argumentuje sie réwniez, ze koniecznos¢ ogtaszania
ogromnej liczby wpiséw spowodowatby, ze istotne wpisy, dotyczace np. duzych
spotek, bedg umykaty uwadze. Argumentacje te podzielit rowniez ustawodaw-
ca, wylaczajagc wynikajacy z ustawy o KRS obowigzek ogtaszania wpiséw przez
osoby fizyczne jeszcze przed momentem wejScia wspomnianej ustawy w zycie” .
Uzasadnienie to pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym4

Istotng zmiang wprowadzang w usdg, a dotyczacg realizacji omawianej
zasady, jest stworzenie prawa dostepu do akt ewidencyjnych przedsiebiorcy
(art. 24 ust. 2 usdg). Sens tej zmiany da sie zauwazy¢ w kontekscie historycz-
nym. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej oraz ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, konstruowanie takiego
uprawnienia wydawato sie zbedne. Znikoma tres¢ wpisu przesadzita o tym, ze
rowniez zawartos¢ akt ewidencyjnych byt niewielka. Istnienie bgdz nieistnienie
omawianego uprawnienia nie miato istotnego wptywu na zakres realizacji zasa-
dy jawnosci formalnej. Obecnie, wraz z rozszerzeniem tresci wpisu do ewidencji,
ow krok ustawodawczy wydaje sie stuszny. Dodaé trzeba, ze w zasadzie analo-
gicznie prawo dostepu do akt uregulowane jest w art. 10 ust. 1ustawy o KRS.

Prawnego wymiaru jawnosci formalnej nie da sie jednak oddzieli¢ od uwa-
runkowan faktycznych jej realizacji. Innymi stowy, réwnie istotna jak sama
prawna mozliwos$¢ uzyskania danych z ewidencji jest faktyczna ich dostepnos¢.
W tym rozumieniu zakres jawnos$ci formalnej zwiekszyt sie wskutek powotania
—na podstawie art. 42 usdg —Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.
Instytucja ta zorganizowana zostata na podobienstwo Centralnej Informacji
KRS. Ma to dodatkowe znaczenie dla wspomnianego juz wyzej, planowanego
potaczenia obu systemdw informacji. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej przyznaje kazdemu prawo uzyskania w oddziatach CloDG, funkcjo-
nujacych przy organach ewidencyjnych, informacji o wpisie lub zaswiadczenia
0 tresci wpisu w ewidencji. Twércy ustawy zwracajguwage, ze gromadzenie da-
nych w systemie centralnym usprawni szybkosé¢ dokonywanych wpiséw, sprzy-
jac¢ bedzie jakosci i jednolitosci decyzji o wpisach, a co najistotniejsze, pozwoli
na uzyskanie informacji o przedsiebiorcy w kazdej z gmin, a nie —jak dotych-
czas —tylko w gminie zamieszkania przedsiebiorcyla

Zasadnicze zmiany nastgpity rowniez w odniesieniu do realizacji zasady
zupetnosci. Zasada ta pojmowana jest jako postulat ujawnienia zupetnego
1 wystarczajgcego zespotu danych dotyczacych sytuacji prawnej wpisanego
podmiotu. Konsekwencjg tej zasady jest natomiast reguta, ze osoba trzecia po-
przez zapoznanie sie z wpisem dochowuje wszelkich regut starannosci co do za-
znajomienia sie z prawng sytuacjg podmiotu, ktérego wpis dotyczyls W tym
rozumieniu zasade te statuuje gtownie art. 30 usdg.

13 Ustawa z 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o KRS, Prawa upadto$ciowego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora Sgdowego i Gospodarczego oraz ustawy - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 114, poz. 1193).

14 Na marginesie nalezy sie zastanowi¢, czy zasadzie jawnosci formalnej nie stuzytoby lepiej niz ogtaszanie
danych w formie papierowej udostepnienie rejestru w trybie on-line, tak jak rejestru korzysci majatkowych. W li-
teraturze wskazuje sie, ze wydawanie ,Monitora Sadowego i Gospodarczego” nie realizuje zadnej funkcji procz
funkecji fiskalnej, szerzej T. Stawecki, op. cit., s. 132.

15 Uzasadnienie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej na http://ks.sejm.gov.pl/proc4/projek-
ty/2118_p.htm, pkt IV.

16 M. Wrzotek-Romarczuk, Rejestr handlowy - postepowanie w sprawach z zakresu rejestru handlowego,
cz. 1, ,Palestra” 1992, nr 3-4, s. 27.
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Ogolnie rzecz ujmujac, zakres tresci wpisu na podstawie usdg pozwala na
peing identyfikacje przedsiebiorcy w obrocie, ujawniony zostaje tez szereg oko-
licznosci istotnych dla kontrahentéw (informacje o ustroju majatkowym maitzen-
skim, zawartej umowie spdtki, informacje dotyczgce upadtosci i postepowania
naprawczego). Ujawnieniu nie podlega jednak catoksztatt sytuacji prawnej i fi-
nansowej wpisanego podmiotu, tak jak w przypadku rejestru przedsiebiorcow.

Uwaga ta dotyczy przede wszystkim danych w dziale 3i 4 tego rejestru. Na
podstawie art. 40 ustawy o KRS, dziat 3 rejestru zawiera¢ powinien wzmianke
0 ztozeniu sprawozdania finansowego, o ztozeniu opinii biegtego rewidenta,
gdy jest ona wymagana, wzmianke o uchwale zatwierdzajacej sprawozdania fi-
nansowe i w sprawie podziatu zysku badz straty, a takze wzmianke o ztozeniu
sprawozdania z dziatalnosci przedsiebiorcy, jezeli przepisy o rachunkowosci
wymagajq jej ztozenia. Natomiast w dziale 4 KRS (art. 41 ustawy o KRS) za-
mieszcza sie informacje o zalegtosciach podatkowych i z tytutu ubezpieczen
spotecznych, niezaspokojonych tytutach wykonawczych, zabezpieczeniu majgtku
dtuznika w postepowaniu upadto$ciowym oraz o umorzeniu egzekucji sgdowej
badz administracyjnej z powodu braku wystarczajgcego majgtku na pokrycie
kosztow egzekucji. Informacje te pozwalajg na chocby czesciowe zapoznanie sie
1weryfikacje kondycji finansowej przedsiebiorcy, a ich wagi dla obrotu gospo-
darczego nie spos6b przeceni¢. Stad tez wydaje sie, ze ich zamieszczanie bytoby
jak najbardziej pozadane réwniez w przypadku ewidencji. Oczywiste jest jednak,
ze obcigzenie przedsiebiorcow podlegajgcych wpisowi do ewidencji obowigz-
kiem prowadzenia sprawozdawczosci finansowej i nastepnie przedktadania jej
organowi rejestrowemu bytoby nieporozumieniem. Dla zdecydowanej ich wiek-
szosci (gros z nich nalezy do kategorii matych i srednich przedsiebiorcow) spra-
wozdawczo$¢ taka stanowitaby bowiem zbyt duze obcigzenie organizacyjne
i finansowe. Poza tym, o ile w przypadku spoétek sprawozdawczos¢ ta spetnia
jeszcze dodatkowe funkcje (np. wynikajgce ze stosunkéw wewnatrzkorpora-
cyjnych), o tyle w przypadku o0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg gdzie kapitat i zarzad skupiajg sie zazwyczaj w jednej osobie,
prowadzona bytaby ona gtéwnie ze wzgledu na obowigzki rejestrowe. Bytoby to
zupetnie nie do pogodzenia z prowadzona przez panstwo polityka wspierania
rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw (art. 8 ust. 2 usdg), ktoére to, jak
wspomniano, stanowig gros z podmiotéw podlegajacych wpisowi do ewidencji.
Jakkolwiek stwierdzié trzeba, ze wowczas, gdy przedsiebiorca na postawie
ustawy o rachunkowosci jest zobowigzany takie sprawozdanie sporzadzac, nic
nie statoby na przeszkodzie, aby byto one dotgczane do akt ewidencyjnych. Na-
tomiast zupetnie uzasadnione bytoby umieszczenie w ewidencji danych analo-
gicznych do wyzej wspomnianego art. 41 ustawy o KRS, nawet jesli —tak jak
w ustawie 0 KRS —danym tym nie przystugiwatoby domniemanie prawdziwo-
sci (art. 42). W przypadku bowiem wystgpienia wpiséw o tej tresci kontrahent
przedsiebiorcy ostrzegany bytby o jego watpliwej sytuacji finansowej. Maégtby
wowczas podjac¢ dodatkowe kroki w celu jej zweryfikowania. Ujawnianie takich
faktow dziatatoby ponadto motywujgco na przedsiebiorcow.

Poréwnujac zakres danych gromadzonych w aktach ewidencyjnych i w ak-
tach rejestrowych, zatowac nalezy, ze usdg nie formutuje obowigzku ztozenia
w tychze aktach zbioru wzoréw podpiséw os6b upowaznionych do reprezentacji
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przedsiebiorcy. Przepis taki zawarty jest w art. 11 ustawy o KRS. Istniejgcg réz-
nice w obu regulacjach by¢ moze da sie wyttumaczy¢ odmiennoscig zasad repre-
zentacji podmiotow podlegajgcych wpisowi do ewidencji i podlegajacych wpisowi
do KRS. Odmiennosci te przesgadzajg o oczywiscie wiekszej uzytecznosci wymo-
gu sktadania karty wzoréw podpiséw w ostatnim z przypadkdw, zwlaszcza ze
czynnosci prawne w imieniu przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng podejmuje
najczesciej on sam. Skala niepewnosci co do tozsamosci kontrahenta i jego pra-
wa do zaciggania zobowigzan jest wiec mniejsza. Nie przesadza to jednak o bra-
ku celowosci - w imie bezpieczenstwa obrotu - dotaczania do akt ewidencyjnych
karty wzoréw podpiséw 0séb upowaznionych do reprezentacji. Za takim roz-
wigzaniem przemawia chociazby okoliczno$¢, ze w ewidencji ujawniane sa dane
statych petnomocnikéw uprawnionych do prowadzenia spraw przedsiebiorcy, je-
zeli przedsiebiorca takiego petnomocnika ustanowit (art. 30 ust. 1 pkt 14 usdg).
Celowos¢ zatgczania karty potwierdza w szczegdlnosci art. 32 pkt 2w zw. z art. 6
ust. 2 usdg, tzn. ze organ w postepowaniu ewidencyjnym jest zobligowany do od-
mowy wpisu, gdy wniosek ztozyta osoba nieuprawniona. Organ jednak w zwigz-
ku z dyspozycjg wspomnianego art. 6 ust. 2 usdg nie moze zadac przedtozenia
dokumentdw i ujawnienia innych danych nieprzewidzianych przepisami prawa.
Stuszne bytoby stworzenie mozliwosci weryfikacji uprawnienia osoby skiada-
jacej wniosek o wpis oparciu o dane, ktére organ posiada.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy wskaza¢, ze omawiana zasada
zostata w peini zrealizowana w odniesieniu do tozsamosci przedsiebiorcy.
W mniejszym stopniu wpis zawierac¢ bedzie dane dotyczgce sytuacji finansowej
przedsiebiorcy, co wynika w duzej mierze z charakterystycznych cech typow
przedsiebiorcow rejestrowanych w ewidencji. Powodowaé to jednak moze, ze
rola ewidencji wyczerpywac sie bedzie na legalizacji dziatalnosci gospodarczej.

Zasada wpisu w postaci czystej funkcjonuje, gdy wpis sam przez sie
stanowi przestanke jednoczesnie konieczng i wystarczajgcg zmiany stanu
prawnego. W tym znaczeniu kazdy wpis jest czynnoscig prawotworczg konsty-
tutywna. W praktyce jednak zasada wpisu nie jest realizowana w petni, a obok
wpisoéw o charakterze konstytutywnym pojawiaja sie rowniez wpisy deklarato-
ryjne (rejestr informuje jedynie o sytuacjach juz zaistniatych, np. ujawnienie
danych statego petnomocnika przedsiebiorcy, o ile taki zostat powotany).

Whpisy do rejestru przedsiebiorcow KRS majg w wiekszosci przypadkoéw cha-
rakter deklaratoryjny. Wpisy prawotwdércze natomiast funkcjonujg o ile skutek
taki przypisuje im norma prawna. Normy takie zawarte sanp. w przepisach art.
163 306 k.s.h., wymagajacych wpisu jako przestanki niezbednej dla utworzenia
spotki i uzyskania przez nig osobowosci prawnej. Skutek konstytutywny, cho¢
innego typu —niebedacy podstawa nadania osobowosci prawnej, ale bedacy wa-
runkiem podjecia dziatalnosci gospodarczej - przewiduje sie w odniesieniu do
spotek osobowych w art. 94, 109 czy 134 k.s.h.I7Konstytutywny skutek maja tez
wpisy dotyczgce rozwigzania danej spétki, np. art. 84 § 2 k.s.h.

Konstytutywnosé, o ktérej mowa wyzej, dotyczy wytacznie kwestii nabycia
zdolnosci do wystepowania w obrocie podmiotdéw zbiorowych. Niektérzy auto-
rzy stwierdzajg wiec, ze wpis 0s6b fizycznych z zatozenia nie jest w stanie kre-

17 T. Stawecki, op. cit., s. 91.
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owaé takich skutkowl18 Konstytutywny skutek, ktéry miatby powsta¢ wobec
podmiotéw wpisywanych do ewidencji, polegatby na nabyciu przez jednostke
statusu przedsiebiorcy. Problem charakteru wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zostanie oméwiony osobno w 3 czesci artykutu.

Zasada wiarygodnos$ci oznacza, ze wpisowi stuzy domniemanie
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to powigzane jest
z faktem publicznego charakteru rejestru i w konsekwencji koniecznoscig
ochrony oséb dziatajgcych w dobrej wierze, w oparciu o dane ujawnione we wpi-
sie do rejestru publicznego. Co do zasady, osoby te z powodu niezgodnosci wpi-
su z rzeczywistym stanem prawnym nie powinny ponie$¢ zadnej szkody.
Dalszym skutkiem tego domniemania jest wytaczenie mozliwosci, ze przedsie-
biorca, ktoérego wpis dotyczy, wobec 0s6b trzecich bedzie sie bronit, zarzucajac,
iz dane zamieszczone we wpisie sg nieprawdziwe, jezeli zaniedbat obowigzku
niezwlocznego wystgpienia o ich sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie.
Nieistotne dla powstania takiego skutku jest natomiast to, z czyjej winy stan
niezgodnosci powstat. Zasade wiarygodnosci wystawia art. 17 ustawy o KRS
oraz art. 24 ust. 3 usdgla

Domniemaniu opisywanemu w obu wspomnianych ustawach nadat usta-
wodawca charakter domniemania prawnego, wzglednie niewzruszalnego.
Oznacza to, ze —co prawda —prawdziwos¢ wpisu mozna podwazacé, jednak gdy
chce tego dowies¢ przedsiebiorca wpisany do ewidencji czy rejestru, musi udo-
wodni¢, iz niezwtocznie po wystgpieniu stanu niezgodnosci z faktycznym sta-
nem rzeczy wystapit on z wnioskiem o uaktualnienie tresci wpisu. Mamy wiec
w tym przypadku do czynienia z czasowym i podmiotowym ograniczeniem
wzruszalno$ci domniemania2),

Zasade wiarygodnosci wpisu mozna tez rozumie¢ jako zobowigzanie pan-
stwa do podejmowania wszelkich dziatan, czy to o charakterze generalnym, czy
indywidualnym, majacych na celu faktyczne zapewnienie realizacji tej zasady.
Takie rozumienie omawianej zasady na gruncie ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej pozostaje w zwiazku z trescig przepiséw artykutéw od 33 do 39 usdg.

W art. 33 ustawodawca natozyt na przedsiebiorce obowigzek zgtaszania
wszelkich zmian dotyczacych danych zawartych we wpisie, w tym faktu trwa-
tego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wniosek o wpis
(zmiang) przedsiebiorca musi zgtosi¢ w terminie 7 dni od dnia zajécia tej zmia-
ny. Adresatami norm zawartych w art. 34 do 36 sg natomiast organy admini-
stracyjne oraz sady, posiadajace kompetencje rzeczowg do dokonywania
rozstrzygniec¢ co do okolicznosci ujawnianych we wpisie. Ustawodawca nakta-
da na nie obowigzek przekazywania organowi ewidencyjnemu odpowiednio:
informacji o rozstrzygnieciach w postepowaniu upadtosciowym oraz decyzjach
w sprawach zwigzanych z uzyskaniem, zmiang badz wygasnieciem uprawnien
do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej, objetej zezwoleniami i reguto-

18J. Sommer, K. Stoga., R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 41.

19Mimo braku przepisu odpowiadajacego art. 24 ust. 3 usdg w ustawie o dziatalnosci gospodarczej domnie-
manie takie, ze wszystkimi jego procesowymi konsekwencjami, wywodzono z urzedowego charakteru zaswiad-
czenia o wpisie, ktéremu to z kolei przypisywana jest prawdziwos¢ i autentycznos¢, S. Biernat, A. Wasilewski,
Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 1997, s. 265.

20 T. Stawecki, op. cit., s. 160.
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wanej. Przekazane dane organ ewidencyjny wpisuje z urzedu (art. 30 ust. 2
usdg). Art. 37 i 38 z kolei wskazuja podstawy kompetencji organu do wykresle-
nia wpisu. Kompetencja ta na gruncie art. 37 ma charakter obligatoryjny.
Organ, w przypadku prawomocnego orzeczenia o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce okreslonej we wpisie dziatalnosci gospodarczej, stwierdzenia
trwatego zaprzestania wykonywania dziatalnosci, a takze wpisania do rejestru
sgdowego spdtki powstatej z przeksztatcenia spétki cywilnej, dokonuje wpisu
(wykreslenia) bez uprzedniego wezwania przedsiebiorcy do ztozenia wyjasnien.
Wykres$lenie nastepuje takze z urzedu, w wyniku ,stwierdzenia przez organ
trwatego zaprzestania dziatalnosci”. Obowigzujgca regulacja, przyzwalajgca
na wykreslenie z urzedu wpisu przedsiebiorcy, jest zmiang pozadang, wielo-
krotnie postulowang przez doktryne2l Zwréci¢ nalezy jednocze$nie uwage na
tresc art. 37 ust. 1. Przesgdza ona o tym, ze niemozliwa bedzie wyktadnia prze-
pisu tego artykutu skierowana na stworzenie organowi jakiegokolwiek uzna-
nia co do wyeliminowania wpisu. Organ ewidencyjny moze wykresli¢ wpis
takze wtedy, gdy zawiera on dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Kompetencje te moze zrealizowaé jednak tylko po uprzednim wezwaniu przed-
siebiorcy do ztozenia o$wiadczenia i tylko woéwczas, gdy niezgodno$¢ nie ma
charakteru oczywistego btedu, albo gdy nie jest skutkiem rozbieznosci samego
wpisu z trescig decyzji o wpisie. W tych dwoch ostatnich przypadkach organ
jest zobowiagzany do sprostowania wpisu z urzedu.

Kolejng kwestig zwigzang z zapewnieniem wiarygodnosci danych zawar-
tych we wpisie - a nie regulowang wprost w usdg - jest mozliwos¢ weryfikacji
przez organ tresci wniosku o dokonanie wpisu. Z poréwnania tresci przepiséw
usdg (w szczegoélnosci art. 27 ust. 3w zw. z art. 29 ust. 1i art. 32) i ustawy
0 KRS (art. 23 w zw. z art. 35) mozna wywies$¢ wniosek, ze narzedzia stuzace re-
alizacji tej zasady, funkcjonujgce na gruncie usdg, majg wytgcznie charakter
kontroli ex post. O ile bowiem w postepowaniu rejestrowym organ bada pod
wzgledem formalnoprawnym i materialnoprawnym (verba legis: ,,pod wzgle-
dem formy i tresci”) zgodnos¢ z przepisami prawa dokumentéw zatgczonych do
whniosku, jak tez w okreslonych sytuacjach, czy dane zawarte we wniosku sg
prawdziwe, o tyle organ ewidencyjny bada tylko, czy wniosek o wpis jest kom-
pletny, optacony oraz czy nie wystgpity podstawy do odmowy wpisu okreslone
w art. 32 usdg. Nie weryfikuje natomiast prawdziwosci danych zawartych we
wniosku. W samej usdg nie przewidziano podstaw do takiej weryfikacji, a tym
bardziej do ewentualnego rozstrzygniecia o odmowie dokonania wpisu w wyniku
jej przeprowadzenia. Decyzja o wpisie ma bowiem charakter decyzji zwigzanej,
a wiec, gdy nie istniejg okolicznosci wytgczajgce wpis, organ jest zobowigzany
do jego dokonania2 Wskaza¢ nalezy, ze podstawy odmowy wpisu art. 32 usdg
ujmuje enumeratywnie, brak rowniez proceduralnych Srodkéw stuzgcych we-
ryfikacji prawdziwosci wpisu; wrecz przeciwnie —organ ewidencyjny na przy-
ktad nie ma prawa zgda¢ innych danych niz zawarte w art. 27 usdg.

21 M. A. Waligérski, Ewidencja dziatalnosci gospodarczej. Uwagi de lege ferenda do projektu ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, w: Granice wolnosci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej.
Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 319;
S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 284.

22 Wyrok NSA z 26 stycznia 1993 r., Il SAB 64/92, ,Wokanda” 1993, nr 3, s. 16.
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Podstaw kompetencji organu do przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci
zgtaszanych danych z faktycznym stanem prawnym by¢ moze nalezatoby szu-
kac¢ w Kodeksie postepowania administracyjnego. Kompetencje takg datoby sie
wywies¢ z art. 75 in. K.p.a., majgcego przeciez do postepowania ewidencyjnego
na gruncie usdg zastosowanie wprost (art. 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 29 ust.I
usdg). Trudno uzna¢ bowiem, ze organ mimo wady wniosku bytby zmuszony go
dokonaé, a dopiero po tym fakcie mogtby go wykresli¢ w trybie art. 38 usdg.
| dalej, cho¢ postepowanie ewidencyjne posiada pewne cechy szczeg6lne, to nie
zmieniajg one charakteru postepowania tak dalece, by zdejmowa¢ z organu
obowigzek stania na strazy praworzgdnosci i podjecia wszelkich krokéw nie-
zbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.)23 poza
tym z samej funkcji ochronnej rejestru wynika dyrektywa, aby wpisane dane
byty rzetelne, a organ ewidencyjny dotozyt wszelkiej starannosci w tej mierze.

Rozwigzanie to, cho¢ sprzyjajace realizacji wiarygodnosci ewidencji, kioci
sie z innymi, obok wyzej przywotanych, przepisami ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej. Tytutem przykitadu mozna wskazac art. 29 ust. 2, ktéry
dotyczy terminu, w jakim postepowanie ewidencyjne winno by¢ zakoriczone.
Organ w mysl tego artykutu powinien wydac¢ decyzje o wpisie niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku. Wpis moze
nastgpi¢ w terminie pdzniejszym jedynie w sytuacji, gdy organ, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, wezwie do uzupetnienia danych
w nim zawartych albo do jego optacenia (w terminie 7 dni). W tym przypadku
termin 3-dniowy zacznie biec z chwilg prawidtowego ztozenia wniosku. Jakkol-
wiek termin wskazany ma tylko charakter instrukcyjny, raczej watpliwe jest,
aby istniata mozliwos¢ wydtuzenia postepowania ze wzgledu na koniecznosé
zbadania podstaw odmowy wpisu wniosku. Gdyby ustawodawca chciat zezwolic¢
organowi na takie badanie, expresis verbis pozwolitby na takie zachowanie
organu albo nie zastrzegatby skrdoconego terminu zatatwienia sprawy. Na mar-
ginesie pozostawiony organowi termin 3 dni przesgdza o faktycznej niemozli-
wosci podjecia sensownego postepowania wyjasniajgcego.

Inng kwestig odmiennie regulowanagw ustawie o KRS i usdg, jest istnienie
Srodkow przymusu wobec przedsiebiorcy w celu skionienia go do wykonywania
obowigzkow rejestrowych. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym daje orga-
nom rejestrowym kompetencje do natozenia grzywny w przypadku, gdy nie
ztozy on w dodatkowym 7-dniowym terminie dokumentdw, ktérych ztozenie
byto obowigzkowe. Jezeli grzywna okaze sie nieskuteczna, przewiduje sie wy-
kreslenie wpisu, jesli wskutek nieztozenia dokumentéw stat sie on niezgodny
Z rzeczywistym stanem rzeczy. Na gruncie usdg, jak wyzej wspomniano,
w przypadku zaistnienia niezgodnos$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym
organ wzywa przedsiebiorce do ztozenia o$wiadczenia, a w przypadku niepod-
porzadkowania sie wezwaniu przez przedsiebiorce organ moze wykresli¢ z ewi-
dencji dotyczacy go wpis. Jakkolwiek grzywna przewidziana jest wytacznie
jako srodek przymusu dla zapewnienia terminowego sktadania dokumentow
do akt rejestrowych (obowigzek ten w przypadku podmiotéw wpisanych do

23 Dopuszczalno$¢ przeprowadzanie przez organ ewidencyjny postepowania wyjasniajgcego istniata takze
na gruncie udg, patrz S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 252, 257.
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KRS jest o wiele szerszy), a przymus administracyjny bytby raczej w odniesie-
niu do ewidencji nie do pomyslenia, to wydaje sie, ze skonstruowanie w usdg
wytacznie jednej sankcji za niedopetnienie obowigzku ewidencyjnego, w dodat-
ku o charakterze ultima ratio, jest rozwigzaniem nie do konca trafnym.

Zestawiajgc tresé przepiséw art. 33-39 usdg i uwzgledniajac powyzsze roz-
wazania, stwierdzi¢ nalezy, ze publicznoprawne gwarancje wiarygodnosci wpi-
su przyjete przez ustawodawce nie znajduja petnego pokrycia w unormowaniu
funkcji kontrolnej organéw ewidencyjnych; ustawodawca nie wyposazyt tez
organow w kompetencje stuzace realizacji tej zasady24 Weryfikacja wiarygod-
nosci wpisu na gruncie usdg ma charakter wytacznie ex post i jest ograniczona
co do typu Srodkéw (art. 37 i 38 usdg) oraz tresci, w zakresie ktérych organ
moze podjaé dziatania z urzedu (art. 34-36 i 38 usdg). Faktycznie wiec odpowie-
dzialnoscig za prawdziwos$¢ wpisu, w zwigzku z trescig art. 24 ust. 3, obcigzony
jest przedsiebiorca Od razu zastrzec nalezy, ze takie roztozenie odpowiedzial-
nosci jest jak najbardziej poprawne i szeroko stosowane w odniesieniu do reje-
strow przedsiebiorcow w innych krajach europejskich. Bledne jest natomiast
obejmowanie rejestru podmiotowego zasadg wiarygodnosci publicznej bez
stworzenia podstaw odpowiednich kompetencji organdéw, stuzacych faktycznej
mozliwosci realizacji tych gwarancjiZ

Pozostajac przy problemie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za tre$é¢ wpi-
su, nalezy podkresli¢ pewng niespdjnos¢ konstrukcyjng w regulacji ewidencji
w poréwnaniu z regulacjg rejestru przedsiebiorcow. Ustawa o KRS w art. 18
tworzy podstawy deliktowej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy, ktérego wpis
dotyczy, za zgtoszenie nieprawdziwych danych, jesli podlegaty obowigzkowi
wpisu na jego wniosek, a takze za niezgtoszenie danych podlegajacych obo-
wigzkowi wpisu do rejestru w ustawowym terminie. Odpowiedzialnos¢ ta jest
odpowiedzialnos$cig na zasadzie ryzyka. Uchyla wiec jg tylko zajscie ekscepcji
egzoneracyjnych. Wskazac jednak nalezy, ze art. 18 ustawy o KRS nie tworzy
og6lnej podstawy odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong niezgodnosciag wpi-
su z rzeczywistym stanem rzeczy, ograniczajac ja tylko o wymienione okolicz-
noéci. Stad na przyktad niezgodno$¢ wpisu bedaca wynikiem niestarannego
dziatania organu rejestracyjnego powodowaé bedzie, o ile przedsiebiorca zanie-
dba obowiagzku ztozenia wniosku o sprostowanie, niemozno$¢ zastaniania sie
wobec osoby trzeciej ta niezgodnoscig ale nie bedzie prowadzita do ponoszenia
przez przedsiebiorce odpowiedzialnosci za szkode, ktdrej doznata osoba trzecia
dziatajgc w zaufaniu do tresci wpisu. Normy o analogicznej tresci prézno szu-
ka¢ w usdgZr. Co prawda, nie przesgdza to o braku podstaw do ewentualnego
przypisania przedsiebiorcy podlegajacemu wpisowi do ewidencji odpowiedzial-
nosci za jego tresé. Ponosi¢ bedzie jg jednak wylacznie na zasadzie winy28
W mysl powyzszego, spdjne z rozszerzong odpowiedzialnoscig przedsigbiorcy
za aktualno$¢ i zgodnos¢ wpisu do ewidencji z faktycznym stanem rzeczy

24 Rozbudowanie funkcji kontrolnej rejestru budzi zresztg powazne zastrzezenia w $wietle przyjetych kon-
stytucyjnie zatozen ustroju gospodarczego. Tak T. Stawecki, op. cit., s. 161 i n.

25 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 118.

26 T. Stawecki, op. cit., s. 160.

27 Abstrahuje tu od ewentualnych motywéw ustawodawcy optujacych takie rozwigzanie.

28 S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 265.
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bytoby, aby ponosit on rozszerzong, czyli na zasadzie ryzyka, odpowiedzialnos¢
za jego tres¢ wobec oséb trzecich. W ustawie o KRS tworzone sgjednoczesnie
podstawy rozszerzonej odpowiedzialnosci deliktowej, jak tez narzedzia kontro-
li treSci wniosku o wpis przez organ.

Zasada jawnos$ci materialnej w uproszczeniu odnosi sie do do-
mnieman zwigzanych ze znajomos$cig wpisu przez osoby trzecie. Zasada ta ujmo-
wana jest w dwoch aspektach.

W aspekcie pozytywnym zasada ta stanowi konsekwencje funkcjonowania
zasady jawnos$ci formalnej. Skoro istnieje powszechny dostep do danych zgro-
madzonych w rejestrze, to podmioty, ktére pozostajgw stosunkach handlowych
z wpisanym przedsiebiorcg powinny w oparciu o rejestr weryfikowaé¢ do-
tyczace go informacje. Innymi stowy, jezeli taka kontrola byta w petni mozliwa,
a druga strona z tej mozliwosci nie skorzystata, sama powinna ponosi¢ tego
konsekwencje i a fortiori nie moze pozostawa¢ w uprzywilejowanej sytuacji
prawnej wynikajgcej z tresci art. 6 k.c. Stad formutuje sie domniemanie po-
wszechnej znajomosci wpisu. W tym ujeciu zasada jawnosci zostata uregulowa-
na w art. 15 ustawy o KRS w brzmieniu: ,,Od dnia ogtoszenia wpisu nikt nie
moze zastania¢ nieznajomoscig danych zawartych we wpisie, natomiast jezeli
wpis nie podlegat obowigzkowi ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodar-
czym nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscig wpisu w rejestrze, chyba ze
mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o wpisie”. Co do ro-
zumienia tresci omawianego przepisu i wynikajacej z niego zasady istniejg
znaczgce rozbieznosci. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny zgodna jest co do
tego, ze istnieje prawne domniemanie wiedzy o wpisie. Niektorzy posuwajg sie
nawet do formutowania pozytywnego obowigzku posiadania informacji o wpi-
sieX Pojawiajg sie jednak zdania przeciwne, wskazujgce, ze art. 15 ustawy
0 KRS zakazuje tylko podnoszenia zarzutu nieznajomosci wpisu wobec podmio-
tu, ktérego wpis dotyczy. W zaden sposob nie mozna mowi¢ wiec o domniemaniu
znajomosci wpisu jako o domniemaniu w sensie prawnym. Ustawodawca nie
powigzat faktu wpisu zjego znajomoscig. Co prawda, w praktyce konsekwencje
tej regulacji sa takie, jakby domniemanie funkcjonowato, lecz takich konse-
kwencji nie mozna w zaden sposéb utozsamiaé ze stanem normatywnyma3.

Aspekt negatywny tej zasady zamyka sie w stwierdzeniu, ze przedsiebiorca
nie moze powotywac sie na dane, ktére nie zostaty skutecznie wpisane, chyba
ze udowodni, iz osoba trzecia o nieujawnionych w rejestrze okolicznosciach
wiedziata.

Realizacji omawianej zasady, chociazby w ograniczonym zakresie (tj. figury
prawnej, w ktoérej osoba trzecia nie mogtaby sie zastania¢ niewiedzg o wpisie,
chyba ze udowodniono by, iz niewiedza ta nie wynika z braku nalezytej staran-
nosci) nie znajdziemy w przepisach regulujgcych ewidencje. Skutkiem takiego
rozwigzania ustawodawczego jest ochrona prawna osoby, ktéra nie dopetnita
obowigzku nalezytej starannosci (skadinad od niej jako profesjonalisty wymaga-
nej) i nie posiadta wiedzy na temat swojego kontrahenta, przed niekorzystnymi

29 Tak np. za: P. Suski, Rejestry sagdowe, Warszawa 1994, s. 68.
30 Zob. T. Stawecki, op. cit., s. 139 i n. i przywotana tam literatura.
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skutkami wynikajacymi zjej niedbalstwa. Prawnie dopuszczalna jest mozliwosé
podniesienia przez nig zarzutu braku wiedzy o wpisie. W tych okolicznosciach
przedsiebiorca pozostajacy z tg osobgw sporze prawnym i wywodzacy korzystne
dla siebie skutki prawne ze znajomosci przez nig istnienia i tresci wpisu, bedzie
musiat na podstawie ogdlnej reguty dowodowej te okolicznos¢ udowodnic.

Zupetne pominiecie realizacji zasady jawnosci materialnej na gruncie usdg
pozostaje w sprzecznosci z zasadg jawnosci formalnej. Jawnos¢é materialna
stanowi bowiem, jak wspomniano, naturalng wrecz konsekwencje jawnosci
formalnej. Jest to o tyle dziwne, ze ustawodawca podjgt dodatkowe kroki —
w stosunku do poprzednich regulacji ewidencji —w celu zagwarantowania po-
wszechnego do niej dostepu. Brak ten jest rowniez krzywdzacy dla wpisanego
przedsiebiorcy. Obowigzku ujawniania pewnych danych w ewidencji i wyni-
kajacemu z nich zakazowi podnoszenia zarzutéw przeciwko osobie trzeciej (np.
art. 24 ust. 3 usdg) nie kompensujg bowiem zadne przywileje kosztem tych
os6b. Utrzymywac¢ mozna, ze rozwigzania tego typu naruszajg zasade rownosci
podmiotow wystepujacych w obrocie3L

I11. CHARAKTER PRAWNY WPISU DO EWIDENCJI

Reformujgc ewidencje dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca odszedt od
rozwigzania dotychczas stosowanego w postepowaniu ewidencyjnym, w kto-
rym czynnos$c¢ ,rejestracji” miata charakter czynnosci materialno-technicznej,
polegajgcej na dokonaniu wpisu zgodnie z wlasciwymi przepisami, ktdére nie
nadajgjednak tej czynnosci statusu decyzji administracyjnej. Nie przyjat row-
niez, co nalezy wyraznie podkresli¢, rozwigzania, iz decyzja organu prze-
sgdzataby o uprawnieniu podmiotu, a wpis do ewidencji okolicznos¢ te tylko by
ujawniat. Obecnie, w wyniku ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, organ ewi-
dencyjny wpierw bada, czy nie zachodzg przestanki odmowy wpisu. W przy-
padku negatywnego ustalenia organ wydaje decyzje o wpisie (art. 29 ust. 1
usdg). Tej nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 29 ust. 5
usdg). Wykonanie decyzji nastepuje poprzez wprowadzenie wpisu do systemu
informatycznego.

Wzér tego rozwigzania zaczerpniety zostat z ustawy o KRS, uzupetnianej
regulacjg postepowania rejestrowego zawartg w kodeksie postepowania cywil-
nego (art. 69418k.p.c.). Postepowanie to przybiera nastepujacy ksztatt: sad re-
jestrowy wydaje orzeczenie o dokonaniu wpisu w formie ,postanowienia co do
istoty sprawy”, postanowienie to jest skuteczne i wykonalne z chwilg wydania,
chyba ze dotyczy ono wykres$lenia wpisu (art. 69458 2 k.p.c.). Wykonanie orze-
czenia nastepuje za$ poprzez dokonanie wpisu (art. 69458 1 k.p.c.).

Wohpis na gruncie obu ustaw nie jest jednak tylko prostg czynnoscig wyko-
nawczg. Odrywa sie od samego postanowienia czy decyzji o wpisie, stanowi nie-
jako element samoistny (czynno$¢ samoistng). To z nim ustawodawca wigze
skutki polegajace na mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej (art. 14 usdg).
Inaczej rzecz ujmujac, przedsiebiorca nie moze podja¢ dziatalnosci gospodar-

31 P. Suski, op. cit., s. 68.
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czej z chwilgwydania ,postanowienia co do istoty sprawy” czy ,decyzji o wpisie”.
Mozliwos$¢ legalnego podjecia dziatalnosci nastepuje dopiero po dokonaniu
wpisu. Rozumowanie takie potwierdzit Sad Najwyzszy wskazujac, ze ,decydu-
jace znaczenie ma wpis do rejestru. Dopiero dokonanie wpisu realizuje gtowny
cel rejestru [handlowego], jakim jest ochrona bezpieczenstwa obrotu handlo-
wego i praw o0séb trzecich. Tym samym wpis do rejestru nie moze by¢ traktowa-
ny wytacznie jako czynno$¢ techniczna”3® Obie czynnosci, tj. postanowienie
oraz wpis, sg funkcjonalnie nieroztgczne; to wpis, a nie postanowienie czy de-
cyzja pozwala na podjecie dziatalnosci, ale wpis znajduje w nich konieczng
podstawe.

Omawiajac wybrany przez ustawodawce model ,rozstrzygniecia” o wpisie,
nie spos6b przejs¢ do porzadku dziennego nad pytaniem, czy jest on spéjny
z konstrukcjg ewidencji dziatalnosSci gospodarczej, a w szczegdlnosci: czy istnie-
je mozliwos¢ pogodzenia formy prawnej decyzji, majacej przesadzac o podjeciu
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce z zatozeniami ustroju gospo-
darczego?

Dla wyjasnienia problemu konieczne jest odwotanie sie do regulacji ewi-
dencji na gruncie ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie ewidencyj-
ne pod jej rzagdami zostato uksztattowane zgodnie z fundujgacg je zasadag
wolnosci dziatalnosci gospodarczej33 Konczyto sie ono czynnoscigwpisu do ewi-
dencji albo decyzjg o odmowie wpisu. Wpis na gruncie udg miat charakter
wylgcznie porzadkowy; organ dokonujgc go nie rozstrzygat o prawie podmiotu
do prowadzenia dziatalnosci, prawo to wynikato bowiem z zasad ustrojowych.
Whniosek o wpis byt wiec deklaracjg ze strony podmiotu o woli skorzystania
z przystugujgcej mu wolnosci, a organ w spos6b ustawowo okreslony przyjmo-
wat ten fakt do wiadomosci34 Dazenie do realizacji zasady wolnosci byto wi-
doczne w catosci konstrukcji postepowania ewidencyjnego, w szczegoélnosci
w ograniczeniu czy nawet braku narzedzi administracyjnej ingerencji w tres¢
whniosku o wpis i w sam wpis, odbiurokratyzowanym charakterze postepowa-
nia ewidencyjnego, a takze —co stanowito o braku witadczego charakteru
zatatwienia sprawy —odpowiednim (a nie wprost) stosowaniu k.p.a. Wszystko
to przesadzato o funkcjonowaniu modelu normatywnego podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej, w ktorym to warunki podjecia takiej dziatalnosci uregu-
lowane zostaty w sposob generalny i abstrakcyjny, nie wynikalty za$ z aktu
indywidualnego —decyzji administracyjnej (co jest zasadg w modelu koncesyj-
nym). Ustawodawca Swiadomie zrezygnowat z formy decyzji dla rozstrzygniecia
0 wpisie. Forma prawna dziatania odpowiada¢ musi przepisom materialno-
prawnym. Zasada wolnosci gospodarczej, w opinii tworcéw ustawy, byta nie do
pogodzenia z samg istotg decyzji, polegajagca na wiadczym rozstrzygnieciu
o prawach i obowigzkach jej adresata® Dodatkowo, decyzja jako forma dzia-
tania administracji zwigzana jest z istnieniem generalnego zakazu i stanowi
przyzwolenie dla osoby, do ktérej jest skierowana, podjecia dziatania objetego

RUchwala SN z 15 marca 1991 r., 111 CZP 13/91, OSP 1991, z. 11, poz. 269, s. 510-512; uchwata ta zachowu-
uje aktualnos$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.

B S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s, 138.

34 Ibidem, s. 139-140.

b Ibidem, s. 244.
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zakazem. Natomiast w warunkach generalnego przyzwolenia forma ta stuzy
naktadaniu na jednostke zakazu podejmowania okreslonych dziatan. Stad
ustawa o dziatalnosci gospodarczej zastrzegata, ze w drodze decyzji dokonywa-
ne bedzie tylko rozstrzygniecie o odmowie wpisu oraz o wykresleniu wpisu.
Uczyniono tak rowniez ze wzgledoéw proceduralnych, aby umozliwi¢ przedsie-
biorcy obrone swoich praw w toku instancyjnym.

Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku dziatalnosci koncesjo-
nowanej oraz dziatalnosci objetej zezwoleniem. Tu organ koncesyjny wiadczo
rozstrzyga o spetnianiu przez dany podmiot okreslonych warunkoéw i mozliwo-
Sci podjecia zastrzezonej dziatalnosci. Prawo do podjecia okreslonego dziatania
powstaje dopiero w wyniku wydania decyzji. Charakterystyczne dla tego syste-
mu sg: rozbudowane postepowanie dowodowe, uznaniowy charakter rozstrzy-
gniecia (cecha ta nie jest wspélna dla wszystkich typéw reglamentacji i z reguty
nie dotyczy zezwolenia), mozliwo$¢ doprecyzowania warunkéw, na jakich pod-
miot bedzie prowadzit dziatalno$¢, w koricu mozliwos¢é zmiany i cofniecia ,,kon-
cesji” w przypadku ziszczenia sie przewidzianych prawem przestanek (w tym
tych o charakterze ocennym).

W Swietle zaprezentowanych powyzej rozwigzan, tj. normatywnego i kon-
cesyjnego modelu podejmowania dziatalnosci gospodarczej, uzycie przez usta-
wodawce formy prawnej decyzji w regulacji usdg wskazuje na wybor drugiego
z nich. Zasadne jest wiec zbadanie, czy istotnie mamy do czynienia ze zmiang
modelu z normatywnego na koncesyjny, czy tylko z ,przypadkowym” uzyciem
wspomnianej formy prawnej, sugerujgcym tego typu zmiane. Analiza regulacji
postepowania ewidencyjnego przesgdza o przyjeciu drugiej odpowiedzi. Po
pierwsze, przepisy dotyczace ewidencji interpretowac nalezy w Swietle prokla-
mowanej w art. 6 usdg zasady wolnosci podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej. Pamieta¢ trzeba zwlaszcza o tresci ust. 2 tego artykutu,
ktéry ustanawia zakaz uzalezniania przez organ decyzji w sprawie podjecia,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang
osobe od spelnienia przez nig dodatkowych warunkéw, nieprzewidzianych
przepisami prawa. Podjecie dziatalnosci gospodarczej nieobjetej koncesjono-
waniem, zezwoleniem lub koniecznosScig wpisu do rejestru, warunkowane jest
jedynie ztozeniem przez osobe uprawniong prawidtowo wypetnionego i optaco-
nego formularza wniosku o wpis, zawierajgcego wszystkie dane wskazane
w art. 27 usdg. Obok tego od wnioskodawcy wymaga sie, aby przedmiot plano-
wanej dziatalnosci miescit sie w zakresie regulacji usdg i aby wobec wniosko-
dawcy nie orzeczono zakazu wykonywania dziatalnosci objetej zgtoszeniem.
Wyjasnienie sprawy przed jej zatatwieniem w postepowaniu ewidencyjnym po-
lega zatem wytacznie na ustaleniu istnienia powyzej wymienionych okoliczno-
Sci. Jak juz wskazano, brak jest podstaw prawnych do zgdania przez organ
innych danych, czy formutowania dodatkowych warunkoéw, od ktérych uzale-
znione bytoby dokonanie wpisu. Organ ewidencyjny nie bada takze spetniania
przez wnioskodawce warunkdw przesgdzajgcych o mozliwosci podjecia przez
niego okreslonego typu dziatalnosci, co stanowi bodaj najistotniejszy wyrdznik
koncesyjnego modelu podejmowania dziatalnosci.

Nadto wskazac nalezy, ze organom ewidencyjnym nie pozostawiono zadne-
go marginesu uznania co do wydania decyzji o wpisie. Brzmienie art. 29 ust. 1
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usdg jednoznacznie przesadza o tym, ze organ zobligowany jest - w przypadku

braku prawnych wad wniosku badz okolicznosci uniemozliwiajgcych wpis —
wydac decyzje o wpisie. Z kolei przestanki odmowy wpisu zostaty tak skonstru-

owane, aby nie byto watpliwosci co do ich spetniania bgdz niespetnienia przez

przedsiebiorce. Co wiecej, organ nie posiada tez kompetencji do tworczego kre-

owania tresci decyzji, jego rolg jest przeniesienie danych zawartych we wnio-

sku do decyzji oraz wydanie nakazu wpisu tych danych do ewidencji.

Poza tym, zgodnie z art. 37 usdg, dane zawarte we wpisie do ewidencji nie
moga by¢ z niej usuniete, chyba ze zajda okolicznosci przewidziane w tym prze-
pisie. Ustawodaweca ogranicza réwniez mozliwos¢ zmian w tresci wpisu. Mozna
ich dokona¢ jedynie na wniosek zarejestrowanego przedsigbiorcy, a z urzedu tyl-
ko gdy dotyczg faktéw prawnych tworzonych przez inne organy administracyjne
czy sady, badz dotycza stwierdzenia trwalego zaprzestania dziatalnosci.

Ponadto, ustawodawca wielokrotnie dokonuje rozréznienia dziatalnosci wol-
nej od dziatalnosci koncesjonowanej (w szerokim rozumieniu). | tak np. w art. 46
ust. 3 usdg ustawodawca przesgdza, ze wprowadzenie koncesji w innych niz
w nim wymienione dziedzinach dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy m.in. ,dziatalnos¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna lub po
uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej albo zezwolenia”. Art. 15
stwierdza za$, ze wymog uzyskania koncesji badz innych aktéw i orzeczen
zwigzanych z dziatalnoscia regulowang jest dodatkowym warunkiem podjecia
dziatalnosci gospodarczej; przedmiot dziatalnosci wolnej i koncesjonowanej jest
wiec oddzielny. Wskazuje na to tez sama zawartos¢ wpisu do ewidencji. Ujawnia
on bowiem okolicznosci zwigzane z uzyskaniem koncesji, zezwolenia itd.

Brak wiec w regulacji postepowania ewidencyjnego cech charaktery-
stycznych dla koncesyjnego modelu podejmowania dziatalno$ci gospodarczej.
Okolicznos¢ ta sama w sobie stanowi argument za przyjeciem modelu norma-
tywnego. Na tym tle wprowadzenie dla rozstrzygniecia o wpisie formy prawnej
decyzji tworzy powazny dysonans. Z jednej strony przyjecie, ze wskazanie
przez ustawodawce na te forme jest poprawne, prowadzi do wniosku, iz przyje-
to model koncesyjny podejmowania dziatalnosci, a uprawnienie do podejmowa-
nia dziatalnosci gospodarczej wynika z mocy samego aktu administracyjnego
indywidualnego. W Swietle wczes$niejszych rozwazan nie jest to trafna konklu-
zja. Z drugiej za$ wniosek, ze ustawodawca uzyt formy decyzji niepoprawnie,
albowiem jej tres¢ przemawia za tym, iz mamy do czynienia z aktem wewnetrz-
nym i o charakterze formalnoprawnym, jest by¢ moze zbyt pochopny. Tu kilka
stdw wyjasnienia. Tres¢ decyzji o wpisie, jakg da sie odtworzy¢ z przepisow
usdg (art. 29 i 30), mozna ujac¢ jako nakaz dokonania wpisu zawierajgcego
okreslone elementy (wskazane w art. 29 ust. 3 usdg). Na takie rozumienie
wskazuje chociazby uzyty przez ustawodawce na okreslenie tej decyzji termin,
tj. ,decyzja o wpisie”. Akt ten bytby zatem aktem o charakterze wewnetrz-
nym, skierowanym do innej komdrki tego samego organu. Trescig rozstrzyg-
niecia nie byloby w zadnym wypadku przyznanie przedsiebiorcy prawa do
podjecia dziatalnosci gospodarczej, podjecie przez organ decyzji o wpisie upraw-
niatoby tylko przedsiebiorce do zgdania wykonania decyzji. Pamietac jednak
musimy, ze istotg decyzji jest wiadcze jednostronne rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach adresata przewidzianych przepisami prawa materialnego,
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transformacja istniejacego stanu prawnego albo wiladcze stwierdzenie jego
przeksztatcenia. W wyzej opisanym stanie nie spotykamy sie z zadng z powyz-
szych sytuaciji.

Nadmieni¢ nalezy, ze sam ustawodawca nie ttumaczy w uzasadnieniu do
usdg motywdéw wyboru decyzji jako formy prawnej rozstrzygniecia o wpisie.
W literaturze argumentuje sie natomiast, ze rozwigzanie takie umozliwia
wyeliminowanie na podstawie art. 162 k.p.a. wpisu, ktéry stat sie bezprzed-
miotowy ze wzgledu na Smier¢ przedsiebiorcy lub niepodjecie przez niego
dziatalnosci® Mozliwos¢ taka stuzy¢ miataby pewnosci obrotu gospodarczego.
Abstrahujac od poprawnosci tego argumentu, wydaje sie on zbyt watly, by uza-
sadniac tak daleko idgca zmiane. Pewnosci obrotu gospodarczego stuzytyby za$
bardziej jasne i klarowne rozwigzania legislacyjne. Uzycie formy prawnej de-
cyzji w tym przypadku do takich nie nalezy.

Zastrzezenie tej formy wydaje sie jeszcze bardziej kuriozalne jesli wezmie
sie pod uwage okolicznos¢, iz ustawodawca na gruncie usdg odchodzi od roz-
strzygania w formie decyzji w zakresie szeroko pojetej dziatalnosci koncesjono-
wanej. Podjecie dziatalnosci regulowanej podlega obecnie wpisowi do rejestru,
na podstawie o$wiadczenia podmiotu, ze spetnia on okreslone warunki umozli-
wiajgce podjecie dziatalnosci w tym przedmiocie. Organ prowadzacy rejestr
spetniania tych warunkoéw nie bada i a fortiori, dokonujgc wpisu, nie rozstrzy-
ga wiadczo, (tj. w formie decyzji) o ich spetnianiu3r.

Jedynym racjonalnym wyttlumaczeniem wprowadzenia formy decyzji do po-
stepowania ewidencyjnego wydaje sie che¢ upodobnienia tego postepowania ewi-
dencyjnego do postepowania rejestrowego i znalezienia formy analogicznej do
~postanowienia co do istoty spraw/’ funkcjonujacego na gruncie tego ostatniego.

Na koniec nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o charakter wpisu do ewidencji.
Pytanie to brzmiatoby tak: czy mozna wpisowi do ewidencji przypisa¢ skutek
materialnoprawny zwigzany z prawem do podjecia dziatalnosci gospodarczej,
ajesli tak, czy miatby on charakter deklaratoryjny (ujawniajgcy) dla wczesniej
zaistniatej sytuacji, czy raczej skutek konstytutywny i dopiero jego dokonanie
przesgdza o powstaniu prawa do podjecia dziatalnosci gospodarczej?

Spory o kwestie powyzszg prowadzone byty na gruncie ustawy o dziatalnosci
gospodarczej3® a potem na gruncie ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej3®.
Majac na uwadze stan prawny ksztattowany przez ostatnig z nich i opierajac sie
na wytacznie na literalnej wyktadni art. 7 ust. 1tej ustawy, niektorzy autorzy4d
utrzymywali, ze poprzez wpis do rejestru przedsiebiorcéw dany podmiot uzy-
skuje status przedsiebiorcy i dopiero wowczas moze podjgc¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza. Zgtoszeniu do rejestru podlega sam zamiar podjecia dziatalnosci, a nie
faktyczne jej podjecie. Wpis ma wiec charakter konstytutywny. (Przypomnieé

3B M. A. Waligoérski, op. cit., s. 320.

37 Szerzej problem dziatalnosci regulowanej omawia w swoim artykule mgr Michat Strzelbicki (,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 67-85).

3B Patrz np. J. Pater, Postepowanie ewidencyjne w ustawie o dziatalnosci gospodarczej, ,Panstwo i Prawo”
1989, nr 7, s. 83 i n.; M. Niezgdédka-Medkova, W kwestii charakteru wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
,Panstwo i Prawo” 1990, nr 1,s. 112 i n.

39 Glos w sprawie zabierali: M. P. llnicki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw
2000, s. 50; J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, op. cit., s. 41, 45.

40 M. P. llnicki, J. Wolski, op. cit., s. 50.
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trzeba, ze przepis dotyczyt wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie od ich for-
my organizacyjnej. Wszyscy oni mieliby by¢ bowiem objeci ocbowigzkiem wpisu
do rejestru przedsiebiorcow.) Niektorzy uznawali natomiast wpis oraz podjecie
dziatalnosci za czynno$ci wzajemnie niezbedne jako przestanki uzyskania sta-
tusu przedsiebiorcy4l

Uprawnione jest twierdzenie wynikajace z funkcjonowania normatywnego
modelu podejmowania dziatalnosci gospodarczej, ze decyzjg o wpisie i wpisem
organ nie rozstrzyga o prawie podmiotu do prowadzenia dziatalnosci. Prawo to
(wolnosé) wynika bezposrednio z norm konstytucyjnych. Organ ewidencyjny
stwierdza tylko, czy nie zaszty przestanki wylgczajgce mozliwos¢ korzystania
z tego prawa. Czynnos¢ ewidencjonowania nie jest wiec samodzielng podstawa
powstania tego prawa, lecz jednym z normatywnie przepisanych warunkdw
dla mozliwosci skorzystania z niego. Tak tylko rozumie¢ nalezy art. 14 usdg
(uprzednio art. 7 Pdg). Zastrzega on, ze przedsiebiorca podjg¢ moze dziatalnos¢
po uzyskaniu wpisu do rejestru albo ewidencji. Mozna przyja¢, ze stwierdza on
tylko nastepstwo czasowe, tj. ze mozliwe jest podjecie legalnej dziatalnosci do-
piero po uzyskaniu wpisu. W sytuacji braku w usdg np. przepiséw analogicznych
do uregulowan k.s.h., wigzacych okreslone skutki prawne z faktem rejestracji
podmiotu, nie wydaje sie zasadne wywodzenie z tego przepisu materialno-
prawnych konsekwencji. Okreslone prawa i obowigzki wchodzace w skiad sta-
tusu przedsiebiorcy powstawatyby, przy zasadnosci powyzszych wnioskow,
w zwigzku z wpisem, ale nie wskutek wpisu. Pytanie o konstytutywnos¢ czy de-
klaratoryjnos$é takiego wpisu bytoby w tej sytuacji oczywiscie nierelewantne.

Kwestia omawiana wymaga jednak jednoznacznego doktrynalnego roz-
strzygniecia.

IV. INFORMATYZACJA | INNE UDOGODNIENIA

Wspomnie¢ trzeba na koniec o zmianach majacych za cel uproszczenie
i udogodnienie obrotu gospodarczego. Dotyczg one gtéwnie informatyzacji ewi-
dencji, jak tez przekazywania danych dotyczacych przedsiebiorcy pomiedzy or-
ganami administracji publiczne;j.

W art. 23 ust. 4 usdg ustawodawca stwierdza, ze ,ewidencje prowadzi sie
w systemie informatycznym”. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze wpis do ewi-
dencji polegac¢ bedzie na wprowadzeniu do systemu informatycznego danych
zawartych w decyzji o wpisie. Rownoczesnie powotuje sie Centralng Informacje
o Dziatalnosci Gospodarczej. Jej funkcje sa tozsame z funkcjami ewidencji jako
takiej, tzn. gromadzenie informacji, udzielenie na podstawie informacji o wpi-
sie, wydawanie zaswiadczen o tresci wpisu. Jak juz wyzej zaznaczono, ustawo-
dawca obok sprawnosci dokonywania wpiséw, ujednolicenia i podniesienia
jakosci decyzji o wpisach (przede wszystkim przez powotanie CloDG) chciat osigg-
ng¢ cel w postaci powszechnosci dostepu do danych zawartych w ewidencji.

Dazenie do realizacji zasady swobody gospodarczej uwidacznia sie takze
w umozliwieniu petnej rejestracji przedsiebiorcy w pierwszym organie reje-

41 J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, op. cit., s. 45.
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strowym, tzw. reguta jednego okienka (ang. one stop shop rule). Kwestie te re-
guluje art. 44 usdg. Przedsiebiorca podejmujacy dziatalnos¢ wraz z wnioskiem
o wpis do rejestru przedsiebiorcow albo do ewidencji moze ztozy¢ zgdanie wpisu
do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej (REGON),
zgtoszenie identyfikacyjne albo aktualizacyjne dla celdw fiskalnych, zgtoszenie
ptatnika skladek lub zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych lub ich zmiany.
W przypadku ztozenia takiego zgdania czy wniosku organ prowadzgcy rejestr
przedsiebiorcow (albo organ ewidencyjny) przesyta do odpowiednich organow
postanowienie o dokonaniu wpisu albo decyzje o wpisie, jak tez inne dane nie-
zbedne do dokonania ww. wpiséw. Wprowadzenie opisywanej regulacji stanowi
kontynuacje zmian wprowadzonych ustawg —Prawo dziatalnosci gospodarczej
(art. 7b ust. 4). Oczywistym uzasadnieniem tego kierunku reform jest usuwa-
nie zbednego biurokratyzmu i utatwianie obrotu prawnego. W tym przypadku,
to organy ewidencyjne obcigza sie obowigzkiem przekazywania informacji in-
nym, dalszym organom. Zapewni to —zdaniem ustawodawcy —sp6jnos¢ danych
we whnioskach, szybkos¢ rejestracji oraz zmniejszy dolegliwosci dla podejmu-
jacego dziatalnos$¢ przedsiebiorcy zwigzane z koniecznoscig kolejnych wizyt,
wypetniania wielu czesto bardzo zblizonych do siebie formularzy42

Podobny cel, jak reguta jednego okienka, majg przepisy art. 33 ust. 3 i 4
usdg. Dotyczg one zmiany miejsca zamieszkania przez przedsiebiorce podle-
gajacego wpisowi i towarzyszgcej temu zmiany wilasciwosci miejscowej orga-
néw ewidencyjnych. Ustawodawca ustanawia zasade, ze wpisu tej zmiany
dokonuje organ witasciwy przed zmiana nastepnie za$ przekazuje akta reje-
strowe dla organu wilasciwego po zmianie. Zmiana taka nastepuje wiec bez
czynnego udziatu przedsiebiorcy.

Wspomnie¢ réwniez nalezy, iz na podstawie art. 40 usdg przedsiebiorcom
stworzono mozliwos$¢ ztozenia wniosku o wpis do ewidencji w formie elektro-
nicznej, opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym. Regulacja ta
zgodna jest z trendami legislacyjnymi, trudno jednak w chwili obecnej prze-
sgdzac o jej uzytecznosci.

V. WNIOSKI

Reformujac ewidencje dziatalnosci gospodarczej ustawodawca dazyt do wy-
eliminowania sygnalizowanych przez praktyke i doktryne niedoskonatosci
ewidencji. Ewidencje uregulowano wiec w znacznej mierze podobnie do spraw-
dzonego w praktyce wzoru rejestru przedsiebiorcéw i nadano jej ksztatt reje-
stru publicznego. Rozbudowane zostaty gtéwnie gwarancje dostepnosci do
wpisu, w tym dostepu do tresci akt ewidencyjnych. Ustawodawca poczynit tez,
przy zachowaniu specyfiki podmiotéw wpisywanych do ewidencji, kroki w celu
realizacji zasady zupetnosci, czyli zapewnieniu wpisowi wyczerpujgcej tresci
prawnej. W imie bezpieczenstwa obrotu sformutowat réwniez domniemanie
prawdziwosci wpisu i zagwarantowatl wiarygodnos¢ danych zawartych we

L2 Uzasadnienie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej na http://ks.sejm.gov.pl/proc4/projek-
ty/2118_p.htm, pkt IV.
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wpisie. Uczynit to jednak, jak wspomniano, na rachunek przedsiebiorcy. Roz-
wigzaniom tym, co stanowi znaczna niekonsekwencje, nie towarzyszyto wpro-
wadzenie zasady jawnosci materialnej ewidencji.

Ustawodawca zreformowal tez postepowanie ewidencyjne, nadajgc mu
ksztatt bliski postepowaniu rejestrowemu. O dokonaniu wpisu do ewidencji,
ktéry bedzie polegat na wprowadzeniu do systemu informatycznego danych
przewidzianych w art. 30 usdg, organ ewidencyjny bedzie decydowat w formie
natychmiast wykonalnej decyzji. Dane zawarte we wpisie udostepniane beda
nastepnie w systemie Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Analiza tej regulacji prowadzi do wniosku, ze mimo wprowadzeniao szeregu
zasadniczych i koniecznych zmian, catos$¢ regulacji nie zostata gruntownie
przemys$lana i zamknieta w spdjna koncepcje legislacyjng. Zastrzezenie to od-
nosi sie przede wszystkim do uzycia formy prawnej decyzji, nieadekwatnej do
catosci zaproponowanej konstrukcji ewidencji, a ponadto sprzecznej z ustro-
jowg zasadag wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.

Mgr Pawet Kaczmarek jest doktorantem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

NEW REGULATIONS OF BUSINESS ACTIVITY REGISTRATION

Summary

The proposal to register business enterprises in the manner provided for in the Act of 23 De-
cember 1988 has been criticised as regards its practicality and also from the doctrines point of
view. The main objections and criticism pointed out to the scarcity of information included in the
business registers and the absence of any guarantee that the data appearing in the records were
credible. Insufficient funding and lack of proper organisation rendered any improvements of the
proposal impossible; therefore for all those years, those records have not changed its form and con-
tents, and currently they serve mainly as a tool to promote entrepreneurship, offering assistance
to those who are intending to set up their own business. In the paper, the author claims that the re-
cent reforms have reduced the significance of business registers, which have now become a public
register functioning simultaneously, or parallel to the register of entrepreneurs. The data entered
into the register of entrepreneurs are studied in detail, thus forming grounds for a full comparative
study made from a civil law point of view. The legal nature of an entry in the business activity re-
cords is also questioned.

The paper offers an answer to the question about the form of the new records, whether it is
only an accidental blend of the solutions that have been functioning so far, or whether it is a cohe-
sive legislative concept taking into account all the circumstances related to the function of public
records and decisions to start one’s own business.



