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Podjete w artykule rozwazania odnosza si¢ do problematyki odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej paristwa za naruszenie zakazu uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych.
Szczegdlnie duzo uwagi autor poswiecil zasadom ustalania wysokosci odszkodowania
oraz ocenie tego, jak spos6b rozpatrywania roszczeri moze wplywac na stabilizacje
sytuacji po zakoriczeniu konfliktu zbrojnego i uksztattowanie stosunké6w pokojowych.
Z przeprowadzonej przez M. Krajewskiego analizy wylania sie réwniez ogélna re-
fleksja, szczego6lnie istotna, jak sie wydaje, w czasach postepujacej fragmentacji prawa
miedzynarodowego oraz zwigzanej z tym proliferacji instytucji miedzynarodowych,
nad kompetencjami komisji arbitrazowych powolanych przez strony konfliktu do
rozstrzygania wzajemnych roszczeri powstatych w konsekwencji uzycia sily zbrojnej.

Artykul zawiera cztery czesci merytoryczne. Autor rozpoczat analize od omo-
wienia znaczenia i zakresu rezimu prawnego ius post bellum, nastepnie przedstawit
podstawy prawne umozliwiajace wysuniecie roszczen odszkodowawczych oraz do-
tychczasowq praktyke rozstrzygania takich roszczeni w odniesieniu do przypadkéw
naruszen zakazu uzycia sily. Zasadnicza czescig przeprowadzonych w artykule roz-
wazan jest analiza treci orzeczenia koricowego wydanego przez Erytrejsko-Etiopska
Komisje ds. Roszczen (EECC) w 2009 r. (final award, Schlussentscheidung). Orzeczenie
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to dotyczyto wysokosci odszkodowania naleznego Etiopii za szkody wyrzadzone
przez Erytree w konsekwencji naruszenia ius ad bellum w 1998 r. i ius in bello w latach
1998-2000. Przed odniesieniem sie do tresci tego orzeczenia autor oméwit zakres
porozumienia stron, w ktérym sprecyzowano warunki postepowania arbitrazowego,
w tym przede wszystkim skrytykowang wczeéniej w doktrynie niejasng kwestie
jurysdykecji EECC w sprawie naruszenia zakazu uzycia sily, a nastepnie przeszedt
do przedstawienia najwazniejszych punktéw wydanego przez Komisje orzeczenia
czesciowego (partial award, Teilentscheid) w sprawie naruszenia ius ad bellum (2005).
W kolejnej czeéci analizie poddane zostaly zagadnienia szczegétowe wynikajace
z tresci orzeczenia koricowego, zwigzane z przyznaniem i wysokoscia odszkodo-
wania. Autor oméwil kolejno podejécie Komisji do czterech wybranych kwestii, tj.:
1) adekwatnego stopnia przyczynowosci (Kausalititmafstab), 2) zaleznosci miedzy
naruszeniami wynikajacymi z zakazu uzycia sily a naruszeniami miedzynarodowego
prawa humanitarnego w zakresie odpowiadajacym potrzebie zaspokojenia roszczen,
3) skutecznosci odstraszajacej roli reparacji w sprawach dotyczacych nielegalnego
uzycia sily, a takze 4) dopuszczalnej granicy wysokosci odszkodowania w zwigzku
z prawem kazdego panistwa do istnienia. Na podstawie tak przeprowadzonej analizy
autor wskazatl na warunki $wiadczen odszkodowawczych, ktérych przestrzeganie
moze przyczynic sie do ustanowienia rezimu prawnego umozliwiajacego konsoli-
dacje pokoju po konflikcie zbrojnym.

W podsumowaniu M. Krajewski wyrazil przekonanie, ze orzeczenie EECC, jako
jedna z nielicznych prawnomiedzynarodowych decyzji, w ktérych doszto do uznania
roszczenia odszkodowawczego za naruszenie zakazu uzycia sity, stanie sie punktem
odniesienia dla dalszego rozwoju prawa miedzynarodowego w tego typu przypad-
kach. Decyzja EECC stanowi, w opinii autora, istotny wktad w rozwéj ius post bellum,
nawet jezeli ze wzgledu na uwarunkowania polityczno-ekonomiczne Etiopii i Erytrei
nie wywarla ona do tej pory zadnego konkretnego wptywu na postkonfliktowa
sytuacje w tych panstwach.
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