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Skoro istnieje, to nie jestem kims innym
(Lautréamont, 1982, s. 63)

Wstep

Do analizy zasygnalizowanego w tytule problemu wykorzystam tezy
pedagogiki krytycznej, ktérej recepcja juz od lat odnosi swoje tryumfy w od-
niesieniu do badania polityki o§wiatowej, relacji wewnatrzszkolnych miedzy
nauczycielami a uczniami, ale nie dostrzega sie szerszych mozliwosci zasto-
sowania jej tez do badania proceséw, jakie zachodza w srodowisku nauko-
wym. Uwzglednia to jedynie we wspdlnej rozprawie z Henry A. Girouxem
filozof edukacji Lech Witkowski, skupiajac sie bardziej na kwestii

(...) trudnej intelektualnie walki akademickiej o sprawe edukacji, demokragji i kul-
tury (...) w trosce o przysztos¢ swiata, ktéra wymaga zaangazowania, zrozumienia
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i krytycznego wysitku. Praca akademicka, zwlaszcza w obszarze edukacji, newral-
gicznym dla loséw jednostek i catych spoleczenistw, jak rzadko ktora profesja uniwer-
sytecka musi by¢ jednoczesnie obszarem zaangazowania, etycznosci i walki, w du-
chu krytyki i samokrytycyzmu, otwarcia na wrazliwosc i potencjat duchowy tego, co
zdominowane, oraz stuzenia ideom demokracji, sprawiedliwosci i nadziei - warto-
Sciom tak bardzo deficytowym, latwo wypaczanym i zapominanym w codziennych
rytuatach politycznych i akademickich ginacego etosu uniwersyteckiego'.

Analizie pedagogiki wéréd innych nauk znakomicie sprzyja dychotomia:
obcy - swoj, gdzie z perspektywy kazdej z dyscyplin nauk humanistycznych
i spotecznych pedagogika jest dyscypling dla nich obcg, kiedy ztg jakoscig
swoich badan wyklucza sie ze $wiata tych dyscyplin, ktérych przedstawiciele
troszcza sie o ich jak najwyzszy poziom naukowy. Mimo zatem, ze w czeéci
wywodzi sie z filozofii, to jednak juz do niej nie przynalezy, podobnie jak
swoimi wynikami badar jawi sie jako obca wzgledem psychologii, socjologii,
etnografii, czy nauk politycznych. Obcos¢ pedagogiki wynika z braku goto-
wosci nawet do czytania rozpraw z tej nauki przez naukowcéw innych dys-
cyplin, a tym samym z niezrozumiatosci zakresu i wartosci dokonar, ktore sg
niepodwazalne pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym.

Moj problem brzmi w tym kontekscie nastepujaco:

Jak moga angazowac sie w sprawy publiczne naukowcy-pedagodzy, kie-
dy jako jedyni w okresie transformacji politycznej 1989 roku sukcesywnie zo-
stali poddawani procesom kolonizacji i marginalizacji, a wiec systematyczne-
go wykluczania ich z dyskursu publicznego przez tzw. elity rzadzace, ktérym
wtéruja przedstawiciele tzw. nauk wysokich?

Czy poddawani systematycznym i ukrytym mechanizmom , gwattu kul-
turowego”, na ktory zreszta sobie w duzej mierze zastuzyli w okresie PRL-u,
pedagodzy moga jeszcze odzyskac¢ glos w sprawach wymagajacych wilasnie
ich kompetengji i wiedzy?

Czy moze obcigzeni wing za stuzalczos¢ wladzy minionego ustroju mu-
sza odby¢ najpierw dluga, by¢ moze pokoleniowa, kwarantanne, izolacje, aby
rzadzacy przekonali sie o czystosci, a wiec uwolnieniu juz od syndromu homo
sovieticus, mozliwosci dzialania i naszych szczerych intencji zaangazowania
sie w inng juz edukacje i nauke?

Negowanie naukowosci pedagogiki

Dla uznania za naukowg wspoélczesng pedagogike, nie bez znaczenia jest
to, jaka naukowiec przyjmie wobec przedmiotu swoich badan pozycje i role:

I H.A. Giroux, L. Witkowski, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia pedagogiki ra-
dykalnej, Krakéw 2010, s. 25-26.
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czy takg, jaka obowigzuje w naukach przyrodniczych, doswiadczalnych typu
sophia, a wiec eliminujac catkowicie z procesu badawczego czynniki subiek-
tywne, jak np. jego osobowos¢, swiatopoglad, postawa zyciowa, zaanga-
zowanie polityczne, wiara, sympatie i antypatie itp. i kierujac sie w swoich
dociekaniach wiarygodnymi, obiektywnymi, a wiec metateoretycznymi czy
metaparadygmatycznymi kryteriami wgladu i ocena okreslonych tresci oraz
zwigzanych z nimi praktyk pedagogicznych (chociaz nawet psycholodzy
wiedza, Ze to jest niemozliwe), czy moze przyjmie postawe charakterystycz-
na dla przedstawicieli nauk humanistycznych - phronesis, dla ktérych nie jest
w pelni mozliwa ,neutralizacja” czy catkowite oddzielenie w procesie pozna-
nia subiektywnych czynnikéw, gdyz staja sie one takze uobecnianym kom-
ponentem dociekan?
Bogdan Suchodolski pisal w 1970 roku:

Dyskusja nad charakterem pedagogiki jako nauki toczy sie od dawna. Przez dlugi
okres czasu koncentrowala sie ona wokét dostrzeganej powszechnie dwoistosci tej
dyscypliny, a mianowicie wokét faktu, iz zajmuje si¢ ona zar6wno opisywaniem rze-
czywistodci, jak i ustalaniem dyrektyw dziatania, majacego te rzeczywisto$¢ zmieniac¢
W sposob pozadany i zamierzony?.

Problem braku naukowosci pedagogiki w swietle podejscia pozytywi-
stycznego mial wynikac z tego, ze nie jest ona jedynie nauka idiograficzna, ale
takze zajmuje sie rzeczywistoscia postulowana - wartosciami, ideatami, dy-
rektywami, wzorami ksztalcenia i wychowania, a wiec takze tym, co wykra-
cza poza mozliwosé formutowania badanej rzeczywistosci w trybie oznajmu-
jacym, sprawozdawczym, ktory podlega weryfikacji w kategorii prawdy lub
falszu. Tym samym, kazdy sad wartosciujacy, postulat, apel, zobowigzanie,
wskazanie, sad normatywny w prezentowaniu tresci dotyczacych wychowa-
nia czy ksztalcenia wyklucza pedagogike z nauk, gdyz ,(...) dziatalnosci pe-
dagogow w tej dziedzinie mozna traktowac tylko jako filozofie czy polityke,
jako ideologie i moralistyke wychowawcza™?.

Skoro pozytywisci uznaja, ze to, co jest postulowane, nie moze by¢
sprawdzalne w oparciu o wzory badan nauk przyrodniczych czy spotecz-
nych, jak psychologia i socjologia, to takze filozofia czy nauki o polityce tez
nie sa naukami w Scistym tego stowa znaczeniu. Jesli tak, to pedagogika
znajduje sie w zupelnie dobrym towarzystwie, tyle tylko, ze traktowana jest
jako gorsza filozofia (w tym takze filozofia wychowania), nizszego rzedu so-
cjologia wychowania, czy niskiego poziomu ideologia wychowania/ksztat-
cenia (tu szczegodlnie podatna na ortodoksje, propagandyzm lub polityczna
poprawnosg).

2 B. Suchodolski, Trzy pedagogiki, Warszawa 1970, s. 5.
3 Tamze.
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B. Suchodolski chcial wyeliminowa¢ ten dylemat i wspomniang powy-
zej schizoidalno$é pedagogiki, sprowadzajac ja do dwoch wersji: w podejsciu
idiograficznym pedagogika bylaby nauka o wychowaniu, a wiec nauka sensu
stricto, za§ w podejéciu aksjonormatywnym, w ktérym obowiazuja sady po-
stulatywne o wychowaniu i ksztalceniu, bytaby pedagogika, a zatem czyms
gorszym. W zwiazku z tym jednak, ze sama rejestracja kluczowych dla nauki
fenomenéw w przypadku wychowania i ksztalcenia nie wystarcza, koniecz-
ne jest nadanie im odpowiedniego kierunku, orientacji, a wiec wskazanie na
cele, wartosci czy sensy, bez ktérych nie mozna stwierdzi¢, czy wychowanie
ma miejsce czy nie, jaka jest jakoé¢ ksztalcenia, czy efekt uczenia sig itp. Zadne
nauki spoteczne, jak psychologia czy socjologia, nie sa zainteresowane tym,
by badajac wychowanie lub ksztalcenie wiacza¢ w proces poznania ich war-
tosciujaco-normatywne funkcje. To, co nienaukowe przypisano zatem peda-
gogice, zarzucajac jej zarazem z tego powodu owq nienaukowos¢. Paradoks?
A jakze. Co gorsza, nawet nauka o wychowaniu nie mogta ukonstytuowac
sie jako dyscyplina naukowa, gdyz z racji jej spolecznie uzytecznej funkcji
musiata uwzglednia¢ 6w normatywny charakter badanych zjawisk. Nie da
sie rozwija¢ pedagogiki jako wiedzy o rzeczywistoéci wychowawczej, opie-
kuniczej, czy dydaktycznej bez uwzglednienia w niej celéw /wartosci, ktére
nadaja jej sens i kierunek.

B. Suchodolski sam przyznal, ze podziat tej dyscypliny naukowej na dwie
rézne dyscypliny naukowe, z ktérych jedna miataby mie¢ charakter opisowy,
a druga normatywny nie prowadzil do pozytywnych wynikéw, skoro zadna
z nich nie mogla by¢ oderwana od najbardziej istotnych wiasciwosci bada-
nych proceséw. A jednak bronit naukowosci pedagogiki, ukazujac jej specy-
fike na tle innych nauk.

Nie wydawalo sie stuszne, by pedagogike oddzielona od nauki o wychowaniu trakto-

wac jako zespot nienaukowych dyrektyw kierujacych wychowaniem. Stanowisko to

byto wynikiem generalnego zakwestionowania neopozytywistycznej koncepcji nauki

z punktu widzenia doswiadczen tzw. nauk praktycznych. Gdyby pojecie nauki mia-

to by¢ ograniczone do tych dyscyplin, ktére formutujg swe sady wytacznie w trybie

oznajmujacym, pozostawalyby poza nauka wielkie dziedziny nowoczesnego pozna-
nia, ktérym trudno skadinad odmoéwié¢ naukowego charakteru. W takim polozeniu
znalazlyby sie rézne dyscypliny spoleczne, a zwlaszcza nauki prawne i ekonomiczne;

w takim potozeniu znalazlaby sie medycyna; wreszcie wielka dziedzina nauk tech-
nicznych musiataby réwniez by¢ wylaczona z zakresu nauki®.

Nie jest jednak tak, jak sadzit 6w pedagog, ze pedagogika taczac ele-
menty opisowe i normatywne nie jest dyscypling osamotniong wsréd innych
nauk, skoro znacznie wiekszy akcent potozony w tych pozostatych dyscypli-
nach czy dziedzinach poznania wtasnie na diagnoze i eksperymenty mimo

4 Tamze, s. 9.
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wszystko wyniost je ponad pedagogike, pozostawiajac na obrzezach nauko-
wosci poznania. C6z z tego, ze samym sobie usilujemy od lat wmawiag, ze
koniecznoé¢ uwzgledniania w poznaniu pedagogicznych zjawisk - celéw,
norm i wartoéci wcale nie musi §wiadczy¢ o nienaukowosci naszej dyscy-
pliny. B. Suchodolski pisze: ,(...) wrecz przeciwnie - wymagaja one wlasnie
krytycznej i racjonalnej analizy, prowadzonej zgodnie z rygorami nauki”>.

Pedagogika nie jest wyjatkiem wsréd pokrewnych sobie nauk spotecz-
nych, jak psychologia czy socjologia, ktérych koniec byl juz zapowiedziany
wielokrotnie przez wielu jej przedstawicieli, jak i oponentéw. Jak stusznie pi-
sze Teresa Hejnicka-Bezwiriska:

”

Oglaszanie ,koncéw...” ma dluga tradycje. Zapowiedz korica mamy juz w Biblii.
Zainteresowanie owymi ,koficami...” w pewnych okresach historycznych zdecydo-
wanie wzrasta, a wigze si¢ to zwykle z wydarzeniami majacymi traumatogenny cha-
rakter. Falowanie tego zainteresowania mozna by rozpatrywac¢ w kategoriach mody.
Jezeli jednak punktem zainteresowania mozna czyni¢ pedagogike, to nalezy ten pro-
blem rozpatrywac¢ w kontekscie idei i ideologii ksztattujacych okreslong formacje in-
telektualng ludzi, odpowiedzialng za zmiane kulturowa®.

Bydgoska profesor opowiada sie za tym ostatnim powodem ogtaszania
konica pedagogiki jako nauki.

Powolala si¢ przy tym na tezy korica historii i korica cztowieka Franci-
sa Fukuyamy oraz idee upadku wielkich narracji wedtug Michela Foucaulta,
gdyz pozwalaja one na doszukiwanie sie konca pedagogiki jako dyscypliny
naukowej nie bedacej w stanie, w ponowoczesnym $wiecie, dalej upetno-
mocnia¢ okreslona wizje wiedzy i edukacji cztowieka na skutek dekonstruk-
qji i rozbicia ,(...) jednolitej dotad wizji Swiata na nieskoriczona wielos¢ gier
jezykowych i kontekstualny charakter wszelkich prawd (...)””. Trudno sie
z tym nie zgodzi¢, cho¢ wiemy, ze zjawisko rewolucji naukowych i zmiany
w ich wyniku paradygmatéw dotknelo wszystkich dziedzin wiedzy, takze
nauk Scistych. Dlaczego zatem pedagogika miataby sie osta¢ jako ostatnia
z nauk humanistycznych i spotecznych, a okreslana bardzo szeroko jako wie-
dza o wychowaniu i ksztalceniu cztowieka?

Gdyby przyjac¢ za kryterium rozstrzygajace, jaka wiedza jest naukowa
a jaka nie, a takie konstruowal pozytywizm, nalezaloby stwierdzi¢, ze peda-
gogika nie mogta skonczy¢ sie jako tak pojmowana nauka, skoro sama jest
w tym paradygmacie in statu nascendi. Jak wiec moze nastapi¢ koniec czegos,
co jeszcze jako takie nie zaistniato? Nikt juz chyba dzisiaj nie zaprzeczy, ze pe-
dagogika, wyloniwszy sie z filozofii, nie zdotata sie usamodzielni¢ w zgodzie

5 Tamze, s. 10.
® T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, Warszawa 2009, s. 11.
7 Tamze, s. 14.
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z pozytywistycznym paradygmatem, bedac nieustannie, jak to okreslili: Wta-
dystaw P. Zaczynski - ,nauka cudzotozng”, Kazimierz Sosnicki - , komplek-
sem wiedzy wyczerpanej”®, a Stanistaw Nalaskowski - , nauka allogeniczng”’.

Wobec braku zadowalajacych wynikéw opisanych procedur przenoszenia teo-
rii ustalonych do pedagogiki i nade wszystko dwuznaczna jej kondycja naukowa
musialy pociggna¢ za soba odwrét pedagogéow od koncepcji pedagogiki jako kom-
pleksu wiedzy czerpanej i ich zwrécenie sie do faktéw, do ich naukowego badania
z pelnia rezerwy i nieufnosci do wszelkich sadéw ogélnych ,czerpanych” w postaci
gotowej z innych nauk. Zle samopoczucie pedagogéw w zwigzku z pojmowaniem
pedagogiki jako ,kompleksu wiedzy czerpanej” kompensowane by¢ mogto wia-
$nie przez scjentyzm, do ktérego chetnie siegano juz w pierwszych latach naszego
[XX w. - dop. B.S.] wieku.

Tym samym, pedagogika ma nieustanny problem z wtasna tozsamoscia,
cho¢ takowego w ogole nie doswiadczajg ani socjologia, ani tez psychologia,
a przeciez takze przynaleza do powyzszego typu nauk.

Moze za szybko uwierzyliémy i przyjeliSmy za pewnik, za wielokrotnie
podtrzymywanga przez scjentystycznie zorientowanych psychologoéw teze, ze
pedagogika nie spetniajac wszystkich rygoréw metodologicznych nauk em-
pirycznych, nie jest i nigdy nie bedzie tak rozumiana nauka. Jak pisat, a wsku-
tek wielokrotnych nakladéw swojej publikacji utrwalal to w spolecznosci
uczonych, Jerzy Brzezirski:

O dojrzatosci danej dyscypliny empirycznej Swiadczy to, w jakim stopniu twierdze-

nia jej sprawdzane sa na drodze eksperymentalnej. Najbardziej pod tym wzgledem

zaawansowana jest fizyka, a najmniej niektére nauki spoleczne, jak na przykiad pe-
dagogika'.

Nie wzmacniato to motywacji badawczej pedagogéw do prowadzenia
badan w taki sposéb, zeby tego typu argumenty nie mogly sie wiecej poja-
wiaé. Inna kwestia, to czy spelnia je psychologia i socjologia. Warto do niej
powréci¢ w innym miejscu, by dostrzec, Ze maja one takie same problemy ze
swoja tozsamoscia i scjentystycznie pojmowang poprawnoscia metodologicz-
ng, jak pedagogika.

Oceniani z pozycji wyzszosci wobec niej psychologii, nie dokonywali-
$my weryfikacji zasadnosci takich twierdzen i ocen, przyjmujac je za jedynie
stuszne i prawdziwe. Nawet Bogdan Suchodolski podkreslat przed przeszto
éwieré¢wieczem, ze pedagogiki nie ma takze wsréd nauk o cztowieku. Jesli ma
ona szanse na to, by znalez¢ sie posréd nich, to

8 W.P. Zaczynski, O potrzebie teorii w badaniach pedagogicznych dydaktycznych, Kwartalnik
Pedagogiczny, 1991, 3, s. 99.

9 G, Nalaskowski, Metody badari i diagnozowania edukacji, Torun 2003, s. 13.

10 W.P. Zaczytiski, O potrzebie teorii, s. 100.

1 J. Brzeziniski, Elementy metodologii badan psychologicznych, Warszawa 1978, s. 60.
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(...) nie dzieki podobieristwom do innych dyscyplin naukowych, ale dzieki temu,
czym si¢ od nich ré6zni. (...) Pedagogika jest szczegolnie predestynowana do badania
mozliwosci, bytu potencjalnego. (...) Utopia winna poprzedza¢ planowanie, w prze-
ciwnym razie planowanie bedzie tylko powielaniem rzeczywistosci. Powotanie tak
czlowieka, jak spoteczeristwa moze stac si¢ przedmiotem pedagogiki'®.

By¢ moze zatem, takze w tym kontekscie racje miat Siegfried Bernfeld,
kiedy pisal, ze pedagogika nie jest jeszcze naukg, ale ,poetyka o wychowa-
niu” pozbawiong bazy empirycznej®.

Nadal formulowana jest teza, ze pedagogika polska jako dyscyplina na-
ukowa w powyzszym paradygmacie, chociaz nosi pewne jego znamiona (np.
proces jej instytucjonalizacjii dyscyplinaryzacji, zaistnienie w strukturach aka-
demickiego ksztalcenia i prowadzonego w nich procesu badawczego, wzrost
jej atrakcyjnosci spoteczno-politycznej na skutek dajacej sie udokumentowac
skutecznosci zastosowania niektorych idei i lezacych u ich podstaw przesta-
nek itp.), musi by¢ jednak dalej doskonalona, by osiagnaé¢ najwyzszy stopieri
naukowego rozwoju. Tym samym, latwiej przyja¢ opinie, ze pedagogika
jako nauka znajduje si¢ w fazie kryzysu, jaki zostal wywolany czynnikami
zewnetrznymi wobec niej, niz powréci¢ do zrodet jej powstania, w Swietle
ktérych pozytywizm nie jest, a w humanistyce nie powinien by¢, jedyna wy-
kladnia jej stopnia naukowosci. Przedmiotem badan podstawowych i stoso-
wanych w pedagogice jest bowiem proces ksztalcenia i wychowania, u pod-
staw ktorego lezy okreslona wizja cztowieka i sztuka jego wychowywania.

Pedagogika zostala decyzja administracyjna minister nauki i szkolnictwa
wyzszego przeniesiona z dziedziny nauk humanistycznych do nauk spotecz-
nych, totez wyzej cenione sg rozprawy naukowe, ktérych badania zostaty
przeprowadzone w paradygmacie wiedzy stoso wanej,
anizeli podstawowej. Tymczasem ksztalcimy na pedagogice jako odrebnym
kierunku studioéw, ktory jest przypisany do kilku obszaréw i dziedzin nauk.
Taka sprzeczno$é sprzyja patologiom. Degradacja tej dyscypliny jest w jakiejs
mierze takze powodem jej autodegradacji ze wzgledu na czesc jej przedsta-
wicieli, jak i oponentéw z nauk pogranicza, gtéwnie psychologii i socjologii.
Tymczasem, w tym ostatnim przypadku poziom tzw. naukowosci wcale w
nich nie jest wyzszy. Czym zresztg mierzy¢ poziom unaukowienia danej dys-
cypliny wie-dzy? Liczba wydanych ksigzek, podrecznikow akademickich, cy-
towan, czasopism naukowych o charakterze miedzynarodowym.

W Zadnej innej nauce spolecznej nie ma chyba tak wyraznych réznic w samookresle-
niu sie badaczy po stronie nauk behawioralnych albo humanistycznych, jak to dzieje

12 Za: M.S. Szymariski, XXX-lecie Wydziatu Pedagogicznego UW, Kwartalnik Pedagogiczny,
1984, 3, s. 155-156.
13 'W. Brezinka, Methateorie der Erziehung, Mtinchen 1978, s. 2.
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sie wéréd pedagogéw. Jedni z nich opowiadaja sie¢ wyraznie za traktowaniem wlasnej
nauki jako wyjaséniajacej badane rzeczywistosci. Z kolei inni widza sens jej uprawia-
nia w postaci interpretowania istniejacej rzeczywistosci edukacyjnej, refleksji nad nia
i przez to dochodzenia do coraz pelniejszego rozumienia tego istotnego aspektu na-
szej kultury™.

To jednak nie pedagodzy maja problem z rozwigzaniem tego dylematu,
gdyz od lat znakomicie sobie z nim radza, stosujac metody nauk spotecznych
lub humanistycznych w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem ich badan
i ktore metody najlepiej im stuza do rozwigzania postawionego problemu.
Stusznie zatem Stanistaw Kowalik docenia u pedagogéw integrowanie przez
nich obu podejs¢, skoro stopniowo zacieraja sie réznice miedzy podejsciem
wyjasniajgcym a rozumiejgcym:

Rygorysci metodologiczni moga pouczaé, co jest dobre, a co zle dla tej nauki; moga

probowac odebrac jej uprawnienia do bycia dojrzalg (wartoéciowa) dyscypling na-

uki; mogg wreszcie deprecjonowac jej osiagniecia badawcze, w koricu jednak to praca
badawcza samych pedagogéw zadecyduje o kierunkach dalszego rozwoju ich dys-

cypliny®.

Coraz silniej wywierana jest presja, by pedagodzy okreédlili sie, czy sa
bardziej zakorzenieni w dziedzinie nauk humanistycznych czy spotecznych.
Cho¢ stopnie i tytuly naukowe uzyskuja w tej pierwszej, sprawia, ze wzgle-
du na dominacje edukacji w obszarze jej zainteresowart poznawczych i in-
terwencyjnych, jako okreslonego wycinka rzeczywistosci, ktory jest badany
glownie przez przedstawicieli nauk spolecznych, takze w debacie na temat
europejskich ram kwalifikacyjnych pedagogéw, ze siegnieto po modus vivendi
i osadzono ja w obszarze miedzy dziedzinami nauk.

Pedagogika powinna nie ogranicza¢ swego ogladu rzeczywistoéci do poziomu ,tu

i teraz”, a takze nie powinna ucieka¢ na poziom filozoficznych spekulacji. Miedzy

tymi dwoma poziomami musi pojawic sie teoria $redniego zasiegu. Bez niej stosowa-
nie eksperymentéw w pedagogice nie ma wiekszego sensu'.

Pedagogika moze zatem rozwijac si¢ zaré6wno jako nauka humanistyczna
w obszarze swoich badan podstawowych, interpretatywnych, jako$ciowych,
jak i nauka spoleczna, ktéra zmierza do wyjasniania badanej rzeczywisto-
Sci edukacyjnej i weryfikowania skutecznosci stosowanej w niej interwencji
pedagogicznej.

Gdyby uzna¢ za sluszne tezy D. Kubinowskiego o powodach zakom-
pleksienia pedagogéw, ktérzy poréwnuja sie nieustannie z socjologami i psy-
chologami, to dla poprawy samopoczucia pedagogéw nalezaloby siegnac¢ do

145, Kowalik, O mozliwosci stosowania metody eksperymentalnej w pedagogice. O statusie na-
ukowym pedagogiki, Przeglad Badan Edukacyjnych, 2005, 1, s. 119.

15 Tamze, s. 119-120.

16 Tamze, s. 131.
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najnowszych studiéw z dyscyplin naukowych pogranicza, ktore mienia sie
byciem lepszymi od pedagogiki, by dowiedzie¢ sie, ze i one nie sa w pelni
,unaukowione”, biorac za punkt wyjécia do tej oceny paradygmat badan po-
zytywistycznych. Peter L. Berger stwierdza bowiem:

W swoich o$rodkach w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych socjologia nie
jest w zbyt dobrej formie; charakteryzuja ja dwie réwnie wyniszczajace tendencje -
fetyszyzm metodologiczny, ktéry coraz bardziej wyrafinowane metody ilosciowe sto-
suje do studiowania coraz bardziej trywialnych zagadnierj, i che¢ uzywania socjologii
jako instrumentu propagandy réznorodnych ideologii kontrkulturowych".

To, ze socjologia wspoélczesna ma problem z przedmiotem swoich badar
nie musi juz nikogo dziwi¢, ale Ze znajduje si¢ w metodologicznie podobnej,
co pedagogika, sytuacji powinno ulzy¢ pedagogom. Metodolog nauk socjolo-
gicznych Pawet Sztabinski stwierdza bowiem:

Jak wiadomo, przedmiotem zainteresowania socjologii sa zjawiska spoteczne. Na
zjawiska te, co podkreslat znany socjolog amerykarnski Hubert Blalock, wptywa tak
wielka liczba czynnikéw, ktérych nie sposéb kontrolowac, ze prognozy socjologiczne
sg szczegolnie trudne. Badacz tak naprawde nie jest w stanie do konca przewidzie,
w jakim kierunku beda zmierzaty zmiany. Cho¢ prowadzimy réznego rodzaju anali-
zy, ktére pozwalaja prognozowac, ostatecznie reakcje spoteczeristwa sa niemozliwe
do przewidzenia ze stuprocentowa pewnoscia. Dlatego trzeba stale powtarzaé¢ bada-
nia socjologiczne, nawet dotyczace tej samej problematyki. I tak sie robi'®.

Nie tylko ten naukowiec przyznaje, ze kazdy socjolog jest uwiktany w pe-
wien system wartosci, ma swoj spos6b postrzegania rzeczywistosci, socjolo-
giczna wyobraznie i intuicje, a i zdarza sie, ze jest osobiScie zaangazowany
w $wiat, ktéry poddaje wlasnej diagnozie, totez trudno tu o uzyskanie pelni
obiektywizmu czy unikniecie wplywu tak osobistych czynnikéw na inter-
pretacje wynikéw badan. Takze Kazimierz Frieske jako socjolog powatpiewa
w bezstronnosc¢ ekspertow, twierdzac:

(...) nie ma takich. Zawsze ludzkie myslenie jest uwiklane w $wiat wartosci, a We-

berowska teza o tym, ze nasza bezstronnosc jest chroniona przez respekt dla regut

warsztatu naukowego, wydaje sie ulotna. We wspoélczesnym swiecie te reguly warsz-
tatu naukowego ,roztaza sie pod palcami”®.

Juz Max Weber zakwestionowat traktowanie socjologii jako nauki wzoru-
jacej sie na naukach przyrodniczych, a Robert K. Merton traktowat swoja dys-
cypline jako ,niedojrzala”, gdyz ma problemy z kwantyfikacja i odkrywaniem

7 P.L. Berger, E-mail od profesora Petera L. Bergera, [w:] Po co nam socjologia. Ksigzka dla kan-
dydatow na studia socjologiczne i studentow, Warszawa 2009, s. 13.

18 Socjologia diagnozuje, Z Pawlem Sztabifiskim rozmawia Aleksandra Jackowska, [w:] Po
co nam socjologia, s. 67.

1 Socjologia a problemy spoteczne, Z Kazimierzem Frieske rozmawia Pawel Szybka,
[w:] Po co nam socjologia, s. 75.
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praw rzadzacych rzeczywistoscia spoteczng. W latach 20. XX wieku Florian
Znaniecki pisal o potrzebie wiaczenia do metod badan tej nauki dokumen-
tow osobistych, biografii itp. Wiekszos¢ badanych faktéw czy proceséw spo-
tecznych, jakie zachodza spoleczeristwach, posiada - jego zdaniem - cechy
przyblizonej powtarzalnosci, wiec mozna je rozpatrywac jako przyczynowo
uwarunkowane. Socjologia czyni je przedmiotem swoich badan, bedac jednak
czesciowo bezradna, jesli w tych procesach wystepuje pierwiastek tworczy.
Z punktu widzenia nomotetycznego musi jednak te pierwiastki pomijac,

(...) jezeli chce osiagnaé systematyczng, wolna od sprzecznosci teorie badanych zja-

wisk, zasady bowiem analizy i syntezy przyczynowej sa zupelnie niewspétmierne
z tymi, ktérymi kierowac si¢ winna analiza i synteza tworczosci (...)%.

Poniewaz za$ czynnosci tworcze i procesy przyczynowe w zyciu wspot-
istnieja, facza sie i krzyzuja bez zadnego racjonalnego porzadku, tego rodzaju
badanie nie moze doprowadzi¢ do systematycznej naukowej syntezy. Wyni-
kiem jego moze by¢ jedynie pewna pojeciowa orientacja w danym konkretnym
okresie ewolucyjnym, ktéra na podstawie klasyfikacji i opisu najwazniejszych
zjawisk stawia mniej lub wiecej prawdopodobne hipotezy co do ich zwigzku?.

Podmiot badar nauk spotecznych i humanistycznych jest bardziej ztozo-
ny niz przedmioty badan nauk przyrodniczych, a zjawiska spoteczne, w od-
réznieniu od fenomenéw fizycznych, sa takze historycznie zmienne. Sytuacje
pogarsza nie tylko fragmentaryzacja tych nauk, ale i wystepujaca w nich wie-
loé¢ paradygmatoéw. Nauki te wreszcie nie s3 w stanie modelowa¢ proceséw
spolecznych w sposob tozsamy dla nauk przyrodniczych i nie dysponuja
mozliwoéciami laboratoryzowania badanego swiata, gdyz naruszaloby to za-
sady etyki na skutek koniecznosci zastosowania inzynierii spolecznej, mani-
pulacji eksperymentalnej zmiennymi, a wiec stosowania dla realizacji celow
poznawczych pewnej dozy przemocy badz to wobec natury, badz kultury
i aktoréw spotecznych®.

Antoni Sutek moze wzmocni¢ poczucie wartosci naukowej pedagogoéw,
gdyz - jak sam przyznaje w jednym z wywiadéw - socjolodzy takze prze-
grywaja w poréwnywaniu stopnia naukowosci z naukami przyrodniczymi,
gdyz zachowania ludzkie i postawy nie podlegaja jednolitym algorytmom jak
w matematyce.

Niewatpliwie, jesli chodzi o precyzje pojec, rozwdj teorii czy mozliwosé ustalania

zwigzk6é6w przyczynowych, to nauki przyrodnicze sg bardziej rozwiniete. Jednak, gdy

tak méwimy, to mierzymy obie grupy nauk tymi miarami, ktére wymyslity nauki
przyrodnicze. W tej sytuacji nauki spoleczne sg gorsze z definicji. Ale r6znice miedzy

20 F. Znaniecki, Prawa psychologii spotecznej, Warszawa 1991, s. 935-936.

2l Tamze.

22 ¥.. Afeltowicz, K. Pietrowicz, Maszyny spoteczne. Wszystko ujdzie, o ile dziata, Warszawa
2009, s. 35.
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socjologia i naukami przyrodniczymi majg charakter podstawowy. Dotycza rodzaju
myslenia, sposobu opisu zjawisk, badania. Fizyka jest nauka abstrakcyjng, teoretycz-
na, opisuje struktury ukryte i procesy podstawowe. Socjologia, gdyby byta taka nauka,
za bardzo oddaliliby$my sie od myslenia ludzkiego. Ludzie by siebie w niej nie odna-
lezli. (...) Zjawiska spoteczne maja charakter plynny i subiektywny. Jak mierzy¢ oceny,
warto$ciowania?”

Nazwa dyscypliny jako przeszkoda

Pedagogika juz w stowotworczej budowie swojej nazwy, ktéra okazala
sie dla niej samej nieszczesna, nie zawiera w formancie przyrostkowym ani
greckiego graphos (jak np. ma to geografia, etnografia), ani logos (jak ma np.
psychologia, geologia, fizjologia, biologia itp.). Takze i tu zostata zdradzo-
na przez tych, ktérzy porzuciwszy grecka tradycje, zamiast nada¢ poznaniu
i wiedzy o wychowaniu nazwe pedagografia (gr. grafo - pisze) lub pedagolo-
gia (gr. logia - logein - zbiera¢, méwic), znalezli jedynie stuszne usprawiedli-
wienie i uzasadnienie dla nauki o nim w pojeciu réwnie greckiego pochodze-
nia paidagogija®. Nie od etymologii okreslenia danej dyscypliny zalezy to, czy
jest ona nauka czy nie. Medycyna, matematyka, czy astronomia tez nie maja
wspomnianych powyzej formantéw przyrostkowych, a nikt nie watpi w to,
ze s3 naukami w Scistym tego stowa znaczeniu.

Jak twierdzi B. Suchodolski:

Astronomia nie ma wplywu na to, co robig gwiazdy, a ornitologia nie ksztaltuje zycia
ptakéw. Gwiazdy i ptaki nie zalezg od badacza, sa przedmiotem jego obserwacji jako
rzeczywistos$¢ zupelnie innego rodzaju niz refleksja, ktorej jest ona poddawana. (...)
Gdy wiec przeciwstawiamy pedagogike jako nauke o wychowaniu samemu wycho-
waniu jako rzeczywistoé¢, ktéra nauka ta bada, powinnismy zdawacé sobie sprawe
z tego, iz przeciwstawienie to nie jest tak ostre, jak sie to potocznie sadzi; pedagogika
jest nauka badajaca rzeczywistosé, ktéra wspotwytwarza. Poniewaz nie zachodzi pel-
na identycznos¢ rzeczywistosci wychowawczej i nadania tej rzeczywistosci, rozréz-
nienie wychowania i pedagogiki zachowuje swa prawomocnosé¢: poniewaz jednak
obie te strefy - rzeczywistosci i poznania - zachodzg na siebie, ostro§¢ przeciwstawie-
nia powinna by¢ zlagodzona®.

Medycyna takze wspoéttworzy rzeczywistosé, ktéra bada, podobnie jak
psychologia.

A jednak nadal postponujemy naukowos¢ pedagogiki jako gorszej in-
nej. Moze dlatego, ze pedagog jako badacz wcale nie musi poznawanej przez

B Socjologia jako nauka, Z Antonim Sutkiem rozmawia Tomasz Kukolowicz, [w:] Po co nam
socjologia, s. 89-90.

2 5, Kunowski, Podstawy wspdtczesnej pedagogiki, £6dz 1981, s. 23.

% B. Suchodolski, Trzy pedagogiki, s. 14.
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siebie rzeczywistoéci wychowawczej wspoéttworzyé, wptywac na nia. Nie
trzeba by¢ nauczycielem, by bada¢ proces ksztalcenia w klasie szkolnej. To, ze
w ksztalceniu czy wychowaniu tkwi jaka$ , pedagogika”, wcale nie oznacza,
jak pisat Suchodolski, ,ze w pedagogice zawiera si¢ - jako jej doswiadcze-
nie - okreslone wychowanie”*, gdyz praktyka wychowania jest tylko jedna
z czesci pedagogiki. Druga, dopelniajaca ja czescig jest wlasnie wiedza o tym
doswiadczeniu, refleksja, jego teoria, czy odkryte prawidtowosci wychowa-
nia i/lub ksztalcenia.

By¢ moze przeszkoda w uznaniu pedagogiki jako nauki jest pierwotny
charakter zakorzenienia jej znaczenia w praktyce, od poczatkéw istnienia
ludzkosci, a wiec w opisie i przekazie wiedzy na temat inicjacji u ludéw pier-
wotnych, ktéra z biegiem epok zmieniata si¢ w coraz bardziej zamierzony
wplyw dorostych na mtode pokolenia. Paidagogos to jednak ten, ktéry pro-
wadzi dzieci, troszczy sie o nie, sprawuje nad nimi opieke, a nie ten, kto
zajmuje sie teoriq tej opieki czy prowadzenia dzieci. Dlatego filozof Radim
Palous$ uwaza, ze istota pedagogiki, ktéra zajmuje si¢ przeciez takze osoba-
mi dorostymi i starszymi nie jest to, co zawiera sie¢ w przedrostku ped-, ale
w formancie przyrostkowym agogika. Agogé pochodzi bowiem od greckiego
prowadzenie kogos$, wychowywanie, dyscypliny, sposobu zycia, przeprawy,
odjazdu, gdzie agén - to zawody, wysilek, dazenie; agein - to prowadzic,
ciggnac za soba lub age - dalej, ku gorze.

Tak rozumiana agogika moze zatem zajmowac sie teorig wychowania na dwa sposo-

by: 1) fundamentalny - kiedy to poszukuje Zrédel, sensu i ontologicznych przestanek

wychowania, 2) praktyczny (stosowany) - kiedy to zajmuje sie stanowieniem aktual-
nych i konkretnych celéw oraz srodkéw wychowania®.

Kto i dlaczego deprecjonuje pedagogike jako nauke?

Kto i dlaczego kwestionuje naukowos¢ pedagogiki? Niewatpliwie czynig
tak filozofowie. Oto Stefan Sarnowski przypuscit atak na naszg dyscypline
na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy ta usilowala wykazac swojg wartos¢, de-
precjonowana przez kilkadziesiat lat w okresie PRL-u w wyniku potaczenia
wychowania z ideologig i polityka, co w szczegdlny sposéb wzmagato - jego
zdaniem - zjawisko pedagogizmu.

Pedagogika - pisze Sarnowski - w nieuzasadniony sposob zglasza roszczenia do mia-

na nauki, kiedy odwotuje sie do ideologii scjentyzmu i pozytywizmu, gdyz nie jest

w stanie uzasadni¢ swdj ,optymizm pedagogiczny” (...) czyli przekonania, ze wta-

2 Tamze, s. 17.
¥ R. Palous, K filosofii vijchovy (vychodiska feunamntalni agogiky), Praha 1991, s. 17.
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Sciwie wszystkie cele w zakresie nauczania, a zwlaszcza wychowania, s mozliwe do
osiggniecia. Sg mozliwe tak samo, jak jest mozliwe - oczywiscie dzigki nauce - catko-
wite opanowanie sit przyrody, wykorzystanie ich do wtasnych celow?.

Pedagogika - stwierdza dalej - nie dysponuje metarefleksja i nie moze, jak socjologia,
historia czy psychologia (...) poszczyci¢ sie¢ nazwiskiem jakiegos wybitnego tworcy,
ktéry poniekad otwieratby dla niej bramy do nauki, nazwiskiem o zblizonej randze,
jak A. Comte czy E. Durkheim dla socjologii, L. Ranke dla historii, W. Wundt dla
psychologii. Czy kims$ takim dla pedagogiki mégtby by¢ J.F. Herbart (1776-1841)? (...)
pedagogika nie uksztattowata sie tak, aby pretendowaé do miana nauki - i przez to
zalegalizowaé zgodnie z obowigzujacymi wymogami swa faktyczna obecnosé - jak
to mialo miejsce w przypadku psychologii. Jesli juz mozna méwic o pedagogice jako
nauce, to wylgcznie dzieki obecnosci w niej psychologii. Dowodem na to moze by¢
chociazby herbartyzm. Pedagogika wiec jako nauka bytaby niczym wiecej tylko prze-
jawem - i to najjaskrawszym - psychologizmu®.

Podobnie degradowal pedagogike Andrzej Papuziniski, obcigzajac ja
wing za zaangazowanie sie w systemie totalitarnym w idee powszechnie obo-
wigzujacego, doskonatego systemu myslowego, ktéra z jednej strony czynita
filozofie swiatopogladowa , $wiattem na drogach zycia kazdego z nas”, z dru-
giej za$ osadzala swojg dwczesna wiedze ,na mieliznie splyconych prawd
o czlowieku”*. Bez pozbycia si¢ nieadekwatnego wzorca naukowosci i bez
umieszczenia w zupelnie nowej perspektywie sensu, ktére doprowadzilyby
do zmiany profesjonalnej samoswiadomosci, pedagogika skazana bedzie na
+(...) syzyfowy trud leczenia swej dyscypliny w sposéb usuwajacy objawy,
ale bez ingerencji w przyczyny dolegliwosci”*. Pedagogika musi odstapic od
nowozytnego pojmowania nauki jako podmiotowego panowania nad $wia-
tem na rzecz ,(...) podjecia poszukiwan takiego sposobu wyistoczenia god-
nosci, ktére przez dostrzezenie czlowieczenistwa w drugim czlowieku zagwa-
rantuje zachowanie wlasnego cztowieczenstwa”*.

Im nizszy poziom badar naukowych w pedagogice, tym narasta wieksza
wrogosé¢ w stosunku do niej i jej reprezentantéw przez Innych jako lepszych,
a ktoérzy zaczynaja dazy¢ do zastapienia pedagogiki i prowadzenia badan
bez niej, bez jej udziatu. Szczegodlnie silnie wida¢ to w obszarze jeszcze tak
niedawno zarezerwowanym tylko dla pedagogiki porownawczej i szkolnej,
a mianowicie w naukach o zarzadzaniu. Badacze tej dyscypliny naukowej juz
nawet nie zadaja sobie trudu, by przeczyta¢ jakakolwiek wcze$niej wydana
rozprawe na temat polityki o§wiatowej czy zarzadzania o$wiatg. Przedmiot

%S, Sarnowski, O krytyce rozumu pedagogicznego, [w:] Krytyka rozumu pedagogicznego, red.
S. Sarnowski, Bydgoszcz 1993, s. 18.

2 Tamze, s. 20.

30" A. Papuziniski, Pedagogika a egzystencja. Krytyka nauki w filozofii wspdtczesnej jako pytanie
o racjonalno$é pedagogiki, [w:] Krytyka rozumu pedagogicznego, s. 36.

31 Tamze, s. 66.

32 Tamze, s. 67.
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badan pedagogicznych jest wchlaniany przez specjalistow w zakresie zarza-
dzania jako wlasny i traktowany juz na wylacznosé, gdyz jest poznawany
przez tzw. wyzsza = lepsza dyscypline naukowa.

Pedagogika miedzy ideologia a polityka

O niedostrzeganiu pedagogiki wsréd nauk o cztowieku, mimo ze od swo-
jego zarania zajmuje sie problematyka istoty i powotania cztowieka jako homo
educandus, pisal Bogdan Suchodolski w swoim znamiennym tekscie z 1989
roku, stawiajac zasadnicze pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy nie tylko
w Polsce, ale w wielu parnstwach europejskich.

Czy mozna te swoista dyskryminacje wyjasni¢ marna opinia, jaka pedagogika ma
w Swiecie akademickim? Czy nalezy by¢ zdania, iz pedagogika zostanie dostrzezona
i dopuszczona do patacu nauk o czlowieku dopiero wtedy, gdy sie stanie bardziej
,naukowa”, przynajmniej tak jak psychologia czy socjologia?®®

Negowanie naukowosci pedagogiki - zdaniem Mariana Nowaka - jest
w naszym kraju pochodna wcigz jeszcze myslenia o niej kategoriami ideolo-
gicznej dyscypliny okresu komunistycznego, a wiec ,nauki” pozbawionej nie
tylko autonomii, ale i podlegajacej politycznym manipulacjom czy naciskom.

W tej sytuacji, a takze przy docierajacym do Polski stylu uprawiania pedagogiki kry-
tycznej, stosunkowo latwo bylo zmarginalizowa¢ pedagogike w zyciu spotecznym
i w dyskusjach naukowych, a nawet altrove (tu i tam) glosi¢ upadek czy wrecz $mieré¢
pedagogiki®.

Okres powstawania zrebéw nowego ustroju spoleczno-politycznego
i gospodarczego III RP ujawnit skale bezradnosci i zagubienia u wielu pe-
dagogoéw, skoro zdecydowana wiekszos¢ literatury specjalistycznej z nauk
o wychowaniu utracita nie tylko moc obowigzywania, ale po prostu sie aksjo-
logicznie zdezaktualizowala. Przed pedagogami pojawila sie koniecznoéc¢ do-
konania glebokiego namystu nad tym, w jakim kierunku powinny zmierzac
zmiany edukacyjne, by dorobek cywilizacyjny i kulturowy naszego narodu,
jakze silnie degradowany w okresie istnienia PRL - paristwa o ograniczonej
suwerennosci - sprzyjal kreowaniu tozsamosci i samostanowienia wszystkich
obywateli, w tym szczegélnie mtodego pokolenia, by przywrdci¢ standardy
naukowe takze badaniom w naukach pedagogicznych.

3 B. Suchodolski, Pedagogika jako nauka o cztowieku, Rocznik Pedagogiczny, 1989, 12, s. 9.
3 M. Nowak, Epistemologiczne, aksjologiczne i metodologiczne podstawy badari pedagogicznych,
[w:] Podstawy metodologii badat w pedagogice, red. S. Palka, Gdansk 2010, s. 9.
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O podobnym do pedagogiki uwiklaniu nauk spotecznych
w ideologie

Obcigzanie pedagogiki ideologizacja i submisja wobec witadz pan-
stwowych, co mialoby $wiadczy¢ o jej nienaukowym charakterze, jest za-
skakujaco jednostronne, bowiem dzisiaj jakze wysoko lokowane w presti-
zu spotecznym nauki o polityce w naszym kraju czy w innych panstwach
postsocjalistycznych jakos nie maja z tym problemu. Nikt im nie wypomina
powyzszych relacji z wladzg, ktére mialy przeciez bardziej instrumentalny
charakter, niz w przypadku nauk pedagogicznych. Jako§ dziwnym trafem
psychologowie udaja, ze nie bylo w kartach rozwoju ich dyscypliny podob-
nego udziatu, wybitnych skadinad przedstawicieli tej dyscypliny, w takim
samym procesie. Moze nalezy przypomina¢, jak Tadeusz Tomaszewski pi-
sal w materiatach do studiow pedagogicznych o obiektywnosci praw nauki
w spos6b réwnie pseudonaukowy, bo ideologiczny, jak niektorzy éwczeséni
pedagodzy:

Materialistyczne stanowisko w kwestii paw naukowych daje sie uja¢ w trzy podsta-

wowe tezy:

1. Wszelkie procesy przebiegaja wedle Scisle okreslonych praw obiektywnych, nieza-

leznych od czlowieka;

2. Prawa przebiegu zjawisk sa poznawalne;

3. Poznanie praw umozliwia czynne wplywanie na przebieg proceséw.

Te trzy twierdzenia sg cile ze soba powiazane, stanowia jakby trzy czesci jednej tezy

ogolnej. Kazde z nich staje si¢ jednoznaczne tylko w polaczeniu z innymi. Zaprzecze-

nie ktéregokolwiek z nich prowadzi w konsekwencji do wypaczenia sensu, a wrecz
do zaprzeczenia pozostatych®.

To, jak, niestety, miala miejsce w dziejach nauk humanistycznych i spo-
tecznych naszego kraju jedynie obowigzujgca jako naukowa ideologia mark-
sistowska w pedagogice, tak samo dotyczylo to socjologii i psychologii.
Co ciekawe, akurat ta ostatnia dyscyplina nie musiata przeciez wybiegac
naprzeciw wladzy twierdzac, ze sg dwie psychologie: naukowa, pod wa-
runkiem, ze spelnia powyzsze kryteria marksistowskiej ideologii i ideali-
styczna, okreslana przez T. Tomaszewskiego jako burzuazyjna, bedaca ha-
mulcem postepu wiedzy. To wlasnie ten psycholog odrzucat subiektywizm
jako zaprzeczajacy obiektywnej wiedzy, a dotyczacej niezaleznych od woli
ludzi proceséw, atakujac przy tej okazji profesora filozofii Tadeusza Kotar-
biniskiego, ktoéry nie godzit sie z tak dualistycznym pojmowaniem nauk i ich
praw, wskazujac na wieloznacznos¢ zaleznosci przyczynowych. Ba, to To-
maszewski powoluje sie¢ w omawianiu dzialania praw i kierowniczej roli

% T. Tomaszewski, Behawioryzm a teoria Pawlowa, [w:] Podstawy pedagogiki, red. B. Suchod-
olski, Warszawa 1957, s. 328.
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czlowieka na jakie$ prace Stalina (a przeciez juz po jego $mierci, w okresie
pazdziernikowej odnowy w PRL), ktory:

(...) zwrdcit uwage na fakt, ze spoleczenistwo ludzkie przechodzi w ciggu swojego
historycznego rozwoju gtebokie zmiany strukturalne i ze w zwiazku z tym nastepuja
glebokie i nieodwracalne zmiany w dzialaniu wielu praw spotecznych, a w szczeg6l-
nosci praw ekonomii®.

Jak dobrze, ze to prawo naukowe Tomaszewskiego zostalo obalone
w 1989 roku w Polsce, a potem pozostatych krajach obozu socjalistycznego.
Tymczasem to T. Tomaszewski ideologicznie ,dowodzil”:

(...) nie dziatalnos¢ ludzkiego mézgu wprowadza porzadek do rzeczywistosci obiek-
tywnej, lecz wprost przeciwnie - obiektywna prawidlowosé¢ zjawisk wprowadza po-
rzadek do przebiegu proceséw moézgowych, do ludzkiej swiadomosci. To wlasnie
uporzadkowany charakter ludzkiego myslenia bylby calkowicie niezrozumiaty, gdy-
bysmy go nie wyprowadzili z obiektywnego porzadku rzeczywistosci zewnetrznej.
Odwrotna zalezno$¢ zachodzi réwniez, mianowicie dzieki ludzkiemu dziataniu, ale
jest ona dopiero wtérna®.

Jesli zatem pedagodzy byli deprawowani marksizmem, to warto wie-
dzieé, z czyim zarazem udziatem. Tomaszewski pouczal przedstawicieli nauk
spolecznych:

(...) ze warunki stwarzaja mozliwos¢ jakiej$ zmiany, a przyczyna przeksztalca te
mozliwos$¢é w rzeczywistosé. Mozliwos¢ nie jest zatem czyms, co daje sie tylko pomy-
sle¢, ale jest konkretnym uktadem warunkéw. Rozréznienie przyczyn i warunkéw
nabiera w takich naukach jak biologia i fizjologia, psychologia i pedagogika jeszcze
wiekszego znaczenia, niz w fizyce czy chemii®.

Co ciekawe, w swoim uwiedzeniu marksizmem zaszed! juz tak daleko,
ze sam popadl w kwestionowany przez siebie idealizm burzuazyjny, piszac:

Czy aktywnosé¢ umystowa zawiera jaka$ forme lub jakie$ formy energii inne niz te,
ktore znaja nauki fizyczne? Ze wzgledu na celowa nature dzialalnosci ludzkiej po-
zytywna odpowiedZ na to pytanie wydaje sie nieunikniona. Musimy postulowa¢
istnienie energii, ktora podlega prawom nie catkiem identycznym z prawami energii,
o ktérych mowi fizyka®.

To psycholog pisal, ze dzieki marksizmowi mozliwe jest zwalczanie
awanturniczych haset

(...) absolutnej, niczym nieskrepowanej wolnosci cztowieka, wolnosci w osigganiu
swoich celéw, bez liczenia sie z obiektywnymi prawami rzeczywistosci®.

36 Tamze, s. 355.
57 Tamze, s. 332.
3 Tamze, s. 342.
% Tamze, s. 343.
40 Tamze, s. 355-356.
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Asocjologia nie ulegata w okresie PRL-u wplywom marksizmu? Byta tak
niezalezng od ideologii nauka, ze niektorzy jej przedstawiciele moga sobie
dzisiaj pozwala¢ na pogardliwe spogladanie na pedagogike jako gorsza na-
uke spoteczna? To moze nalezaloby przypomnie¢, co pisal na temat socjologii
Adam Schaff, ktéry podobnie jak Tadeusz Tomaszewski dzielil ja na nauko-
wa i nienaukowg, bo burzuazyjng, kwestionujac dzieta wybitnego polskiego
socjologa Floriana Znanieckiego i Amerykanina Williama Isaaca Thomasa
z Uniwersytetu w Chicago na temat m.in. metodologii badait dokumentéw
osobistych jako przyklad na skrajny subiektywizm, programowo postuluja-
cy zastapienie badarn obiektywnej rzeczywistosci badaniami subiektywnych
przezy¢ i wyrazajacych je wypowiedzi*. Zdaniem tego socjologa, humani-
styczna socjologia byla subiektywistyczna reakcja na materializm historycz-
ny, na ideologie rewolucyjnego ruchu robotniczego, ktéra byla reakcja impe-
rializmu kapitalistycznego. Jak pisat:

Okres imperializmu - gdy rozkladajacy sie kapitalizm stoi przed bezposrednig grozba

rewolugji proletariackiej, gdy rewolucja ta staje sie rzeczywistoscia - wysuwa nowe,

zaostrzone zadania pod adresem burzuazyjnej nadbudowy i tworzy nowe potrzeby
apologii ustroju i zwalczania ideologii rewolucyjnej, ktére musi zaspokaja¢ burzu-
azyjna nauka*.

Nie ma co udawad, ze bylo inaczej i ze socjologia, podobnie jak psychologia
byty naukami czystymi naukowo, nie wiklajagcymi si¢ w mariaz z wulgarnym
MEL-sem (od nazwisk: Marks-Engels-Lenin). Dokfadnie tak samo, jak miato
to miejsce w pedagogice, i w socjologii obowigzywata doktryna politycznego
przezwyciezania nauk tzw. burzuazyjnych naukowcéw, jak chociazby J6zefa
Chalasinskiego. Jej pseudokrytyk nie ukrywat, ze kiedy omawia sie szkote i me-
tode dokumentéw osobistych wedlug tego socjologa, to ,,(...) musimy uwaznie
zanalizowa¢ 6wczesng tworczoé¢ Chalasiniskiego i krytycznie przezwyciezy¢
jej btedy”®. Z duma podkresla fakt zlozenia przez tego wybitnego socjologa
publicznej samokrytyki jako wzoru osobowego dla kolejnych badaczy,

(...) dla tych wszystkich, ktérzy przezwyciezajac swe wezorajsze bledy coraz bardziej
zblizaja sie w teorii i praktyce do stanowiska marksistowskiego. Krytykujac metodo-
logie Mlodego pokolenia chtopéw, wcale nie zamierzamy , poprawia¢” naukowej sa-
mokrytyki Chalasifiskiego, ktorg nalezy uznaé za stuszng i prawidtowq; pamietamy
jednoczesnie, ze w Mlodym pokoleniu chlopéw mamy do czynienia z btedami dnia
weczorajszego; nie przestaniajg nam one faktu ewolucji Chalasifiskiego, zajmujacego
w teorii i praktyce czolowe miejsce wérdd intelektualistéw polskich, ktérzy w rzetel-
nej walce z dawng swa postawa naukowq znalezli droge do marksizmu i naukowego
socjalizmu*.

#1°A. Schaff, Metoda dokumentdw osobistych a spoleczne badania terenowe, [w:] Podstawy peda-
gogiki. Materialy do studiow. Wstep, red. B. Suchodolski, Warszawa 1957, s. 401-402.

#2 Tamze, 5. 402.

4 Tamze, s. 407.

# Tamze.



74 Bogustaw Sliwerski

Warto przypomnied, jakim jezykiem postugiwali sie doktrynalni socjolo-
dzy marksistowscy w zniewazaniu i degradowaniu dorobku innych naukow-
cow. Jedng ze znienawidzonych wrecz kategorii socjologicznych u Znaniec-
kiego stat sie¢ wspotczynnik humanistyczny. Oto jak Adam Schaff komentuje
wypowiedzZ nieujawnionego przez siebie profesora socjologii na temat wspot-
czynnika humanistycznego w socjologii Znanieckiego, ktéry pono¢ go w niej
nie dostrzegal (zapewne z obawy o konsekwencje):

to swiadczy tylko o tym, ze kto zbyt dlugo i uparcie poddaje sie wplywom burzu-
azyjnej nauki, dochodzi na koniec do sytuacji Pelagii z Martwych dusz Gogola, ktéra
nie wiedziala, gdzie jest prawa, a gdzie lewa. Kto rozumie bowiem, co oznacza filozo-
ficzne przeciwstawienie materializmu i idealizmu, a nie widzi nieukrywanego wcale
idealizmu teorii wspétczynnika humanistycznego czy tez teorii wartoséci u Znaniec-
kiego, ten doszedt juz do takiego stanu oszotomienia oparami burzuazyjnej nauki, ze
nie wie, gdzie jest jego filozoficzna prawa i lewa®.

Trzeba powrdci¢ do pytania T. Szkudlarka, czy pedagogika jest jeszcze
w ponowoczesnym S$wiecie mozliwa i komukolwiek potrzebna? Czy nie
mamy aby do czynienia z korficem pedagogiki na skutek $émierci polityki ro-
zumianej szeroko jako ,(...) $mier¢ spotecznego dziatania ukierunkowanego
na realizacje wartosciowych celéw”#, co musi oznaczac¢ takze koniec peda-
gogiki jako nauki stuzacej celowemu wychowaniu czlowieka? Zdaniem tego
pedagoga, jedynie mozliwa jest taka pedagogika, ktéra zrezygnuje z norma-
tywnosci, a zatem podda sie rygorom nauk spotecznych. Zarazem byt $wia-
dom tego, ze dla

(...) wielu pedagogéw taka perspektywa, ograniczajaca zakres roszczen teorii do opi-
su i krytyki, a edukacji do dziatania , kontekstualnego”, nie kierowanego swiadomo-
Scig cel6w ani przekonaniem o rozumieniu natury wychowania, bedzie niesatysfak-
cjonujgca. Bardzo trudno jest zrezygnowac z przekonan o waznosci tego, co ma sie
do zaoferowania innym: o powszechnej waznosci uznawanych przez siebie wartosci;
o tym, ze wyprowadzane z tych wartosci cele wychowania moga stuzy¢ dobrze takze
tym, ktérzy nie dostrzegaja ich sensu. Trudno zrezygnowac z pedagogiki®’.

Nauka bedaca czescig kultury jest przeciez obszarem nieustannego $cie-
rania sie tendengji totalizujacych (etatystycznych) i réznicujacych, dominacji
i oporu, totez walka o bycie INNA dyscypling naukowa powinna koncentro-
wac sie na wzmacnianiu réznicy naszej wiedzy o przedmiocie naszych badan
i podejmowania aktywnego, a transformatywnego oporu wobec préb ich de-
precjonowania i wykluczania z nauki.

4 Tamze, s. 415.

% T. Szkudlarek, Wyzwania pedagogiki krytycznej, [w:] Wyzwania pedagogiki krytycznej i an-
typedagogiki, wyd. trzecie poprawione, red. T. Szkudlarek, B. Sliwerski, Krakéw 2000, s. 44.

47 Tamze, s. 45.
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Procesy (auto-)marginalizacji i (samo-)wykluczania
pedagogiki jako nauki

Jak dalece otwartos¢ i submisyjnosé pedagogiki wobec proceséw spotecz-
no-politycznych neoliberalnej polityki ostatnich dziesiecioleci sprzyja auto-
marginalizacji? Czy nie dostrzegamy zagrozen w tym, do czego doprowadza
technokratyczne i technopolowe myslenie oraz dzialanie politykéw i rzadza-
cych w naszym kraju, a zastaniajacych sie Deklaracja Boloniska, idea wspélnej
przestrzeni edukacyjnej i tego typu niewiele znaczacymi hastami? Czy nie
widzimy, ze pedagogika ma by¢ zniewolonym innym, bez prawa do krytyki,
do upominania sie¢ 0 humanizm, gdyz im silniejsze bedq nasze protesty, tym
wiecej nam wiadza odbierze z zasobow istotnych dla rozwoju srodowiska?
Jeszcze cieszymy sie tym, ze ksztalcimy w ponad 120 wyzszych szkotach nie-
publicznych na kierunku pedagogika? I co z tego, skoro z pedagogika i tak juz
nikt sie nie liczy, a rzadzacy sa zadowoleni z naszej ucieczki w materializm
(tyle, ze nie majacy nic wspdlnego z Marksem, Leninem, czy Engelsem), bo
zdjeliSmy z rynku pracy co najmniej kilka procent bezrobotnych w wieku 19-
24 ]ata w skali calej populacji mtodziezy?

Wiadza doskonale zdaje sobie sprawe, ze gwaltowana i nieproporcjonalna
w stosunku do przedstawicieli innych nauk humanistycznych poprawa sytu-
acji materialnej pedagogéw - nauczycieli akademickich, ktérzy sa zatrudnia-
ni w szkolnictwie niepublicznym, jest doskonalym srodkiem do wywotania
w Srodowisku akademickim naturalnej zawisci, agresji, a zatem i wlgczenia
sie sproletaryzowanych wcigz przedstawicieli innych dyscyplin naukowych
do wykluczania nas z obszaru twardej rywalizacji o srodki na badania nauko-
we. Nie bez powodu panele eksperckie nie maja statusu zakreslonego przez
poszczegblne dyscypliny naukowe, tylko sa interdyscyplinarne, obszarowe,
dzieki czemu reprezentanci , twardej empirii” i nauk stosowanych goéruja nad
pedagogika jako nauka humanistyczna o znacznie nizszym wskazniku cy-
towan w literaturze miedzynarodowej i niedoskonatej kompetencji konstru-
owania wnioskéw badawczych.

Otworzono pole do wykluczania pedagogiki jako efektu bezposredniej,
funkcjonalnej zaleznosci tej dyscypliny od metodologii nauk spotecznych,
ktéra wyznacza standardy odlegle od naszych dotychczasowych kompetencji
i mozliwosci. Jak rywalizowac o jakos¢ przedktadanych w projektach tech-
nikach i narzedziach badawczych z psychologia, ktora je od dziesigtkow lat
standaryzuje, a my w wiekszosci projektow badawczych w Narodowym Cen-
trum Nauki proponujemy banalne problemy badawcze, ankietkowanie re-
spondentéw (bo nie ma to nic wspdlnego z wystandaryzowanymi procedura-
mi i narzedziami badan diagnostycznych) i nie posiadamy jeszcze wysokiego
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wspo6lczynnika Hirscha? Trzeba kilkunastu co najmniej lat, Zeby w obszarze
i dziedzinie nauk spotecznych méc nadrobié¢ zaleglosci i wyeliminowac nie-
doskonatosci oraz braki z metodologii badan, wykluczajac z nich przy tej
okazji wszystkie te, ktére wigza sie z metodologia nauk humanistycznych,
jak: hermeneutyka, fenomenologia, analiza dyskurséw, komparatystyka itp.
Moze warto przejrze¢ na oczy, by dostrzec, ze jednym z mechanizméw re-
alizacji kulturowej - a w tym przypadku naukowej - przemocy wobec peda-
gogiki jest narzucenie jej wymagarn dotyczacych kodéw metodologicznych,
okreslanych per analogiam za Basilem Bernsteinem mianem kodéw rozwinie-
tych, kodow wysokiej metodologii nauk spotecznych.

W rezultacie ich obowigzywania, co ma juz miejsce w NCN, naukowcy
postugujacy sie kodem metodologii nauk humanistycznych, odwotujacy sie
nawet do triangulacji badan, do badan trans- i interdyscyplinarnych, nie sa
w stanie wigczy¢ sie na tym samym poziomie w rywalizacje z tymi, ktorzy
stosuja tylko i wylacznie jedng, a od lat wypracowana i doskonalona meto-
dologie badan spotecznych, czesto nawet w ramach tylko i wylacznie jednej
metody czy nawet techniki badan. W rezultacie tak toczacej sie rywalizacji
pedagodzy zaczynaja sie wycofywac, a wiec sprzyjaja temu, na czym zalezy
psychologom, socjologom, badaczom z nauk o zarzadzaniu, na autowycisze-
niu i autorezygnacji przez wiekszos¢ naszych badaczy na rzecz dopuszczenia
do $rodkéw na badania nielicznych, ktérzy z pokora poddadza sie procesom
autostandaryzacji i submisji.

Takie przypadki maja juz miejsce w pedagogice od lat wéréd tych na-
ukowcow, ktérzy wszem i wobec unikaja identyfikowania ich z pedagogika
jako nauka, mimo iz stopnie i tytuly naukowe uzyskali z tej wlasnie dys-
cypliny. Pogarda wobec wtasnej dyscypliny, kiedy juz uzyskalo sie¢ w niej
i dzieki niej samodzielno$¢ naukowa, wpisuje si¢ idealnie w mechanizm si-
mulacrum czy amorfii. To takze z ich udzialem podtrzymywany jest wsrod
pedagogow kompleks nizszosci i wdrukowywane im poczucie niemozno-
Sci pokonania barier dzielacych ich od tzw. nauki ,, wysokiej”. To ich wy-
powiedzi, krytyka, analizy, chociaz dotycza zupelnie innych proceséw, sa
skrzetnie podtrzymywane przez INNYCH jako tych LEPSZYCH, gdyz maja
w nich wewnatrzdyscyplinarnych sojusznikéw do podtrzymywania wsrod
pedagogow , kultury ciszy” i nabywania przez nich pokory oraz uczenia sie
milczenia. Nie bez powodu wielu socjologéw i psychologéw podtrzymuje
w nas przekonanie, ze jesteSmy INNYMI, to znaczy gorszymi badaczami
spolecznymi i nie ma w nas mozliwosci pokonania barier wiasnych niekom-
petencji w poréwnaniu z tymi, jakie musza posiadac socjolodzy, psycholo-
dzy, czy nawet politolodzy*.

4 Tamze.
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W badaniach edukacyjnych glos pedagogoéw staje sie coraz mniej wazny.
Wystarczy spojrze¢, kto je dzisiaj prowadzi na zamoéwienie polityczne? Be-
neficjentami srodkéw unijnych na diagnozowanie polskiej oswiaty sa przede
wszystkim socjolodzy i psycholodzy. Wystarczy przejrze¢ najnowsze rapor-
ty, publikacje dotyczace tylko oswiaty szkolnej, by zobaczy¢, kto i na jakim
poziomie prowadzi diagnozy, a przy tym by czesciowo dowarto$ciowac sie
niskim poziomem interpretacji i analiz pozyskanych nawet najlepiej wystan-
daryzowanymi narzedziami danych empirycznych.

Tak, jak znakomicie potrafimy badaé procesy wypalenia zawodowego
nauczycieli, tak tez powinniémy dostrzec wypalanie pedagogiki z obszaru
nauk humanistycznych i spotecznych jako niezastugujacej na uznanie, jako
pseudonauki, INNE] od pozostatych z jej dziedziny i obszaru nauk, a za-
tem definiowanej jako gorszej. W wielu wydanych juz publikacjach stawiam
diagnoze tego, jak sami prowadzimy od lat do deprecjacji wlasnej profesji
w Swiecie wspomnianych nauk, totez nie bede jej tu powtarzat, ale wskaze na
inne czynniki w tym procesie®. Jesli nie zaczniemy przeciwdzialac i blokowac
mechanizmy wykluczania pedagogiki, takze z czesciowo wlasnym udziatem,
to w najblizszej przysztosci zniknie pedagogika jako odrebna nauka humani-
styczna tak, jak ma to miejsce w USA czy Wielkiej Brytanii. Tam proces ten
nastapil kilkadziesiat lat temu, a jego ostatnim akordem byto chyba ,Pedago-
giczne credo” Johna Deweya. Od tej pory usitujg, cho¢ juz catkowicie bezsku-
tecznie, walczy¢ o status odrebnosci pedagogiki jako nauki Henry A. Giroux
i Peter McLaren, ale jako lewicowi, postmarksistowscy neofrankfurtczycy nie
majq juz wielkich szans.

Warto skupi¢ sie na tym ostrzezeniu. Kto raz zostanie zmarginalizowany,
praktycznie nie ma szans na powr6t do obszaru tzw. nauk wysokich. Nie bez
powodu urzednicy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego cichcem, bez
zgody naszego srodowiska, bo kto bedzie pytal opresjonowanych, czy sie na
to godza, przesuneli decyzja administracyjna pedagogike do nauk spotecz-
nych. To oznacza poczatek jej korica jako autonomicznej i godnej uznania dys-
cypliny naukowej na rzecz skolonizowania jej dla wasko rozumianych intere-
sOw rzadzacych, co zreszta jest z korzyscig dla konkurujacych z pedagogika
w pewnym obszarze badan tzw. nauk wyzszych, czyli socjologii i psychologii.
To one beda mogly przeja¢ zdecydowang wiekszosé srodkéw na badania na-
ukowe w obszarze edukacji, a wychowanie pozostawi si¢ spekulatywizmowi
filozoficznemu w obszarze nauk humanistycznych, ktére - jak twierdzi sie -

¥ B. Sliwerski Pedagog jako autor w humanistyce, Kultura i Edukacja, 2011, 2; tenze,
O przewodach habilitacyjnych i profesorskich z pedagogiki spotecznej (pracy socjalnej) oraz z dydaktyk
szczegotowych Polakow na Stowacji w latach 2006-2011, Rocznik Pedagogiczny, 2011, 34; tenze, Kon-
testacyjny dyskurs w pedagogice, Przeglad Pedagogiczny, 2011, 1.
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uczynig to lepiej, niz niedouczeni w tej nauce pedagodzy®. Ta perspektywa
nie dotyczy juz tylko Polski i bylych krajow socjalistycznych, ale takze nauk
o wychowaniu w parnstwach Europy Zachodniej, szczegélnie w Niemczech,
ktore sa miejscem ich narodzin i wyjatkowego rozwoju, zZe przywotam w tym
miejscu ukonstytuowanie si¢ pedagogiki jako nauki dzieki m.in. Janowi F.
Herbartowi®'.

Pedagogika moglaby walczy¢ o swoja pozycje, gdyby byla jedna peda-
gogika, jednorodng dyscypling naukowa, wewnetrznie i zewnetrznie zinte-
growang z innymi subdyscyplinami czy dyscyplinami naukowymi. Nie ma
jednak miejsca komunikacja miedzy przedstawicielami nauk pedagogicz-
nych a innych nauk humanistycznych i spotecznych, skoro te nie zaktadaja
naszej suwerennosci. To pedagodzy usilnie zabiegaja o interdyscyplinarnosc,
studiuja do swoich badan filozofie, socjologie, psychologie czy politologie,
by lepiej rozpozna¢ i zrozumie¢ badane zjawiska, ale wyniki ich badan nie
wchodza w zwrotny obieg komunikacyjny, nie przenikaja do innych nauk,
nie objawiaja sie w mnogosci ich $wiadomosci i w ich wzajemnej komuniko-
walnosci. Wartos¢ naszych badan nie jest postrzegana jako réwna, potencjal-
nie warta jej przekazywania i jej recepcji. Czesto zanurzajac gleboko wiasne
rozwazania w teoriach innych dyscyplin wiedzy, redukujac je do nich i ich
podstawowych poje¢, nie jestesmy obecni w tych naukach, odczuwajac sa-
motnosc i brak zainteresowania wiasnymi pracami. Sami zdradzamy wtasna
suwerenno$c i jestesmy zdradzani, jesli nie dochodzi do wzajemnej, réwno-
prawnej komunikacji.

Pedagogika zabiegajac o autonomie, wylacznosé, odgraniczalnosé od in-
nych nauk, doprowadzila do sytuacji, w ktorej istnieje ona w dwu formach:
pierwsza wyznacza ona sama jako suwerenna dyscyplina wiedzy, a druga
okreslaja inkorporowane do niej inne dyscypliny wiedzy, przez co musza one
albo zy¢ ze sobg w dialogu, albo wzajemnie si¢ marginalizowa¢. Czy osia-
gany przez INNE nauki wyzszy - w poréwnaniu z pedagogika - poziom
naukowy, nie prowadzi do zagrozenia utraty przez niag wiasnej szansy na
dalszy rozwdj, na wlaczenie sie do wyscigu o prymat czy wysoka pozycje?
Konfrontacja naukowego poziomu pedagogiki jest czesciowo wymusza-
na przez wladze resortu nauki i szkolnictwa wyzszego, ktore wpisaty ja do

%0 Zob. A. Bronk, S. Majdanski, Metodologia nauk: Jej zadania i potrzeby weczoraj i dzis, [w:]
Metodologia: Tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010.

51 Por. D. Benner, Edukacja jako ksztalcenie i ksztattowanie. Moralnos¢, kultura, demokracja,
religia, przekl. Dariusz Stepkowski SDB, Warszawa 2008; W. Brezinka, Wychowywa¢ dzisiaj. Za-
rys problematyki, przekl. Henryk Machon, Krakéw 2007; A. Murzyn, Johan Herbart i jego miejsce
w kontekscie pokantowskiej mysli idealistycznej, Krakéw 2004; B. Milerski, Hermeneutyka pedago-
giczna. Perspektywy pedagogiki religii, Warszawa 2011; D. Stepkowski, Pedagogika ogdlna i religia.
(Re)konstrukcja zapomnianego watku na podstawie teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D.E. Schleier-
machera, Warszawa 2010.
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problemowych paneli naukowych w Narodowym Centrum Nauki wespét
z psychologia i socjologia. Ubiegajac sie o srodki na finansowanie wiasnych
projektéow badawczych, pedagodzy juz na starcie majg gorsza pozycje, gdyz
w poréwnaniu z psychologami i socjologami nie sa w stanie konkurowac ani
lepsza metodologia badari, bo sami z nich korzystajg, ani tez nie stoi za nimi
wysoki wskaznik cytowan ich publikacji w $wiecie. W tym wysScigu metodo-
logicznych , zbrojer” pedagogika stanowi ,$wiat opézniony” czy wciaz ,nie-
dojrzaly”, uswiadamiajac naukowcom ich swoistego rodzaju , kalectwo”.

Jak wyjs¢ z labiryntu beznadziei
czy poczucia niemoznosci stania sie rownoprawna nauka?

Musimy zatem zacza¢ od uswiadamiania sobie barier, ograniczen i znie-
ksztalceri dialogu naukowego z tymi, ktérzy tak wsréd nas, jak i przede
wszystkim w innych naukach spotecznych, mienig si¢ przedstawicielami me-
todologii ,,wysokiej”.

Uswiadomiona sytuacja (spoleczna, edukacyjna, polityczna etc.) musi by¢ nazwana

w jezyku przekraczajacym jej wyznaczniki, umozliwiajacym jej wyjasnienie (a wiec

odniesienie do tego, co wobec niej zewnetrzne) i podjecie dziataii w kierunku zmia-

ny. (...) Takie ksztalttowanie kompetencji krytycznej, kompetencji do rozumienia
przekraczajgcego ograniczenia sytuacyjne, musi by¢ osadzone w obu wymienianych
tu obszarach - w bezposrednim doswiadczeniu wyznaczanym przez konkretng po-
zycje spoteczna, kulturowa tozsamos$¢ i sytuacje polityczna oraz w obszarze wiedzy

o charakterze ,, akademickim”. Dopiero krytyczne rozumienie moze z kolei stanowié¢

podstawe autonomicznych, podmiotowych dzialan prowadzacych do zmiany sytu-

acji zniewolenia™.

Czlowiek wprawdzie jest w swej istocie lekliwy, gdyz instynkt samoza-
chowawczy powstrzymuje go przed dzialaniem w sytuacjach zagrozenia, to
jednak nie powinien poddawac sie¢ dramatowi o rosnacej skali trudnosci, ale
zmagac sie z samym soba.

Konieczne jest wyzwolenie, przerwanie wlasnego milczenia i uczynnie-
nie siebie ,wladnymi” prowadzenia badan bez komplekséw o ich rzekomo
nizszej jakosci (przynajmniej w jakiej$ czesci). Dlatego pedagodzy - wstan-
cie z kolan! Musimy wilaczac sie w naukowy dyskurs tak w naukach huma-
nistycznych, jak i spolecznych, by zwalcza¢ zarazem represyjny wobec niej
stosunek niektérych przedstawicieli innych nauk. Bedzie to mozliwe tylko
woéweczas, kiedy nastapi uczynienie siebie wladnymi moéwienia ,wlasnym
glosem”, glosem , wlasnej tradycji i kultury badawczej”. Musimy przekraczac
bariery narzucane nam przez przedstawicieli nauk spolecznych jako jedynie

52 T. Szkudlarek, Wyzwania pedagogiki krytycznej, s. 29.
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prawomocne i wartosciowe naukowo przede wszystkim jakoscig wiasnych
rozpraw naukowych, wskazujac na ich odmienny, a nie wasko rozumiany
charakter badarn spotecznych.

Nikogo bowiem z decydentéw finansowych i politycznych nie obchodzi
juz, ze pedagodzy nie mogg, bo i nie powinni, redukowac swojego podejscia
badawczego tylko i wylacznie do metodologii badarn spotecznych, gdyz ana-
lizowane przez nich procesy maja nie tylko spoleczny charakter, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim, personalistyczno-egzystencjalny, duchowy,
nie we wszystkich wymiarach do konica poznawalny i bezposrednio mierzal-
ny. Pedagogika nie jest tylko nauka o ksztalceniu i uczeniu sig, nie jest tylko
naukg o edukagji, ale jest nauka o szeroko rozumianym wychowaniu.

Nie ma co sie oszukiwac i budowa¢ ztudzenie wysokiej naukowosci pe-
dagogiki, jesli poddamy sie i zgodzimy na pozostanie w obszarze i dziedzinie
nauk spolecznych. O ile bowiem w naukach humanistycznych dopuszczalne
ikonieczne sa jako wiasnie dopelniajace badania metodami nauk spotecznych,
o tyle w naukach spotecznych metody badan humanistycznych sa niemalze
calkowicie wykluczane jako nienaukowe wtasnie. Pedagogika jako dyscypli-
na w naukach spotecznych bedzie ,zdesubstancjalizowana” wiedza zawsze
nieudanej, gorszej nauki o ksztalceniu i wychowaniu czlowieka, a wiec ,(...)
zawsze bedzie miala status pozoru ‘nieudanej wersji’ rzeczywistosci zatozo-
nej”*. Musimy wyjs¢ z ontologii pozoru, ktéra prowadzi nas niechybnie ku
epistemologii uniku, a wiec do niedostrzegania pozornosci prowadzonych
przez czes¢ naszego srodowiska badan naukowych, ich bylejakosci, banali-
zacji w ten spos6b kreowanego przez nich $wiata edukacji i wychowania, ale
zarazem takze unikania odpowiedzialnosci i samoswiadomosci za kreowanie
w naukach takze pozoru naukowosci pedagogiki.

Otwarcie zatem na pozoér naukowosci - gdyby wykorzystac tu przez ana-
logie tezy T. Szkudlarka - jest zarazem ,(...) otwarciem na pustke, w ktorej
ani zalozeniowo podejmowana pedagogika, ani celowo dzialajacy pedago-
dzy nie moga znalez¢ punktu oparcia”*. Musimy zatem powrdci¢ do punktu
wyijscia, do oparcia badan pedagogicznych na fundamentach humanistyki, co
przeciez nie wyklucza wykorzystywania metodologii badart nauk spotecz-
nych czy nawet medycznych. Mozemy przeciez budowa¢ wartos¢ pedagogi-
ki nie na prymacie koniecznoéci jej formalnego, akademickiego istnienia, ale
na prymacie réznicy, bycia obok, z i dla innych dyscyplin naukowych, a za-
tem nie bycia rozpadajacym sie przedmiotem, ktéry przeprasza, ze w ogoéle
jeszcze istnieje. Istnienie w przestrzeni naukowej wymaga réznienia sie, i to
nie tylko w sposéb piekny (okreslenie Aleksandra Kamiriskiego), ale takze

5 Tamze, s. 36.
5 Tamze, s. 38.
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réznienia si¢ madrze, godnoscia wiasnej podmiotowosci, suwerennosci, bo to
nie jest obojetne, jak sie r6znimy, a w czym jesteSmy podobni.

Reorientacja prowadzonych w pedagogice badan w kierunku interdyscy-
plinarnym, wieloparadygmatycznym, otwartym na réznice, ale zarazem wy-
korzystujagcym utrwalone juz i uznane przez miedzynarodowq spotecznoscé
uczonych metodologie badan nauk spotecznych i humanistycznych sprawita,
ze pedagogika zaczela nie tylko nadrabiac zalegtosci w poréwnaniu z ich roz-
wojem, ale i odzyskiwa¢ miano nauki integralnej. Jak pisze Adam Grobler:

(...) nauka jako calos¢ jest przedsiewzieciem interdyscyplinarnym. Uprawianie bo-
wiem jakiejkolwiek dyscypliny naukowej zaklada wiedze towarzyszaca (oraz niewie-
dze) z zakresu innych dyscyplin naukowych*.

Najlepszym dowodem na to, Ze polska pedagogike sta¢ na wigczanie sie
w badania interdyscyplinarne jest seria rozpraw pod wspdlnym tytutem , Wy-
chowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty”*, jak i podejmowanie badarn o cha-
rakterze intersubdyscyplinarnym (intradyscyplinarnym), o czym $wiadcza
zmiany i przewartosciowania w obszarze zaréwno dydaktyki, jak i pedago-
giki specjalnej”. Zacheca do tego podejscia Lech Witkowski, ktéry uwaza, ze
naukowcy nie powinni okopywac sie w swoich badaniach w ramach wila-
snej jedynie dyscypliny naukowej, ale otwierac sie tak na ,tropy nienalezace
wczesniej do ich kanonu czy paradygmatu”, jak i wychodzi¢ poza obszar wla-
snej dyscypliny, bez poczucia nizszosci czy wyzszosci wlasnej perspektywy
wyksztalcenia w stosunku do innych nauk. Nawet najwybitniejsi przedstawi-
ciele swoich subdyscyplin pedagogicznych powinni otwierac sie

(...) na cato$¢ humanistyki w poszukiwaniu impulséw rewitalizujacych dyskurs,
czyli przywracajacych mu niezbedna energie i potencjat znaczenia. Mimo, ze wiele
(sub)dyscyplin ulega autodegradacji i swoistemu manieryzmowi ich lokalnych kory-
feuszy, to wrazliwos¢ epistemologiczna wrecz zmusza ich do reagowania na bodzce
z zewnatrz, czyli po prostu uczenia sie¢ z innych pol®.

% A. Grobler, Metodologiczne aspekty interdyscyplinarnoéci. Przyktad filozofii eksperymental-
nej, [w:] Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideq a praktykq, red. A. Chmielewski,
M. Dudzikowa, A. Grobler, Krakow 2010, s. 38.

% Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. Interdyscyplinarne ujecie. Istota i sens wychowania
- wokot kontekstow i znaczen, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, t. 1-3, Gdansk 2007;
Whychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty. Interdyscyplinarne ujecie. Ku demokracji poprzez edukacje,
red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, t. 4, Gdarisk 2008; Wychowanie. Pojecia. Procesy.
Konteksty. Interdyscyplinarne ujecie. Codziennos¢ w szkole. Szkolq w codziennosci, red. M. Dudzikowa,
M. Czerepaniak-Walczak, t. 5, Gdarsk 2010.

57 Zob. D. Klus-Staniska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i zdarzeii, Warszawa 2010; A. Krause,
Wspdlczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Krakow 2010.

8 1. Witkowski, O stanie i problemach recepcji amerykariskiej pedagogiki radykalnej w Polsce.
Proba swiadectwa osobistego i refleksji o, doswiadczeniu pokoleniowym”, [w:] Edukacja i sfera publiczna.
Idee i doswiadczenia pedagogiki radykalnej, Krakow 2010, s. 58.
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Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze wlasnie w pedagogice podejscie in-
terdyscyplinarne jest konieczne, gdyz rozwigzywanie probleméw dydaktycz-
nych, wychowawczych czy opiekuriczych wymaga wykorzystywania wiedzy
z r6znych nauk, by prowadzac analize interesujacych nas zjawisk, wydarzen
czy procesow, ktore sa ztozone, wielowymiarowe i trudno uchwytne, zbadac
je i zintegrowac na podstawie wiedzy o nich z wielu nauk. Jak pisze Piotr
Oles:

(...) chcac wyjasnia¢ problemy rozwojowe i zaburzenia zachowania w szkole, z pew-

noscig warto siegna¢ do teorii wychowania i medycyny, nie poprzestajac na samej

psychologii”®.

Pedagogika jako nauka integrujaca wiedze z innych nauk, badajacych
takze wychowanie, ksztalcenie czy opieke, musi jednak wystrzegac sie tego,
by podejscia interdyscyplinarnego nie zastapil pozorujacy go eklektyzm
metodologiczny, czyli bezrefleksyjne, pozbawione jakichkolwiek kryteriow
metanaukowych Iaczenie ze soba wiedzy o badanym zjawisku z innych
nauk oraz pomijajace lezace u ich podloza (czesto wykluczajace sie) teorie
i przestanki.

Inna putapka ,interdyscyplinarnego myslenia” sg nieuprawnione uogélnienia, ktére

nie koresponduja ani z uzyskanymi wynikami, ani z teoria, na gruncie ktorej s in-

terpretowane®.

Podobnie do znaczenia i wartosci badan interdyscyplinarnych podcho-
dza socjolodzy, dla ktérych sa one

(...) synonimem otwartosci, podatnosci na nowe idee, odwagi intelektualnej, wycho-
dzenia poza skostniale w danej dyscyplinie, nieefektywne wzory dziatalnosci nauko-
wej. Interdyscyplinarno$é w wyodrebnionym drugim, mocniejszym rozumieniu, to
sposob dotarcia do ztozonosci, ktérej nie s3 w stanie uchwyci¢ wyspecjalizowane,
sztucznie podzielone i wyodrebnione dyscypliny i subdyscypliny. Interdyscyplinar-
nos¢ jest wiec ostatecznie wyrazem krytyki obecnego stanu nauki i dazenia do jego
zmiany®.

Czy jest szansa na wyijscie z paradoksu niemoznosci naukowego upetno-
mocnienia wlasnej naukowosci? Zdaniem Jean Hersch jest tym plaszczyzna,
na ktérej dobrze byloby sprobowac ustali¢ minimum tego, co do czego mozna
sie zgodzi¢ w srodowisku nauk humanistycznych i spotecznych, w ktoérych
lokowana byla czy jest pedagogika. Nalezy don uznanie, ze ,nigdy, przenig-
dy, nie jesteSmy w posiadaniu calej prawdy”.

% P. Oles, Interdsycyplinarnoéé — wyzwanie i koniecznoéé, Rocznik Pedagogiczny, 2010, 33,
s. 44.

%0 Tamze, s. 46.

¢l E. Tarkowska, Interdyscyplinarnosé i socjologia, Rocznik Pedagogiczny, 2010, 33, s. 53.
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