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SEBASTIAN SAMOL

PRAWNOKARNA OCHRONA PRAW PRACOWNIKA
W NOWYM KODEKSIE KARNYM

W dniu 6 czerwca 1997 r. zostat uchwalony nowy kodeks karny. Jego
wejscie w zycie 1 wrzednia 1998 r. oznacza dla polskiego prawa zmiane
wielu instytucji prawa karnego, majacych wplyw takze na inne galezie
prawa, m. in. na prawo pracy, prawo ubezpieczen spotecznych, czy prawo
cywilne. W oderwaniu od nich nie mozna rozpatrywaé¢ w nowym kodeksie
karnym rozdziatu XXVIII, zatytulowanego “Przestepstwa przeciwko pra-
wom 0s6b wykonujacym prace zarobkowg”. Rozdziat ten jest bezposrednig
kontynuacjg rozdziatu XXVII kodeksu karnego z 1969 r. pt. “Przestepstwa
przeciwko prawom pracownika”, chociaz zmieniony tytut wskazuje, iz
w nowym kodeksie karnym penalizowane sg nie tylko przestepstwa prze-
ciwko uprawnieniom zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ale tak-
ze na podstawie umoéw z zakresu prawa cywilnego. Taka interpretacje
tytutu zdajg sie potwierdzac¢ art. 219 i 221 nowego k.k., cho¢ nie zostato
w nich wyraZznie wskazane, czy dotyczg tylko pracownikéw czy tez innych
zatrudnionych. Te dwa artykuty sformutowane zostaty inaczej niz art. 190
i 191 kodeksu z 1969 r., z ktérych wprost wynikato, iz przedmiotem
ochrony karnej jest pracownik w rozumieniu kodeksu pracy. Nowe rozwigza-
nie pozostawia tu wyrazne watpliwosci. Czy zatem tytut rozdziatu XXVIII
k.k. oznacza, iz ochronie na podstawie jego przepiséw podlegaé bedg takze
osoby wykonujgce prace na innej podstawie?

Na podstawie analizy poszczeg6lnych przepiséw rozdziatu XXVIII k.k.
taka interpretacja mozliwa jest tylko w stosunku do art. 219 k.k.. W oparciu
0 rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie wysokosci i podstawy wymia-
ru skladek na ubezpieczenie spotecznel mozna wnioskowac, iz ochrona
prawnokarna z art. 219 k.k. nie bedzie przystugiwata tylko pracownikom,
ale takze m.in. osobom pobierajgcym stypendia sportowe, cztonkom rolni-
czych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych wymienionych
w 8§ 1 rozporzadzenia. W stosunku do tych osdb podmiot zatrudniajacy
obowigzany jest do zgtoszenia danych, wptywajacych na prawo do Swiad-
czen i ich wysokosc.

W art. 218 k.k. ustawodawca wyraznie ustalit ochrone “praw pracowni-
ka wynikajgcych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego”. Jesli

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29.01.1990 r. w sprawie wysoko$ci i wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego; (tekst jednolity - Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330, ze zmianami), cytowane dalej jako: rozporzag-
dzenie Rady Ministréow w sprawie wysokosci i wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
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zatem chronione sg prawa pracownika, to a contrario wykluczy¢ nalezy
ochrone praw innych oséb. Przepis art. 220 k.k. ustala natomiast odpowie-
dzialnos¢ karng oséb, ktore przez niedopetnienie swego obowigzku narazajg
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Umieszczenie w przepisie stowa “pracownik” powo-
duje wykluczenie ochrony oséb fizycznych zatrudnionych w zaktadach pra-
cy na innej podstawie niz stosunek pracy. Wreszcie w przepisie art. 221
wprowadzona zostata odpowiedzialnos¢ karna za “niezawiadomienie o wy-
padku przy pracy lub chorobie zawodowej”, ktéra zgodnie z przepisami art.
234 - 236 k.p. dotyczy¢ bedzie wylgcznie os6b zatrudniajgcych pracowni-
kéw na podstawie umowy o prace, gdyz tylko te osoby obowigzane sg do
zawiadamiania odpowiednich organéw o wypadkach przy pracy i chorobie
zawodowej swoich pracownikow.

Nie mozna jednak na podstawie lektury rozdziatu XXVIIlI nowego kode-
ksu karnego wywnioskowac, jakie kryteria nalezy spetnié, aby uzyskac
przymiot pracownika. W oparciu o kodeks pracy, pracownikiem jest —
wedtug szerokiego rozumienia tego pojecia - osoba fizyczna, ktéra ukonczy-
ta osiemnascie lat (wyjatek stanowig miodociani zatrudnieni w zakladzie na
podstawie umowy w celu przygotowania zawodowego?2) i zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdziel-
czej umowy 0 prace3.

Przy rozpatrywaniu przepiséw rozdziatlu XXVIII kodeksu karnego
z 1997 r. zwrdci¢ nalezy uwage na cele, jakie przyswiecaty ustawodawcy
przy zmianie i poszerzeniu dotychczasowego zakresu przestepstw przeciw-
ko prawom pracownika. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego dosy¢
ogélnikowo stwierdza, iz rozbudowanie tego rozdziatu miato stuzy¢ lepszej
ochronie praw pracowniczych w systemie wolnorynkowym, a w szczegdélno-
Sci chodzito tu o wprowadzenie nieistniejacej dotychczas w polskim prawie
ochrony rentowych i emerytalnych praw pracownikéw (art. 219 i 221 k.k.)
oraz karalnosci odmowy przywrocenia do pracy po prawomocnym orzecze-
niu wiasciwego organu (art. 222 § 2 k.k.).

Na podstawie tresci rozdziatu XXVIII k.k. trudno ustali¢ podmiot prze-
stepstw z art. 218 - 221 k.k. Bez odwotania sie bowiem do kodeksu pracy
interpretacja zwrotéw “kto wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy” (art. 218 k.k.), czy “kto bedgc odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo i higiene pracy” (art. 220 k.k.) nie pozwala na doktadne ustalenie, kto
jest podmiotem tych przestepstw. We wszystkich wiec wypadkach ustalanie
podmiotu przestepstw przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarob-
kowag nalezy stosowaé art. 3 i 31 k.p., na podstawie ktérych za pracodawce,
a wiec podmiot tych przestepstw trzeba uwaza¢ osobe, ktéra wykonuje
czynnos$ci z zakresu prawa pracy i ponosi za nie petng odpowiedzialnos¢
prawna, jak np. dyrektor przedsiebiorstwa, kierownicy komdérek kadrowych
czy bezposredni przetozeni pracownikdéw. Podmiotem przestepstw z roz-

2 Patrz art. 194 k.p. i n.

3A. Florek, A. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1997, s. 43.

4 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, “Panstwo i prawo” 1994/3, s. 77 - 78; cytowane dalej jako:
Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego.
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dziatu XXVIIl kodeksu karnego moze by¢ w rozumieniu przepisu art. 31
k.p. takze inna osoba specjalnie wyznaczona na podstawie kodeksu pracy
lub innych ustaw, jak likwidator przedsiebiorstwa, syndyk, kurator osoby
prawnej. W jednostkach organizacyjnych, w ktérych dziatajg organy kole-
gialne bedzie to zarzad tej jednostki lub inny organ spetniajgcy funkcje
zarzadu5. Jednakze odpowiedzialno$¢ poszczeg6lnych cztonkéw zarzadu nie
bedzie réwna tylko zalezna od stopnia winy kazdego z nich6. Na podstawie
przepisu art. 3i § 2 k.p. pracodawcg, a co za tym idzie podmiotem przestep-
stwa, moze by¢ tez osoba fizyczna zatrudniajgca pracownikdéw na podstawie
umowy o prace. Taki pracodawca nie musi jednak podejmowac czynnosci
z zakresu prawa pracy osobiscie i moze wyznaczy¢ inng osobe, upowaznio-
ng odpowiednio do podejmowania w jego imieniu wszelkich badz tylko
okreslonych czynnosci prawnych?.

Nowy kodeks karny utrzymat w przepisie art. 218 § 1 znang wczeéniej
z kodeksu karnego z 1969 r. odpowiedzialno$¢ oséb wykonujgcych czynno-
sci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore
“ztosliwie lub uporczywie naruszajg prawa pracownika wynikajace ze sto-
sunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego”. Pod pojeciem “praw pracowni-
ka wynikajgcych ze stosunku pracy i ubezpieczenia spotecznego” rozumieé
nalezy wszelkie prawa przystugujace pracownikowi na mocy kodeksu pracy
oraz przypiséw pozakodeksowych ustalajgcych uprawnienia pracownikow.
Okreslajac chronione dobro jako “prawa pracownika wynikajace ze stosun-
ku pracy”, ustawa chroni nie tylko prawa wynikajgce z aktualnego stosun-
ku pracy, ale takze prawa z bylego, zakoniczonego juz stosunku pracy.
Ochrona prawna z art. 218 § 1 nie obejmuje natomiast os6b, ktdre nie sg
jeszcze strong stosunku pracy. Natomiast prawa wynikajace ze stosunku
ubezpieczenia spotecznego, to prawa do réznorodnych Swiadczen, nie tylko
pienieznych (materialnych) zwigzanych ze stosunkiem pracy (Swiadczen na
wypadek choroby, rent, emerytur itp.).

Z przepisu artykutu 218 § 1 nowego kodeksu karnego trudniej takze
niz z art. 190 kodeksu karnego z 1969 r. wywnioskowa¢ kim jest podmiot
tego przestepstwa. Przepis art. 218 § 1 k.k. okreSla go jeszcze bardziej
ogélnikowo niz art. 190 starego k.k. zwrotem: “kto wykonujgc czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy”. Taka definicja podmiotu przestep-
stwa pozwala jedynie stwierdzi¢, iz jest to przestepstwo indywidualne,
przy czym na podstawie art. 31 k.p. za podmiot tego przestepstwa mozna
uwazac osobe, ktora wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy i ponosi
za nie peing odpowiedzialno$¢ prawng, jak np. dyrektor przedsiebior-
stwa, kierownicy komdrek kadrowych czy bezposredni przetozeni pra-
cownikow.

Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo z art. 218 § 1 ma charakter
indywidualny, a odpowiedzialno$¢ karng poniesie osoba, ktéra petnigc funkcje
kierownicze w przedsiebiorstwie (np. dyrektorzy poszczeg6lnych zakitadéw),

5Z. Salwa, Kodeks Pracy - Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 13. Cytowane dalej jako: Salwa - Komentarz.

6 “Prokuratura i prawo” 10/1997 s. 113 - odpowiedzialno$¢ organéw kolegialnych z art. 218 k.k. bedzie
opierata sig na tych samych zasadach jak odpowiedzialnosci za wykroczenia z art. 281 i 282 k.p.

7 Patrz Salwa - Komentarz, s. 13.
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podjeta decyzje naruszajgcg prawa pracownika wynikajgce ze stosunku
pracy na polecenie swojego przetozonego np. dyrektora catego przedsiebior-
stwa. Jes$li bowiem polecenie jest sprzeczne z prawem, to powinna byta
ona odméwié jego wykonania. Oczywiscie w tym wypadku takze wydajacy
polecenie bedzie odpowiadatl za naruszenie art. 218 § 1 kodeksu karnego
z 1997 r. Obowigzek stosowania sie do polecen przetozonego wynika bo-
wiem bezposrednio z kodeksu pracy (art. 100 § 1 k.p.). Jednakze polecenia
te nie moga by¢ sprzeczne z prawem pracy, jak i z innymi przepisami
prawa. Pracownik ma prawo odmowy wykonania polecehh sprzecznych
Z umowa 0 prace i przepisami prawa, a odmowa ta nie bedzie uznana za
naruszenie obowigzkéw pracowniczych8. Jesli jednak polecenie przetozone-
go jest sprzeczne z przepisami kodeksu karnego, pracownik ma obowigzek
odmowy jego wykonania. W tym wypadku wykonanie polecenia przetozone-
go powoduje bezprawno$¢ dziatania samego pracownika i wyklucza powota-
nie sie na to, ze dziatat na polecenie przetozonego.

Niezbyt jasne okresSlenie podmiotu przestepstwa z art. 218 § 1 k.k.
bedzie z pewnoscig rodzi¢ problemy przy ustalaniu osoby odpowiedzialnej
za jego popetnienie. W matych firmach, gdzie sprawami z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych zajmuje sie kilka os6b lub sam szef,
a zarazem wiasciciel przedsiebiorstwa, tatwo bedzie mozna ustali¢, kto
podejmowat okreslone czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, a zatem kto ponosi odpowiedzialnos¢ z art. 218 § 1 k.k. z 1997 r.
W duzych zakladach, o skomplikowanej strukturze organizacyjnej oraz
przy wielosci os6b bezposrednio i posrednio zwigzanych z dokonywaniem
tych czynnosci, ustalenie podmiotu przestepstwa z art. 218 8 1 k.k. moze
nastreczaé¢ sporo trudnosci.

Oprécz sprawstwa gtownego, w przypadku art. 218, mozliwe jest tez na
podstawie przepisu art. 18 § 1 k.k. wspoisprawstwo, podzeganie i pomoc-
nictwo. Odpowiedzialnos¢ za wspdtsprawstwo jest taka sama jak odpowie-
dzialno$¢ sprawcy gtéwnego. Natomiast kara za podzeganie i pomochictwo
moze by¢ wymierzona w granicach zagrozenia przewidzianego dla sprawcy
gtébwnego9, jednakze sad wymierzajgc kar”™ za pomocnictwo jest wiadny
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary

Doda¢ nalezy, ze przepis art. 218 8§ 1 nowego kodeksu karnego w prze-
ciwienstwie do art. 190 starego k.k., nie stanowi, iz przestepstwo to mozna
popetnié¢ tylko w zaktadzie pracy. W nowym kodeksie karnym ustawodawca
nie okreslit doktadnie u jakiego pracodawcy mozna popeini¢ to przestep-
stwo. W oparciu o art. 3 k.p. mozna stwierdzi¢, iz pracodawca jest jedno-
stka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Waznym kryterium wptywa-
jacym na pojecie pracodawcy jako jednostki organizacyjnej jest prawna
i faktyczna mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw. Dotyczy to dokonywania
odpowiednich czynnosci prawnych w zakresie stosunkéw pracy. Status pra-

8 Patrz Salwa - Komentarz, s. 178.
9Patrz art. 18 § 1 k.k.
10Patrz art. 19 § 2 k.k.
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codawcy bedg miaty zatem nie tylko osoby prawne (spotki kapitatowe,
spotdzielnie, banki, fundacje, stowarzyszenia, przedsiebiorstwa panstwowe)
i osoby fizyczne, ale takze tzw. utomne osoby prawne i jednostki organiza-
cyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej (szkoly, warsztaty rzemieSinicze,
zwigzki religijne) . Popetnienie przestepstwa z art. 218 § 1 mozliwe jest
zatem u kazdego z tych pracodawcéw.

Wydaje sie zatem, iz przy interpretacji art. 218 § 1 k.k. nalezy brac
pod uwage wszystkich mozliwych pracodawcéw —od duzych panstwowych
przedsiebiorstw poprzez niewielkie prywatne firmy po osoby fizyczne za-
trudniajgce pracownikéw.

Przestepne dziatanie sprawcy polega w art. 218 § 1 na ztoSliwym lub
uporczywym naruszaniu praw pracownika. Pojecia “ztosliwos¢” i “uporczy-
wos¢” nie zostaly wytlumaczone przez ustawodawce. Przy badaniu tych
okreslen nalezy wiec odwotaé sie do ich znaczenie semantycznegol2. “Zto-
sliwosé” w naruszaniu praw pracownika zachodzi, gdy przetozony wbrew
oczywistemu obowigzkowi prawnemu zatatwia sprawy na niekorzys¢ pra-
cownika w okolicznosciach, z ktoérych wynika, ze nie odgrywa tu roli
wzglad rzeczowy, lecz osobiste, ujemne, nacechowane niechecig, uprzedze-
niem lub wprost animozjg nastawienie przelozonego czy innego pracowni-
ka powotanego do zatatwienia sprawy lub tez okazywanie przez niego
pogardy, lekcewazenia albo che¢ dokuczania pracownikowi.

“Uporczywos¢” zas, czyli dtugotrwale postepowanie nacechowane nie-
ustepliwoscig, zachodzi wtedy, gdy przetozony lub inna osoba powotana do
zalatwiania spraw pracownika z reguty lub wielokrotnie mimo sprzeciwow
zainteresowanego odmawia jego zadaniom, chociaz sg one uzasadnione
i oparte na prawiel3. “Ztosliwos¢” i “uporczywos¢” sg kategoriami warto-
Sciujacymi. Przy orzekaniu sad ocenia czy wystapity one po stronie spraw-
cy, a przy uporczywosci dokonuje oceny takze w oparciu o Kkryterium
obiektywne.

Przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione jedynie umysl-
nie, przy czym najczesciej bedzie brany pod uwage bezposredni zamiar
sprawcy, jednakze w wypadku “uporczywosci” nie mozna wykluczyé zamia-
ru ewentualnego, gdy sprawca godzi sie na to, ze jego zachowanie naruszy
prawa pracownika.

Cho¢ w przepisie art. 218 § 1 nowego k.k. nie ma mowy o “narazeniu
pracownika na powazng szkode” tak jak stanowit przepis art. 190 kodeksu
karnego z 1969 r., to przestepstwo z art. 218 nowego k.k. zakwalifikowane
bedzie jako przestepstwo bezskutkowe, charakteryzujgce sie tym, ze do
jego dokonania konieczne jest samo zachowanie sprawcy zmierzajace do
powstania szkody po stronie pracownika, nie wymaga sie natomiast wysta-
pienia skutku. W oparciu o przepis art. 218 § 1 k.k. penalizacji podlegac
bedzie zatem sama czynnos¢ ztosliwego lub uporczywego naruszenia praw

11 G. Ortowski, W. Patulski, A. Natecz, W. Muszalski, A. Patulski, Kodeks pracy - komentarz, Gdarisk
1997, s. 26.

12J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do k.k., Warszawa 1988.

1BWyrok SN z 24.11.1970 r., OSNKW, 37/1971.
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pracownika, nawet bez koniecznosci spowodowania po stronie pracownika
rzeczywistej szkody

Przepis art. 218 8§ 1 k.k. ustala kare w wysokosci do dwodch lat
pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci lub grzywny. Katalog
kar jest tu wiec szerszy niz w przypadku kodeksu z 1969 r. (art. 190
przewidywat wytgcznie kare pozbawienia wolnosci), co daje sgdom wieksze
pole manewru przy orzekaniu kary za przestepstwa tego typu. Rowniez
maksymalna kara pozbawienia wolnosci zostata przy tym wystepku skro-
cona z trzech lat (art. 190 k.k. z 1969 r.) do maksimum dwdch lat, co jest
wynikiem ogélnej tendencji nowego kodeksu karnego do humanizowania
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia jej na rzecz innych kar . Dodaé
tez nalezy, iz oprocz tej kary przy orzekaniu kary za przestepstwo z oma-
wianego artykutu sad moze wymierzy¢ kare grzywny lub kare ograniczenia
wolnosci do roku. Jednakze na podstawie dotychczasowej statystyki moz-
na przypuszczac, iz art. 218 § 1 nowego k.k. okaze sie - jak jego poprze-
dnik - przepisem o niewielkim znaczeniu praktycznym, gdyz przestepstwo
to jest stosunkowo trudne do udowodnienia, a przy tym w znacznej czesci
pokrywa sie ono z dziatem XIIl kodeksu pracy dotyczacym odpowiedzialnosci
za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, a w szczegélnosci z art. 281
pkt 6, art. 282 §8 1 pkt 1, 2, 3 kodeksu pracy, na podstawie ktorego
wszczynajg postepowanie i orzekajg inspektorzy pracy16.

Tabela 1
Skazania za przestepstwa z art. 190 k.k. z 1969 r. w latach 1970 - 1986
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Liczba skazan 22 1 1

Novum w kodeksie karnym z 1997 r. jest wprowadzenie w art. 218 § 2
odpowiedzialnosci osdb wykonujacych czynnosci w sprawach z zakresu pra-
wa pracy, ktére to osoby odmawiajg pracownikowi ponownego przyjecia do
pracy, o czym orzekt wihasciwy organ. Przy redagowaniu tego przepisu
chodzito ustawodawcy o natozenie surowszej sankcji karnej na pracodawce
odmawiajgcego przywrocenia do pracy pracownika, o ktérego przyjeciu
orzekt sad pracy, a pracownik w ciggu siedmiu dni od przywrdécenia do
pracy zgtosit gotowos¢ niezwilocznego podjecia pracyl7. Dotychczas praco-
dawca ignorujacy prawomocne orzeczenie sgdowe mogt by¢ ukarany jedy-
nie grzywng za popetnienie wykroczenia z art. 282 § 2 k.p.

14 Patrz uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, s. 34 - 40.

15Patrz tabelanr 1

16Patrz art. 284 § 1 k.p.

17 Na mocy art. 48 § 1 k.p. zgtoszenie przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy jest konie-
cznym warunkiem ponownego zatrudnienia po orzeczeniu sgdowym.
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Przestepcze dziatanie sprawcy polega w art. 218 § 2 kodeksu karnego
z 1997 r. na odmowie przywrocenia pracownika do pracy. Nie ulega watpli-
wosci, ze dotyczy¢ to bedzie odmowy ponownego zatrudnienia pracownika
na poprzednich warunkach, czyli dopuszczenia go do pracy wykonywanej
przed zwolnieniem z zachowaniem tego samego wynagrodzenia wraz ze
wszystkimi dodatkami, gdy po prawomocnym orzeczeniu sadu pracy niwe-
lujacym skutek dokonanego wypowiedzenia stosunek pracy ulega restytucji
ex nunc tzn. od dnia, w ktérym ziscit sie ustawowy warunek w postaci
zgtoszenia przez pracownika, w zwigzku z orzeczeniem sadowym, gotowo-
Sci podjecia pracy 8.

Poszkodowanym w wyniku przestepstwa z art. 218 § 2 k.k. jest pra-
cownik, ktérego dobro w postaci prawa do wykonywania pracy, potwierdzo-
ne prawomocnym orzeczeniem sadu, naruszone zostaje poprzez odmowe
ponownego przyjecia do pracy. Skutkiem przestepnym z art. 218 § 2 jest
za$ uszczerbek majatkowy jaki ponosi pracownik w wyniku pozostawania
bez pracy.

Odmowa przyjecia do pracy jest przestepstwem umyslinym, sprawca
musi dziata¢ z bezposrednim zamiarem (dolus directus) jego popetnienia.
Wykluczyé mozna natomiast zamiar ewentualny. W wypadku bowiem od-
mowy ponownego przyjecia do pracy, o czym orzekt sad, pracodawca ma
Swiadomos$¢ podejmowanych dziatan i chce popetni¢ czyn zabroniony.

Wystepek z art. 218 § 2 k.k. karany moze by¢ grzywna (od 100 do
720 000 zh19, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Taka rozpietos¢ kar daje sadowi mozliwos¢ odpowiedniego trakto-
wania kazdego indywidualnego przypadku. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
art. 218 § 2 k.k. moze sta¢ sie dla sadéw karnych problemem z uwagi na
charakter konfliktow na linii pracodawca - pracownik. Samo orzeczenie
przez sad pracy o obowigzku ponownego przyjecia do pracy czesto nie
rozwigzuje bowiem problemu pomiedzy zainteresowanymi stronami, gdyz
pracodawca nie widzi dalszej mozliwosci wspdipracy ze swoim dawnym
pracownikiem, dla ktérego praca w danym przedsiebiorstwie stanowi¢ mo-
ze duza wartos¢ i nie bedzie satysfakcjonowaé¢ go mozliwos¢ otrzymania
odszkodowania zamiast przywro6cenia do pracy20. Nasuwa sie zatem pyta-
nie, czy skazanie pracodawcy za wystepek odmowy przyjecia do pracy,
o ktorej przywroceniu orzekt sad speilni w praktyce swe zadanie. Tym
bardziej, ze zachowanie sprawcy jest przestepstwem takze wtedy, gdy orze-
czenie sgdu pracy byto niestuszne, a pracodawca powzigt konieczne czyn-
nosci, aby doprowadzi¢ do jego uchylenia lub zmiany. Jezeli orzeczenie jest
wykonalne to pracodawca musi je wykonac.

Przepis art. 219 kodeksu karnego z 1997 r. jest nowym rozwigzaniem
prawnym penalizujacym naruszenie przepiséw prawa o ubezpieczeniach
spotecznych przez niezgltaszanie wymaganych danych albo zgtaszanie nie-
prawdziwych danych, ktére maja wptyw na prawo do Swiadczerh albo na

18 Patrz art. 45 i 48 k.p.
19Patrz art. 33 k.k. 21997 r.
20 Patrz art. 45 § 2 k.p.
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ich wysokos$¢. Ta nowos¢ w polskim ustawodawstwie karnym jest w duzej
czesci spowodowana zmianami w sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kra-
ju 1 zasztymi na rynku pracy, m.in. powstaniem duzej liczby niepanstwo-
wych pracodawcéw, czesto bardzo rozdrobnionych.

Podmiotem przestepstwa z art. 219 k.k. jest kazda osoba obowigzana
do zgtoszenia odpowiednich danych majgcych wptyw na prawo do $wiad-
czen z ubezpieczenia lub na ich wysokos¢, ktora podaje dane fatszywe lub
nie zgtasza ich wcale i przez to narusza przepisy prawa o ubezpieczeniach
spotecznych. Bedzie wiec to na pewno szeroko rozumiany pracodawca, cho¢
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci i wymiaru skiladek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego22 nie precyzu-
je kto personalnie obowigzany jest do zgtaszania do ubezpieczenia, optaca-
nia skiadki, czy podania wysokosci dochodéw pracownika. Jedynie w § 1
pkt. 2 rozporzadzenia podana zostata definicja zaktadu pracy - jednostki
zobowiazanej do podjecia czynnosci zwigzanych z ubezpieczeniem - jako
uspotecznionego i nieuspotecznionego23 zaktadu pracy oraz os6b fizycznych,
a takze instytucji koscielnych i zakonnych zatrudniajgcych pracownikéw.

Wspotsprawcg przestepstwa z art. 219 k.k. nie moze by¢, co zostato
w tym przepisie wyraznie zaznaczone, sam zainteresowany - czyli pracow-
nik, ktéry wyraza zgode na niezgtaszanie danych dotyczgacych ubezpiecze-
nia spotecznego lub podawanie danych nieprawdziwych. Stosunkowo mato
prawdopodobne wydaje sie tez, by pracownik pociggniety zostat do odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 219 k.k. w zwigzku z art. 18 § 1 kk. - za
sprawstwo gtowne - polegajgce w tym wypadku na “kierowaniu czynem
zabronionym” lub w zwigzku z art. 18 § 2 - za podzeganie. Sprawstwo
kierownicze i podzeganie do fatszowania dokumentéw po stronie pracowni-
ka nalezatoby wykluczy¢ przy orzekaniu przez sad ze wzgledu na to, iz
w art. 219 jest wyraznie mowa jedynie o “zgodzie zainteresowanego”, co
wyklucza mozliwos$¢ jego przystgpienia do przestepstwa w postaci czynne-
go sprawstwa lub podzegania do jego popetnienia. “Zgode zainteresowane-
go” nalezy tu interpretowac jako bierne przyjecie propozycji, ograniczajgce
sie jedynie do zaaprobowania warunkéw stawianych przez pracodawce.
Jednakze w wiekszosci wypadkéw ani poinformowanie pracownika, ani
jego zezwolenie nie majg miejsca i pracodawca dokonuje odpowiednich
czynnosci na wiasng reke w celu unikniecia kosztow zwigzanych z optaca-
niem skladek na ubezpieczenie spoteczne swoich pracownikdw.

Zachowanie sprawcy polega tu albo na zaniechaniu przez niepodawanie
danych odpowiednim organom albo na dziataniu w postaci zgtaszania nie-
prawdziwych (fatszywych) danych majgcych pézniej wptyw na prawo i wy-
sokosé Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

21 Patrz uzasadnienie do projektu kodeksu karnego.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci i wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne.

28W zwigzku z wprowadzeniem zmian w Kodeksie Pracy ustawg z dnia 02.02.1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz.
110), aw szczegdlnosci w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 3 k.p. oraz dodaniem art. 3'podziat zaktadéw pracy
na jednostki uspotecznione i nieuspotecznione stracit znaczenie praktyczne. Obecnie powyzszy podziat nie ma
wplywu na wysoko$¢ optacanego ubezpieczenia spotecznego.
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Drugim mozliwym sposobem zachowania sie sprawcy jest tutaj zanie-
chanie polegajace na powstrzymaniu sie od poinformowania odpowiedniej
instytucji w przewidzianym terminie o danych majacych wptyw na rozmiar
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Z powyzszych uwag wynika, ze ustawodawca potraktowat przestepstwo
z art. 219 k.k. jako przestepstwo umysine, dokonane z zamiarem bezpo-
Srednim. Sprawca wie bowiem, jakie podejmuje dziatanie, chce go dokonag,
moze godzi¢ sie z jego skutkiem, moze nawet otrzymac¢ zgode samego
zainteresowanego. Skutek do znamion przestepstwa nie nalezy, jest to
przestepstwo formalne.

Z zawartego w art. 219 k.k. sformutowania “dane majgce wptyw na
prawo do $wiadczen, albo ich wysokosé” nie mozna bez oparcia o inne akty
prawne wywnioskowac jakie rodzaje i kategorie informacji konieczne sg do
stwierdzenia prawa i wysokosci Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Do
informacji tych na podstawie § 7 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
nalezg m.in. wysokos$¢ dochodu pracownika w gotdéwce i naturze, tgcznie
z kosztami uzyskania i podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, z tytu-
tu pracy w ramach stosunku pracy, obejmujace wszelkiego rodzaju nalez-
nosci pieniezne oraz wartos¢ pieniezng Swiadczenn w naturze badZ ich
ekwiwalenty bez wzgledu na zrodto finansowania tych naleznosci i Swiad-
czen (z wyjatkami) oraz na podstawie § 7 pkt la réwnowarto$¢ dodatkdw
dewizowych wyptacanych pracownikom zatrudnionym na morskich stat-
kach handlowych i rybackich, obliczona wg kursu walut obowigzujacego
w dniu wyptaty dodatku, a takze wysokos$¢ innych honorariéow (8 7 pkt 2).
Dane dotyczgce Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinny byé zawarte
w deklaracji rozliczeniowej sporzgdzanej co miesiac przez zakiad pracy

Ochrona prawna z art. 219 k.k. przystuguje nie tylko w czasie zatrud-
nienia, lecz takze po jego zakonczeniu (zgtaszanie fatszywych danych doty-
czacych rent i emerytur). Przestepne zachowanie sprawcy podlega karze
grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo stosunkowo surowej karze po-
zbawienia wolnosci do dwoch lat.

Przepis art. 220 nowego kodeksu karnego jest usankcjonowaniem nor-
my z art. 66 pkt 1 Konstytucji: “Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy (...)", a takze art. 15 oraz 207 kodeksu pracy
zobowiazujgcych pracodawce do zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Te og6lne nakazy uzupeinione sa przez
wiele szczeg6towych przepiséw zawartych w kodeksie pracy, dotyczgcych:
— wspotpracy réznych pracodawcéw dla zachowania zasad BHP w ich za-

ktadach pracy;

— zabezpieczenia obiektow budowlanych i pomieszczen pracy oraz maszyn

i urzadzen pod wzgledem BHP (art. 213 - 219 k.p.);

— ochrony zdrowia pracownikéw przed szkodliwym wptywem substancji
chemicznych oraz proceséw szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia lub nie-

bezpiecznych (art. 220 - 225 k.p.);

24 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokoéci i wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
25 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wysokosci i wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne;
§1l4pkt1i2
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— profilaktycznej ochrony zdrowia pracownikéw (art. 226 - 233 k.p.);

— podjecia odpowiednich czynnosci wobec wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (art. 234 - 2371);

— szkolen z zakresu BHP dla pracownikdéw (art. 2372 - 2375 k.p.);

— dostarczania pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego (art. 2376 - 23710 k.p.);

— zasad organizacji stuzby BHP, komisji BHP oraz organéw sprawujacych
nadzor nad przedsiebiorstwami lub jednostkami organizacyjnymi pan-
stwowymi albo samorzagdowymi (art. 23711 - 23714 k.p.).

Przepis art. 220 jest kontynuacja art. 191 88 1 i 2 kodeksu karnego
z 1969 r., cho¢ ustala on dla przestepcy kare nizszg niz jego poprzednik,
a w § 3 wylagcza odpowiedzialno$¢ sprawcy odpowiedzialnego w zaktadzie
pracy za stan BHP, ktéry dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczeristwo
powstate w wyniku niedopatrzenia przez niego obowiazku.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ tylko osoba odpowie-
dzialna w przedsiebiorstwie za BHP, jest to zatem wystepek o charakterze
indywidualnym. | cho¢ art. '100 § 2 pkt. 3 kodeksu pracy nakiada na
wszystkich pracownikoéw obowigzek przestrzegania przepiséw oraz zasad
BHP i przepiséw przeciwpozarowych, to o odpowiedzialnosci z artykutu
220 k.k. nie bedg ponosi¢ szeregowi pracownicy, tylko osoby odpowiedzial-
ne za BHP w zakladzie pracy. Naleze¢ do nich beda: pracodawca26 -
dyrektor przedsiebiorstwa, kierownicy poszczegdlnych komérek organiza-
cyjnych firmy, brygadzisci i mistrzowie.

Podmiotem przestepstwa z art. 220 nowego k.k., nie mégt by¢ pod
rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. z art. 191 Zzoinierz obowigzany do
zapewnienia odpowiednich bezpiecznych warunkéw pracy w jednostce woj-
skowej. Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego podmiotem
tego przestepstwa mogta by¢ tylko ta osoba, ktéra jest w zakladzie pracy
odpowiedzialna za bezpieczeristwo i higiene pracy. Jednostka wojskowa,
ktdra jest instytucjg panstwowa nie byta uznawana za zaklad pracy w ro-
zumieniu przepiséw z rozdziatu o ochronie praw os6b wykonujacych prace
zarobkowg. Stuzba wojskowa zotnierza nie byta jednoznaczna ze stosun-
kiem pracy i w zwigzku z tym zolnierz nie byt uwazany za pracownika.
Bezpieczenstwo i higiena pracy w warunkach petnienia stuzby wojskowej
mogty podlegac¢ ochronie przewidzianej w przepisach zawartych w rozdzia-
le o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu. Obecnie w przepisie art.
220 k.k. nie ograniczono odpowiedzialnosci za narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu jedynie do pracownikéw zaktadoéw pracy. W nowym kodeksie kar-
nym nie istnieje takie ograniczenie. Mozliwe bedzie zatem popetnienie tego
przestepstwa rowniez przez zotnierzy.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie odpowiedzialnosci spotecznego in-
spektora pracy. Na podstawie obowigzujgcych przepisow28 stwierdzi¢ mozna,

26 Patrz art. 207 k.p.
27 Wyrok SN z 30.04.1971 (OSNKW 1971/7-8/122).
28 Ustawa z 24.06.1983 r. o Spotecznej Inspekcji Pracy; Dz. U. Nr 83 poz. 163.



Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie 85

ze spoteczny inspektor pracy jest organem zwigzkéw zawodowych i spra-
wuje nadzoér i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow BHP
w przedsiebiorstwie (art. 1 ww. ustawy). | cho¢ spoteczny inspektor pracy
dziata w danym zaktadzie pracy, to jest on od niego organizacyjnie nieza-
lezny i nie nalezy do oséb odpowiedzialnych za tworzenie warunkéw pracy
zgodnych z zasadami BHP, odpowiadajgc jedynie za ich kontrole, a zatem
nie moze byé podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k.

Przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione jedynie umysl-
nie; zaréwno z zamiarem bezposrednim (dolus directus), jak i ewentual-
nym (dolus eventualis). W art. 220 § 2 przewidziana zostata mozliwos¢
nieumys$inego popetnienia tego przestepstwa, zagrozonego karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Zagrozenie kara
jest tutaj mniej surowe niz przewidziane w art.191 § 2 k.k. z 1969 r. (kara
pozbawienia wolnosci do 2 lat, kara ograniczenia wolnosci lub grzywny)
z jednej strony ze wzgledu na wymieniang juz wczes$niej idee humanitary-
zacji nowego kodeksu karnego, z drugiej strony z uwagi na fakt, iz w prak-
tyce okazato sie, iz przestepstwa ujete w k.k. z 1969 r. polegajgce na
niedopetnieniu obowiazkéw z zakresu BHP z winy nieumysinej popetniane
byly o wiele rzadziej niz z winy umysinej i liczba skazan byta o potowe
nizsza od liczby skazan za to przestepstwo popetnione z winy umysinej29.
Jednakze nowy kodeks karny nie doréwnuje tagodnoscig kodeksowi karne-
mu z 1932 r., w ktdrym za nieumysSlne naruszenie zasad i przepisow
0 ochronie pracy grozita na podstawie art. 286 § 3 tegoz kodeksu kara
aresztu do 6 miesiecy. Przepis art. 220 k.k., podobnie jak wcze$niej art. 191
kodeksu karnego z 1969 r. okresla jako skutek zachowania sie sprawcy
sam stan narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo. Nie przewiduje
natomiast wypadkéw kwalifikowanych przez spowodowanie $mierci albo
uszczerbku na zdrowiu pracownika.

Tabela 2
Skazania za przestepstwa z art. 191 § 1 i 2 kk. z 1969 r. w latach 1970 - 86

LA2 07079 1080 1081 1082 1083 1084 1085 1986 SACMIe
Art. 191"\~ 1970 - 86
§1 533 44 38 26 28 24 13 19 722
§2 303 27 6 9 5 3 4 2 350

Wprowadzenie w przepisie art. 220 k.k. znamienia “ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu” zamiast obecnego w art. 191 kodeksu karnego z 1969 r.
“ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia” wigze sie
z redakcyjna zmiang dawnego art. 155 8 1 i przyjeciem w art. 156 nowego
kodeksu karnego - “ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Oba jednak przepi-
sy (tak art. 191 jak i 220) poszerzajg katalog Sciganych karnie zachowan
z art. 242 k.k. z 1932 r.,, ktéry przewidywat odpowiedzialnosé karng tylko
za narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia. Ponadto art. 242 kodeksu

29 Patrz tabela nr 2.
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karnego z 1932 r. przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za narazenie na
niebezpieczenstwo utraty zycia powstate tylko w wyniku dziatania, nato-
miast art. 220 k.k., jak i jego poprzednik przewidujg takze popetnienie
tego przestepstwa poprzez zaniechanie, co znacznie poszerza zakres pra-
wnej ochrony pracownika.

Art. 220 § 1 wymaga, aby niebezpieczeristwo, na ktére zostat narazony
pracownik byto bezposrednie, to znaczy takie, ktére zagraza ciezkim usz-
czerbkiem na zdrowiu pracownika w najblizszym czasie, w kazdej chwili.
Nie bedzie tu zatem karane spowodowanie niebezpieczenstwa odlegtego
w czasie, ewentualnego, zaleznego od zaistnienia dalszych przyczyn, ktére
niekoniecznie muszg doprowadzi¢ do wypadku i nie muszg tez by¢ koniecz-
nym, ale jedynie mozliwym skutkiem dziatania sprawcy.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 220 k.k. polega na narazeniu
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 220 88 1 i 2 stosuje sie nie tylko
wtedy, gdy na niebezpieczerstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu narazony zostanie pracownik zatrudniony w danym zaktadzie pra-
cy. Pod pojeciem pracownika nalezy w tym przypadku rozumie¢ zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego30 (podobnie jak w przepisie art. 191
starego k.k.) nie tylko tych pracownikéw, ktérzy zatrudnieni sa w danym
zaktadzie na podstawie umowy o prace i bezposrednio stykajg sie z urza-
dzeniami funkcjonujgcymi w warunkach zagrozenia, czy tez obstuguja je.
Ochrona z art. 220 k.k. dotyczy tez pracownika, zatrudnionego w innym
zaktadzie pracy, ktory w zwigzku z wykonywang pracg (np. remontem
w innym zaktadzie, wykonywaniem prac czasowo w innym przedsiebior-
stwie) moze by¢ narazony na niebezpieczenstwo.

Czyn przestepny z art. 220 polega na niedopetnieniu obowigzkéw wyni-
kajacych z przepisow BHP. Sprawca, podobnie jak wczesniej z art. 191
kodeksu karnego z 1969 r. odpowiadat bedzie zaréwno wowczas, gdy po-
wstrzymat sie od wykonania cigzgacego na nim obowigzku, ale takze w przy-
padku nienalezytego wykonania czynnosci, ktére w danych okolicznosciach
powinien byt z odpowiednig starannoscig podja¢, albo ktdre zostaty mu
zlecone jako zakres jego dziatania. Przestepstwo z art. 220 k.k. nie wyma-
ga nastepstwa zachowania sie sprawcy w postaci utraty zycia albo ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, nie jest to element konieczny
dla bytu tego przestepstwa. Przestepstwo to dokonane bowiem zostaje
w chwili samego narazenia pracownika na niebezpieczenstwo, chocby nie
spowodowato to zadnych konsekwencji dla zycia i zdrowia pracownika.

Jezeli zachowanie osoby odpowiedzialnej za bezpieczenistwo i higiene
pracy spowodowato skutek opisany w art. 220 k.k., to nasuwa sie pytanie,
czy nalezy zastosowa¢ art. 220 k.k., czy tez opr6cz niego inny przepis
kodeksu karnego. Wydawac¢ by sie mogto, iz art. 220 k.k. jest swoistym lex
specialis w stosunku do innych przepiséw kodeksu karnego, chronigcych
zycie i zdrowie czlowieka i sankcjonuje jedynie narazenie zycia i zdrowia
cztowieka na niebezpieczenstwo. W takim wypadku naruszenie obowigz-

30 Wyrok SN z 22.08.1996; opublikowany w: “Prokuratura i Prawo” 1997/3/6.
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kow wynikajgcych z przepiséw BHP, ktore spowodowato Smieré¢ pracowni-
ka, kwalifikowano by z art. 148 k.k. (zabdjstwo), pod warunkiem, dziatania
sprawcy z zamiarem pozbawienia swoim zachowaniem zycia konkretnego
pracownika, co w praktyce zachodzi bardzo rzadko. O wiele czesciej nato-
miast zachodzg przepadki nieumysinego spowodowania $mierci (art. 155
k.k.) lub ciezkiego uszkodzenia ciata (art. 156 k.k.), czy Sredniego i lekkie-
go uszkodzenia ciata (art. 157 k.k.). W takich przypadkach, podobnie jak
w kodeksie karnym z 1969 r. nalezaloby zastosowa¢ kumulatywng kwalifi-
kacje czynu z art. 11 k.k., ktéra daje mozliwo$¢ przedstawienia petnego
obrazu przestepstwa3l.

Przy omawianiu karalnosci przestepstwa z art. 220 88 1i 2 k.k. nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz - tak jak w przypadku art. 218 nowego k.k. -
represja karna zostata wyraznie ograniczona w poréwnaniu z rozwigzania-
mi przewidzianymi art. 191 kodeksu karnego z 1969 r. Za popetnienie tego
przestepstwa umyslne —grozi kara pozbawienia wolnosci do lat trzech,
a za zachowanie sie sprawcy nieumyslne - kara grzywny, kara ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do jednego roku, sankcje zostaty
wiec wyraznie ztagodzone.

Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak § 3 artykutu 220 k.k., w ktérym
ustawodawca wytaczyt odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory dobrowolnie uchy-
lit grozace niebezpieczenstwo. Takie rozwigzanie zostato do artykutu pena-
lizujgcego naruszenie w zaktadzie pracy zasad BHP wprowadzone po raz
pierwszy, nie istniato ono bowiem ani w kodeksie karnym z 1932 r., ani
w kodeksie z 1969 r. Przez “dobrowolne uchylenie grozacego niebezpieczen-
stwa” rozumie¢ nalezy takie zachowanie potencjalnego sprawcy, ktére pro-
wadzi do usuniecia wszelkich niebezpieczenstw dla pracownikéw, nim
dojdzie do wypadku. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz usuniecie groza-
cego niebezpieczenstwa musi nastgpi¢ dobrowolnie, czyli z inicjatywy po-
tencjalnego sprawcy. Podjecie wiec tych czynnosci na polecenie, czy tez na
wyrazne zadanie przetozonego, innej osoby uprawnionej lub nawet ktorego$
ze wspotpracownikéw wyklucza wytgczenie odpowiedzialnosci i karalnosci
sprawcy tego wystepku. Przez “uchylenie zagrozenia” rozumie¢ nalezy fak-
tyczne, rzeczywiste i trwate usuniecie wszelkich mozliwych zagrozen dla
zycia i zdrowia pracownikéw, ktére mogtyby w danym przypadku stanowié
jakiekolwiek niebezpieczenstwo w przedsiebiorstwie. Sprawca przestepstwa
z art. 220 § 3 musi tez usunaé¢ dane zagrozenia nim dojdzie do wypadku
przy pracy spowodowanego zaniedbaniem osoby odpowiedzialnej za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsiebiorstwie. Usuniecie zagrozenia
po wypadku, w ktorym doszto do utraty zycia przez pracownika badz
powaznego uszczerbku na jego zdrowiu nie prowadzg do uchylenia odpo-
wiedzialnosSci sprawcy.

Samo nieprzestrzeganie przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy przez pracodawce czy osobe odpowiedzialng w danym przedsiebior-
stwie za stan i warunki BHP, ale bez spowodowania skutkéw w postaci
narazenia pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia

31J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do k.k., Warszawa 1977, s. 491.
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albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przewidziane jest w art. 283 k.p.
jako wykroczenie. Jednakze zbieg zachodzgcy miedzy przepisami art. 220
k.k. (podobnie jak wczesniej 191 kodeksu karnego z 1969 r.) i 283 k.p. jest
jedynie pozorny, poniewaz art. 220 k.k. pochtania art. 283 k.p., a rownole-
gty bieg obu spraw (karnej i o wykroczenie) jest niedopuszczalny32.

Przepis art. 221 kodeksu karnego z 1997 r. - niezawiadomienie o0 wy-
padku przy pracy lub chorobie zawodowej zostat - podobnie jak art. 219
k.k. (niezgtaszanie danych) - po raz pierwszy wprowadzony do polskiej
ustawy karnej; nie byto go ani w kodeksie karnym z 1969 roku ani
w kodeksie z roku 1932. Jednakze przestepne zachowanie sprawcy, ktdre
penalizuje art. 221 k.k. nie pozostawato dotychczas bezkarne. Do czasu
uchwalenia kodeksu karnego z 1997 r. niezawiadomienie w terminie wia-
sciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo brak
sporzadzenia lub nieprzedstawienie wymaganej dokumentacji penalizowa-
ne byly w art. 283 § 2 ust. 6 kodeksu pracy. Ustawodawca uznat jednak,
ze prawa pracownika ustalone w przepisach art. 234 i 235, (w rozdziale
VIl kodeksu pracy - Wypadki przy pracy i choroby zawodowe) zastugujg
na szerszag ochrone, a ich naruszenie powinno powodowa¢ surowsze konsek-
wencje dla sprawcy, dlatego tez niezawiadomienie w terminie o wypadku
przy pracy lub chorobie zawodowej uznane zostato juz nie tylko jako
wykroczenie, ale jako wystepek i zagrozone karg grzywny do 180 stawek
dziennych albo karg ograniczenia wolnosci. Nowa regulacja prawna, cho¢
pomys$lana jako rozwigzanie majace polepszyé sytuacje pracownikéw33
i przez sankcje karng wptyna¢ na pracodawcéw, by w razie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej pracownika podejmowali nakazane im w ko-
deksie pracy3 i innych ustawach czynnosci, okazata sie w duzej mierze
zbiezna w swoim zakresie z kodeksem pracy, ktory - jak juz wspomniano
- penalizuje takze, cho¢ jako wykroczenie, zachowania karane na podsta-
wie art. 221 k.k.

Zachowanie przestepcze podmiotu tego przestepstwa polega na nieza-
wiadomieniu w odpowiednim terminie o wypadku przy pracy lub chorobie
zawodowej wiasciwego organu albo niesporzadzeniu lub nieprzedstawieniu
wymaganej dokumentacji. Do podmiotow mogacych popetni¢ to indywidual-
ne przestepstwo zaliczy¢ mozna na podstawie artykutdéw 234 i 235 kodeksu
pracy i rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wypadkdéw przy pracy3b
oraz w sprawie chordb zawodowych36 szeroko rozumianego pracodawce
w postaci kierownikow przedsiebiorstw czy poszczegélnych zaktadéw, wia-
Scicieli zaktadoéw rzemies$lniczych i gospodarstw rolnych, oséb fizycznych
zatrudniajgcych pracownikéw. Z art. 221 k.k. mozna jednoznacznie wy-
whnioskowac, iz do sprawcow tego przestepstwa zaliczy¢ mozna podmioty

32 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do k.k., Warszawa 1987, s. 199.

RBPatrz uzasadnienie do projektu kodeksu karnego z 1995 r.

3APatrz art. 234 - 236 k.p.

b Patrz rozporzadzenie Rady Ministréw z 21.04.1992 w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypad-
koéw przy pracy; Dz. U. Nr 37, poz. 160; Rozdz. 2 § 3 pkt. 4; cytowane dalej jako: rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie wypadkéw przy pracy.

36 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18.11.1983 r. w sprawie choréb zawodowych Dz. U. Nr 65, poz. 294
z 1983 r. cytowane dalej jako: rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie choréb zawodowych.
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zatrudniajgce pracownikéw na podstawie uméw o prace bowiem ustawodawca
w art. 221 k.k. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za “niezawiadomienie
0 wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej”. Obowigzek informowania
odpowiednich organéw o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej na-
tozony jest ustawowo tylko na osoby zatrudniajace pracownikéw na podsta-
wie umowy o prace3d7, zatem tylko takich os6b bedzie dotyczyta ochrona
prawna z art. 221 k.k. Réwniez na podstawie uregulowan prawnych kodeksu
cywilnego stwierdzi¢ mozna, ze podmiotem przestepstwa z art. 221 k.k. nie
bedzie zleceniodawca ani zamawiajacy dzieto, czy tez inny podmiot, na
rzecz ktérego okreslone dziatanie (praca) w rozumieniu kodeksu cywilnego
bedzie wykonywane, gdyz sam kodeks cywilny nie naktada nan obowigzku
zawiadamiania o wypadkach przy pracy i chorobie zawodowej przyjmujace-
go zlecenie, czy wykonujacego prace na podstawie umowy z kodeksu cywil-
nego.
gPodmiotem przestepstwa z art. 221 k.k. moze by¢ tez lekarz publicznej
stuzby zdrowia, jak i wykonujacy prywatnag praktyke, ktéry na podstawie
art. 235 § 2 kodeksu pracy obowigzany jest zgtosi¢ wilasciwemu organowi
Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP) kazdy przypadek rozpoznanej choroby
zawodowej oraz podejrzenie o takg chorobe. Podobnie obowigzanym do
zgtoszenia choroby zawodowej, a co za tym idzie podmiotem przestepstwa
z art. .221 k.k. moze byé¢ lekarz weterynarii, ktory przy wykonywaniu
zawodu stwierdzi u pracownika stykajacego sie z chorymi zwierzetami
objawy mogace nasuwac podejrzenie choroby zawodowej
Dziatanie sprawcy przestepstwa z art. 221 k.k. polega na niezawiado-
mieniu w terminie, a co za tym idzie takze na niezawiadomieniu w ogdle
wiasciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej. Poinfor-
mowanie odpowiedniego organu przez kierownika zaktadu, lekarza, wete-
rynarza powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w 14 dni od chwili uzyskania
zawiadomienia o wypadku w specjalnym protokole powypadkowym . Na-
tomiast poinformowanie o podejrzeniu choroby zawodowej powinno nasta-
pi¢ rownocze$nie z powzieciem wiadomosci o tym fakcie
Do organdéw, ktére powinny zosta¢ poinformowane o wypadku przy
pracy lub chorobie zawodowej na podstawie kodeksu pracy oraz rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy42 i rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie cho-
rob zawodowych naleze¢ bedg terenowe oddziaty Panstwowej Inspekcji
Pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz prokuratorzy. Okolicznosci
1 przyczyny wypadkow s$miertelnych, ciezkich i zbiorowych bada zespot
powypadkowy, w ktorego skitad wchodzg kierownik zaktadowej stuzby BHP

37 Patrz art. 234 - 236 k.p.

3B Patrz rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie choréb zawodowych.

39 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie choréb zawodowych, rozdz. 3 § 9, pkt 1 oraz doktadnie w Za-
rzadzeniu nr 39 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 31.05.1993 r. w sprawie ustalenia wzoru protokotu powy-
padkowego (Dz. Urz. MPiPS nr 3, poz. 6).

40 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie choréb zawodowych § 3, pkt. 5.

41 Patrz art. 234 § 21235 § 1 k.p.

42 Rozporzadzenie Rady Ministréow z 21.04.1992 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw
przy pracy; (Dz. U. Nr 37, poz. 160).



90 Sebastian Samol

oraz zakladowy inspektor pracy. Okolicznosci pozostatych wypadkéw bada
zespot powypadkowy skiadajacy sie z pracownika stuzby BHP i oddziatowe-
go spotecznego inspektora pracy. W zaktadzie pracy, w ktérym nie dziata
stuzba BHP, w ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw uczestniczy
kierownik zaktadu pracy albo pracownik tego zaktadu lub wyspecjalizowana
osoba trzecia, ktérej zakiad pracy zlecit wykonanie zadan stuzby BHP43.

Wykaz choréb zawodowych, o ktérych zakiady pracy winny informowaé

odpowiednie organy znajduje sie w zalgczniku do rozporzadzenia Rady

Ministrow w sprawie choréb zawodowych i zawiera dwadziescia typow

mozliwych chorob zawodowych. Na podstawie tej listy orzeczenia o choro-

bie zawodowej wydajg uprawnieni lekarze. Orzeczenie to jest podstawg do
podjecia przez wiasciwego inspektora sanitarnego decyzji o stwierdzeniu
choroby zawodowe;j.

Obowigzek sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji polega na prowa-
dzeniu przez firmy rejestrow podejrzen o chorobe zawodowag oraz rejestrow
stwierdzonych chordb zawodowych i ich skutkéw, a takze rejestrow wypad-
kéw przy pracy. W ich sklad wchodza wszystkie dane dotyczace wypadkéw,
jak m.in. nazwisko pracownika, ktéry ulegt wypadkowi, date wypadku,
skutki wypadku, date sporzadzenia protokotu i inne okolicznosci wypadku,
ktérych zamieszczenie w rejestrze jest celowe. Podmioty zobowigzane do
sporzadzenia dokumentacji zobowigzane sag tez do przedstawienie ich
uprawnionym organom.

Sformutowanie art. 221 k.k. oraz art. 283 § 2 pkt. 6 k.p. w taki sposadb,
ze ich zakresy czesciowo sie pokrywajg, powodowac bedzie, iz w praktyce
trudno bedzie rozstrzygnag¢ na podstawie ktérego z przepisOw sprawca
czynu zabronionego ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Moze okazaé sie, ze przy
orzekaniu trzeba bedzie oprze¢ sie na bardzo szczegétowej interpretacji obu
przepisow i rozrozni¢ dwa odrebne, jednakze bardzo podobne, rodzaje ka-
ralnych zachowan, jakimi sg;

— niezawiadomienie w terminie wiasciwego organu o wypadku przy pracy
lub chorobie zawodowej albo niesporzgdzenie lub nieprzedstawienie wy-
maganej dokumentacji z art. 221 k.k;

— niezawiadomienie wiasciwego inspektora pracy, prokuratora lub innego
wiasciwego organu o Smiertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku
przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotat wymienione
skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy
pracy, niezgtaszanie choroby zawodowej albo podejrzenia o taka chorobe,
nieujawnienie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, albo przed-
stawienie niezgodnych z prawda informacji, dowodéw lub dokumentow
dotyczacych takich wypadkéw lub choréb z art. 283 § 2 pkt. 6 k.p.
Poszkodowanym przez popetnienie przestepstwa z art. 221 k.k. bedzie

pracownik, ktérego mozliwos¢ ubiegania sie o Swiadczenia wynikajgce z ko-

deksu pracy, jak np. przeniesienie do innej pracy w przypadku stwierdze-

nia objawéw wskazujacych na powstanie choroby zawodowej (art. 230

i 231 k.p.), zostaje ograniczona lub utracona w wypadku, gdy osoba zobo-

43 Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie choréb zawodowych - § 5.
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wigzana nie podejmuje odpowiednich czynnosci zwigzanych z dokumento-
waniem wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Penalizowanie takich
zachowan ma w swoim zatozeniu wptynaé przez mozliwg represje karng na
zobowigzanego do ich podjecia tak, aby wszelkie formalnosci zwigzane
z rejestracjg koniecznych danych zostaty zatatwione. Rejestracja danych
o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej ma w duzej mierze wplyw
na prawa pracownika do $wiadczen i uprawnien na wypadek choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy wynikajacych z k.p. i innych ustaw.
Reasumujgc rozwazania dotyczace rozdziatu XXVIII nowego kodeksu
karnego nalezy stwierdzi¢, iz szlachetna idea prawodawcy “zapewnienia
lepszej ochrony praw pracowniczych w systemie wolnorynkowym” moze nie
znalez¢ odzwierciedlenia w praktyce i odnies¢ jedynie potowiczny sukces
oraz - podobnie jak artykuty 190 i 191 kodeksu karnego z 1969 r. —
pozosta¢ w duzej mierze regulacjag martwa, majaca, jak wskazujg na to
przytoczone w tym artykule statystyki nikle znaczenie w praktyce sgdowe;j.
Z jednej strony moze dojs¢ do takiego stanu rzeczy dlatego, iz przepisy
rozdziatu XXVIIl k.k. majg swoje odpowiedniki w kodeksie pracy, w dziale
X111, poswieconym odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Na podstawie zawartych tam przepiséw postepowanie przeciw
tamigcemu prawo pracodawcy wszczynajg i kary orzekaja inspektorzy pra-
cy (art. 284 § 1 k.p.). Od lat utarta na podstawie przepiséw dziatu XlIlII
k.p. praktyka oraz wiedza z zakresu prawa pracy i nabyte do$wiadczenie
pozwalajg inspektorom pracy podejmowaé¢ wiasciwe czynnosci w wypad-
kach naruszenia praw pracowniczych. Tymczasem sady karne nie posiadajgc
dostatecznej wiedzy dotyczacej prawa pracy nie sg w stanie kompetentnie
bada¢ spraw z zakresu przestepstw przeciwko prawom pracownika. Z tych
samych przyczyn co sady, takze prokuratura mimo rozszerzenia katalogu
karalnych zachowan nie bedzie czesciej niz dotychczas podejmowac dziatan
przeciwko osobom naruszajgcym przepisy rozdziatu XXVIIlI nowego kodek-
su karnego. Z drugiej za$ strony kary za przestepstwa z rozdziatu XXVIII
nowego kodeksu karnego, cho¢ nizsze od kar za podobne przestepstwa
z kodeksu karnego z 1969 r., sg i tak stosunkowo surowe. Juz wczes$niej
po wprowadzeniu w zycie kodeksu karnego z 1969 r. pojawiaty sie gltosy
wskazujgce na fakt, iz wysokie kary za przestepstwa przeciwko prawom
pracownika nie przyniosg spodziewanego skutku jakim jest poprawa wa-
runkéw pracy pracownikéw. Dagzyé do tego celu nalezy w inny spos6b niz
przez zastraszanie pracodawcow penalizowaniem coraz wiekszej liczby za-
chowan oraz wysokoscig wymierzanych za nie kar. Naruszanie przystugu-
jacych pracownikom praw nie moze oczywiscie pozostaé bezkarne, ale
istniejace od lat rozwigzania prawne z kodeksu pracy pozwalajg na szyb-
sze i skuteczniejsze ukaranie pracodawcy niz przepisy kodeksu karnego.

24 A. Kijowski, Problematyka ochrony praw pracownika w nowym kodeksie karnym, RPEiS, nr 4/1969,
s. 94.
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LEGAL AND PENAL PROTECTION OF RIGHTS
OF AN EMPLOYEE IN NEW PENAL CODE

Summary

In this article the Author made an attempt to analyse dispositions contained in chapter
XXVIII of the 1997 Penal Code, a chapter on “Crimes against rights of persons performing their
paid work”, e.i. legal dispositions that do penalize:

- malicious and persistent violence of an employee’s right inherent to employment or social
insurance - by persons whose activity results from labour law and insurance law;

- a refusal of readmitting to ajob, if such a reinstatement in job was decided by proper organ;

- infringement to provisions of social insurance law by nondeclaration of data demanded or
declaration of false data- what influences a right to performances or their amount;

- exposing of an employee to a life danger or heavy detriment to the health by nonfulfillment of
duty relating to safety and hygiene of working conditions;

- non-informing proper authorities about an accident at work or occupational disease; non-dra-
wing or non-producing of necessary documentation.

The analysis was made with taking into consideration dispositions on protection of an emplo-
yee’s rights comprised in the 1969 Penal Code (already repealed) as well as on a basis of hitherto
existing statistics on crime against employee’s rights.

Because of the fact that the subject of the article is tightly related to labour law - the Author
presents also his own considerations on penal protection of employee’s rights also in relation with
dispositions of the code of labour law and, in particular, of its chapter X111 - “Liability for infrin-
gements against an employee’s rights”.



