PRZEGLAD PRAWA ROLNEGO
Nr 1 (5) - 2009

Pawet Blajer

Rekojmia za wady produktow rolnych

1. Uwagi wstepne

Przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze lat dziewiecdziesig-
tych ubiegtego wieku, prowadzace miedzy innymi do Scislejszego powia-
zania gospodarstw rolnych z rynkiem, przyczynity sie rowniez do istotnej
zmiany roli producenta rolnego. Nie jest onjuz dzisiaj wytgcznie wytwércg
artykutéw rolnych. Tradycyjna definicja dziatalnosci rolniczej, okreslaja-
ca ten przejaw ludzkiej aktywnosci jako ,,dziatalno$¢ wytworcza w rolnic-
twie, w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”, stata sie juz mocno anachronicznal
Producent rolny czesto jest rowniez przetworcg wytwarzanych przez sie-
bie artykutdéw, nierzadko takze osobiscie je sprzedaje, obywajac sie w tym
wzgledzie bez posrednikdw. Wprowadzajac wyprodukowane przez siebie
artykuty rolne na rynek, bierze z kolei odpowiedzialno$¢ za jako$¢ oraz
niewadliwos¢ tych produktow.

Opisane wyzej realia gospodarcze sklaniajg do szerszego uwzglednienia
problematyki odpowiedzialnosci producenta rolnego za wytwarzane przez
niego produkty, zapewniajac jednoczesnie takim badaniom walor prak-
tycznej doniostosci. Rezimy odpowiedzialnosci mogg za$ by¢ rozmaite.
Jednym z nich jest odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy,
majgca zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy produkty rolne
wprowadzane sg na rynek podstawie umow sprzedazy, ale - mocg wyraz-

1 Na zmieniajace sie warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zakfadajacej wieksze
Lurynkowienie” samego procesu wytwdérczego, zwracajg uwage ustawodawcy europejscy,
przede wszystkim ustawodawca hiszpanski i wtoski. Potrzebe unowoczesnienia réwniez pol-
skiej definicji dziatalnosci rolniczej dostrzegli juz dawno przedstawiciele rodzimej doktryny;
por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan, 1992, s. 95.



nych odestan ustawowych - znajdujaca zastosowanie rowniez w przypad-
ku innych uméw nazwanych, odgrywajacych istotng role w handlu artyku-
fami rolnymi (kontraktacja lub dostawa).

Za wyborem tej tradycyjnej, cywilistycznej instytucji, jaka jest re-
kojmia za wady, i przeanalizowaniem jej w swoistym ,,prawno-rolnym”
kontekscie, przemawiajg rowniez wzgledy teoretyczne, przede wszystkim
za$ aktualny stan badan. Wbrew pozorom, w nauce prawa wystepujgw tym
wzgledzie istotne braki. Oczywiscie sama rekojmia za wady zostata wszech-
stronnie przeanalizowana w nauce prawa cywilnego2. Dla opracowan z za-
kresu tej dziedziny prawa charakterystyczne jest jednak bardzo pobiezne
traktowanie lub nawet catkowite pomijanie tych norm kodeksowych, kto6-
re odnoszg sie do rekojmi za wady produktéw rolnych. Z kolei w doktry-
nie agrarystycznej ta problematyka, wprawdzie poruszana przy réznych
okazjach (np. w rozwazaniach dotyczacych umowy kontraktacji3), nie do-
czekata sie do tej pory szerszego uwzglednienia. Potrzeba zapeinienia tej
luki wydaje sie tym bardziej naglaca, ze ostatnie lata przyniosty kilka
znaczacych publikacji dotyczacych innych rezimoéw odpowiedzialnosci,
ktorym podlega¢ moze producent rolny, a zwilaszcza odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny4.

2Tylko tytutem przyktadu wymieni¢ mozna kilka z imponujacej liczby pozycji poswieco-
nych tej problematyce: S. Sottysifski, Odpowiedzialno$¢ producenta wobec konsumenta za
szkody wyrzadzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XV,
1970, s. 165 i n.; C. Zielinski, Charakter uprawnieA kupujacego z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 7-8; C. Zutawska, Zabezpieczenie jako$ci $wiadcze-
nia, ,,Studia Cywilistyczne” 1978, nr 29; eadem, Ewolucja odpowiedzialnosci za jako$¢
Swiadczenia, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. tetowska, Ossolineum, Wro-
ctaw 1983; eadem, Uwarunkowania odpowiedzialnosci za jako$¢ (ujecie dynamiczne), ,,Stu-
dia Prawnicze” 1990, nr 2; Z. Swiderski, Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w Kodeksie cywilnym, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1986, nr 9; G. Tracz, Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy na gruncie
prawa polskiego oraz Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw; uwagi
prawno poréwnawcze, w: Ksiega Pamiatkowa ku czci Profesora Stanistawa Wlodyki, Krakéw
1996; Z. Wasiak, Ochrona nabywcy na tle przepiséw o rekojmi za wadyfizyczne w Kodeksie
cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu + ddzkiego” 1971, nr 77. Niezwykle istotne zna-
czenie majg tez opracowania o charakterze komentarzy lub systeméw, ktére powotane zostang
w dalszej czedci niniejszej pracy.

3 Por. Z. Policzkiewicz, Odpowiedzialno$¢ stron w stosunku kontraktacji w obrocie po-
wszechnym, Warszawa, 1980; A. Majewski, Odpowiedzialno$¢ kontraktujgcego z tytutu rekojmi
za wadyfizyczne przedmiotéw $wiadczen dodatkowych, Gdansk, 1995.

4 Por. w szczeg6lnosci E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za produkt rolny w prawie pol-
skim, w: Prawo rolne. Problemy teorii i praktyki, red. R. Budzinowski, A. Zielifiski, Poznan
2002.



Podejmujac dalsze rozwazania, nalezy juz w tym miejscu sformuto-
wac kilka zatozen o charakterze wyjsciowym, determinujacych sposéb
przeprowadzenia oraz porzadek dalszych badan.

Po pierwsze - podkresli¢ nalezy, ze z tytutu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej producent rolny zasadniczo odpowiada na zasadach ogdlnych,
a zatem zgodnie z przepisami art. 556-577 k.c., zakladajgcymi surowg
odpowiedzialnos¢ niezalezng od winy sprzedawcy, jak réwniez niezalezng
od wykazania szkody wynikajacej ze $wiadczenia rzeczy wadliwej. W nie-
ktorych przypadkach ustawodawca przewiduje odstepstwa od wspomnia-
nych ogélnych regut, raz ze wzgledu na specyfike produktéw rolnych,
innym razem ze wzgledu na cechy podmiotowe odnoszgce sie do samej
osoby producenta rolnego. Wiasnie te szczegdllne regulacje beda przed-
miotem dalszych rozwazan. W konsekwencji podjeta zostanie proba prze-
$ledzenia swoistych dla gospodarki rolnej rozwigzan w zakresie instytucji
rekojmi za wady, wskazania tych unormowan, ktére znajdujg zastosowa-
nie w handlu artykutami rolnymi. Oczywiscie rozmiary niniejszego opra-
cowania nie pozwalajg na wyczerpujagce omowienie catej problematyki,
dlatego dalsze badania zostang skoncentrowane przede wszystkim na za-
gadnieniach najistotniejszych, w szczegdlnosci na unormowaniu rekojmi
za wady gtéwne niektoérych zwierzat gospodarskich, jak réwniez odpo-
wiedzialnosci producenta rolnego z tego tytutu w ramach umowy kontrak-
tacji.

Po drugie - czytelne przedstawienie znaczenia rekojmi za wady w pra-
wie rolnym wymaga krotkiego skonfrontowania tej instytucji z innymi
rezimami odpowiedzialnosci, ktorym podlegaé moze producent rolny, sprze-
dajacy wytworzone przez siebie artykuly. Konieczne zatem wydaje sie
poswiecenie Kilku stow prawnym regulacjom sprzedazy konsumenckiej,
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny oraz wymogom odnoszgcym
sie do jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Ta syntetyczna
proba pordéwnania wymienionych rezimow odpowiedzialno$ci powinna
umozliwi¢ sformutowanie wnioskdw co do ,,atrakcyjnosci” kazdego z nich
dla nabywcdéw produktéw rolnych.

Celem niniejszego opracowania jest wiec sformutowanie odpowiedzi
na pytanie, czy tradycyjna, cywilistyczna instytucja rekojmi za wady od-
powiada wspoOtczesnym warunkom funkcjonowania rynku produktow
rolnych. To zasadnicze zamierzenie badawcze, o charakterze przede
wszystkim praktycznym, uzupetniane jest rozwazaniami o nieco bardziej
teoretycznej naturze. Chodzi bowiem réwniez o ustalenie, czy obowigzu-
jace w Kodeksie cywilnym szczegélne regulacje dotyczace rekojmi za



wady niektdérych produktéw rolnych umozliwiaja formutowanie odrebnej,
prawno-rolnej instytucji, ktéra mozna by nazwac ,,rekojmig rolng”, a ktéra
stanowitaby przedmiot zainteresowania juz nie tyle prawa cywilnego, ile
prawa rolnego.

Zrealizowaniu powyzszych celow stuzy¢ maja opisane powyzej zatoze-
nia wyjsciowe, rzutujace takze na konstrukcje niniejszej pracy. Jej pierw-
sza cze$¢ dotyczy szczegOlnych regulacji rekojmi za wady w obrocie pro-
duktami rolnymi, a druga za$ - poréwnania rekojmi z innymi rezimami
odpowiedzialnosci, ktérym podlega¢ moze producent rolny. Przeprowa-
dzone w kazdej z tych czesci rozwazania pozwolg z kolei na udzielenie
odpowiedzi na sformutowane wyzej pytanie.

2. Szczegodlne regulacje dotyczace rekojmi za wady
w obrocie produktami rolnymi

A. Zgodnie z ogdlnymi przepisami Kodeksu cywilnego, odpowie-
dzialno$¢ z tytutu rekojmi aktualizuje sie w przypadku sprzedazy przez
producenta rolnego rzeczy (a wiec tylko przedmiotéw materialnych - art.
45 k.c.), jak réwniez energii i praw (art. 555 k.c.). ,,Rzeczy” w rozumieniu
przepiséw o rekojmi nie mozna zatem utozsamiac z pojeciem ,,produktu”
(przewidzianym na potrzeby innych rodzajow odpowiedzialnosci), cho¢
dla pewnego ufatwienia mozna méwic¢ o rekojmi za wady produktéw rol-
nych, pamietajac, ze muszato by¢ rzeczy w cywilistycznym rozumieniu.

Od wyzej wymienionej zasady sam Kodeks cywilny przewiduje jed-
nak wyjatki, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekoj-
mi za wady niektdrych gatunkoéw zwierzat gospodarskich, ktére zgodnie
z ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat5rzeczami nie sg ajedy-
nie w sprawach nieuregulowanych stosuje sie do nich odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy. Tymczasem Kodeks cywilny w art. 570 statuuje
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady gtowne zwierzat
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z 7 paZdziernika
1966 r. w sprawie odpowiedzialnosci sprzedawcow za wady gtéwne nie-
ktorych gatunkéw zwierzat6, czyli koni, owiec i norek. Na tle tak sformu-
fowanego przepisu pojawito sie pytanie, czy rekojmia obejmuje wady
wylacznie tych trzech gatunkéw zwierzat, czy tez rezimem odpowiedzial-

5Dz. U. Nr 111, poz. 724.
6Dz. U. Nr 43, poz. 257.



nosci z tego tytutu nalezy objgé rowniez wady innych zwierzat. Watpli-
wos¢ te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w kilku swoich orzeczeniach?,
stwierdzajac, ze sprzedawca zwierzecia niewymienionego w powotanym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa odpowiada z tytutu rekojmi za wady
fizyczne tego zwierzecia na zasadach ogdélnych, czyli bez ograniczen wy-
nikajacych ze szczeg6lnego unormowania odpowiedzialnosci za wady
gtéwne koni, owiec i norek. Przyjecie odmiennego stanowiska, zaktadaja-
cego brak odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi sprzedawcy innych zwierzat
gospodarskich (np. kréw lub prosiat), oznaczatoby - zdaniem Sadu Naj-
wyzszego - ze nabywcy przewazajgcej wiekszosci zwierzat byliby w og6-
le pozbawieni ochrony, gdy chodzi o wady tych zwierzat, takie za$
uprzywilejowanie sprzedawcow kosztem nabywcow nie datoby sie ni-
czym usprawiedliwi¢. Podsumowujac, producent rolny bedzie odpowiadat
nie tylko za bedace rzeczami w sensie cywilistycznym artykuty rolne, ale
rowniez za wyhodowane przez niego, a nastepnie sprzedane zwierzeta.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ producenta rolnego
z tytutu rekojmi aktualizowac sie moze nie tylko przy okazji sprzedazy
wyprodukowanych przez niego artykutow (ptodéw) rolnych, ale réwniez
w przypadku zbywania (sprzedazy) okreslonych skladnikow nalezgcego
do niego gospodarstwa. Przyktadowo, sprzedawca bedzie odpowiadat
z tego tytutu za wade fizyczna nieruchomosci, gdy sprzedajac nalezace do
niego grunty rolne, mylnie podat ich obszar. Co wiecej - w literaturze
podkresla sie, ze z odpowiedzialnosci nie zwalnia go nawet oparcie sie na
danych zawartych w materiatach geodezyjnych, przede wszystkim ewi-
dencji gruntow i budynkow, jesli dane te nie sg zgodne z rzeczywisto$cig8
Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi obejmuje nie tylko sprzedaz rze-
czy, ale takze okreSlonych praw, oczywiscie pod warunkiem, ze sg one
zbywalne. W ostatnich latach to witasnie niematerialne sktadniki gospo-
darstwa rolnego w istotnym rozmiarze zaczetly rzutowa¢ na wartosé tej
jednostki produkcyjnej. Sktadniki te moga by¢ przedmiotem samodziel-
nego obrotu, jak to ma miejsce np. w przypadku indywidualnych ilosci
referencyjnych na dostawy mleka, zgodnie z art. 22 ustawy z 20 kwietnia
2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych9. Tym samym

7 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 marca 1974 r,, Il CZP 16/74, OSNCP 1975/2,
poz. 19, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1978 r., IIl CRN 151/78, OSNCP 1976/6,
poz. 125.

8Por. J. Skapski, Rekojmia za wady, w: System prawa cywilnego, t. 11, Warszawa 1985, s. 129.

9Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081 ze zm. Jezeli zbycie kwoty mlecznej nastepuje tytutem
sprzedazy, pojawia sie kwestia odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady prawa do kwoty mlecz-



zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci producenta rolnego zawieraja-
cego umowy sprzedazy dotyczace sktadnikow jego gospodarstwa lub
wyprodukowanych przez niego artykutéw rolnych, ulega znacznemu po-
szerzeniu.

B. Zgodnie z przepisami ogo6lnymi, warunkiem sine qua non odpo-
wiedzialnosci producenta rolnego z tytutu rekojmi jest wadliwo$¢ wy-
tworzonych i wprowadzonych do obrotu tytutem umowy sprzedazy tub
kontraktacji produktéw rolnych. Kodeks cywilny rozréznia z kolei dwa
rodzaje wad: wady fizyczneXDi wady prawne". Na tle tych og6élnych unor-
mowan pojawiajg sie unormowania szczegdlne, istotne przede wszystkim
w ramach obrotu produktami rolnymi i prowadzace zasadniczo (cho¢ nie
w kazdym przypadku) do ztagodzenia odpowiedzialnosci producenta rol-
nego.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj wad (wady fizyczne), ustawodawca
wprowadza pewne ich kategorie, takie jak wady gtowne przy sprzedazy
okreslonych gatunkdw zwierzat gospodarskich lub wady istotne w ramach
umowy kontraktacji. W pierwszym przypadku wytgcznie zaistnienie wady
gtdwnej pociaga za sobg odpowiedzialnos$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi,
a co zatem idzie - inne wady nie majg znaczenia dla tej odpowiedzialnosci.
Powotane wyzej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa szczegétowo wyli-
cza, jakie wady koni, owiec i norek nalezy uzna¢ za gtdwne, nie pozosta-
wiajgc w tym miejscu wiekszych watpliwosci interpretacyjnychl2 Wy-
mienione w rozporzadzeniu choroby i narowy sg na tyle donioste z punktu
widzenia gospodarczego, ze ustawodawca postanowit powigza¢ z ich
zaistnieniem odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, zwalniajgc
go jednoczesnie z odpowiedzialnosci za inne wady tych trzech gatunkéw

nej, w szczeg6lnosci za istnienie tego prawa po stronie sprzedawcy (wada prawna). Oczywiscie,
ze wzgledu na publicznoprawny charakter nadzoru nad umowami sprzedazy kwoty mlecznej,
polegajacy na obowiagzku zatwierdzenia umowy w drodze decyzji dyrektora oddziatu terenowe-
go Agencji Rynku Rolnego, odpowiedzialno$¢ taka wchodzitaby w gre wytacznie w przypad-
kach wyjatkowych, jednak catkiem wykluczy¢ sie jej nie da.

10 Tzn. wady zmniejszajace warto$¢ lub uzyteczno$é sprzedanej rzeczy ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy. Ponadto, rzecz
sprzedana ma wady fizyczne, jezeli nie posiada wtasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca
zapewnit kupujacego, oraz gdy rzecz wydana zostata kupujgcemu w stanie niezupetnym.

1 Zachodzace, gdy rzecz sprzedana stanowi wasno$¢ osoby trzeciej, albo jezeli jest obcig-
zona prawem osoby trzeciej, a w przypadku sprzedazy praw, gdy dane prawo nie istnieje.

12Zgodnie z § 1 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, wadami gtéwnymi sg: u koni - tyka-
wos¢, dychawica $wiszczaca, wartogtowienie (przewlekle schorzenie mézgowia lub opon mé-
zgowych z obnizeniem $wiadomos$ci zwierzecia) oraz przewlekte schorzenie wewnetrznych
czesci oka powstate na tle nieurazowym, u owiec - $wierzb, natomiast u norek - gruzlica.



zwierzat. Dalsza modyfikacja odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
gtéwne polega na wprowadzeniu terminéw biegnacych od dnia wydania
zwierzecia, a okreslajgcych czas, w ktdrym moze wyj$¢ na jaw wada
gtéwnal3 Terminy te majg charakter techniczny i oparte sg na przestan-
kach naukowych z zakresu weterynarii, odpowiadajg bowiem - co do
zasady - okresom inkubacji zarazkdw, rozwiniecia sie i uwidocznienia
objawow procesu chorobowego lub okresom niezbednym do zaobserwo-
wania narowul W przypadku ujawnienia sie wady w powotanym termi-
nie, Kodeks wprowadza domniemanie, ze istniata juz ona w chwili wyda-
nia zwierzecia, co ma to znaczenie, ze w mysl zasad ogélnych sprzedawca
nie odpowiada za wady fizyczne, ktére powstaty po przejsciu niebezpie-
czenstwa na kupujgcego (a wiec najczesciej oddania rzeczy w posiadanie),
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej (art. 559 k.c.).

Inaczej przedstawia sie sprawa w przypadku wad ,,istotnych”, uregu-
lowanych przepisami o umowie kontraktacji (art. 621 k.c.). Po pierwsze
- producent rolny w ramach umowy kontraktacji odpowiada wobec kon-
traktujgcego z tytutu rekojmi za wszelkie wady wytworzonych i dostar-
czonych produktéw rolnych, a wiec nie tylko za wady istotne, niemniej
wylgcznie wystapienie tych ostatnich uprawnia kontraktujagcego do odsta-
pienia od umowy. Po drugie - w przeciwienstwie do wad ,,gtdbwnych”
niektdrych gatunkdéw zwierzat gospodarskich, ustawodawca nie definiuje
wad istotnych, pozostawiajac interpretacje tego pojecia orzecznictwu
i doktrynie, ktore wysunety w tym przedmiocie kilka propozycji. Zdaniem
G. Bienkals wada jest istotna, gdy jej skutkiem jest nieprzydatnos$¢ pro-
duktu rolnego do uzytku okre$lonego w umowie lub wynikajacego z prze-
znaczenia produktu. Podobnie definiuje to pojecie J. Szachutowicz16 Na
tle przytoczonych definicji (nieposiadajagcych zbyt wielu waloréw po-
znawczych, odwotujg sie bowiem wprost do definicji wad fizycznych
z art. 556 k.c.) na szczeg6lng uwage zastuguje poglad A. Stelmachow-

13 15 dni od dnia wydania zwierzecia - przy tykawosci, dychawicy Swiszczacej i warto-
gtowieniu u koni i przy $wierzbie u owiec; 30 dni od dnia wydania zwierzecia - przy przewle-
ktym schorzeniu wewnetrznych czes$ci oka powstatym na tle nieurazowym u koni oraz przy
gruzlicy u norek.

WPor. Cz. Zutawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
t. 2, Warszawa 2002, s. 77.

15 G. Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2,
Warszawa 2002, s. 143.

16J. Szachutowicz, w: Kodeks cywilny, t. Il - Komentarz do artykutéw 450-1088, Warszawa,
2005, s. 340.



skiego, ktéry stoi na stanowisku, ze przedmiot kontraktacji ma wady
istotne, gdy w ogdle nie nadaje sie do uzytku jako surowiec do dalszego
przetworstwa lub konsumpcjilr.

Obie wyzej powotane regulacje w zakresie wad gtéwnych oraz wad
istotnych zmierzajg do wzmocnienia pozycji producenta rolnego poprzez
ograniczenie jego odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi wobec drugiej strony
umowy. Nie nalezy jednak zapominaé, ze nie sg to regulacje bezwzgled-
nie obowigzujgce i mogg by¢ modyfikowane przez strony stosunku zobo-
wigzaniowego. Taka ewentualno$é przewiduje zresztg sam ustawodawca
w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady gtdwne
niektérych gatunkow zwierzat, wprowadzajgc w przepisie art. 571 §2 k.c.
zasade, iz za wady, ktdre nie zostaty uznane za gtéwne, sprzedawca pono-
si odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy bylo to zastrzezone w umowie.
Z brzmienia tego przepisu explicite wynika, ze sprzedawca zwierzecia
nalezagcego do gatunku wymienionego w cytowanym rozporzadzeniu Mi-
nistra Rolnictwa moze przyja¢ na siebie rozszerzong odpowiedzialnos¢ za
wszystkie wady fizyczne zwierzecia niebedace wadami gtéwnymi. Tego
tez zdania jest Sad Najwyzszy, ktéry dodatkowo stoi na stanowisku, ze
nie jest konieczne, by sprzedawca w umowie sprzedazy expressis verbis
wymienit te konkretne wady zwierzecia, za kt6re bedzie ponosit odpowie-
dzialno$é, brak takiego wymienienia moze bowiem oznaczac, ze sprzedaw-
ca przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie wady fizyczne, o kto-
rych mowa w art. 556 k.c.18Podobnie, wprowadzenie szczeg6lnych zasad
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady gtowne niektorych gatunkdw
zwierzat nie wylgcza zastosowania innych srodkdw ochrony kupujgcego,
zwlaszcza odpowiedzialnosci za szkode, jaka kupujacy moze dozna¢ z winy
sprzedawcy (polegajacej na tym, ze dostarczyt zwierze znajdujgce sie
w stanie, ktdry moze przynie$¢ kupujacemu dalszg szkode). Odpowie-
dzialno$¢ ta uregulowana jest w przepisach ogdlnych o odpowiedzialnosci
deliktowej lub kontraktowej, a przepisy ograniczajagce odpowiedzialnosé
z tytutu rekojmi za zwierzeta nie mogajej wytgczac19

17 A. Stelmachowski, Kontraktacja, w: System prawa prywatnego. Zobowigzania - cze$¢
szczegbtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 176.

1B Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1969 r., 11l CRN 375/69, OSNPG 1970/2,
poz. 16, s. 41.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 1973 r., Ill CRN 88/73, ,,Nowe Prawo” 1975,
nr 5, s. 739. W podobnym duchu wypowiedziat sie¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 10
pazdziernika 1974 r., Il CR 508/74, stwierdzajac, ze podstepne zatajenie przez sprzedawce
wobec kupujacego wad fizycznych zwierzat moze skutkowaé odpowiedzialnoscig z czynu



Analogiczne zasady moga wejs¢ w gre w przypadku odpowiedzialnosci
producenta rolnego za wady istotne zakontraktowanych produktéw rol-
nych, na gruncie przepiséw o rekojmi przy kontraktacji, mimo ze brakuje
wsrdd nich odpowiednika art. 571 82 k.c. Jednakze w takiej sytuacji za-
stosowanie moze znalez¢ ogdlna reguta, wyrazona w art. 558 k.c., zgodnie
z ktorg strony umowy moga rozszerzy¢ odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekoj-
mi20. Nic zresztg nie stoi na przeszkodzie, aby strony umownie okreslity,
jakie wady zakontraktowanych produktéw w konkretnym przypadku beda
uchodzity za istotne. Moze sie np. zdarzyé, ze w umowie kontraktacji
przewidziane zostang szczegdlne normy jakosciowe dla zakontraktowa-
nych produktéw, ktérych niespetnienie przez producenta rolnego bedzie
uzasadniato odstgpienie przez kontraktujgcego od umowy ze wzgledu na
wady fizyczne produktéw.

Omowione szczeg6lne regulacje odnoszace sie do instytucji rekojmi,
znajdujgce zastosowanie w przypadku uméw sprzedazy i kontraktacji,
zasadniczo uprzywilejowuja producenta rolnego, ograniczajgc jego odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne produktow rolnych.
Sprzedaz i kontraktacja nie sgjednak jedynymi typami umoéw stosowa-
nymi w handlu produktami rolnymi. Zawierajagc inne umowy w tym za-
kresie, producent rolny ,,naraza sie” na zaostrzone reguty odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne. Przyktadem moze by¢ umowa
dostawy, ktora wyjatkowo rowniez znajduje zastosowanie w stosunkach
wiejskich2l w przypadku specjalistycznych gospodarstw rolnych, gdy od-
biorca dostarcza surowce dla przysztej produkcji i chce zachowaé wptyw
na proces wytwarzania.

Wiasnie w odniesieniu do dostawy Kodeks cywilny stanowi, ze do-
stawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne do-
starczonych rzeczy takze wowczas, gdy wytworzenie rzeczy nastgpito
w sposob okreslony przez odbiorce lub wedtug dostarczonej przez niego
dokumentacji technologicznej, chyba ze dostawca - mimo zachowania
nalezytej starannosci - nie mogt wykryé wadliwos$ci sposobu produkcji

niedozwolonego sprzedawcy za szkode, wyniklg dla kupujacego z wad fizycznych zwierzat,
takze wtedy, gdy nie sg to wady gtdwne.

2D Por. J. Szachutowicz, w: Kodeks cywilny..., s. 340.

21 Na watpliwosci co do aktualnego znaczenia umowy dostawy w obrocie gospodarczym
zwraca uwage W. J. Katner, w: Prawo uméw gospodarczych, s. 1039 i n. Aktualnie nadal jed-
nak umowa dostawy, mimo kwestionowania jej znaczenia, stanowi odrebny typ umowy nazwa-
nej i nic nie stoi na przeszkodzie, by jej przedmiotem byty réwniez okreslone artykuty rolne lub
zywnosciowe.



lub dokumentacji technologicznej, albo ze odbiorca - mimo zwrGcenia
przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwosci - obstawat przy podanym
przez siebie sposobie produkcji lub dokumentacji technologicznej. Ta
zaostrzona odpowiedzialnos¢ dostawcy, w sytuacji gdy jest nim producent
rolny, oznacza, ze bedzie on odpowiadat z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne produktow rolnych nawet wtedy, gdy przy ich wytwarzaniu zwiazany
jest wskazéwkami odbiorcy co do sposobu wytworzenia lub dostarczong
przez odbiorce dokumentacjg techniczna.

Oprocz odpowiedzialnosci za wady fizyczne, Kodeks cywilny prze-
widuje réwniez odpowiedzialno$¢ za wady prawne sprzedanej rzeczy.
W przypadku umowy sprzedazy odpowiedzialno$¢ producenta rolnego za
wady prawne rzeczy sprzedawanej bedzie podlegata w catej rozciggtosci
zasadom ogolnym, tzn. bedzie on odpowiadal, jezeli rzecz sprzedana sta-
nowi np. wiasnos¢ osoby trzeciej22 Zasada ta dotyczy zaréwno sprzedazy
artykutéw wytworzonych w danym gospodarstwie, jak i poszczeg6lnych
sktadnikdw tego gospodarstwa, takich jak grunty rolne lub skiadniki nie-
materialne, w tym przewidziane aktami prawa wspolnotowego prawa do
produkciji.

Nieco inaczej natomiast przedstawia sie analizowany problem w przy-
padku umowy kontraktacji. Odmiennos$¢ nie wynika jednak z samych prze-
piséw, prawne unormowania umowy kontraktacji nie wprowadzaja bo-
wiem zadnych szczegdlnych rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci
producenta rolnego za wady prawne zakontraktowanych produktow, odsy-
fajac w tym wzgledzie do przepisow o sprzedazy. Niemniej - zdaniem
komentatorow - przepisy o wadach prawnych w ogéle nie znajda zasto-
sowania do odpowiedzialnosci producenta rolnego w ramach stosunku
kontraktacji. W$réd argumentéw wysuwanych na poparcie tej tezy wy-
mienia sie okoliczno$é, ze umowa kontraktacji ex defmitione dotyczy
rzeczy przysztych, nieistniejgcych w momencie zawierania umowy, a ty-
tut prawny producenta do gospodarstwa, w ktorym produkty zostaty wy-
tworzone, jest nieistotny23 Ponadto, umowa kontraktacji zawierana jest
w okolicznos$ciach, ktore poprzedzajg wprowadzenie towaru do obrotu,
czyli w czasie, gdy z zatozenia towar nie mogt by¢ zawtaszczony przez
inne osoby24.

2 Warto podkres$li¢, ze zasada ta dotyczy réwniez czestej w praktyce wiejskiej sprzedazy
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ktére powinny stanowi¢ wiasno$¢ sprzedawcy w chwili
ich zindywidualizowania w celu spetnienia $wiadczenia.

2J. Szachutowicz, op. cit., s. 341.

24 A. Stelmachowski, op. cit., s. 104.



Poglad ten moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza w ra-
zie pozbawienia kontraktujgcego ochrony w sytuacji, gdy osoba trzecia
dochodzi od niego roszczen dotyczacych zakontraktowanych produktow
rolnych (ktére np. wczesniej producent rolny jej sprzedah)2. W takim
przypadku nie wchodzi w gre ochrona na podstawie przepiséw o niena-
lezytym wykonaniu zobowiazania, producent rolny bowiem swoje zobo-
wigzanie, polegajace na wytworzeniu produktdéw rolnych i ich dostarcze-
niu kontraktujagcemu, wykonat nalezycie. Drugi z wyzej wymienionych
argumentow wydaje sie o tyle chybiony, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi nie powstaje w chwili zawarcia umowy, lecz dopiero z chwilg
jej wykonania, a wiec najczesciej z chwilg dostarczenia kontraktujgcemu
produktow rolnych przez producenta rolnego. Z tego wzgledu aprio-
ryczne wykluczanie odpowiedzialnosci producenta rolnego za wady za-
kontraktowanych produktéw nie wydaje sie do korica uzasadnione.

C. Odpowiedzialno$¢ producenta rolnego z tytutu rekojmi za wady
wprowadzonych przez niego do obrotu artykutdw rolnych uzalezniona jest
- w mysl zasad og6lnych - od dokonania przez jego kontrahenta okre-
Slonych aktéw starannosci, polegajacych na zawiadomieniu producenta
o wykrytych wadach, a w pewnych sytuacjach - na zbadaniu rzeczy
(art. 563 k.c.). Kodeks cywilny okres$la ogllne terminy przewidziane na
dokonanie wymienionych aktéw starannosci, ktore respektowaé¢ muszg
takze kontrahenci producenta rolnego. Niemniej w przypadku rekojmi za
wady gtdwne zwierzat, te og6lne zasady ulegaja pewnym modyfika-
cjom. Przede wszystkim kupujacy w ciggu siedmiu dni (w miejsce usta-
wowego miesigca) powinien zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie gtowne;j.
Termin ten zaczyna biec od konica terminu rekojmi przewidzianego na
ujawnienie sie danej wady. Ponadto, ze wzgleddéw higieniczno-sanitar-
nych, przy wszystkich wadach gtéwnych, z wyjatkiem tykawosci u koni,
kupujagcy ma obowigzek w terminie rekojmi zgtoszenia chorego zwie-
rzecia do zbadania przez panstwowy zakiad leczniczy dla zwierzat lub
klinike wydziatu weterynaryjnego wyzszej szkoty rolniczej, zas w przy-
padku Swierzbu owiec - obowigzek zgtoszenia wiasciwemu organowi
panstwowemu w ciggu 24 godzin faktu wystapienia tej choroby zakaznej.
Brak wykonania powyzszych obowigzkéw powoduje utrate praw z tytu-
tu rekojmi.

5 Nalezy bowiem przypomnie¢, ze produktem rolnym - w znaczeniu art. 613 k.c. - moze
by¢ réwniez rzecz oznaczona co do tozsamosci, w rozumieniu art. 155 k.c., a zatem do przenie-
sienia jej wasnos$ci nie zawsze musi by¢ wymagane przeniesienie jej posiadania.



D. Dla zapewnienia skutecznosci instytucji rekojmi istotne znaczenie
majg uprawnienia, jakie ustawa przyznaje kupujagcemu wobec sprzedaw-
cy. Zgodnie z zasadami ogdlnymi, nalezg do nich: odstgpienie od umowy,
obnizenie ceny (art. 560 k.c.), wymiana rzeczy oraz usuniecie wady
(art. 561 k.c.), jak rowniez niezalezne od powyzszych uprawniefi roszcze-
nie odszkodowawcze (art. 566 k.c.). Wymieniony katalog uprawnieri znaj-
duje zastosowanie takze w sytuacji, gdy sprzedawca jest producent rolny.
Podobnie rzecz ma sie w przypadku umowy kontraktacji, z tym wszakze
ograniczeniem, ze kontraktujacy moze odstapi¢ od umowy wytgcznie w sy-
tuacji, gdy zakontraktowane produkty rolne majg wady istotne. Ten
klarowny obraz uprawnien kontrahenta producenta rolnego na wypadek
wystapienia wad w nabytych produktach rolnych zostaje jednak nieco
zaburzony ze wzgledu na swoistg nature tych produktéw.

Problem ten staje sie widoczny w przypadku zadania usunigcia wad
produktow rolnych. Kodeks cywilny w art. 561 przyznaje to uprawnienie
kupujgcemu, w przypadku nabycia przez niego rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci, gdy tymczasem bedace przedmiotem obrotu produkty rolne
moga stanowic¢ rzeczy oznaczone zaréwno co do gatunku, jak i tozsamosci.
Niemniej w literaturze podkres$la sie, ze réwniez przy Swiadczeniu rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku mozna stosowa rozwigzania prawne
przewidziane dla rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, jesli znajduje to
ekonomiczne uzasadnienie26. Przyjmujac ten punkt widzenia, nalezatoby
dopusci¢ mozliwosé wystapienia przez kontrahenta producenta rolnego
z zadaniem usuniecia wady takze w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia sg
rzeczy oznaczone gatunkowo. Przeszkodg w skutecznej realizacji tego za-
dania moze by¢ charakter wad produktdéw rolnych, ktore nie zawsze mozna
usung¢. Zatem z przyczyn bardziej faktycznych niz prawnych zadanie usu-
niecia takich wad nie moze by¢ w kazdym przypadku dochodzone.

Podobne problemy moze rodzié wystapienie przez kontrahenta produ-
centa rolnego z zadaniem wymiany rzeczy, czyli dostarczenia - w miejsce
rzeczy wadliwych - rzeczy wolnych od wad. To zgdanie ogranicza si¢
z kolei do rzeczy oznaczonych co do gatunku. O ile mozliwos$¢ realizacji
tego uprawnienia w przypadku zawarcia z producentem rolnym umowy
sprzedazy nie budzi wiekszych watpliwosci (w celu zado$éuczynienia
zadaniu kontraktujgcego producent moze np. naby¢ od osoby trzeciej od-
powiednig ilo$¢ produktéw niewadliwych i wydac je kupujacemu), o tyle
w przypadku umowy kontraktacji problem ten nie rysuje sie juz tak przej-

2%6Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. Il, Warszawa 1985, s. 212.



rzyscie. Zgodnie ze stanowiskiem A. Stelmachowskiego, w takiej sytuacji
uprawnienie do zamiany artykutu wadliwego na niewadliwy nie wchodzi
w gre, gdyz kontraktacja obejmuje produkty rolne wytwarzane w gospo-
darstwie producenta, nie za$ jakiekolwiek dostepne na rynku27. Realizacja
tego uprawnienia zakfada zatem posiadanie przez producenta rolnego
odpowiednich zapaséw produktéw niewadliwych, co moze byé czesto
utrudnione ze wzgledu na niemozno$é wielokrotnego powtarzania cy-
kléw produkcyjnych w polskich warunkach klimatycznych. Tym samym
do dyspozycji kontrahenta producenta rolnego pozostang najczesciej
uprawnienia do zadania obnizenia ceny oraz prawo odstgpienia od umowy.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwsze z tych uprawnien bedzie
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy - w ramach uksztattowanego systemu
cen - ostateczna cena produktdw rolnych zostata uzalezniona od ich
jakosci.

E. Dochodzenie uprawnien z tytutu rekojmi ograniczone jest termi-
nem zawitym. Termin ten zaczyna biec z chwilg wydania rzeczy kupuja-
cemu i wynosi jeden rok, a w przypadku budynkéw - trzy lata. W obrocie
niektérymi produktami rolnymi wymienione terminy ulegaja jednak mo-
dyfikacjom. Taka sytuacja wystepuje np. w przypadku wad gtéwnych
koni, owiec i norek, w stosunku do ktdrych uprawnienia z tytutu rekojmi
wygasajgjuz po uptywie trzech miesiecy, liczac od kornca terminu rekojmi
przewidzianego we wspomnianym rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
z 1966 r., podczas gdy w przypadku rekojmi za wady innych zwierzat
obowigzuje og6lny termin jednoroczny od daty wydania.

Analizowana kwestia wydaje sie jeszcze bardziej skomplikowana
w Swietle przepisow regulujgcych umowe kontraktacji. Wedtug art. 624 k.c.,
wzajemne roszczenia producenta rolnego i kontraktujgcego przedawniajg
sie z uptywem dwoch lat od dnia spetnienia Swiadczenia przez producen-
ta. Zdaniem A. Stelmachowskiego, powotany przepis wylgcza zastosowa-
nie art. 568 oraz 576 k.c. dotyczgcych termindw dochodzenia uprawnien
z tytutu wad fizycznych oraz wad prawnych. Odmiennie na ten problem
zapatruja sie Z. Radwanski i J. Panowicz-Lipska. Ich zdaniem, przepisu
art. 624 k.c. nie stosuje sie do uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady,
ktorych dochodzenie - w mysl regut ogélnych - ogranicza jednoroczny
termin zawity28 Jak sie wydaje, na akceptacje zastuguje drugi z wymie-
nionych pogladow.

27 Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 176.
2BZ. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania - cze$¢ szczegétowa, Warszawa 2001,
s. 79.



3. Rekojmia za wady rzeczy a inne rezimy odpowiedzialnosci
producenta rolnego

Wprowadzajac wyprodukowane artykuty do obrotu, producent rolny
musi sie liczy¢ z mozliwos$cig ponoszenia odpowiedzialnosci za wady
tych produktow nie tylko z tytutu rekojmi, ale i z innych tytutdw. Poniz-
sze uwagi stanowig ograniczony rozmiarami niniejszego opracowania,
przeglad podstawowych rezimow odpowiedzialnosci, ktorym podlegac
moze producent rolny.

A. Istotne znaczenie z punktu widzenia producenta rolnego moze
mieé¢ mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny, ktorej podstawowe zasady uregulowane
sg W przepisach art. 4491' k.c. Ta odpowiedzialno$¢, w przeciwien-
stwie do rekojmi, ma charakter deliktowy29, ale podobnie jak rekojmia
opiera sie na zasadzie ryzyka. Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy temu rezimowi podlegajg rowniez producenci rolni, podstawowe
znaczenie ma okreslenie pojecia produktu, za ktory Kodeks kaze uwazac
rzecz ruchomg chocby zostata polgczona z inng rzeczg Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, by pojecie produktu rozciggna¢ na artykuty rolne,
w tym zwierzeta gospodarskie, pod warunkiem wszelako, ze bedg to
artykuty wytworzone w zakresie dziatalnosSci gospodarczej producenta
rolnego.

Jak sie wydaje, kwestie te nalezy ocenia¢ z punktu widzenia meryto-
rycznegod), nie za$ formalnego, gdyz problem nadania dziatalnosci rolni-
czej prowadzonej przez osobe fizyczng charakteru dziatalnosci gospodar-
czej do dnia dzisiejszego nie zostat rozstrzygniety przez ustawodawce,
konsekwentnie odmawiajgcego - réwniez pod rzgdami ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 r. - mozliwosci uzyskania przez
takg osobe wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, warunkujgcego

2 Poglad o deliktowym charakterze tego rezimu odpowiedzialnosci reprezentuje m.in. M. Ja-
gielska, Odpowiedzialno$¢ za produkt, Krakow 1999, s. 44; eadem. Podstawy odpowiedzialno$ci
za produkt, Warszawa 2004, s. 45-46; B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, Krakdw 2000, s. 57. Odmiennie J. Rajski, Odpowiedzialno$¢ za produkt
niebezpieczny w $wietle nowych przepiséw kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 1, s. 23, ktéry dopatruje sie w tym rezimie odpowiedzialnoéci nowego rodzaju odpo-
wiedzialnosci bezumowne;j.

3 A wiec uznaé, ze gdy producent rolny prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w celach zarobko-
wych i wykonuje jg zawodowo i we wiasnym imieniu, taka dziatalno$¢ ma cechy dziatalnosci
gospodarczej.



uzyskanie statusu przedsiebiorcy3L Jednakze uznanie dziatalnosci wy-
tworczej w rolnictwie za dziatalno$¢ gospodarczg w coraz wiekszym
stopniu odpowiada rzeczywistosci gospodarczej, w ktdrej producent rolny
staje sie takze aktywnym uczestnikiem mechanizméw rynkowych, a za-
tem zwalnianie go od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny wydaje sie znajdywac coraz stabsze uzasadnienie.

Dla odpowiedzialnosci producenta rolnego za produkt niebezpiecz-
ny®, w przeciwiefstwie do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, istotne
znaczenie ma okoliczno$é¢, ze moze on odpowiada¢ réwniez wobec osoby,
z ktorg nie taczyt go zaden wezet prawny (umowa sprzedazy, umowa
kontraktacji), a ktéra poniosta szkode na skutek wystgpienia niebezpiecz-
nych wilasciwosci produktu rolnego. Musi zatem wystapi¢ szkoda, ktéra
jest irrelewantna przy rekojmi, niemniej odpowiedzialno$¢ za szkode na
mieniu jest w tym wypadku istotnie ograniczona, przede wszystkim w za-
kresie mozliwosci petnej kompensacji. Ustawodawca przewiduje rowniez
pewne okolicznosci egzoneracyjne, umozliwiajace podmiotowi zobowig-
zanemu uwolnienie sie od odpowiedzialnosci. Istotne znaczenie dla pro-
ducenta rolnego ma fakt, ze nie bedzie odpowiadat on za szkode, jezeli
produktu nie wprowadzit do obrotu lub wprowadzenie to nastgpito poza
zakresem jego dziatalnosci gospodarczej. Po raz kolejny pojawia sie za-
tem problem waskiego ujmowania w prawie polskim dziatalnosci rolni-
czej, jako samej tylko dziatalnosci wytworczej oraz odmawiania tej dzia-
falnosci charakteru gospodarczego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze coraz $ci-
Slejsze powigzanie producentdw rolnych z rynkiem, ktére nadaje ich dzia-
falnosci cech dziatalnosci gospodarczej, w peini uzasadnia objecie ich
rezimem odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebez-
pieczny. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dziatalnos¢ rolnicza nie
ma charakteru towarowego, wniosek ten nalezatoby uzna¢ za nieprawi-
diowy.

B. Kolejny problem zawarty jest w pytaniu, czy producent rolny
sprzedajacy rzecz ruchoma osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg (konsumento-
wi), podlega rygorom przewidzianym ustawg z 27 lipca 2002 r. o szcze-

3l Por. E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego, Krakéw 2004, s. 141.

2 Jest to zatem produkt, ktéry w zwyktych lub w innych dajacych sie w sposéb uzasadnio-
ny przewidzie¢ warunkach jego uzywania stwarza zagrozenie dla konsumentéw; por. art. 4 ust. 1
ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw.



gélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego33

Podstawowa watpliwo$¢ dotyczy podnoszonego juz poprzednio za-
gadnienia kwalifikowania jako gospodarczej dziatalnosci rolniczej prowa-
dzonej przez rolnika-osobe fizyczng niepodlegajgcg wpisowi do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, wspomniana ustawa z 2002 r. znaj-
duje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy sprzedaz dokonywana jest
w zakresie dziatalnoSci ,,przedsiebiorstwa” sprzedawcy. Zgodnie z art.
551 k.c., rozumie sie je przedmiotowo3, jako zorganizowany zespot
sktadnikow przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.
Polski Kodeks cywilny odroznia jednak kategorie przedsiebiorstwa i go-
spodarstwa rolnego, stuzacego prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Jest to
z pewnoscig argument przemawiajacy przeciwko rozcigganiu przewidzia-
nej analizowang ustawg odpowiedzialnosci na sprzedaz przez rolnikdw
ptodow rolnych wytworzonych w ich gospodarstwach. Tym niemniej -
jak stusznie podnosi sie w literaturze - podstawowe znaczenie dla roz-
strzygniecia tej kwestii ma charakter dokonywanej przez rolnikdw sprze-
dazy. O ile zatem sprzedazy tej dokonuje rolnik w zakresie swojej dziatal-
nosci gospodarczej, a wiec prowadzac gospodarstwo towarowe, ktore
de facto jest przedsiebiorstwem produkcyjnym Scisle powigzanym z ryn-
kiem, bedzie on musiat liczy¢ sie z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy
z 2002 r.3 Z kolei, ustawie nie powinna podlega¢ okazjonalna sprzedaz
ptodéw rolnych, dokonywana przez rolnikdw prowadzacych gospodar-
stwa samozaopatrzeniowe, np. w sytuacji gdy uzyskane ptody rolne prze-
kraczajg ich wlasne potrzeby3. W konkretnej sytuacji ustalenie ,,towaro-
wego” badZ samozaopatrzeniowego” charakteru dziatalnosci danego rolnika
moze jednak nie by¢ tatwe. Po raz kolejny okazuje sie zatem, ze brak for-
malnej kwalifikacji prawnej dziatalnosci rolniczej jako dziatalnosci gospo-
darczej, a gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa, oraz nieprzyznanie
rolnikom statusu przedsiebiorcow prowadzi¢ w praktyce moze do szeregu
watpliwosci, zwlaszcza odnoszacych sie do kwestii tak istotnych, jak oko-
licznos$¢ stosowania ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

BDz. U. Nr 141, poz. 1176.

3 Por. J. Pisulifski, Sprzedaz konsumencka, w: System prawa prywatnego, t. 7, wyd. II,
Warszawa 2004, s. 167.

P Por. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. Il, Warszawa 1985, s. 459, ktory
obejmuje zakresem pojecia ,,przedsiebiorstwo” réwniez ,,gospodarstwo rolne”.

% Por. J. Pisulinski, op. cit., s. 167.



Ustawe z 2002 r. stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalnosci
sprzedawcy sprzedazy tzw. towardw konsumpcyjnych, ktorymi sg wy-
facznie rzeczy ruchome, nabywane przez osobe fizyczng w celu niezwig-
zanym z dziatalnoscig zawodowag lub gospodarcza. Nie ma zadnych prze-
szkdd, by pojecie ,,towaru konsumpcyjnego”, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku ,,produktu niebezpiecznego”, rozciggnaé réwniez na produk-
ty rolne, w tym takze zwierzeta, o ile tylko sg one sprzedawane w zakresie
przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Poczynione uwagi prowadzg zatem do wniosku, ze rezim odpowie-
dzialno$ci przewidzianej ustawg o sprzedazy konsumenckiej znajduje row-
niez zastosowanie w przypadku producentéw rolnych, w tym rolnikéw
niepodlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, o ile
ich dziatalnos¢ spetnia materialne przestanki dziatalnosci gospodarczej.
Tym samym natozone zostajg na nich obowigzki wynikajgce z powotanej
ustawy, a w szczeg6lnosci obowiazki informacyjne. Odpowiadajg oni réw-
niez wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wyda-
nia byt niezgodny z umowa pod warunkiem wszelako, ze sprzedajacy
zawiadomi o tym kupujacego przed uptywem dwdch miesiecy od stwier-
dzenia niezgodnosci, a w przypadku jej stwierdzenia - przed uptywem
dwdch lat od wydania tego towaru kupujgcemu. Uprawnienia kupujgcego
ustawa szczegdtowo wylicza w art. 8, zgodnie z ktorym moze on zadac
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowag przez nieodptatng
naprawe lub zamiane na nowy, a gdyby byto to niemozliwe - ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo moze od umowy odstgpic.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze pomimo
rozciggniecia rezimu odpowiedzialno$ci przewidzianego ustawg o sprze-
dazy konsumenckiej réwniez na producentdw rolnych, stosowanie zawar-
tych w omawianym akcie prawnym regulacji bedzie ograniczat stosunko-
wo niewielki udziat tych producentéw w tzw. obrocie konsumenckim.
Aktualne realia spoteczno-gospodarcze, jak rdwniez obowigzujgce regula-
cje dotyczace rynkow rolnych wskazujg ze sprzedaz produktow rolnych
przez ich producentéw bezposrednio konsumentom ma wcigz charakter
marginalny. Pomiedzy faza produkcyjng a fazg komercjalizacji artykutow
rolnych znajdujg sie bowiem jeszcze stadia przetworstwa oraz konfekcjo-
nowania tych artykutéw, wykonywane zasadniczo przez przedsiebiorcow
innych niz producenci rolni. Wcigz jeszcze stosunkowo rzadka jest sytu-
acja, w ktorej sam producent rolny dysponuje odpowiednimi warunkami
i Srodkami technicznymi, niezbednymi do przetwarzania wyprodukowa-
nych przez siebie ptodéw rolnych, zapewnienia ich wtasciwego opakowa-



nia, zgodnego z wymogami jakosci handlowej, a nastepnie udostepnienia
ich konsumentom jako odbiorcom docelowym. Tym samym rezim prze-
widziany ustawg o sprzedazy konsumenckiej dotyczy¢ bedzie producen-
téw wytwarzajacych przede wszystkim towary zywnosciowe, przezna-
czone do bezposredniej konsumpcji, dla ktorych zreszta uregulowano
odmiennie terminy zawiadomienia o stwierdzonej niezgodnosci towaru
z umowg wplywajace na mozliwosc¢ realizacji uprawnien przez kupujace-
go, ktdre to terminy, przede wszystkim ze wzgledu na trwato$¢ towaréw
zywnosciowych, ulegty istotnemu skroceniu3y.

C. Producentéw rolnych dotycza réwniez wymogi o charakterze
ministracyjno-prawnym przewidziane ustawg z 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych3 Ten akt prawny stanowi, ze
wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze (a zatem rowniez pro-
dukty rolne, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy) powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o0 jakosci handlowej zostaty okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace takich artykutdw, jezeli ich spetnienie zostato za-
deklarowane przez producenta. Wymogi te dotyczg przede wszystkim
klasy jakosci artykutow rolno-przemystowych oraz cech wynikajgcych ze
sposobu produkcji i ,,uzewnetrzniania” produktu na rynku, takich jak ich
opakowanie, prezentacja oraz oznakowanie3. Przestrzeganie wymienio-
nych zasad podlega z kolei kontroli ze strony Inspekcji Jakosci Handlo-
wej Artykutdw Rolno-Spozywczych, dysponujacej szeregiem wiadczych
uprawnien, poczynajac od mozliwosci wydania decyzji zakazujacej wpro-
wadzania do obrotu artykutu niespetniajgcego wymagan jakosci handlo-
wej, konczac za$ na kompetencji do natozenia kary grzywny w trybie
przepisdw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia na tego, kto
wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej wynikajacej z przepiséw o jakosci handlowej oraz deklarowa-
nej przez producenta. Z drugiej strony - wyzej opisane zasady nie bedg
mialy zastosowania w przypadku sprzedazy artykutéw rolno-spozywczych,
dokonywanej przez ich producentéw w gospodarstwie bezposrednio pro-
ducentom, z wytgczeniem produktow objetych wspoing organizacjg rynku

37 Por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie termi-
néw zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodnos$ci towaru zywnos$ciowego z umowg
z 30 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 258).

BDz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577.

P Por. M. Korzycka-lwanow, Prawo zywnos$ciowe, zarys prawa polskiego i wspélnotowe-
go, Warszawa 2007, s. 60.
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wina, ktdra to okoliczno$¢ posiada istotne znaczenie dla rozwazan nad
sytuacjg producentow rolnych na ptaszczyznie omawianej ustawy.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych postuguje
sie zatem instrumentarium prawnym zasadniczo odmiennym od analizo-
wanych dotad aktow prawnych. Stanowi przejaw publicznoprawnej inge-
rencji w obrot artykutami rolnymi i - co za tym idzie - $rodki nig przewi-
dziane majg réwniez charakter publicznoprawny. Z drugiej jednakze strony
tego typu wymagania odgrywaja aktualnie coraz wiekszg role, o czym
Swiadczy chociazby imponujaca liczba aktow prawnych nakladajacych
niekiedy daleko idace ograniczenia na producentéw rolnych uczestnicza-
cych w mechanizmach rynkowych, jak réwniez wprowadzajgcych surowg
odpowiedzialnos¢ publicznoprawng za nieprzestrzeganie przyjetych w nich
zasad40. Szczegotowa analiza tych licznych regulacji przekraczataby jed-
nak ramy niniejszego opracowania4l, niemniej na podkreslenie zastuguje
okolicznos$¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna z tytutu rekojmi za
wady produktéw rolnych, jak réwniez za szkode wywotang przez produkt
niebezpieczny, tudziez za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
stanowi tylko wycinek niezwykle szerokiej problematyki, jaka jest odpo-
wiedzialno$¢ producenta rolnego za wytworzony przez niego produkt rolny.

4. Uwagi koncowe

Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadzg do konkluzji, ze nor-
my prawa cywilnego, dotyczace rekojmi za wady, wcigz niosg ze sobg
tresci interesujgce ze wzgledu na przedmiot prawa rolnego. Dzieje sie tak
Z uwagi na istotng ceche odrdzniajacg instytucje rekojmi za wady od in-
nych cywilnoprawnych rezimoéw odpowiedzialnosci, ktorym podlegac
moze producent rolny, w szczeg6lnosci odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny oraz za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.
Chodzi mianowicie o fakt, ze wytgcznie na gruncie kodeksowej regulacji

40 Jedynie tytutem przyktadu wymieni¢ nalezy niektére akty prawne urzeczywistniajgce
opisane zasady: ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U.
Nr 63, poz. 634), ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. Nr 76, poz. 811), wprowadzajace np. odpowiedzialno$¢ w zakresie zywnosci modyfi-
kowanej genetycznie.

41 Szerzej na ten temat zob. K. Leskiewicz, Z problematyki jakosci produktéw rolnych,
»Przeglad Prawa Rolnego” 2006, nr 1, s. 57 i n.; eadem, Z prawnej problematykijakos$ci pro-
duktéw rolnictwa ekologicznego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 115 in.



rekojmi za wady przewidziane zostaty szczegdlne unormowania uwzgled-
niajagce specyfike niektérych produktow rolnych (np. w przypadku wad
gtéwnych zwierzat), czy tez charakterystyczne cechy prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej (np. w przypadku odpowiedzialnosci producenta rolnego
z tytutu rekojmi w ramach stosunku kontraktacji). Szczegélne uregulowa-
nia dotycza wprowadzenia odrebnych kategorii wad niektérych produk-
téw rolnych (wady gtdwne, wady istotne), jak réwniez zrdéznicowania
terminéw na dokonanie okre$lonych aktow starannosci, umozliwiajacych
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w przepisach o rekojmi oraz
terminéw prekluzyjnych, ograniczajgcych mozliwo$¢ skorzystania z tych
uprawnied. W poréwnaniu z rozwigzaniami ogolnymi, kodeksowe regula-
cje odmiennie ujmuja takze Srodki prawne przystugujace nabywajgcemu
produkty rolne w przypadku wykrycia ich wadliwosci, ktéra to okolicz-
no$é podyktowana zostata szczegdlng naturg tych produktow. Unormo-
wan uwzgledniajgcych w tak wysokim stopniu specyfike rolng brakuje
natomiast na plaszczyznie pozostatych omoéwionych w niniejszej pracy
cywilnoprawnych reziméw odpowiedzialnosci za produkt. Innymi stowy
- ani przepisy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, ani regula-
cje ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie zawierajg tak licznych swo-
istych prawnorolnych unormowan, rozumianych przede wszystkim jako
regulacje ochronne wobec tych, ktérzy uprawiajg ziemie42

Zarysowany stan prawny moze zatem prowadzi¢ do przyjecia wniosku
0 wystepowaniu w prawie polskim szczeg6lnej postaci rekojmi ,,rolnej”,
a wiec instytucji charakterystycznej juz nie tyle dla og6lnego prawa cy-
wilnego, lecz stanowigcej przede wszystkim przedmiot zainteresowania
nauki prawa rolnego. Unormowania konstruujgce rekojmie ,,rolng” stano-
wityby zatem tzw. regulacje ,,szczeg6lng”, wprowadzajgcg rozwigzania
odmienne (od ogdlnych) w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej43 i powo-
tujaca do zycia kolejng typowa dla prawa rolnego instytucje prawna44.

£ Por. R. Budzinowski, Problemy ogdlne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyj-
nych i koncepcji doktrynalnych, Poznan 2008, s. 120. Autor podkresla, ze wiasnie tego typu
regulacje legty u genezy prawa rolnego jako odrebnej gatezi prawa, ito nie tylko w Polsce, ale
réwniez na gruncie innych porzadkéw prawnych, nalezacych zaréwno do romarnskiej (W+ochy,
Francja), jak i germanskiej (Niemcy) rodziny prawa.

43 Na temat regulacji ,,specjalnych” i,,szczegdlnych” w prawie rolnym por. ibidem, s. 121 in.

2 Na znaczenie charakterystycznych dla prawa rolnego instytucji dla samego wyodrebnia-
nia tej gatezi prawa zwracat juz uwage A. Carozza, La ricostruzione teoria de! sistema del
diritto agrario attraverso i suoi istituti. Ragionamenti sulla tecnica da applicare, w: ,,Rivista di
Diritto Agrario” 1992, nr 2, s. 213. W doktrynie polskiej zwrécono uwage na pewne podobien-
stwa pomiedzy teorig wioskiego agrarysty a koncepcja zaprezentowang przez W. L. Jaworskie-



Niemniej przyjeciu konkluzji co do istnienia w prawie polskim rekojmi
»rolnej” sprzeciwiaja sie istotne wzgledy natury teoretycznej, przede wszyst-
kim jednak wynikajace z aktualnej rzeczywistosci gospodarczej.

Jesli chodzi o wzgledy teoretyczne, to na przeszkodzie prawnemu wy-
odrebnieniu rekojmi ,rolnej” stoi stosunkowo waski zakres szczegolnych
unormowan odnoszacych sie do sytuacji, w ktdrej wady posiada produkt
rolny. Modyfikacja termindéw stuzacych dokonaniu okreslonych aktow sta-
rannosci, czy nawet odmienny sposéb okre$lenia wad produktéw rolnych
w Swietle regulacji kodeksowej, nie upowaznia do wysnuwania wniosku
0 pojawieniu sie szczeg6lnej postaci rekojmi ,,rolnej”. Na wyrazne pod-
kreslenie zastuguje réwniez bardzo ograniczony zakres produktéw rolnych
stanowigcych przedmiot owych szczeg6lnych regulacji, czego dowodem
jest np. zawezenie specyficznych zasad odpowiedzialnosci sprzedawcy za
wady zwierzat gospodarskich wytgcznie do trzech gatunkow takich zwie-
rzat. W wigkszosci obroét produktami rolnymi bedzie zatem podlegat roz-
wigzaniom ogdélnym.

Z drugiej jednak strony ewentualnemu poszerzaniu zakresu odreb-
nych regulacji dotyczacych rekojmi za wady produktéw rolnych nie
sprzyja rowniez aktualna rzeczywisto$¢ gospodarcza. W literaturze zagra-
nicznej, w szczego6lnosci wioskiej, wielokrotnie zwracano uwage na nie-
przystawalnos¢ tradycyjnych, cywilistycznych unormowan odpowiedzial-
nosci za wady rzeczy do wspdtczesnych wymagan rynku rolnego4s. Na
uwage zastuguje przede wszystkim spostrzezenie, ze obecnie obrot pro-
duktami rolnymi przybrat charakter masowy, wykluczajacy w istotnym
stopniu tradycyjne ,,umawianie sie” co do jakosci, ilosci lub ceny. Zamiast
tego pojawita sie uproszczona wymiana dobr, charakteryzujaca sie z jed-
nej strony anonimowoscig nabywcdow, ktérymi sg masy konsumenckie,
z drugiej za$ - pewnym ,uprzedmiotowieniem” umowy, ktorej zawarcie
polega aktualnie na samym tylko wyborze produktu oraz gescie zaptaty
ceny juz wczesniej ustalonej i niepodlegajacej negocjacjom. Na tak uksztat-
towanym rynku rolnym tradycyjne zasady cywilistycznej rekojmi za wa-
dy, zakladajace Scisty kontakt pomiedzy sprzedawca a kupujacym, wpro-
wadzajace krétkie terminy prekluzyjne na dochodzenie uprawnien z tego
tytutu, a przed wszystkim postugujace sie stosunkowo waska koncepcjg

go bez mata pét wieku wczesniej; por. R. Budzinowski, Préby kodyfikacji polskiego prawa
rolnego, ,,Studia luridica Agraria”, t. 2, 2001, s. 32.

5 Por. A. Germano, La responsabilita del produttore agricolo e principio di precauzione,
w: Traltato breve di diritto agrario italiano e comunitario, Torino 2003, s. 743 i n.; U. Came-
vali, La responsabilita del produttore, Milano 1979, s. 45 in.



»wady fizycznej” (art. 556 k.c.), nie sg w stanie zapewni¢ wystarczajgcej
ochrony nabywcom produktow rolnych. Fenomen ten nie dotyczy zresztg
wylgcznie rynku rolnego, ale jest fragmentem szerszego zagadnienia od-
noszacego sie do obrotu produktami tout court. Nie powinno zatem dziwié¢
charakterystyczne dla ostatnich lat ,mnozenie” reziméw odpowiedzial-
nosci, ktérym podlegaé moze réwniez producent rolny.

W aktualnej rzeczywistosci gospodarczej rekojmia za wady produk-
tow rolnych jest zatem tylko jednym z Kilku reziméw odpowiedzialnosci,
z ktérymi powinien liczy¢ sie producent rolny produkujacy na rynek,
ajego znaczenie - jak sie wydaje - ulega stopniowemu ograniczeniu, co
wynika z niejednokrotnie znacznie atrakcyjniejszych dla nabywcy upraw-
nien przewidzianych przepisami o odpowiedzialnosci z tytutu szkody wy-
rzadzonej przez produkt niebezpieczny, albo (w niektérych wypadkach)
o0 sprzedazy konsumenckiej. W tym drugim przypadku ustawodawca auto-
rytatywnie przesadzit, ze jezeli sprzedaz dokonywana jest w warunkach
okreslonych w art. 1 ustawy o szczegOlnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej, nie stosuje sie do niej w ogole przepiséw Kodeksu cywilnego
0 rekojmi. Tym samym rezim kodeksowej odpowiedzialnosci za wady
rzeczy w ogéle nie wchodzi w opisanej sytuacji w gre, sprzedawca bo-
wiem odpowiada wedtug surowszych zasad za niezgodno$¢ towaru kon-
sumpcyjnego z umowa46. Analogicznych regulacji nie ma natomiast na
ptaszczyznie unormowarn odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, co oznacza, ze kupujacy bedzie
miat wybor, czy dochodzi¢ odszkodowania na zasadach przewidzianych
w art. 4491k.c., czy tez odwota¢ sie do instytucji rekojmi. Ta pierwsza
mozliwos$¢ jest dla niego jednak atrakcyjna poniewaz nie musi wykazy-
wacé okreslonej wady produktu rolnego zgodnie z art. 556 Kodeksu cywil-
nego, a ponadto moze dochodzi¢ odszkodowania nie tylko od bezposred-
niego kontrahenta, ale takze od osoby, z ktérg nie faczyt go zaden wezet
prawny (np. wytworcy materiatu, surowca lub czesci sktadowej).

% Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na interesujacy poglad wyrazony w doktrynie,
zgodnie z ktérym regulacje ustawy o sprzedazy konsumenckiej stosowaé nalezy odpowiednio
réwniez do umowy kontraktacji w sytuacji, gdy kontraktujagcym jest osoba fizyczna zawierajaca
umowe z producentem rolnym w celu niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza ani zawodowg
(por. J. Pisulifski, op. cit., s. 172). Przyjecie tego pogladu prowadzi z kolei do wniosku o ko-
niecznosci wytaczenia regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci producenta rolnego z tytutu
rekojmi za wady zakontraktowanych produktéw rolnych, réwniez tych modyfikujacych ogélne
zasady tej odpowiedzialno$ci na korzy$¢ producenta i zastapienia ich wasciwymi regulacjami
ustawy o sprzedazy konsumenckiej.



Poglad o malejagcym znaczeniu instytucji rekojmi w zakresie handlu
produktami rolnymi wspierany jest rowniez poprzez fakt ciggtego nara-
stania regulacji prawa administracyjnego, w tym przede wszystkim prawa
zywnosciowego, wprowadzajacych np. szczegdlne normy jakosciowe, kto-
rych nieprzestrzeganie pocigga za soba sankcje charakterystyczne dla prawa
publicznego, a ktore catkowicie abstrahujg od koncepcji wadliwosci rzeczy,
przyjetej w Kodeksie cywilnym.

Wyzej powotane argumenty stawiajg zatem pod znakiem zapytania sens
wyodrebniania pojecia rekojmi ,,rolnej”. Nie oznacza to jednak, ze dotych-
czasowe regulacje kodeksowe utracity juz racje bytu. Przepisy o rekojmi za
wady gtéwne niektorych zwierzat gospodarskich wcigz moga znajdowac
zastosowanie w praktyce, pojawia sie tylko pytanie, czy regulacja ta jest na
tyle istotna, ze zastuguje na umieszczenie w ramach Kodeksu cywilnego.
Podobne uwagi mozna réwniez sformutowaé pod adresem kodeksowej regu-
lacji rekojmi za wady zakontraktowanych produktéw rolnych, ktéra pomimo
wypierania jej przez porozumienia branzowe lub uzgodnione przez strony
,Systemy jakosci”, nadal moze oddziatywaé na obrét produktami rolnymi,
odbywajacy sie na podstawie umowy kontraktacji.

Przeprowadzone powyzej obserwacje dotyczgce mnogosci rezimow
odpowiedzialnosci, ktérym podlega¢ moze producent rolny, skianiajg do
poczynienia jeszcze jednej uwagi. Otdz wspomniano juz, ze w przeciwien-
stwie do kodeksowej instytucji rekojmi za wady, w przepisach o odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny oraz za niezgodno$¢ towaru kon-
sumpcyjnego z umowag brakuje szczeg6lnych prawno-rolnych unormowan.
Tymczasem oba wymienione rezimy odpowiedzialnosci zdajg sie odgry-
wac coraz wieksza role w zakresie cywilnoprawnych podstaw odpowie-
dzialnosci producenta rolnego, skutecznie wypierajagc odpowiedzialnos¢
z tytutu rekojmi za wady. Fakt ten oznacza, ze producent rolny ponosi
odpowiedzialno$¢ z obu wyzej wymienionych tytutébw doktadnie na tych
samych zasadach, jak kazdy inny przedsiebiorca. Jest to zatem kolejny
dowdd postepujgcego ,,skomercjalizowania” rolnictwa, dostarczajacy ar-
gumentéw za ujmowaniem gospodarstwa rolnego w kategorii przedsie-
biorstwa, za$ dziatalnosci rolniczej w kategorii dziatalnosci gospodarczej,
ktéra to koncepcja, szeroko popierana w doktrynie agrarystycznej, a wcigz
nie do konca przyjmowana przez ustawodawced4/, zdaje sie coraz lepiegj
pasowac roéwniez do aktualnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych na
polskiej wsi. Na szczeg6lne za$ podkreslenie ze wzgledu na temat niniej-

47 Por. E. Kremer, op. cit., s. 140; R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., s. 63.



szego opracowania zastuguje spostrzezenie, ze argumentéw na jej popar-
cie poszukiwa¢ mozna réwniez na ptaszczyznie przepisow regulujacych
cywilnoprawne podstawy odpowiedzialnosci producenta rolnego za wy-
tworzone przez niego produkty.

AGRICULTURAL PRODUCT WARRANTY

Summary

The aim of the paper is to elaborate the answer to the question whether traditional,
civilistic institution of warranty against product flaws responds to contemporary circum-
stances under which the market in agricultural products functions. Further on, the purpose
of the article is to find out whether specific regulation of the civil code on the warranty of
certain agricultural products makes it possible to formulate a separate, agricultural law
institution to be named “agricultural warranty”. Because then, it might be the subject of
interest for agricultural law and not for the civil law. The author analyses the civil code
regulations and compares the warranty institution with other liability regimes an agricul-
tural producer may be subject to.

The author concludes by noting the specificity of agricultural product warranty, but
available arguments are insufficient to treat it as agricultural warranty. Currently, agricul-
tural product warranty is only one of several other liability regimes an agricultural pro-
ducer should reckon with. Besides, it seems that the meaning of this institution is gradually
decreasing.

IL PEGNO PER | DIFETTI DEI PRODOTTI AGRICOLI
Riassunto

L’obiettivo dell’autore e quello di dare una risposta alia domanda se I’istituto del
pegno per difetti risponde alle attuali esigenze del mercato dei prodotti agricoli, nonche di
stabilire se le regolazioni specifiche contenute nel codice civile concementi il pegno per
difetti di alcuni prodotti agricoli rendono possibilie la formulazione di un distinto istituto
giuridico agrario, che potrebbe essere chiamato ,,il pegno agrario”, e che costituirebbe
oggetto non gia del diritto civile, ma del diritto agrario. L’autore espone la disciplina del
codice civile, analizzando anche i regimi di responsabilita ai quali pu6é essere sottoposto
il produttore agricolo.

In conclusione I’autore nota la specificita del pegno per difetti dei prodotti agricoli,
ma osserva che mancano argomenti sufficienti per considerarlo “pegno agricolo”. In con-
clusione si pud affermare che il pegno per difetti dei prodotti agricoli sta perdendo di im-
portanza a causa della sua scarsa applicazione.



