BOLESEAW WIEWIORA

ZAGADNIENIA ZWIERZCHNICTWA TERYTORIALNEGO
W ORZECZENIACH MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI Z LAT 1960—1962

Spory o zwierzchnictwo terytorialne w stosunkach mie¢dzynarodo-
wych naleza do najbardziej brzemiennych w konsekwencje polityczne.
W przesztosci spory terytorialne byty najczestsza przyczyna konfliktéw
zbrojnych. Réwniez we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych
istnieje kilka probleméw terytorialnych zawierajacych potencjalne nie-
bezpieczenstwo. Do najbardziej bliskich Polsce nalezy niewatpliwie pro-
blem granicy Odra—Nysa. Luzycka oraz sprawa Berlina zachodniego.

Wydaje si¢ wiec stuszne zapoznanie si¢ z nowszym orzecznictwem
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze, ktéry na prze-
strzeni lat 1960—1962 trzykrotnie zajmowat si¢ problemami zwierzch-
nictwa terytorialnego. Byty to wyroki: 1. w sprawie prawa tranzytu
przez terytorium Indii (Portugalia v. India) z dnia 12 IV 1960 r.;
2. w sprawie orzeczenia arbitrazowego wydanego przez kréla hiszpan-
skiego w 1906 r. (Honduras v. Nikaragua) z dnia 18 XI 1960 r.; 3. w spra-
wie $wiatyni Preah Vihear (Kambodza v. Tailand) z dnia 15 VI 1962 r.

Wyrokom Trybunatu Haskiego — zaréwno obecnego Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i jego poprzednika sprzed drugiej
wojny S$wiatowej — Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej — przypisuje si¢ rézne znaczenie. Doktryna anglosaska, zgodnie
z przyjeta w common law funkcja saddéw, przypisuje orzeczeniom Try-
bunatu Haskiego doniosta rol¢ nie tylko w stosowaniu, ale i rozwoju
prawa miedzynarodowego'. Doktryna radziecka stoi natomiast na stano-
wisku, ze orzeczenia Trybunatu Haskiego stanowia cz¢$¢ micedzynaro-
dowej praktyki w zakresie stwierdzania i interpretowania norm prawa
miedzynarodowego. Praktyka ta jednak nie réwna si¢ pod wzgle-
dem znaczenia praktyce panstw, a wplyw orzeczen Trybunaltu na rozwdj

' H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International

Court, Londyn 1958, s. 6—8, 21.
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prawa miedzynarodowego zalezy od tego, w jakim stopniu orzeczenia te
zgodne sa z tendencjami panstw’.

Ta réznica pogladéw na rolg orzeczen Trybunatu Haskiego nie neguje
wszakze wniosku, iz wyroki Trybunatu ciesza si¢ duzym autorytetem
i przyczyniaja si¢ do wyja$nienia niejednej watpliwosci w zakresie
brzmienia i tre§ci prawa miedzynarodowego. Trybunat w swej praktyce,
zgodnie z art. 59 swego statutu’, dazy wprawdzie do stosowania prawa
miedzynarodowego do konkretnego przypadku i wystrzega si¢ formuto-
wania zasad ogdlnych, jednakze na tle jego praktyki mozna wyja$nié
sporo watpliwo$ci co do zakresu i treSci poszczegdlnych norm prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza jezeli maja one zastosowanie w danym
przypadku.

I

Prawo tranzytu przez terytorium Indii (Portugalia v. India)

Portugalia domagata si¢ w swoim wniosku stwierdzenia, ze posiada
prawo tranzytu — dla oséb cywilnych, urzednikéw, towardéw, sit zbroj-
nych, uzbrojonej policji oraz broni i amunicji — przez terytorium Indii,
miedzy swoja kolonia Goa oraz dwiema wioskami (Dadra i Nagar-Aveli)*,
na terenie ktérych uwazata, ze sprawuje suwerenna wladze. Swoja
zwierzchnos$¢ terytorialna wywodzita z porozumienia zawartego w 1779 r.
z é6wczesnymi wtadzami terytorialnymi Maratha, na mocy ktdérego uzy-
skata w wyzej wymienionych wioskach prawo do tzw. jagir i saranjam,
czyli prawo do pobierania podatkéw. Prawo to z biegiem czasu prze-
ksztatcito sie¢ w petna wladze suwerenna, ktéra zostata uznana przez bry-
tyjskie wtadze kolonialne w Indii, a nast¢gpnie — po uzyskaniu niepod-
legtosci przez Indie w 1947 r. — takze przez rzad indyjski. Do 1954 r.
wtadze portugalskie korzystaty z petnego prawa tranzytu miedzy Goa
a wioskami Dadra i Nagar-Aveli. W 1954 r. rzad Indii, ktéry uprzednio
zaproponowal Portugalii zrzeczenie si¢ suwerenno$ci nad koloniami por-
tugalskimi i wcielenie tych kolonii do Indii, zakazat tranzytu micdzy
Goa i wymienionymi wioskami. Nastapito to w okresie, gdy w wioskach
tych obalona zostata wladza kolonizatoréw i utworzono wtadze lokalne,
sprzyjajace potaczeniu si¢ z India.

Portugalia domagata si¢ wprawdzie tylko prawa tranzytu przez tery-
torium indyjskie, uznajac prawo Indii do kontroli nad tranzytem, lecz
nie uznajac prawa Indii do zawieszania tranzytu, poniewaz uniemozliwia

> G. 1, Tunkin, Woprosy tieorii miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1962,
s. 139—140.

* Art. 59 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci: ,Wyrok Sadu
wiaze tylko strony bedace w sporze i tylko w stosunku do danego sporu”.

* Nazwy wiosek w pisowni uzywanej przez Trybunat.
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to sprawowanie suwerennej wtadzy na obu enklawach terytorialnych.
India domagata si¢ od Trybunatu odrzucenia wniosku Portugalii, zwra-
cajac uwage, ze 1. wniosek ten zawiera sprzeczno$¢ (uznanie suweren-
nos$ci Indii nad terytorium otaczajacym enklawy przy zadaniu ograni-
czenia tej suwerennos$ci przez stwierdzenie prawa tranzytu), 2. Portu-
galia nie uzyskata suwerenno$ci nad enklawami Dadra i Nagar-Aveli
w 1779 r., lecz jedynie niektdre uprawnienia administracyjne (prawo
pobierania podatkdéw), 3. jezeli nawet przyjaé, ze Portugalia uzyskata
suwerenno$¢ na enklawach, to bez prawa tranzytu, na ktéry zezwolenie
zalezato zawsze od swobodnego wuznania suwerena na otaczajacym
enklawy terytorium .

Na powyzszym tle zarysowany spdér skoncentrowat sie wokodl naste-
pujacych zagadnien:

1. Czy Portugalia uzyskata prawo tranzytu migdzy Goa a enklawami
Dadra i Nagar-Aveli,

2. jezeli tak, to jaki byt zakres tego prawa.

Rozstrzygnigcie pierwszego zagadnienia wymagalo uprzedniego usta-
lenia, czy Portugalia uzyskata suwerenno$¢ nad obu enklawami. W uza-
sadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze analiza traktatu z 1779 r. nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz Portugalia nabyta suwerenno$é¢ od
wtadcow Maratha. Przeciwnie, Trybunat uznal, ze jagir lub saranjam
uzyskane przez Portugalczykéw oznaczatly jedynie nabycie pewnych
funkcji administracyjnych. Z powyzszego wynika, ze w pierwszym okre-
sie Portugalczycy nie uzyskali rOwniez prawa tranzytu. Sytuacja zmie-
nita si¢ z chwila, gdy wtladze objeli Brytyjczycy, jako sukcesorzy
Marathéw.

Brytyjczycy zastali okupacje portugalska obu enklaw. Okupacja ta
obejmowata petna i wyltaczna wtadze administracyjna. Portugalczycy
uwazali sie za petnych suwerenow.

,Brytyjczycy, jako sukcesorzy Marathow, nie roScili sobie suwerenno$ci, ani tez
nie udzielili wyraznego uznania dla suwerenno$ci portugalskiej nad wioskami. Wy-
taczna wtadza portugalska nad wioskami nie byta nigdy kwestionowana. Tak wigc
suwerenno$¢ portugalska nad wioskami zostata uznana przez Brytyjczykéw faktycz-
nie (in fact) i w sposdb dorozumiany (by implication) oraz zostata nastg¢pnie
milczaco uznana przez Indig. Na skutek tego wnioski wymienione w darowiznie

Marathéw uzyskaty charakter enklaw portugalskich wérdd terytorium indyjskiego" ‘.

° Ponadto India podniosta wstepnie zarzut braku jurysdykcji Trybunatu,
poniewaz w deklaracji o uznaniu jurysdykcji MTS ograniczyta jej zakres do spo-
row powstatych przed 5 II 1930 r. Zdaniem Indii, sp6r w sprawie portugalskiego
prawa tranzytu siggal wstecz dalej niz 1930 r., tj. dotyczyl rdéznicy zdan co do
zakresu uprawnien portugalskich uzyskanych w XVIII w. od wtadcow Maratha.
Trybunat odrzucit ten zarzut Indii i uznat si¢ za kompetentny,

® ICJ Reports 1960, s. 39.
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Trybunat uznat wigc, ze Portugalia, pomimo iz z poczatku tytut jej
ograniczat si¢ tylko do niektérych uprawnien administracyjnych (pobie-
ranie podatkéw, pdzniej takze prawo do sttumienia rewolty ludnoSci),
z czasem nabyta suwerennos$é terytorialna nad obu wioskami. Nabycie
to nastapito na mocy faktycznego, dorozumianego i mil-
czacego uznania ze strony brytyjskiej, oraz Indii, sprawujacej
suwerenna wtladze¢ na terytorium otaczajacym wioski.

Stwierdzenie, iz Portugalia uzyskata suwerenno$¢ nad enklawami
Dadra i Nagar-Aveli, wymagato z kolei ustalenia, czy Portugalia uzyskata
rowniez prawo tranzytu. Trybunal nie zajat si¢ generalnym zagadnie-
niem, czy posiadanie enklaw taczy sie¢ z prawem tranzytu. Ograniczyt
sie¢ jedynie do zbadania konkretnego problemu, czy Portugalia uzyskata
prawo tranzytu miedzy Goa i enklawami.

W zakresie ogdlniejszym Trybunat ograniczyt si¢ do problemu po-
wstawania zwyczaju miejscowego. W zwiazku ze sprzeciwem Indii wobec
tezy Portugalii, iz prawo tranzytu powstato na podstawie zwyczaju
miejscowego, Trybunat wypowiedziat si¢ co do zasady, ze ,trudno jest
uzasadnié¢, dlaczego liczba panstw, miedzy ktérymi zwyczaj miejscowy
moze by¢ ustalony na podstawie dtrugiej praktyki, musi koniecznie by¢
wigksza niz dwa. Trybunat nie widzi powodu, dla ktdérego dtugotrwata
praktyka miedzy dwoma panstwami, przyjeta przez nie, jako regulujaca
stosunki migedzy nimi, nie miataby tworzy¢ podstawy wzajemnych praw
i obowiazkéw"’. Po zbadaniu dowodéw przedstawionych przez strony
Trybunat uznat, ze , Portugalia miata w 1954 r. prawo tranzytu przez
otaczajace terytorium indyjskie migdzy nadbrzeznym Damanem [Goa —
B. W.] i enklawami oraz miedzy enklawami, w odniesieniu do oséb pry-
watnych, urzednikéw cywilnych i towaréw w ogdlnosdci, w zakresie nie-
zbednym do wykonywania suwerenno$ci portugalskiej nad enklawami,

ale poddane regulacji i kontroli Indii"°®.

Jedli chodzi o prawo tranzytu sit zbrojnych, uzbrojonej policji, broni
i amunicji, to Trybunat ustalit, ze Portugalia mogta z niego korzystaé
tylko po uprzednim zezwoleniu ze strony brytyjskiej lub indyjskiej. To
ustalenie doprowadzito Trybunat do wniosku, ze , konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia uprzedniego stanowi negacje tranzytu jako prawa. Praktyka
ta prowadzi do wniosku (predicates), ze suweren terytorialny miat swo-
bodna wtadze cofnigcia lub odmowy zezwolenia" ’

Trybunat, powotujac sie¢ na uznanie przez Portugali¢ suwerennych
praw Indii na terytorium otaczajacym enklawy, uznat za legalna odmowe
Indii w 1954 r. przepuszczenia delegacji wtadz portugalskich do enklaw.

7 Ibidem.
* Tbidem, s. 40.
° Ibidem, s. 42.
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,Roszczenie Portugalii do prawa tranzytu jest podporzadkowane pel-
nemu uznaniu i wykonywaniu suwerenno$ci indyjskiej na obszarach
otaczajacych, bez zadnych immunitetédw na korzyéé Portugalii""’.

W konkluzji wyroku Trybunat wiekszo$cia gtoséw 11 do 4 uznat, ze
Portugalia w 1954 r. posiadata prawo tranzytu w zakresie potrzebnym do
wykonywania suwerenno$ci na enklawach, podporzadkowane regulacji
i kontroli Indii, ograniczone do oséb prywatnych, urzednikéw cywilnych
i towaréw. Natomiast wickszoScia 8 gtosdw do 7 nie uznal prawa tran-
zytu Portugalii w 1954 r. w odniesieniu do sit zbrojnych, uzbrojonej
policji, broni i amunicji. Wreszcie wiekszo$cia gtosow 9 do 6 Trybunat
uznat, ze India nie dziatata sprzecznie ze swymi zobowiazaniami w za-
kresie portugalskiego prawa tranzytu odnoszacego si¢ do oséb prywat-
nych, urzednikéw cywilnych i towardow.

Wyrok Trybunatu wydaje si¢ potowiczny. Wyczuwa si¢ wyrazny
wysitek do pogodzenia dwdch sprzecznych tytutdw prawnych: uznanej
nawet przez Portugalie¢ suwerenno$ci Indii na terytorium otaczajacym
enklawy i mozliwodci sprawowania na tych enklawach suwerennosci
przez Portugalie przy pomocy tranzytu.

W praktyce wyrok ten przyznat przewage tytulowi indyjskiemu,
ktéry stat sie podstawa do zredukowania praw Portugalii w zakresie
tranzytu. Zasadniczo przyznane prawo tranzytu zostato tak powaznie
ograniczone, ze mozliwo$¢ restytucji wtadzy portugalskiej w enklawach,
ktore zreszta t¢ wladzeg zrzucity, zredukowana zostata do zera.

Obok tego najwazniejszego aspektu pozostaja jeszcze inne: wyrok
Trybunatu oparty zostat na zwyczaju miejscowym. Trybunat przyjat
mozliwo$¢ powstania w drodze dtugotrwatej praktyki miedzy dwoma
panstwami miejscowego prawa zwyczajowego''. Ponadto Trybunal do-
puscit réwniez mozliwo$¢ przeksztatcenia sie niektérych uprawnien
administracyjnych w petna suwerennos$¢, jako rezultat milczacego, do-
mniemanego uznania faktycznego bezposrednio zainteresowanych panstw,

Warto rowniez wymieni¢ normy powotane przez strony, ktdore nie
zostaty przez Trybunal zastosowane. Sa to: 1. ogdélne zasady prawa
uznane przez wszystkie narody cywilizowane (wniosek Portugalii),
2. postanowienia Karty Narodoéw Zjednoczonych odnoszace si¢ do praw
cztowieka i prawa do samostanowienia narodéw (wniosek Indii). Pomi-

" Ibidem, s. 45.

" Z punktu widzenia teoretycznego interesujace wydaje sie pytanie, jak mozna
oceni¢ przyjecie ,zwyczaju miejscowego” przez Trybunat za podstawe wyroku,
skoro art. 38 statutu MTS, okre§lajacy zrédta prawa, ktére Trybunal powinien
stosowaé¢ w sporach, wymienia w punkcie 1b ,zwyczaj miedzynarodowy jako do-
wéd istnienia powszechnej [podkre$lenie B. W.] praktyki przyjetej przez
prawo".

2 Ruch Prawniczy
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nigcie tych norm jako podstawy wyrokowania nastapito na mocy zasady,
ze Trybunat, nie przesadzajac stusznosci tej argumentacji, sam ustala,
ktére normy powinien wziaé pod uwage w celu wydania wyroku ".

Arbitrai krola Hiszpanii z 23 XII 1906 r. (Honduras v. Nikaragua)

Honduras domagat si¢ we wniosku orzeczenia, iz Nikaragua przez
niewykonanie orzeczenia arbitrazowego krdla Hiszpanii z dnia 23 XII
1906 r. ztamata zobowigzanie prawne oraz ze jest zobowiazana do jego
wykonania. Nikaragua wniosta o zwolnienie jej z zarzutu pogwalcenia
zobowiazania, poniewaz decyzja krdla hiszpanskiego Alfonsa XIII
z 23 XII 1906 r. nie stanowita orzeczenia arbitrazowego zgodnego z po-
stanowieniami traktatu Gomez-Bonilla z 7 X 1894 r. z powodu 1. wy-
gadniecia mocy obowiazujacej tego traktatu, 2. ztamania postanowien
traktatu, 3. zawartych w arbitrazu zasadniczych bteddow, 4. przekroczenia
przez krdla jego uprawnien, 5. braku umotywowania decyzji. Ponadto
Nikaragua wniosta o uznanie, ze decyzja kréla jest niewykonalna ze
wzgledu na zawarte w niej pominigcia, sprzecznosci i niejasnosci,
w zwiazku z czym mig¢dzy Nikaragua a Hondurasem obowiazuje granica
sprzed 23 XII 1906 r.

Na powyzszym tle zarysowat sie¢ przede wszystkim spér co do mocy
obowiazujacej traktatu Gomez-Bonilla z 1894 r.; oraz prawomocnos$ci
orzeczenia arbitrazowego kréla hiszpanskiego Alfonsa XIII z 1906 r.
Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego zostaty poruszone tylko po-
$rednio. Przy badaniu dowoddéw przedstawionych przez strony Trybunat
zwrocit uwage na depesze prezydenta Nikaragui do prezydenta Hondu-
rasu z dnia 25 XII 1906 r., z ktérej niedwuznacznie wynikato, ze Nika-
ragua byta $§wiadoma, iz orzeczenie arbitrazowe wypadto na jej nieko-
rzy$¢. Prezydent Nikaragui wyrazit bowiem poglad, iz strata pewnego
obszaru nie stanowi zbyt powaznej ofiary wobec umocnienia przyjaznych
stosunké6w miedzy obu krajami. Podobnie ze sprawozdania ministra
spraw zagranicznych Nikaragui przed Narodowym Zgromadzeniem Usta-
wodawczym z dnia 26 XII 1907 r. wynikato uznanie orzeczenia arbitra-
zowego krola hiszpanskiego jako regulujacego ostatecznie spdér teryto-
rialny z Hondurasem. Poniewaz Nikaragua z poczatku nie wyrazata
sprzeciwu przeciw orzeczeniu, ktérego znajomos¢ potwierdza opubliko-
wanie go w dzienniku urzedowym Nikaragui dnia 28 1 1907 r., a dopiero
pierwsze zastrzezenia zgtosita w 1912 r., Trybunat stwierdzit:

»W przekonaniu Trybunatu, Nikaragua, w drodze wyraznej deklaracji oraz
przez zachowanie si¢ (by conduct), uznata orzeczenie jako obowiazujace i nie

" ICJ Reports 1960, s. 32,
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pozostaje dla niej otwarta mozliwo$é cofnigcia si¢ wstecz przed to uznanie i kwe-

stionowania mocy obowiazujacej orzeczenia" .

Trybunat Haski stanat wiec na stanowisku, ze uznanie raz wyrazone
(wyrazne lub przez zachowanie si¢, a wiec dorozumiane) nie moze byé
cofnicte. Zasada ta znalazta zastosowanie rowniez do sprawy sporu
granicznego i pozniejsza zmiana stanowiska jednej ze stron uznana
zostata za niezgodna z prawem mig¢dzynarodowym.

W wyroku Trybunat orzekt niemal jednomyS$lnie (14 s¢dzidw prze-
ciw 1 sedziemu ad hoc) moc obowiazujaca orzeczenia arbitrazowego
i obowiazek Nikaragui wykonania go.

Spor o Swiqtynie Preah Vihear (Kambodia v. Tailand)

Przedmiotem sporu byta przynalezno$¢ terytorialna $wiatyni Preah
Vihear "*. W ostatecznych wnioskach, modyfikowanych w trakcie pro-
cesu, Kambodza domagata si¢, zeby Trybunal orzekt, iz sporzadzona na
zyczenie Syjamu przez francuskich cztonkéw Mieszanej Komisji Dolimi-
tacyjnej, ktéra zostata ustanowiona na mocy traktatu francusko-syjam-
skiego z 13 IT 1904 r., mapa odcinka granicznego Dangrok stanowi inte-
gralna cze$¢ traktatu i ze wyznaczona na tej mapie linia graniczna
w sasiedztwie S$wiatyni Preah Vihear stanowi lini¢ graniczna miedzy
Kambodza a Tailandem. W zwiazku z tym Kambodza domagata sig¢, aby
Trybunat orzekt, ze Swiatynia Preah Vihear znajduje si¢ na terytorium
Kambodzy, a Tailand jest zobowiazany do wycofania oddziatéw swoich
sit zbrojnych, ktére stacjonowaty od 1954 r. w ruinach §wiatyni na tery-
torium Kambodzy. Kambodza zazadata tez, aby rzad Tailandu zwrécit
wszystkie obiekty archeologiczne usuni¢te przez siebie od 1954 r. z terenu
Swiatyni.

Tailand domagat si¢ w ostatecznych wnioskach, réwniez modyfiko-
wanych w trakcie procesu, odrzucenia roszczen Kambodzy, poniewaz
wyzej wymieniona mapa nie jest dokumentem obowiazujacym strony,
ani na podstawie traktatu z 1904 r., ani na innej podstawie. Tailand
stwierdzit, ze zgodnie z traktatem z 1904 r. linia graniczna migdzy nim
a Kambodza jest linia biegnaca wzdtuz dzialu wodnego, ktdéra przesadza,
ze Swiatynia Preah Vihear znajduje si¢ na terytorium Tailandu. Rzad
Tailandu twierdzit réwniez, ze wykonywal petna suwerenno$¢ na ob-
szarze S$wiatyni, z wykluczeniem suwerenno$ci Kambodzy, oraz ze
w sprawie tej nie ma podstaw do zastosowania na jego niekorzy$¢ zasady
przyzwolenia, estoppel, czy zasiedzenia.

" Ibidem, s. 213.
" Nazwa $wiatyni wedtug pisowni uzywanej przez Trybunat.
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Trybunat Haski jako punkt wyjscia dla swoich ustalen przyjat tekst
traktatu francusko-syjamskiego z 1904 r. Art. 1 tego traktatu zawiera
okredlenie granicy miedzy Indochinami i Syjamem wskazujac jako
zasadnicze Kkryterium lini¢ dziatu wodnego, natomiast art. 3 zarzadzit
delimitacje tej granicy. Delimitacje miaty przeprowadzi¢ komisje mie-
szane. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit:

»Nalezy nadmienié, ze delimitowane miaty by¢ ,granice” migdzy Syjamem
i francuskimi Indochinami; jakkolwiek delimitacja ta miata na pierwszy rzut oka
by¢ wykonana zgodnie z kryterium wskazanym w art. 1, jej celem byto ustalenie
rzeczywistej linii granicy. W konsekwencji, linia granicy zgodnie 2z wszystkimi
intencjami i celami, byta linia begdaca wynikiem dokonanej delimitacji, chyba ze
delimitacja okazataby si¢ niewazna"'.

Trybunat nie podjat linii argumentacji Tailandu, ze komisja mieszana
powinna byta przeprowadzi¢ delimitacje zgodnie z kryterium ustalonym
w art. 1 traktatu z 1904 r. i ze nie miata prawa odstepowac od linii dziatu
wodnego. Trybunal uznat natomiast, ze istotnym problemem jest, czy
strony przyjety mape¢ sporzadzona w wyniku delimitacji jako podstawe
granicy, nadajac jej w ten sposob charakter wiazacy. Trybunat wziat
pod uwage, ze Syjam nie zgtaszatl zadnego zastrzezenia, przeciwnie, za-
chowywat si¢ tak, jak gdyby w petni uznawal mape jako dokument
okresdlajacy obowiazujaca linie graniczna.

»W rzeczywisto$ci przyjecie (acknowledgment) do wiadomos$ci w drodze za-
chowania si¢ Syjamu byto niewatpliwie dokonane w bardzo wyrazny sposdb; ale
gdyby nawet byto inaczej, jasne jest, ze okolicznosci byty takie, iz wymagaty
ze strony wtadz syjamskich jakiej$ reakcji, o ile wtadze te pragnety wyrazi¢ brak
zgody w stosunku do mapy lub o ile pragngty wobec niej wyrazi¢ jakie§ powazne
watpliwo$ci. Nie uczynity one tego ani wtedy, ani przez wiele lat i z tego nalezy

wnosi¢ ich przyzwolenie. Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac po-
tuisset" .

Trybunat nie przychylit si¢ réwniez do argumentu Tailandu, iz wtadze
syjamskie nie wiedzialy w okresie otrzymania mapy od Francuzéow
o istnieniu $wiatyni ani o jej znaczeniu.

,Poprawki graniczne nie moga by¢ prawnie zadane na zasadzie, iz jaki$ obszar
graniczny okazal si¢ bardziej wazny niz o tym wiedziano lub podejrzewano, gdy
granica byta ustalana"'’.

W zwiazku za$§ z wysunietym przez Tailand twierdzeniem, ze przy
delimitacji zaszedt btad, ktérego ofiara padty wladze syjamskie, nie
wiedzac o nim w momencie zaakceptowania mapy, Trybunat stwierdzit:

,Jest ustalona zasada prawa, ze powotywanie si¢ na btad nie moze by¢é uwzgled-
nione jako czynnik podwazajacy zgodg, jezeli strona, ktéra to wysuwa, przyczynita

" ICJ Reports 1962, s. 17.
' Ibidem, s. 23.
7 Ibidem, s. 25.
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si¢ wtasnym zachowaniem do btedu, tub mogta go uniknaé, albo jezeli okolicznosci
byty takie, ze pozwalaly stronie zauwazyé¢ mozliwosci bledu"'.

Trybunat dokonat rdéwniez oceny dowoddéw, jakie wysunegty obie
strony na poparcie swych twierdzeh o wykonywaniu zwierzchno$ci tery-
torialnej na spornym terytorium. Trybunat nie przywiazat wigckszej wagi
do lokalnych aktéw administracyjnych Syjamu, natomiast uznat za
istotna demonstracje wtadz francuskich, ktére podczas wizyty ksiecia
syjamskiego Damronga przyjglty go na terenie $wiatyni, wywiesiwszy
flage francuska. Akt ten nie spotkat si¢ z protestem ze strony Sy-
jamu.

Wobec twierdzen Syjamu, Zze w istocie nie aprobowat sporzadzonej
przez francuskich oficeré6w mapy, Trybunat wzial pod uwage catoksztatt
zachowania si¢ Syjamu i doszedt do nastepujacego wniosku:

,Obecnie na skutek swego zachowania si¢ Tailand nie ma moznoS$ci twierdzenia,
ze nie akceptowal mapy. Korzystal on przez pig¢édziesiat lat z tych dobrodziejstw,
jakie dawatl mu traktat z 1904 r. Jak choéby dobrodziejstwo statej granicy""

Donioste jest ogdlne stwierdzenie Trybunatu co do funkcji ustalenia
granicy:

»W ogoélnosci, jeSli dwa kraje ustalaja miedzy soba granice, jednym z zasad-
niczych ich celdw jest osiagniecie statoSci i ostatecznos$ci. Bytoby to niemozliwe,
gdyby w ten sposdb ustalona linia mogta w kazdej chwili i na podstawie stale
dostepnej procedury, byé kwestionowana i aby mogta byé zadana jej poprawka,
gdy tylko odkrywa si¢ jaka$ niedoktadno$é¢ w klauzuli odnos$nego traktatu. Takie
postepowanie mogtoby byé nieograniczenie kontynuowane, a ostateczno$¢ nigdy nie
bytaby osiagni¢ta tak diugo, jak diugo bytyby odkrywane mozliwe pomytki. Tego
rodzaju granica, daleka od statosci, bytaby catkowicie niepewna. Nalezy sobie
zadaé pytanie, dlaczego strony w tym przypadku przedsiewzigty delimitacjg¢, zamiast
oprzeé si¢ na klauzuli traktatu wskazujacej, ze linia graniczna w tym rejonie bedzie
dziat wodny. Istnieja traktaty graniczne, ktdére wytacznie odsytaja do linii dziatu
wodnego lub do linii grzbietu gdérskiego i ktédre nie zawieraja zadnego dodatkowego
postanowienia o delimitacji. Strony w niniejszej sprawie musiaty mieé powdd
w podjeciu tego dalszego kroku. Mogto to byé jedynie dlatego, ze nie uwazaty
wskazowki o dziale wodnym za wystarczajaca dla osiagnigcia pewno$ci i ostatecz-
noéci. Dlatego wtasnie postuzono sie delimitacja i linia na mapie"’’.

W konkluzjach Trybunat orzekt 9 gltosami przeciw 3, ze $wiatynia
Preah Vihear miesdci si¢ na terytorium znajdujacym si¢ pod suweren-
no$cia Kambodzy, tym samym stosunkiem gtoséw orzekt, ze Tailand jest
zobowiazany do wycofania sit wojskowych, policyjnych i wartownikéw
stacjonujacych w $wiatyni lub jej okolicy na terytorium kambodzanskim
i wreszcie stosunkiem gloséw 7 do 5 orzekt, ze Tailand jest zobowiazany

" Ibidem, s. 26.
Y Ibidem, s. 32.
* Ibidem, s. 34.
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zwroci¢ Kambodzy wszystkie przedmioty, ktore od czasu zajecia przezen
$wiatyni zostaty usuniete ’'.

Wyrok w sprawie Swiatyni Preah Vihear oparty zostat przede wszyst-
kim na zasadzie estoppel, tj. zasadzie wywodzonej z dobrej wiary, iz
panstwo w sporze jest zwiazane swoim wlasnym postepowaniem i to
postepowanie uniemozliwia mu dochodzenie roszczen sprzecznych z tym
postepowaniem.

I1

We wszystkich omawianych powyzej wyrokach Mig¢dzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci mamy do czynienia z problematyka suwe-
renno$ci terytorialnej. Mozna wydzieli¢ kilka zasadniczych zagadnien,
w zakresie ktorych ustalenia Trybunatu sa szczegdlnie donioste. Sa to:
1. formy powstania zwierzchnictwa terytorialnego, 2. przyzwolenie jako
tytut do zwierzchnictwa terytorialnego, 3. sprzeczno$¢ réznych tytutow
do zwierzchnictwa terytorialnego, 4. funkcja delimitacji przy ustalaniu
granic panstwa.

Ad 1. Zwierzchnictwo terytorialne jest odpowiednikiem pojecia su-
werennosci w zastosowaniu do terytorium. Stosunek tych poj¢é naste-
pujaco scharakteryzowato orzeczenie arbitra w sprawie wyspy Palmas:

»Suwerenno$é, ktéra w odniesieniu do terytorium moze by¢é nazywana suwe-
rennoscia terytorialna, w stosunkach migdzy panstwami oznacza niepodlegtosé.
Niepodlegto$¢ w odniesieniu do terytorium jest prawem do wykonywania na nim
funkcji panstwowych z wykluczeniem kazdego innego panstwa. Prawo migdzy-
narodowe ustalito zasade wytacznej kompetencji panstwa w odniesieniu do jego
wtlasnego terytorium jako punkt wyjScia w regulowaniu wigkszosSci spraw, ktére
dotycza stosunkéw migdzynarodowych. Z wyjatkiem (bardziej widocznym niz

rzeczywistym) panstw ztozonych i zbiorowej suwerennos$ci, suwerenno$¢ teryto-
rialna nalezy zawsze do jednego panstwa lub w wyjatkowych okolicznos$ciach do
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kilku panstw, z wykluczeniem wszystkich pozostatych"™.

Podobnie ujat to zagadnienie polski uczony prof. Berezowski:

,Do przejawow suwerenno$ci panstwowej nalezy wtadza, ktdéra panstwo wy-
konuje na swoim terytorium. Wtadza ta rozciaga si¢ na osoby, ktére znajduja sig
na terytorium panstwowym; wladze¢ t¢ mozna okresli¢ mianem zwierzchnictwa te-
rytorialnego" *’.

W oméwionych wyzej wyrokach MTS powstanie suwerennosci tery-
torialnej byto rozpatrywane we wszystkich trzech sprawach. W sprawie
dostepu do enklaw portugalskich Trybunatl stwierdzit, ze Brytyjczycy

' Ibidem, s. 36—37.
* Orzeczenie arbitra Maxa Hubera w sprawie wyspy Palmas, Annual Digest
of Public International Law 1927—1928, s. 104.

» C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa 1957,
s. 70.
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uznali suwerenno$¢ Portugalii nad enklawami w drodze faktycznej,
W sposOb dorozumiany, a nast¢pnie India uznata ja milczaco. Trybunat
zwrocit uwage, ze wtadza Portugalczykdédw pierwotnie nie byta réwno-
rzedna z suwerennos$cia. Elementem zasadniczym zmieniajacym tytut
prawny Portugalii byto uznanie ze strony brytyjskiej, ktéra nigdy
nie kwestionowata suwerennego charakteru wtladzy Portugalii. Trybunat
zwrocit réwniez uwage, ze India, po uzyskaniu niepodlegtosci, jako
sukcesor takze nie kwestionowata suwerennos$ci Portugalii na enkla-
wach, z czego Trybunat wnosit milczaco uznanie.

Konkludujac, Trybunat orzekt w tym przypadku, ze jakkolwiek wta-
dza Portugalii nad enklawami pierwotnie nie miata charakteru suweren-
nego, to jednak wtadze portugalskie poszerzyly z czasem swoje upraw-
nienia do rozmiaréw peinej suwerenno$ci. Na mocy uznania via
facti roszczenie Portugalii zostato uszanowane przez wladze brytyjskie
i przez Indig.

Powstaje pytanie, jaka role odegrat w tej sprawie czynnik czasu,
ktéry narzuca kwestic zasiedzenia jako podstawy tytutu prawnego
Portugalii! Trybunat nie zajat w tej sprawie stanowiska; z okolicznosci
sprawy wynika wszakze, ze wtadze brytyjskie od poczatku do konca
panowania w Indii nie kwestionowaty suwerennosci Portugalii na enkla-
wach. Przemawiatoby to za konstrukcja dlugoletniego, nieprzerwanego,
spokojnego posiadania’*, gdyby nie fakt, ze okres milczacego uznania
ze strony Indii objat jedynie okres trzyletni, tj. od 1947 do 1950 r., kiedy
to rzad Indii zwrdcit si¢ do Portugalii z propozycja wszczegcia negocjacji
celem zwrdcenia posiadtosci portugalskich Indii. Okres ten jest zbyt
krétki, by méc przyja¢ konstrukcje zasiedzenia Portugalii w stosunku
do Indii. Dlatego tez stanowisko Trybunatu, ktdry przyjal koncepcje
milczacego uznania ze strony Indii, moze budzi¢ watpliwoéci’’. Trybunat
widocznie wziat pod uwage niezgloszenie protestu w 1947 r., tj. natych-
miast po odzyskaniu niepodlegtosdci przez Indie, i nie rozwazal zasiedze-
nia jako podstawy tytutu terytorialnego Portugalii.

Problem skutkéw dorozumianego uznania jako podstawy tytutu tery-
torialnego zostat szeroko poruszony w sprawie S$wiatyni Preah Vihear.
Na uwage zastuguje, ze w tej sprawie Trybunat nie uwzglednit w szer-

* Por. B. Wiewidra, Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzynaro-
dowym, Poznan 1961, s. 102 i n.

* W opinii odrebnej sedzia Moreno Quintana przyjat koncepcje iuris postli-
mini, twierdzac m. in., ze India nie uzyskata swego terytorium po raz pierwszy,
lecz odzyskata dawniej utracona niepodlegto$é. Stad jej dawna pozycja prawna
zostata przywrécona, tzn. poniewaz Portugalia nie nabyta suwerennos$ci nad enkla-
wami w 1779 r., a okres okupacji brytyjskiej si¢ nie liczy, wigc India z chwila
odzyskania niepodlegtos$ci uzyskata petna i nieograniczona swobode¢ cofnigcia kon-
cesji Marathow, udzielonych Portugalii w 1779 r. ICJ Reports 1960, s. 95.
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szym zakresie aktéw lokalnych wtadz administracyjnych, jako dowodéw
wykonywania zwierzchnoéci terytorialnej przez Syjam’*. Natomiast
Trybunat ocenit jako istotna demonstracje suwerennos$ci terytorialnej
w 1930 r. ze strony owczesnych wtadz francuskich. Demonstracja pole-
gata na oficjalnym przyjeciu ksigcia syjamskiego, ktory odwiedzit $wia-
tynie¢, przez rezydenta francuskiego urzedujacego w najblizszej prowincji
kambodzanskiej, przy czym Francuzi wywiesili flage na swiatyni. Try-
bunal zastosowat tu zasade swobodnej oceny dowoddow wykonywania
zwierzchnictwa terytorialnego w oparciu o konkretne okoliczno$ci. Za-
sade te stosowano juz w orzecznictwie miedzynarodowym®’. Trybunat
przyznat, ze Tailand wykonywatl akty wtadzy na spornym terytorium,
ale uznat, ze akty te nie wystarczaja, by podwazy¢ inne, zdaniem Try-
bunatu wazniejsze dowody uznania przez Tailand linii granicznej, ktéra
przydzielata Kambodzy obszar spornej $wiatyni*’.

Ad 2. Powyzsze rozumowanie Trybunatu oparte byto na istnieniu
przyzwolenia jako formy uznania dorozumianego ze strony Tai-
landu.

Przyzwolenie (acquiescence) jest koncepcja negatywna. Jego istota
jest powstrzymanie si¢ od dziatania. Polega ona na nieczynieniu, mil-
czeniu lub braku protestu w sytuacji, w ktdrej panstwo pragnace zabez-
pieczyé swoje prawa powinno aktywnie dziataé?”.

Z przyzwoleniem mamy do czynienia w sporze portugalsko-indyjskim
o dostep do enklaw. Trybunat skonstatowal, ze kolonialne wtadze bry-
tyjskie przez caty czas panowania w Indii nie kwestionowaty suweren-
nos$ci Portugalii nad enklawami, z czego wywidéd}t wniosek o uznaniu
tej suwerenno$ci przez Wielka Brytani¢. Trybunatl poszedt jednak jeszcze
dalej. Brak natychmiastowego protestu ze strony Indii po odzyskaniu
przez nia niepodlegto$ci Trybunat =zainterpretowal jako milczace
uznanie’’.

W sprawie orzeczenia arbitrazowego krdéla hiszpanskiego Trybunat
stanat rowniez na stanowisku, ze Nikaragua uznata nieckorzystne dla niej
orzeczenie, przez oficjalna deklaracje (depesza prezydenta Nikaragui
do prezydenta Hondurasu) oraz przez swoje zachowanie si¢, nie kwestio-
nujac zwierzchnictwa terytorialnego Hondurasu na spornym terytorium.
Trybunat wzial tu pod uwage oswiadczenie ministra spraw zagranicz-
nych Nikaragui, publikacje orzeczenia w urzedowym dzienniku oraz

* Ocenit to ujemnie w swej opinii odrebnej sedzia Wellington Koo, ICJ Re-

ports 1962, s. 93.
” Por. H. Lauterpacht, op. cit., s. 241.
ICJ Reports 1962, s. 30.
Szerzej na ten temat B. Wiewidra, op. cit., s. 76.
Por. ibidem, s. 69 i n.
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piecioletnie milczenie Nikaragui, ktéra dopiero w 1912 r. zakwestiono-
wata sporne orzeczenie, W tym wszakze przypadku przyzwolenie Nika-
ragui byto dowodem pomocniczym — obok innych dowodéw uznania
orzeczenia. Trybunal doszedt tez do wniosku, ze raz wyrazone uznanie
nie moze by¢ cofnicte.

Stanowisko Trybunatu w sprawie przyzwolenia wiaze si¢ z zasada
tzw. estoppel, ktdéra orzeka, ze kto na skutek swego zachowania sig
naktonit drugiego do okreSlonego dziatania, nie moze sprzeciwiaé sig
konsekwencjom tego dziatania’®'. Zasada estoppel znalazla szerokie
zastosowanie w sprawie $wiatyni Preah Vihear.

Nalezy zwréci¢ uwage na niezwykle interesujacy wywod teoretyczny
wiceprzewodniczacego Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
sedziego Alfaro, ktéory w swej opinii indywidualnej wszechstronnie
omoéwit ogdlne skutki przyzwolenia i estoppel w prawie miedzynarodo-
wym, uznajac, ze na tej zasadzie opiera si¢ wyrok Trybunatu w sprawie
Swiatyni.

Alfaro nastgpujaco sformutowal tresé¢ tej zasady:

,Panstwo bedace strona w sporze migdzynarodowym, jest zwiazane swoimi

poprzednimi dziataniami lub stanowiskiem, gdy sa one sprzeczne z jego roszcze-
niami w sporze" .

Alfaro podejmuje powyzsze sformutowanie, ktdére uwaza za obowiazu-
jace w prawie mig¢dzynarodowym, z jego réznymi znaczeniami, warun-
kami i rodzajami w systemach prawa wewng¢trznego i dochodzi do
wniosku, ze wprawdzie zasada ta pod nazwa estoppel wywodzi si¢
z doktryny anglosaskiej, to jednak moze si¢ zdarzyé¢, ze oparta na niej
decyzja w sporach migdzynarodowych nie ma nic wspdlnego z zastoso-
waniem anglosaskiej zasady estoppel, ktéra z kolei zawiera tresci obce
praktyce i prawodawstwu migdzynarodowemu.

Alfaro naste¢pnie precyzuje swoéj poglad na t¢ zasade:

,Jakakolwiek terminologi¢ uzytoby si¢ w stosunku do tej zasady w celu okre-
Slenia jej zastosowania w sferze miedzynarodowej, jej tres¢ jest zawsze ta sama:
sprzeczno$¢ migdzy roszczeniami i twierdzeniami wysuwanymi przez jakie§ panstwo
i jego poprzednim zachowaniem si¢ w zwiazku z ta sprawa, jest niedopuszczalna
(allegans contraria non audiendus est). Jej cel jest réwniez taki sam: nie wolno
zezwoli¢, aby panstwo korzystato na skutek wtasnej niekonsekwencji, na koszt
innego panstwa (nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriam). Tym
bardziej nie wolno zezwoli¢, aby panstwo korzystato na skutek wtasnej niekon-
sekwencji, jezeli przez jego niestuszna lub bezprawna dziatalno$¢ druga strona
zostata pozbawiona swego prawa lub nie mogta go wykonywaé (Nullus commodum
capere de sua iniuria propria). Wreszcie takie same sa zawsze skutki prawne tej

* Por. ibidem, s. 80.

* Opinia indywidualna wiceprzewodniczacego Trybunatu Alfaro, ICJ Reports
1962, s. 39.



26 Bolestaw Wiewidra

zasady: strona, ktoéra na skutek swego uznania, przedstawienia, deklaracji, zacho-
wania lub swego milczenia utrzymywata stanowisko jaskrawo (manifestly) sprzeczne
z prawem, ktérego domaga si¢ przed trybunatem mig¢dzynarodowym, jest pozba-
wiona (is precludet) mozliwo$ci domagania si¢ tego prawa (venire contra factum

"33

proprium non valeat)" ™.

Alfaro stwierdza réwniez:

,Panstwo moze by¢ réwniez zwiazane biernym lub negatywnym stosunkiem do
prawa, do ktdérego zgtasza roszczenie inne panstwo, a Kktérego pierwsze panstwo
pozniej si¢ domaga. Bierno$¢ w obliczu danych faktéw jest najbardziej ogdlna
forma przyzwolenia i milczacej zgody. Brak ze strony panstwa domagania si¢
prawa, jezeli jest ono wyraznie zakwestionowane przez inne panstwo, moze jedynie
oznaczaé¢ porzucenie (abandonment) tego prawa. Milczenie pafistwa w obliczu
faktow sprzecznych lub przesadzajacych niekorzystnie prawa, Kktére pOzniej sa
przedmiotem roszczenia przed trybunatem mig¢dzynarodowym, moze by¢ interpre-
towane jedynie jako milczace uznanie udzielone przed sporem ... Brak protestu
w okolicznodciach, w ktérych zgodnie z ogdlna praktyka panstw protest jest ko-
nieczny w celu domagania si¢, zachowania lub ochrony jakiego§ prawa, oznacza
réwniez przyzwolenie lub milczace uznanie"*.

Nastepnie Alf aro zastanawia si¢, czy zasada estoppel jest zasada pro-
ceduralna, pomocna w ocenie dowoddéw, czy zasada tre$ciowa formutu-
jaca okreslone obowiazki panstw, i przychyla sie na rzecz tej drugiej
koncepciji :

»Wedlug mojej oceny zasada ta ma charakter tresciowy. Tworzy ona domnie-
manie iuris ac de iuro [tzn. nie dopuszczajace dowodu przeciwnego — B. W.],
na skutek ktérego uwaza si¢, ze panstwo porzucito prawo nawet jezeli je posia-
dato, lub ze panstwo nigdy nie uwazato, iz posiada wyrazny tytut prawny, na
podstawie ktdrego moze przeciwstawi¢ si¢ uprawnieniom, ktérych domaga si¢ lub
ro$ci sobie inne panstwo. Pokrétce, skutki prawne tej zasady sa tak podstawowe,

n3s

iz one same przez si¢ decyduja o problemie spornym"’.

* libidem, s. 40.

** Ibidem.

* Ibidem, s. 41—42. Dla poréwnania warto przytoczyé fragment opinii indywi-
dualnej sedziego Sir Geralda Fitzmaurice'a: ,,Zasada wykluczenia (preclusion) jest
W ptaszczyznie prawa migdzynarodowego najblizszym réwnoznacznikiem zasady
estoppel pochodzacej z common law, jakkolwiek moze nie stosowana w tak S$cistych
warunkach ograniczajacych (i jest z pewno$cia norma tre$ciowa, a nie jedynie
norma dowodowa lub proceduralna). Jest ona catkiem odmienna teoretycznie od
pojecia przyzwolenia. Ale przyzwolenie moze dziataé w pewnych przypadkach jako
wykluczenie lub estoppel, np. tam, gdzie milczenie, w przypadkach, w ktérych
istniat obowiazek lub konieczno$¢ wypowiedzenia sie lub dziatania, zaktada zgode
lub zrzeczenie sig praw" (ICJ Reports 1962, s. 62). Z pogladami Alfaro i Fitzmau-
rice'a nie zgadza si¢ Sir Percy Spencer, ktéry ogranicza znaczenie uznania przez
panstwo jakiej§ sytuacji jedynie do roli dowodowej, Jego zdaniem, taki dowdd
moze by¢ obalony przez dowdd inny, a panstwo, ktére uznato jaki§ fakt lub sytu-
acje, nie jest pozbawione prawa zakwestionowania pdzniej tego faktu Ilub sytuacji
(Ibidem, s. 130, 143).
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Z kolei Alfaro formutuje trzy podstawy, na ktérych opiera si¢ zasada
estoppel w prawie miedzynarodowym. Sa to: 1. dobra wiara, 2. koniecz-
no$¢ pewnoSci i bezpieczenstwa w stosunkach traktatowych, 3. ko-
niecznos$¢ unikania spordw w interesie publicznym.

Nie wnikajac w kwestie, czy zasada estoppel nalezy do prawa zwy-
czajowego, Alfaro zalicza ja do ogdlnych zasad prawa uznanych przez
narody cywilizowane w sensie art. 38 § 1, pkt c¢ statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwoéci **

Druga cze$¢ opinii indywidualnej Alfaro zawiera obszerne zestawienie
orzeczen Trybunatu Haskiego i orzeczen arbitrazowych, w ktérych miata
zastosowanie zasada estoppel. Zestawienie to autor dzieli na odcinki
pod nastepujacymi tytutami: 1. wyrazna zgoda lub uznanie, 2. uznanie
przez zachowanie si¢ i wyrazna zgode, 3. bierno$¢ w obliczu faktéw
przeciwstawnych, porzucenie praw, 4. brak protestu, 5. brak zastrzezenia
praw, 6. niekonsekwencja’’.

Ta teoretycznie interesujaca opinia Alfaro oparta zostata na zasad-
niczych tezach wyroku w sprawie $wiatyni Preah Vihear. Trybunat po
zbadaniu materiatu przedstawionego przez strony nie tylko doszedt do
wniosku, ze ze strony Tailandu nastapito uznanie linii oznaczonej na
mapie przez zachowanie sig. Ale nawet przy zatozeniu hipotezy, ze
Tailand nie miat intencji uznania tej linii, jej uznanie nastapito na skutek
przyzwolenia, poniewaz swej negatywnej intencji w najmniejszym stopniu
nie ujawnit. Trybunat okreslit tez ogdlnie granice dopuszczalno$ci powo-
tywania si¢ na btad jako czynnik podwazajacy skuteczno$§é prawna
os$wiadczenia woli w prawie migdzynarodowym. Trybunal stwierdzit
trzy przypadki, w ktdrych strona nie moze powotywaé si¢ na btad:
a) gdy swoim zachowaniem sama przyczynita si¢ do btedu, b) gdy mogta
go uniknaé, c) gdy okolicznosdci pozwalaty dostrzec mozliwo$¢ istnienia
btedu.

Trybunat stanal wiec na stanowisku, ze uznanie jakiego$ prawa,
nawet wyrazone w formie dorozumianej, przesadza w sensie negatywnym
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen opartych na podzniejszej negacji tego
prawa. Ta zasada przewazyta w ocenie Trybunatu nad argumentacja
oparta wytacznie na interpretacji samego tekstu traktatu regulujacego
przebieg spornej granicy’®.

Mozna by rozwinaé tez teze, ze w sprawie S$wiatyni Preah Vihear

* Odmiennie Spencer, ibidem, s. 131.

7 Ibidem, s. 43—51.

* Temu whaénie sprzeciwia sie Spencer, twierdzac, ze uznanie moze mieé
jedynie charakter dowodowy, a nie moze stanowi¢ samodzielnego tytutu prawnego
(ICJ Reports 1962, s. 130—131).
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Trybunat Haski przyznat wyzszo$¢ tzw. interpretacji uzualnej traktatu
z 1904 r., nad jego interpretacja gramatyczna’’. Trybunal uwazat:

»...1z akceptacja mapy zawartej w aneksie I [tj. mapy sporzadzonej przez fran-
cuskich cztonkéw komisji — B. W.] przez strony spowodowata, ze mapa ta weszta
w sktad porozumienia traktatowego i stata si¢ jego integralna czeécia. Nie mozna
powiedzie¢, aby ta procedura zawierata odstapienie od lub nawet naruszenie posta-
nowien traktatu z 1904 r.,, nawet jezeli linia mapy rdéznita sig¢ od linii dziatu
wodnego, poniewaz w opinii Trybunatu, mapa (bez wzgledu na to, czy doktadna
w odniesieniu do prawdziwej linii dziatu wodnego, czy tez niedoktadna) zostata
zaakceptowana przez strony w 1908 r. i w podzniejszym okresie, stanowiac wynik
interpretacji dwéch rzadéw w stosunku do delimitacji wymaganej przez traktat.
Innymi stowy, strony przyjety w tym czasie taka interpretacj¢ porozumienia trakta-
towego, ktéra spowodowata, ze linia na mapie, w zakresie, w jakim ewentualnie
odbiegata od linii dzialu wodnego, przewazata nad odnos$na klauzula traktatu"*’.

Jednakze z innego fragmentu uzasadnienia wyroku wynika, ze za-
chowaniu si¢ stron Trybunat przyznalt znaczenie nie tylko interpretacyj-
ne. Trybunat stwierdzit m. in.:

, Nawet gdyby istniata jaka§ watpliwo$¢ co do tego, czy Syjam zaakceptowat
w 1908 r. mape*' i granice w niej wykazana, Trybunal uwazalby, ze w $wietle
nastgpnych wydarzen Tailand na skutek swego zachowania si¢ nie ma obecnie
mozliwo$ci twierdzié, ze nie akceptowat mapy. Korzystat on przez pieédziesiat lat
z korzyséci traktatu z 1904 r., choéby z korzysci statej granicy. Francja, a przez
nia i Kambodza opieraty sie na akceptacji mapy przez Tailand. Poniewaz zadna
strona nie moze powotywaé si¢ na btad, nie ma znaczenia, czy to oparcie si¢

wynikato z przekonania, ze mapa byla prawidtowa"*’.

Ad 3. Problem konfliktu dwéch suwerenno$ci byt rozwazany przez
Trybunat w sprawie dostepu do enklaw portugalskich na terytorium
Indii. Trybunat stwierdzit, ze Portugalia uzyskata suwerennos$é¢ na
enklawach. Jednoczeénie bezsporna — bo nie kwestionowana nawet przez
Portugalie — byta suwerennos$¢ Indii na terytorium otaczajacym en-
klawy. Portugalia uzasadniata wszakze, ze wykonywanie przez nia su-
werennos$ci w enklawach wymaga przyznania jej prawa dostegpu do
enklaw przez terytorium Indii. Portugalia uznajac suwerenno$¢ Indii na
otaczajacym enklawy terytorium, godzita si¢ wprawdzie na kontrole

indyjska swego tranzytu do enklaw, jednakze sprzeciwiata sig, azeby

* Interpretacja uzualna uwazana jest w doktrynie za odmiane interpretacji
autentycznej, znajdujacej wyraz w faktach konkludentnych stron. W doktrynie
polskiej patrz J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa
1948, s. 499.

“ ICJ Reports 1962, s. 33—34.

' "W 1908 r. zostaly zakoriczone prace delimitacyjne, zapoczatkowane na mocy
traktatu z 1904 r, W tymze 1908 r. zostata dorgczona Syjamowi sporzadzona przez
oficeré6w francuskich mapa, zawierajaca wykre$lona granicg miedzy Syjamem
i Kambodza.

“ ICJ Reports 1962, s. 32.
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owe prawo kontroli zezwalato Indii na ograniczenie albo nawet zawie-
szenie tranzytu.

Zarysowato si¢ wiec jako centralne zagadnienie, czy zwierzchnictwo
terytorialne Indii podlega ograniczeniu na korzy$¢ zwierzchnictwa tery-
torialnego Portugalii — w formie obowiazku znoszenia portugalskiego
prawa tranzytu przez terytorium indyjskie. Inaczej méwiac, czy w przy-
padku konfliktu wyzszo$¢ maja uprawnienia tranzytowe — zaktadajac
ich niezbedno$¢ dla wykonywania suwerenno$ci na enklawach — czy tez
suwerenne prawa panstwa sprawujace zwierzchnos$é terytorialna na tery-
torium otaczajacym enklawy.

Potlowiczna decyzja Trybunatu nie rozstrzygneta jednoznacznie tego
zagadnienia, jednakze zaréwno motywacja, jak i praktyczny wynik
koncowy przesadzit, ze Trybunat uznat wyzszo$¢ praw zwierzchnich
panstwa otaczajacego enklawy. Wniosek ten wynika z toku rozumowania
Trybunatu, ktéry badajac zakres uprawnien tranzytowych Portugalii
nie przyjat zasadniczej ptaszczyzny jej argumentacji, mianowicie, ze
tranzyt jest niezbedny do sprawowania suwerenno$ci na enklawach®,
a ograniczyt si¢ do analizy praktyki, ktéra uznat za lokalne prawo zwy-
czajowe. Przyjecie tych zatozenn spowodowato w rezultacie uznanie tylko
cze$ci roszczen tranzytowych Portugalii, najwazniejsze zas§ z punktu
widzenia wykonywania suwerennos$ci uprawnienia tranzytu wojskowego
zostaly zanegowane, przez przyznanie Indii prawa ograniczania, a nawet
zawieszenia tego tranzytu.

Ad 4. Zagadnienie funkcji delimitacji przy ustaleniu granic panstwa
szczegllnie ostro zarysowato si¢ w sprawie $wiatyni Preah Vihear. Pun-
ktem wyjécia dla ustalen Trybunatu w tej sprawie byt traktat graniczny
migdzy Syjamem a francuskimi Indochinami z 1904 r., ktéry wyraznie
oddzielit (w dwéch odrebnych artykutach) ogdlne okreé$lenie granicy i jej
delimitacje. Art. 1 traktatu okreslat ogdlnie jako lini¢ granicy na spor-
nym odcinku, na ktorym miesci si¢ $wiatynia, linie dziatu wodnego.
Art. 3 postanawiat, ze ma by¢ przeprowadzona delimitacja granicy, kté-
rej ma dokonaé komisja mieszana ztozona z urzednikéw stron traktatu*’.

Trybunat skomentowat te postanowienia traktatowe nastepujaco:

»... 0 ile wedtug art. 1 granica wzdtuz taricucha gorskiego Dangrek ogdlnie miata
przebiegaé¢ zgodnie z linia dziatu wodnego, doktadny bieg tej granicy miat by¢é

“ Odrzucenie tego punktu widzenia krytykowali w swych odrebnych opiniach
sedziowie: Wellington Koo, Armand-Ugon, Sir Percy Spencer oraz s¢dzia ad hoc
Fernandez (ICJ Reports 1980, s. 66, 84, 109, 137).

“ Podobnie zawarte w latach 1925 i 1937 traktaty miedzy Syjamem i Francja
zawieraja rozréznienie migdzy okredleniem i delimitacja (definition et délimitation)
granicy. Patrz art. 27 traktatu z 1925 r. i art. 22 traktatu z 1937 r. Przytacza je
sedzia Wellington Koo w swej opinii odrgbnej (ICJ Reports 1962, s. 87).
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na mocy art. 3 wytyczony (delimited, fixe) przez mieszana komisj¢ francusko-
syjamska"".

Tak wiec w tym przypadku funkcja delimitacji zostata oddzielona od
ogollnego ustalenia przebiegu granicy. Rzecz jasna, delimitacja miata by¢
zgodna w zasadzie z ogdlnym okresleniem granicy. Ale Trybunat do-
puszczat mozliwo$¢ rozbiezno$ci miedzy ogdlnym okre§leniem granicy
i ostatecznym rezultatem delimitacji. Trybunat poszedt w swym rozu-
mowaniu nawet tak daleko, iz przypisat stronom intencje, ze dlatego
wprowadzity specjalna klauzule relimitacyjna do traktatu, aby uscisli¢
przebieg granicy ogdlnie okreslonej w art. 1. Z tego stanowiska Trybu-
natu wynika wniosek, ze delimitacja nie jest przez Trybunal uwazana
za czynno$¢ konieczna przy ustaleniu granicy panstwowej. Trybunat
wyraznie dopuscit taka ewentualnos$é:

»Nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego strony przedsiewziglty w tym przypadku

delimitacje, zamiast oprzeé¢ si¢ na klauzuli traktatu, wskazujacej, ze linia graniczna
w tym rejonie bedzie dziat wodny".

Trybunal zwraca tez uwage, ze przeciez istnieja umowy graniczne
ograniczajace si¢ do ogdlnego okreslenia granicy, bez przedsigbrania
delimitacji.

W konkluzjach mozna stwierdzi¢, ze, zdaniem Trybunatu Haskiego,
1. delimitacja jest czynno$cia dodatkowa, niekonieczna dla ustalenia
granic miedzypanstwowych, 2. przeprowadzenie jej moze spowodowad
zmiany linii granicznej ustalonej w sposéb ogdlny. Ten ostatni wniosek
zostal zakwestionowany w opinii odrebnej s¢dziego Moreno Quintana,
ktéry uwazat, ze z zasady delimitacja nie moze zmieniaé tekstu traktatu,
a w przypadku rozbieznos$ci miedzy rezultatami delimitacji i traktatem
musi przewazyé traktat*. Podobne stanowisko zajat w opinii odregbnej
sedzia Sir Percy Spencer, ktory wypowiedziat poglad, ze delimitacja
sprzeczna z tekstem traktatu okredlajacym ogdlny przebieg granicy jest
pozbawiona mocy prawnej ‘.

Wydaje sie, ze drugi wniosek Trybunatu moze w istocie budzi¢ wat-
pliwosci, jakkolwiek w sprawie S$wiatyni jego znaczenie ostabia fakt, ze
Trybunat zastosowat go pomocniczo jako dopuszczalna hipoteze, potwier-
dzona nastegpnie przez zachowanie si¢ stron. Ale moze wazniejszy jest
wniosek, potwierdzony caltkowita jednomys$lnoscia wyroku i opinii od-
rebnych, ze delimitacja granicy oznacza jedynie wyznaczenie linii gra-
nicznej w terenie i zaznaczenie jej rezultatow na mapie.

“ ICJ Reports 1962, s. 17.
“ Ibidem, s. 70.
Y Ibidem, s. 103.





