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MATERIALNA OCHRONA KONSUMENTA

. Artykutl jest probg omowienia czesci przepiséw wprowadzonych do
kodeksu cywilnego ustawg z 2.03.2000 r. o ochronie niektorych praw kon-
sumentéw i odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzonag przez produkt niebez-
pieczny2. W regulacji tej, zakreslajgcej ramy systemu ochrony konsumenta
w polskim prawie, mozna wyraznie wyodrebni¢ dwie grupy przepiséw. Do
pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy te, ktoére dotyczg zawarcia umowy konsu-
menckiej, jej zmiany, formy oraz dodatkowych obowigzkéw stron zwigza-
nych z procesem ksztattowania sie stosunku prawnego, ale w zaden sposéb
nie odnoszg sie do samej tresci umowy - tworzg one formalng ochrone
konsumenta. Natomiast druga grupa daje podstawe do ingerencji w tres¢
stosunku cywilnoprawnego, co mozna okres$li¢ jako materialng ochrong
konsumenta i wtasnie to zagadnienie bedzie przedmiotem analizy w dal-
szej czesci opracowania.

Z uwagi na ztozono$¢ problematyki, celowy wydaje sie nastepujacy
podziat przedstawianych probleméw. Na wstepie omdéwiona zostanie zasada
przejrzystosci wzorca, sktadajgca sie z obowigzku formutowania jego tresci
w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, wraz z prdbg blizszej charakterystyki
procesu wyktadni wzorca umowy oraz kwestii priorytetu uzgodnien umow-
nych w stosunku do tresci wzorca. Kolejnym, najwazniejszym elementem
opracowania bedzie analiza instytucji niedozwolonych postanowienn umow-
nych, a cato$¢ rozwazan zamknie kilka uwag odnoszacych sie do postepo-
wania w sprawie uznania postanowien wzorca za niedozwolone.

Il. Zasada przejrzystosci wzorca, okreslana takze jako zasada transpa-
rentnosci, sformutowana zostata w art. 385 § 2 zd. pierwsze k.c., stanowig-
cym, ze ,wzorzec powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w spos6b
zrozumialy”. Mimo pozornej oczywistosci tego przepisu istnieje tu kilka
watpliwosci o wrecz podstawowym znaczeniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze wymdg jednoznacznosSci oraz
zrozumiatosci dotyczy kazdego wzorca umowy, niezaleznie od jego formy
(regulamin, ogélne warunki, formularz), a nade wszystko - niezaleznie od
tego, komu jest doreczany (wzglednie - Kkto sie z nim zapoznaje w innym
trybie). Zatem zaréwno wzorce wykorzystywane w umowach konsumenc-

1 Opracowanie powstato na podstawie pracy magisterskiej autora: Ochrona konsumenta w umowach
bankowych i ubezpieczeniowych, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Olejniczaka w Katedrze
Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego UAM w Poznaniu.

2 Dz. U. Nr 22, poz. 271.
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kich, jak i w innych kontraktach muszg spetnia¢ wskazane w art. 385 § 2
k.c. wymagania.

Takie ujecie niepomiernie utrudnia wyktadnie zwrotéw uzytych w tym
przepisie, zwiaszcza wymogu sformutowania wzorca ,w sposob zrozumiaty”.
Okreslenie to, aby w ogole mogto by¢ stosowane, wymaga zrelatywizowania, dla
kogo owe postanowienia majg by¢ zrozumiate. Problematyczne jest w szczegol-
nosci, czy wymog zrozumiatosci nalezy réznicowaé w zaleznosci od statusu
kontrahenta (czy jest konsumentem, czy nie - bedzie o tym mowa nieco dalej).
Natomiast w odniesieniu do wymogu jednoznacznosci problem ten nie istnieje,
poniewaz jednoznacznos¢ jest cechg obiektywna, nie zwigzang w zaden spos6b
z percepcja strony umowy i wynika jedynie z regut jezykowych3.

Wyrazony przez ustawodawce nakaz formulowania wzorca w sposdb
jednoznaczny ma na celu zapobieganie wykorzystywaniu przez podmiot
wydajgcy wzorce niejednoznacznosci jezyka powszechnego. Poniewaz wzo-
rzec opracowywany jest tylko przez jedng strong, moze ona rzecz jasna
naduzywac tej cechy jezyka dla umacniania swojej pozycji i ochrony swoich
intereséw, czemu zapobiec ma art. 385 § 2 k.c.

Zalecenie ustawodawcy moze by¢ realizowane na bardzo rézne sposoby,
sposrdd ktorych warto wskaza¢ na dwa rozwigzania, stosowane juz zresztg
w praktyce.

Wieloznacznos$¢ poje¢ mozna ograniczy¢ przez stosowanie we wzorcach
definicji. Skorzystanie z tej metody eliminuje - przynajmniej czesciowo -
niejednoznacznos¢ jezyka etnicznego, oczywiscie pod warunkiem, ze stowa
wykorzystywane w definiensie majg mniej jednoznaczny charakter niz defi-
niendum. W takim przypadku definicje te majg niewatpliwie pierwszenstwo
przed ogoélnymi regutami jezykowymi4 i eliminujg z tego wynikajgca wielo-
znaczno$¢.

Jednoznacznosci sprzyja rowniez odpowiednie stosowanie regut skia-
dniowych, mianowicie tworzenie w miare mozliwosci jak najprostszych
zdan oraz tzw. paralingwistyczne srodki wyrazu, zwigzane ze zorganizowa-
niem przestrzennym tekstu. Korzystanie we wzorcach ze skomplikowa-
nych, ztozonych struktur skitadniowych zdecydowanie obniza przejrzystosc,
dlatego nalezy unika¢ takiego konstruowania tych wypowiedzi pisemnychb5.
Zwiekszeniu jednoznaczno$ci wzorca sprzyja natomiast odpowiedni tech-
niczny podziat tekstu na jednostki redakcyjne (artykuty, paragrafy, akapi-
ty, poprzedzone tytutami adekwatnymi do tresci po nich nastepujacej) oraz
podkreslenia lub rozstrzelenia liter6.

3Jest rzeczgjasnag, ze te reguly jezykowe moga by¢ komus$ nieznane i woéwczas zaciera si¢ granica migdzy
tym, czy co$ jest niejednoznaczne, czy niezrozumiate, aczkolwiek w takiej sytuacji nalezatoby raczej skioni¢
sie ku uznaniu danego sformutowania za niezrozumiate.

4 Por. Z. Radwanski, Wyktadnia o$wiadczenn woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 141.

5 Jako przyktad postanowienia skonstruowanego fatalnie, jesli chodzi o prostote regut skiadniowych,
mozna przytoczy¢ § 13 ust. 8 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mieszkann PZU S.A. zatwierdzonych Uchwatg
Zarzadu Nr UZ/205/99 z 2.09.1999 r.: ,W odniesieniu do kosztéw remontu mieszkania po szkodzie - nie odlicza
sie stopnia zuzycia zwigzanego z okresem uzytkowania mieszkania, wytacznie w odniesieniu do robét malar-
skich”.

6 Blizej na temat paralingwistycznych $rodkéw wyrazu w o$wiadczeniach woli patrz: Z. Radwanski,
Wyktadnia s. 142,



Materialna ochrona konsumenta 69

W razie uchybienia obowigzkowi jednoznacznego sformutowania wzor-
ca, sankcje zawiera zdanie drugie art. 385 § 2 k.c. stanowiace, ze ,postano-
wienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta”. Zatem, jesli
sad uzna, ze dane postanowienie jest niejednoznaczne, a wigc ze w zgodzie
z regutami jezyka etnicznego da sie rozumie¢ dany zwrot na wiecej niz
jeden spos6b, sad zobligowany jest zastosowac takie rozumienie uzytego
zwrotu, ktére najbardziej lezy w interesie konsumenta (nakaz wyktadni in
dubio contra proferentem ma charakter bezwzgledny, o czym szczegdétowo
nizej przy wyktadni wzorcow). Okreslenie ,na korzysé¢” oznacza nie tylko
korzy$¢ majatkowa, ale takze korzys¢ osobista. Nie jest tez wykluczone, ze
w razie kilku mozliwych wersji niejednoznacznego tekstu decyzja, w jakim
znaczeniu nalezy ttumaczyé dany zwrot, bedzie ostatecznie nalezata do
konsumenta, bo korzy$¢ ma w istocie charakter silnie zindywidualizowany.
Ta wskazéwka zreszta powinna by¢ brana pod uwage w kazdym przypad-
ku - z zachowan konsumenta bedzie na ogdt wynikato, w jaki sposob
interpretuje on dany zwrot i o jakiego rodzaju korzy$¢ mu chodzi.

W literaturze wskazuje sie wyraznie, ze dyrektywe wyktadni, o ktérej
mowa, nalezy stosowac¢ nie tylko na korzys¢ konsumenta, ale na korzys¢
kazdego kontrahenta strony postugujacej sie wzorcami7. W uzasadnieniu
podaje sie, ze wyktadnia in dubio contra proferentem jest juz od
dawna utrwalona w orzecznictwie i nie ma podstaw do zawezania
jej wytacznie do obrotu konsumenckiego. Ponadto argumentuje sie
z wykorzystaniem paremii cuius commodum eius periculum albo przyta-
czajgc zasade, ze ryzyko niescistych sformutowan powinien ponosi¢ ten, kto
je sformutowat jednostronnie, bez udziatu drugiej strony9.

Przedstawionym postulatom trudno odmoéwi¢ stuszno$ci i pozostanie
tajemnicg ustawodawcy, dlaczego dokonat tak istotnego zawezenia tej dyrek-
tywy interpretacyjnej. Dla uzyskania zadowalajgcego aksjologicznie ksztat-
tu nowych przepiséw trzeba wiec ucieka¢ sie do wyktadni funkcjonalnej,
zaprzeczajgcej wyktadni jezykowej. Okreslenie konsumenta uzyte w art. 385 § 2
ma bowiem swojg definicje legalng i nie sposéb w drodze wyktadni a simili
rozszerzy¢ tego pojecia. Poszerzenie to moze nastgpi¢ albo poprzez korekte
jednoznacznego jezykowo okreslenia ,konsument”, dzieki odwotaniu sie do
uzasadnienia aksjologicznego, ktére nakazuje chroni¢ przed niejasnymi
postanowieniami nie tylko konsumentéw, ale wszystkich (wykladnia roz-
szerzajgca), albo tez - dzieki zbudowaniu dyrektywy interpretacyjnej w sto-
sunku do tych innych niz konsumenci podmiotéw w drodze analogii iuris.
W obu przypadkach punkt wyjscia jest taki sam - jeSli strona nie ma
zadnej mozliwosci wptywania na tres¢ wzorca i musi z koniecznosci z nimi
sie pogodzi¢, wowczas obarczanie jej konsekwencjami wadliwej (wieloznacz-
nej) redakcji tego dokumentu nie daje sie pogodzié¢ z systemem wartosci

7 Tak m.in.: Z. Radwarnski, Zobowigzania - czeé$¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001,
s. 140; E. tetowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 94; M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego; kontrola uméw i wzorcéw umownych,
»Monitor Prawniczy* 2000, nr 11, s. 699.

8 E. tetowska, Ustawa ..., s. 94.

9 Z. Radwanski, Zobowigzania s. 140.
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przypisywanym racjonalnemu prawodawcy. Poniewaz w doktrynie panuje
zgoda co do tego, ze inne rozstrzygniecie byloby niedopuszczalne, wydaje
sie mato prawdopodobne, aby orzecznictwo nie przejeto tego stanowiska.
Natomiast jakg drogg sad dojdzie do takiego wyniku - stosujgc reguty
inferencyjne czy interpretacyjne - jest z punktu widzenia praktyki zupet-
nie obojetne.

(0] ile wymog jednoznacznos$ci sprawia juz pewne problemy w interpre-
tacji, o tyle przy drugim elemencie statuujacym zasade przejrzystosci wzorca
- nakazie formutowania go w spos6b zrozumiaty - trudnosci te wzrastajg
jeszcze bardziej.

Przede wszystkim —na co juz wskazano - o tym, czy co$ jest zrozumia-
te, czy nie, nie da sie orzekac in abstracto, ale wytgcznie w odniesieniu do
konkretnego odbiorcy. Zdaniem niektérych autoréw, nalezy tutaj brac¢ pod
uwage percepcje konsumenta, a nie profesjonalistyl0, co jako twierdzenie
uniwersalne wydaje sie nietrafne i raczej zasadne byloby ocenianie tresci
wzorca z punktu widzenia jego typowego adresata, przy czym szczegdlnie
wysokie wymagania nalezatoby stawia¢ wzorcom kierowanym do konsu-
mentéwll. Nie mozna bowiem tych samych kryteriéw zrozumiatosci sta-
wia¢ instytucji wyspecjalizowanej w zakresie zawierania danego typu umoéw
oraz osobie w ogo6le nie zorientowanej w danej dziatalnosci.

Poniewaz zakres niniejszego artykutu to ochrona konsumenta, poza
jego zasiegiem pozostajg zagadnienia nie dotyczgce stosunkéw prawnych
z jego udziatem, w tym rowniez sformutowanie kryteriow, wedtug ktérych
ocenia¢ nalezy, czy podmiot nie bedgcy konsumentem zrozumiat badZz powi-
nien zrozumieé¢ tekst wzorca. Trzeba natomiast skonstruowaé model poz-
walajacy ocenic¢ percepcje konsumental?. Nie sposob przeciez pozwoli¢ na
to, aby w kazdej sprawie odrebnie analizowaé¢, czy konsument rozumie
dane sformutowania. Pomijajac samag mozliwo$¢ technicznego sprawdzenia
jego percepcji, zatozenie to w zasadzie wylgczatoby zasade pewnosci obrotu.
Konieczne jest wiec przyjecie pewnego modelu przecietnego konsumenta
i proba oceny, czy zrozumiatby on postanowienia wzorca.

Wypracowanie takich modeli zawdzieczamy doktrynie, ktéra wskazuje
na dwa mozliwe ujecial3. Pierwsze przyjmuje zatozenie, ze konsument jest
zle wyedukowany, niedbaty i stabo zorientowany w otaczajgcym go Swie-
cield, co najwyzej przecietnie obeznany z fachowg terminologig (,zwykty”,
~hormalny” konsument). Drugi model to ,konsument stanowczy i krytycz-
ny, »o$wiecony«, korzystajgcy z mozliwosci stwarzanych mu przez akcje
informacyjne i edukacyjne do niego adresowane”l , uksztattowany w kra-

10 Tak M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 699.

11 Tak Z. Radwanski, Zobowigzania ..., s. 140.

12 Konieczno$¢ réznicowania tych sytuacji jest konsekwencja wspomnianego juz stosowania zasady przej-
rzystosci do wszelkich wzorcéw, nie tylko doreczanych konsumentom.

13 Przedstawia je E. tetowska, Ustawa ..., s. 88 - 89.

14 Na takim stanowisku zdaje sie sta¢ M. Olczyk, Zmiana tre$ci umowy w czasie trwania stosunku
umownego miedzy bankiem ajego klientem na przyktadzie zmiany stép oprocentowania, cz. Il, ,Prawo Ban-
kowe” 2001, nr 2, s. 75, przypis 12 twierdzac, ze ,niezrozumiate dla konsumenta sg takie zwroty jak: wskaznik
WIBOR, LIBOR, FIBOR, WIBID; redyskonto, podstawowe stopy procentowe ustalane przez Rade Polityki
Pienieznej”.

15 E. tetowska, Ustawa ..., s. 88 - 89.
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jach zachodnioeuropejskich pod wptywem orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci. Przyjecie jednego z tych stanowisk wydaje sie
konieczne, jezeli art. 385 § 2 k.c. ma by¢ stosowany i wydaje sie, biorgc
pod uwage polskie realia, ze nalezatoby raczej skioni¢ sie ku koncepcji
pierwszej. Jednak, jak wskazuje E. tetowska, w Polsce oczekuje sie od
konsumenta wysokiego poziomu wiedzy poprzez sam fakt uczestnictwa na
rynku, podczas gdy w innych krajach formutuje sie model konsumenta
W powigzaniu z tym, jak korzysta on z kierowanych do niego informacji
i ostrzezenl6. Blizsza analiza tego problemu przekracza ramy tego opraco-
wania, a nadto wymagataby dos¢ wnikliwych badan socjologicznych, dlatego
tez trzeba poprzesta¢ na ograniczeniu sie do przyjecia za wzorzec konsu-
menta podlegajgcego ochronie osoby raczej stabo (ewentualnie - przecietnie)
zorientowanej w mechanizmach rynkowych, z tym ze w miare poprawy
edukacji konsumenta standard ten moze by¢ podwyzszany.

Nieco inne kryteria powinny by¢ stosowane w stosunku do konsumen-
toéw-przedsiebiorcéw. Wydaje sie oczywiste, ze mozna stawia¢ im wyzsze
wymagania niz pozostatym konsumentom, ale z kolei nizsze niz podmio-
tom nie bedgcym konsumentami. Poniewaz i w tym wypadku konieczne
jest stworzenie pewnego modelu, powinien on odzwierciedla¢c mozliwosci
zrozumienia wzorca przez przecietnego konsumenta-przedsiebiorce zawie-
rajgcego danego typu umowy, z uwzglednieniem oczekiwanego doswiadcze-
nia i przynajmniej pewnego elementu profesjonalizmu w jego dziatalnosci.
Mimo tego, ze jest on konsumentem, to sam fakt prowadzenia czy wykony-
wania dziatalnoSci gospodarczej pozwala wymaga¢ od takiego podmiotu
lepszego przygotowania intelektualnego do zawierania uméw réznego typu,
a wiec rowniez rozumienia ich postanowien. Zatem nawet w umowie kon-
sumenckiej to samo postanowienie raz moze by¢ uznane za zrozumiate,
a raz nie, w zaleznosci od tego, czy strong jest ,zwykly” konsument, czy
konsument-przedsiebiorca.

Niestety samo przyjecie okreslonego modelu konsumenta nie rozwiewa
jeszcze wszystkich watpliwosci rodzacych sie na tle art. 385 § 2 k..
W szczegdlnosci istotna jest odpowiedZz na pytanie, co jest sankcjg za nie-
zrozumiate dla konsumenta sformutowanie postanowienn we wzorcu.

Pobiezna lektura przepisu sugeruje, ze sankcja jest wyktadnia in dubio
contra proferentem, ale po glebszej analizie okazuje sie, ze zdanie drugie
art. 385 § 2 ustanawia norme sankcjonujgca jedynie w stosunku do czesci
zasady przejrzystosci, mianowicie wobec postanowien niejednoznacznych,
z wytaczeniem sformutowan niezrozumiatychl?7. Zgodnie z zasada, ze uzyte
w akcie prawnym okreslenie ma zawsze to samo znaczenie, nie spos6b
dojs¢ do wniosku, ze ,niejednoznacznos¢” jest czyms$ innym niz zaprzecze-
niem jednoznacznosci”, czyli pojecie ,postanowienia niejednoznaczne” nie
obejmuje sobg sformutowan niezrozumiatych. Innymi stowy norma nakazu-

16 E. tetowska, Ustawa s. 89.

17 Zwrécit na to uwage m.in. D. Fuchs, Znaczenie regulacji ustawy o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny dla ubezpieczeh gospodar-
czych (cz. 1), ,Prawo Asekuracyjne” 2001, nr 3, s. 24.
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jaca sformutowaé tre$¢ wzorca w sposéb zrozumialy (w domysle - dla
kontrahenta) miataby charakter normy niedoskonatej (lex imperfecta)i8.

W takiej sytuacji natychmiast nasuwa sie pytanie o sensowno$¢ naka-
zywania podmiotom stosujacym wzorce formutowania ich w sposéb zrozu-
miaty, skoro za przekroczenie tego obowigzku nic im nie grozi. Nasuwa sie
wniosek, ze mamy tutaj do czynienia z przeoczeniem ustawodawcy, ktore
po raz kolejny nalezy korygowaé¢ w drodze wykiadni funkcjonalnej, tym
razem a simili. Nalezy przyjaé, ze zwrot ,postanowienia niejednoznaczne”
obejmuje swa trescig takze postanowienia niezrozumiale, poniewaz istnieje
tutaj silne uzasadnienie aksjologiczne dla szerszego zakreslenia elementow
normy sankcjonujacejl9 - na taka sama ochrone zastuguje konsument,
ktéremu dorecza sie postanowienia niejednoznaczne, jak i konsument nie
rozumiejacy jego postanowien, gdy owo niezrozumienie miesci sie w przyje-
tym modelu konsumenta podlegajgcego ochronie20.

Jesli przyjmie sie rozszerzony zakres normy sankcjonujgcej z art. 385 § 2,
to woéwczas - z uzasadnieniem aksjologicznym tozsamym jak przy postanowie-
niach niejednoznacznych — mozna w drodze wykiadni rozszerzy¢ sankcje
takze na podmioty inne niz konsumenci, jednak z uwzglednieniem, ze
w stosunku do nich inaczej nalezy konstruowac kryteria uznania postanowien
za niezrozumiate (beda one wyzsze niz w przypadku modelowego konsumenta).

Dopuszczalne bytoby réwniez przesuniecie sankcji za niezrozumiate for-
mutowanie postanowienn wzorca na stadium jego inkorporacji. Jak wskazu-
je F. Zoll, dyskusja na ten temat toczyta sie od lat w Niemczech2l, przy
czym jednolite stanowisko nie zostato wypracowane. Autor zdaje sie skia-
nia¢ ku koncepcji, ze postanowienia niezrozumiate po prostu nie wiazg
z mocy art. 384 § 2 k.c., poniewaz w takim przypadku strona nie mogta
z tatwoscig zapozna¢ sie z ich trescig22. Wydaje sie jednak, ze budowa
naszych przepisdbw nie pozwala na przyjecie tej koncepcji, poniewaz art. 384
k.c. reguluje wytgcznie formalne (techniczne) wymogi inkorporacji wzorca.
Jesli postanowienie jest niezrozumiate, to co najwyzej nalezatoby przyjaé,
ze jest to klauzula niedozwolona i jako taka nie uzyskuje mocy wigzacej,
pod warunkiem wszakze, ze nie uda sie tej wady usung¢ dzieki zastosowa-
niu wykiadni in dubio contra proferentem.

1. Problematyka wyktadni wzorcow umowy jest czesScig szerszego
gadnienia, jakim jest wyktadnia oswiadczen woli. Wyktadnie te réznicuje

18 Bytby to przyktad istnienia w naszym prawie normy prawnej nie zwigzanej z normg sankcjonujaca -
por. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 44.

19 Stosowanie wyktadni z podobiefistwa (analogia legis) jest w tym wypadku dopuszczalne, poniewaz
zwrot ,postanowienia niejednoznaczne” jest jezykowo niejasny. Gdyby natomiast przyja¢, ze jednoznacznosé
jezykowa mimo wszystko istnieje, dla poszerzenia zakresu normy sankcjonujacej trzeba by uciec si¢ do wy-
ktadni rozszerzajacej.

20 Zastosowanie mogtoby tutaj znalez¢ takze argumentum a minori ad. maius - jesli nie wolno umieszczaé
postanowierl niejednoznacznych, ale zrozumiatych, to tym bardziej nie mozna stosowaé sformutowan niezro-
zumiatych; zastosowanie tej reguty wymaga jednak przyjecia, ze ,niezrozumiato$¢” obejmuje sobg ,niejedno-
znaczno$¢”, co podaje w watpliwo$¢ sens rozrézniania tych poje¢ przez ustawodawce, ktéry mogtby woéwczas
poprzesta¢ na nakazie formutowania wzorca w sposéb zrozumiaty.

21 F. Zoll, Potrzeba i kierunki nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki wzorcéw umownych, ,Przeglad
Legislacyjny” 1997, nr 1, s. 92.

22 F. Zoll, Potrzeba s. 73.

Za-
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sie w zaleznosci od tego, do kogo o$wiadczenie zostato skierowane: do
indywidualnego adresata, do nieoznaczonego kregu odbiorcow lub tez czy
mamy do czynienia z o$wiadczeniem nie skiadanym innym osobom. Jak
dotad w rodzimej literaturze zagadnieniom tym poswiecono jedno monogra-
ficzne opracowanie dotyczgce wyktadni oSwiadczen skltadanych indywidual-
nym adresatom23, jednak wskazane przez Z. Radwanskiego ogdlne uwagi
dotyczgce wyktadni oswiadczen woli, metod wyktadni, a zwitaszcza inter-
pretacji oswiadczen woli ujetych w postaci pisemnej pozwalajg na sformu-
towanie pewnych ogélnych wnioskdéw co do tego, w jaki sposdb nalezy
ttumaczy¢é wzorce umow.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wzorce uméw sg szczegdlnego ro-
dzaju oswiadczeniem woli24, co w zasadzie wyklucza stosowanie wzgledem
nich takich samych regut, jak ma to miejsce przy wyktadni przepiséw
prawnych. Specyfika tych o$wiadczen jest jednak tak wielka i sg one tak
silnie zblizone pod wzgledem zredagowania do przepiséw prawa, ze - jak
sie okaze - ostros¢ rdéznicowania wyktadni prawa od wyktadni wzorcow
umowy w pewnych aspektach mocno sie zaciera.

Uwagi o wyktadni wzorcéw nalezy rozpocza¢ od okreslenia celu wy-
ktadni oraz jej metody. Jak wiadomo, celem wyktadni jest ustalenie tresci
oraz egzystencji25 oSwiadczenia woli. Proces ten polega wiec na ustaleniu,
czy w ogole doszto do ztozenia oswiadczenia oraz jakie skutki prawne ono
wywotuje. Natomiast metody wyktadni porzadkuje sie biorgc za podstawe
wartosci, wokot ktérych grupujg sie dyrektywy interpretacyjne. | tak wyrdz-
nia sie metode subiektywno-indywidualng, ktéra akcentuje wole sktadajgcego
oSwiadczenie, metode obiektywng, ktorej zadaniem jest ochrona zaufania
do ztozonego o$wiadczenia ze strony innych podmiotéw oraz metode kombi-
nowang, tgczaca obie wartosci. Analiza norm prawnych konstruujgcych
dyrektywy wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) pozwala stwierdzi¢, ze
nasz ustawodawca akceptuje zasadniczo ostatnia metode. To stwierdzenie
nie odnosi sie jednak do wyktadni wzorcow, przy wyktadni ktérych nalezy
stosowa¢ wytgcznie metode obiektywng. Wola podmiotu skiadajgcego
oswiadczenie woli w postaci wzorca nie zastuguje na ochrone przede wszyst-
kim dlatego, ze wzorce sg na ogo6t stosowane masowo i w kazdym stosunku
prawnym wola tego podmiotu stosujacego wzorzec moglaby mie¢ inny
ksztatt. Aby temu zapobiec, nalezy odrzuci¢ metode subiektywno-indywidu-
alng i kombinowang, i skoncentrowac sie wytgcznie na tym, w jaki sposéb
dane oswiadczenie jest odbierane. W tym miejscu powstaje problem, we-
diug jakich kryteriow trzeba zbudowa¢ model odbiorcy tego oswiadczenia.
Jest bowiem oczywiste, ze w imie pewnosci obrotu postanowienia wzorca
muszg by¢ interpretowane jednakowo, a przeciez niebezpieczenstwo rézne-
go w tresci ttumaczenia oswiadczenia woli zalezy nie tylko od podmiotu
sktadajgcego je, ale takze od jego odbiorcy i samo wyeliminowanie woli

23 Z. Radwanski, Wyktadnia o$wiadczerh woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1992. Poniewaz niniejsza cze$¢ opracowania w catosci oparta jest o to dzieto, dla
zachowania przejrzystosci przytoczeh z niego nie opatrzono przypisami.

24 Jest to poglad zdecydowanie dominujacy w doktrynie - por. m.in. E. £etowska, Ustawa ..., s. 80 - 81;
Z. Radwanski, Zobowigzania s. 138.



74 Marcin £emkowski

oSwiadczajgcego nie oznacza, ze problem rdéznego rozumienia znaczenia tej
czynnosci odpada. Skoro dla kazdej osoby oswiadczenie takie moze miec
rézne znaczenie, rézna mogtaby by¢ takze jego wykladnia. Wydaje sig, ze
znaczenie to powinno by¢ ustalane z punktu widzenia przecietnego adresa-
ta wzorca, zatem ani nie bedacego ekspertem w danej dziedzinie, ani tez
zupetnie sie w niej nie orientujagcym. Powinien on jednak dotozy¢ nalezytej
starannosci w rozpoznaniu tego znaczenia - zaniedbania w tym wzgledzie
nie moga by¢ podstawg dla korzystniejszej dla adresata wyktadni.

Jesli natomiast wzorzec kierowany jest wytgcznie do konkretnej grupy
spotecznej, wowczas mozna postuzy¢ sie modelem adresata nalezgcym do
tej wiasnie grupy, takze z uwzglednieniem jego przecietnosci. Twierdzenie
to zyskuje szczeg6lng doniosto$¢ wobec wprowadzenia pojecia konsumenta
- zapewne wkrotce przedsiebiorcy beda réznicowac tres¢ wzorca w zalezno-
sci od tego, czy jest on dotgczany do umowy konsumenckiej czy innej.
O wzorowym modelu konsumenta byta juz mowa wyzej, natomiast stwo-
rzenie takiego modelu dla innych podmiotéw wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania.

Przy wyktadni wzorca nalezy rzecz jasna odwota¢ sie do jezykowych
regut znaczeniowych - z racji dos¢ silnej jednolitosci jezyka polskiego nie
wystepuja tutaj raczej problemy zwigzane z regionalizacjg jezyka (dialek-
ty). Na szczegdlng uwage zastuguje natomiast dos¢ powszechna praktyka
polegajgca na wprowadzaniu do tekstu wzorca wyrazen z jezyka prawnego
badz prawniczego oraz - co zdarza sie jednak znacznie rzadziej —zwroty
obcojezyczne.

Poniewaz odbiorcami wzorcOw nie sg w przewazajgcej czesci prawnicy,
nie mozna domniemywa¢, ze uzywane we wzorcach pojecia prawne rozu-
miane sg zgodnie z regutami fachowego jezyka. Wydaje sie, ze takie rozu-
mienie wykorzystanych poje¢ prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, jesli
upowszechnito sie ono dostatecznie silnie w jezyku powszechnym, przy
czym w razie odmiennosci nalezy stosowac¢ znaczenie z jezyka et-
nicznego, nie prawnego czy prawniczego26. Twierdzenie to zyskuje
doniosto$¢ w zestawieniu z nakazem stosowania obiektywnej metody wy-
ktadni —jesli wzorzec skierowany do ogétu spoteczenstwa wigzacy prawni-
ka zawiera taki niedostatecznie upowszechniony zwrot, to mimo tego, ze
adresat wzorca rozumie go zgodnie z regutami jezyka fachowego, to sad
nie moze przyjac takiej wyktadni, ale musi oprze¢ sie na znaczeniu jezyka
powszechnego, niezaleznie od tego, na czyjg korzys$¢ taka interpretacja
bedzie przemawiata.

25 Chodzi tu o ustalenie, czy o$wiadczenie w ogéle zostato ztozone; w przypadku wzorcéw stosujemy
jednak reguty inne niz do pozostatych o$wiadczern woli - na ogé6t konieczne jest jego doreczenie albo inne
zakomunikowanie, a nie reguta z art. 61 k.c. Z kolei przy abstrakcyjnej kontroli wzorca analizowane jest
oéwiadczenie woli, ktdre jeszcze nie wigze (mozna by nawet powiedzie¢, ze jeszcze nie zostato ztozone), a mimo
to moze juz by¢ kontrolowane. Dlatego tez wydaje sig, ze przy ustalaniu, czy w ogéle doszto do ztozenia
oswiadczenia woli w postaci wzorca nie mozna stosowaé kryteridw z art. 65 k.c., ale konieczne jest spetnienie
szczegblnych przestanek z art. 384 k.c. przy kontroli indywidualnej, natomiast przy kontroli abstrakcyjnej
wystarcza sama potencjalna mozliwo$¢ zawarcia umowy i to mozna ocenia¢ w $wietle regut z art. 65 k.c.

26 Przyktadem ilustrujacym takie odmienne rozumienie poje¢ - cho¢ nie zwigzane zupetnie albo jedynie
w znikomym stopniu z wzorcami - moze by¢ uzywanie stowa ,wypozyczanie”, ktére w jezyku etnicznym oznacza
to samo co najem w jezyku prawnym (np. wypozyczalnia kaset, sprzetu narciarskiego, samochodéw itp.).
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Podobnie przedstawia sie problematyka korzystania z poje¢ obcojezycz-
nych - decyduje wylgcznie to, w jakim znaczeniu pojecie to funkcjonuje
w jezyku powszechnym, bez znaczenia sg takze szczegdlne kwalifikacje
jezykowe adresata, ktory znajac ten jezyk rozumie dane pojecie27.

Obok uwzglednienia regut znaczeniowych konieczna jest réowniez anali-
za kontekstu, w jakim wystepujg poddawane wyktadni wyrazenia. Chodzi
tu w szczeg6lnosci o czesto spotykane we wzorcach definicje, ktére niewat-
pliwie majg pierwszenstwo przed ogdlnymi regutami jezykowymi. Za
niewystarczajgce jednak nalezy uzna¢ odwotanie sie w tresci definicji do
stosownego przepisu prawnego - konieczne jest przytoczenie w catosci jego
tresci lub stworzenie wlasnej definicji, pod rygorem rozumienia go wytgcz-
nie w zgodzie z regutami jezyka etnicznego2 . Réwniez gdyby do wzorca
przepisano definicje przestepstwa, a jego typowym adresatem nie jest praw-
nik, to nie mozna wymaga¢, aby w zgodzie z regutami wyktadni prawa
rozumiat on uzywane we wzorcach pojecia - decydujace znaczenie zawsze
bedzie miat jezyk powszechny.

Kolejny element zwigzany z kontekstem to analiza zwigzkéw trescio-
wych wystepujacych w tekscie wzorca - chodzi o nadanie postanowieniom
spdjnego i rozsadnego sensu.

Wreszcie spore znaczenie majg wszelkie paralingwistyczne Srodki wy-
razu. Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na podkreslenia lub wyeks-
ponowania wyrazen w inny spos6b (ttusty lub rozstrzelony druk), ktére
pozwalajg przypuszczac, ze strona wydajaca wzorzec chciata temu frag-
mentowi oswiadczenia nadaé szczeg6lng wartos¢ - wobec takich postano-
wien mozna adresatowi wzorca postawi¢ wyzsze wymagania i zada¢ wiekszej
starannosci w rozpoznawaniu ich znaczenia. Uwzgledni¢ nalezy takze
uktad przestrzenny tekstu, ktory niekiedy moze byé dos¢ ztozony, zbudowa-
ny z wykorzystaniem metod witasciwych tworzeniu aktéw prawnych.

Poniewaz wzorce umow zaliczajg sie do wypowiedzi dyrektywalnych,
mozna przy ich ttumaczeniu korzysta¢ takze z regut inferencyjnych,
w szczego6lnosci regut instrumentalnego nakazu i zakazu oraz wnioskowan
a fortiori. Mozna tego dokonywac¢ jednak dopiero po uprzednim okresleniu
znaczenia uzytych wyrazen, dlatego nie jest to de facto wyktadnia oswiad-
czen woli, lecz dokonywanie pewnych operacji na podstawie juz uzyskane-
go wyniku wyktadni wzorca. Z. Radwarnski okresla te czynnosci mianem
wyktadni uzupetniajgcej29.

Pozostaje jeszcze ustosunkowac sie do jednego szczegOlnego przepisu
dotyczgcego wyktadni wzorcow, jakim jest art. 385 § 2 k.c., nakazujgcy
ttumaczy¢ postanowienia niejednoznaczne na korzys¢ konsumenta. Jak by-
ta juz mowa wyzej, reguta ta utrwalita sie w polskim orzecznictwie, tyle ze
stosowano jg jedynie w razie watpliwosci. Oznaczato to, ze dopiero jesli

27 Oczywiscie twierdzenie to dotyczy wytgcznie wzorcéw adresowanych do ogétu, a nie np. do cztonkéw
grupy spotecznej postugujacych sie danym jezykiem (np. ttumaczy przysiegtych).

281 tak przyktadowo § 1 ust. 12 o.w.u. pojazdéw lgdowych od uszkodzen AUTOCASCO (AC) i od kradziezy
(KR) TUIR Warta z pazdziernika 1998 r. definiuje kradziez jako ,dziatanie sprawcy o znamionach okreslonych
w art. 278 k.k., 279 k.k. i 280 k.k.”, bez dalszego wyttumaczenia, co nie pozwala na stosowanie innej wyktadni
pojecia ,kradziez” niz przyjeta w jezyku etnicznym.

29 Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. I, s. 562.
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efekt wyktadni wzorca dokonany wedle wskazanych wyzej sposobéw nadal
byt niejasny, sad musiat stosowa¢ wyktadnie in dubio contra proferentem
(przeciwko os$wiadczajgcemu). Obecnie sytuacja ta ulegta zmianie i sad
w kazdym wypadku musi stosowac rozumienie klauzuli korzystne dla kon-
sumenta, gdy tylko pojawia sie wieloznaczno$¢30. Jednak - na co bardzo
trafnie wskazal F. Zoll31 - moze to w niektérych przypadkach prowadzic¢
do pogorszenia sytuacji konsumenta, gdyz wskutek przychylnej dlan wy-
ktadni analizowane postanowienie nie bedzie niedozwolone. Autor krytyku-
je to rozwigzanie zwilaszcza w odniesieniu do kontroli abstrakcyjnej,
w ktorej nie wystepuja zadne negatywne skutki uznania klauzuli za nie-
dozwolong (w kontroli indywidualnej brak zwigzania klauzulg moze miec
pewne negatywne dla konsumenta konsekwencje, o czym bedzie mowa
nizej). Mimo tych zastrzezen, stosowanie reguty w obu postepowaniach
kontrolnych nalezy uznaé za trafne. Jest rzeczg oczywistg, ze wielozna-
cznosci jezykowej nie da sie do konca wyeliminowa¢ w zadnym wzorcu,
mimo zastosowania wszelkich majgcych temu stuzy¢ mechanizméw. Kon-
sument musi by¢ przed tg wieloznacznoscig chroniony, co nie oz-
nacza jednak, ze ma on z niej odnosi¢ korzysci, a do tego sprowadza
sie takie stanowisko. Nakaz wyktadni in dubio contra proferentem sformu-
towany zostat po to, aby podmiot tworzacy wzorzec nie mégt wykorzysty-
wacé stworzonego wytgcznie przez siebie niejednoznacznego tekstu dla
poprawy wiasnej pozycji. Z drugiej strony przesadg byloby uznawanie, ze
w kazdym wypadku wieloznacznosci klauzula nie wigze stron —przyktado-
wo takze wtedy, gdy tylko jedno sposréd kilku znaczern mogtoby zostaé
ocenione jako niedozwolone, a pozostate znakomicie zabezpieczatyby inte-
res konsumenta. Przemawia za tym reguta wyktadni favor contractus,
rozumiana w tym wypadku jako dgzenie w miare mozliwosci do takiego
ttumaczenia o$wiadczenia woli, aby wazno$¢ (tutaj - zwigzanie, skutecz-
nos$¢) czynnosci prawnej dato sie utrzyma¢ w catosci. Dlatego tez wydaje
sie trafne uczynienie z omawianej reguty z art. 385 § 2 k.c. bezwzglednej
dyrektywy dla obu sposobdéw kontroli wzorca.

Réwniez zastrzezenia F. Zolla co do koniecznosci zawezenia tej dyrekty-
wy wytgcznie do umoéw konsumenckich32 uwazam za niezasadne. Autor
twierdzi, ze stosowanie jej moze réwniez tutaj wylgcza¢ inne mechanizmy
kontroli wzorca. Wypada jednak zauwazy¢, ze podstawowy mechanizm tej
kontroli, jakim jest eliminowanie niedozwolonych postanowien umownych,
dotyczy wytgcznie umdéw konsumenckich, a w zakresie innych kontraktéw
zawieranych z uzyciem wzorca ta instytucja nie funkcjonuje. Dlatego tez
poszerzenie reguty z art. 385 § 2 k.c. na podmioty inne niz konsumenci
wydaje sie konieczne, poniewaz jest to w zasadzie jedyny S$rodek wy-
miernie poprawiajacy ich sytuacje w razie zawierania umowy z uzyciem
wzorca.

30Wydaje sig, ze nie musi to by¢ wytacznie wieloznacznos$¢ jezykowa, ale chodzi tu takze o wieloznacznos$¢
wynikajacg z uktadu przestrzennego tekstu, braku spéjnosci itp.

31 F. Zoll, Potrzeba s. 64 - 65 i 93.

R F. Zoll, Potrzeba s. 93.
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V. Kolejnym wskazanym wyzej zagadnieniem, ktéremu warto posSwie-
ci¢ nieco wiecej uwagi, jest kwestia priorytetu uzgodnieh umownych w sto-
sunku do tresci wzorca.

Regulujacy ten problem art. 385 § 1 k.c. - podobnie jak art. 3841
- miat swdj odpowiednik o identycznym niemal brzmieniu przed nowelizacja
z 2000 r. (byt to art. 3851 k.c.). Zgodnie z zawarta w nim reguta, ,w razie
sprzecznos$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowg”.

Przepis ten ttumaczony jest identycznie przez wszystkich autoréw, nie-
zaleznie za jakag koncepcjg wigzania wzorca sie opowiadaja - panuje zgoda,
ze wzorzec musi ustapi¢, jesli strony inaczej postanowity w umowie. Po-
wstaje jednak pytanie, w jakim znaczeniu uzyto tutaj stowa ,umowa”.

Komentatorzy dawnego art. 3851 k.c. pod pojeciem umowy rozumieli
~postanowienia uzgodnione w czasie pertraktacji prowadzacych do zawar-
cia umowy”33, ,indywidualnie uzgodnione warunki”34 czy ,klauzule indywi-
dualnie uzgodnione”35, ktérym bezwzglednie nalezy da¢ priorytet przed
postanowieniem wzorca, poniewaz takie uzgodnienia z pewnoscig beda
objete rzeczywistym konsensem stron, podczas gdy w stosunku do wzorcow
na ogot takiego konsensu nie ma. W gruncie rzeczy chodzi wiec o poszano-
wanie wyraznej woli stron, zwlaszcza tej z nich, ktéra nie stosuje wzorca.

Nie bez przyczyny wskazano wyzej az tak wiele doktrynalnych okres-
lenn ,umowy” z art. 385 § 1 k.c. - sg one bowiem wyraznie zblizone, jes$li
nie identyczne - z nowym normatywnym pojeciem ,postanowien uzgodnio-
nych indywidualnie” z art. 3851 § 1 k.c., ktére nadto zostaty sprecyzowane za
pomocg negatywnej definicji z § 3 tego przepisu: ,Nie uzgodnione indywidual-
nie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rze-
czywistego wplywu”. Nasuwa sie zatem pytanie, czy pod pojeciem ,umowy”
z art. 385 8 1 k.c. mozna rozumie¢ postanowienia tak zdefiniowane.

Przekonstruowujac odpowiednio definicje z art. 3851 § 3 k.c., mozemy
okresli¢ postanowienia indywidualnie uzgodnione jako te, na ktérych tresé
konsument miat rzeczywisty wpltyw. Gdyby okre$lenie to miato by¢ stoso-
wane takze w art. 385 § 1, przede wszystkim nalezatoby definicje te
rozszerzy¢, poniewaz priorytet umowy wobec wzorca dotyczy wszystkich
uméw, nie tylko konsumenckich. Zabieg ten nie jest jednak trudny i z
pewnoscig moze by¢ dokonany.

Wydaje sie, ze poza ta drobng rdéznica stosowanie art. 3851 § 3 k.c.
dla objasnienia pojecia ,,umowy” z art. 385 § 1 jest zupelnie popraw-
ne. Poniewaz problematyka postanowienn indywidualnie uzgodnionych be-
dzie przedmiotem dalszych rozwazan, nie ma potrzeby przedstawiania ich
takze w tym miejscu, tym bardziej ze zagadnienie to silniej wigze sie
z interpretacjg art. 3851 k.c. Juz teraz wypada natomiast zwroci¢ uwage,
ze jesli postanowienia beda uzgodnione indywidualnie, to bedg miaty
pierwszenstwo przed wzorcem, ale nie bedg mogty by¢ uznane za niewigzga-
ce jako klauzule nieuczciwe (por. art. 3851 § 1 k.c.).

B W. Popiotek, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1 i 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 709.
A W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 28.
3H Z. Radwanski, Zobowigzania ..., wyd. 1997, s. 142.
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Watpliwosci wzbudza natomiast automatyczne stosowanie konstrukgcji
z art. 3851 § 3 k.c. zdanie drugie. Przepis ten zaktada - i nie jest to, jak
twierdzi wiekszo$¢ autoréw wytgcznie domniemanie, ale bezwzgledna regu-
ta - ze jesli w ,umowie” znalazly sie postanowienia ,przejete z wzorca”, to
nie sg one indywidualnie uzgodnione. Zatem przyjeta wczesniej koncepcja
zrownujgca ,umowe” i ,postanowienia indywidualnie uzgodnione” w Swietle
tego przepisu upada, bo wynika z niego, ze ,umowe” moga tworzy¢ takze
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie . Problem ten nalezy rozwia-
za¢ w sposbéb nastepujacy. Na gruncie art. 3851 k.c. postanowienia przejete
z wzorca trzeba traktowac jako indywidualnie nieuzgodnione, co pozwala
zawsze kontrolowac je pod katem przestanek z art. 3851 - 3853 k.c. Nato-
miast w art. 385 § 1 k.c. postanowienia przejete z wzorca - mimo ze maja
charakter nieuzgodnionych w $wietle art. 3851 § 3 k.c. - sgjednak ,tresScig
umowy” i majg pierwszenstwo przed wzorcem, pod warunkiem, ze zostaty
objete konsensem stron. Oczywiscie sytuacja ta moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy do umowy przejeto postanowienia z innego, niewigzacego w da-
nym stosunku prawnym wzorca, gdyz w przeciwnym razie to samo posta-
nowienie znajduje sie zaréwno we wzorcu, jak i w ,umowie”, a sprzecznos¢
miedzy tymi samymi klauzulami nie moze zachodzi¢.

Pozostaje jeszcze odpowiedZz na pytanie, kiedy w praktyce art. 385 § 1
k.c. moze znalez¢ zastosowanie. Chodzi tu o sytuacje, w ktdrych strony
wytgczajg niektdre postanowienia wzorca w drodze indywidualnych uzgod-
nien. Przyktadowo: na formularzu umowy znajduje sie oSwiadczenie o pod-
daniu sie egzekucji z bankowego tytutu egzekucyjnego, pod ktérym strony
umieszczajg klauzule o jego wytaczeniu. Wéwczas wzorzec (w tym wypad-
ku formularz) wigze w pozostatej czesci, co do reszty postanowien37. Nato-
miast w przypadku, gdy na formularzu znajdujg sie opcje do wyboru, nie
dochodzi do stosowania art. 385 § 1 k.c., poniewaz taki wzorzec zostat
uksztattowany w ten sposéb, ze z zasady nie moze wigza¢ w catosci, ale
jedynie w czesci, po dokonaniu przez klienta wyboru jednego z zapropono-
wanych rozwigzan. Wprawdzie konsens stron tutaj istnieje, ale nie stoi
W sprzecznosci wzorcem, lecz jest jego skiadnikiem. Taka klauzula moze
takze podlega¢ kontroli (art. 3851 - 3853 k.c.), bo taki wybor dokonany
przez klienta nie ma cechy indywidualnego uzgodnienia38.

V. Najwazniejszga z punktu widzenia ochrony konsumenta instytucja sag
unormowane w art. 3851 - 3853 k.c. niedozwolone postanowienia umowne.

36 Jesli przejeto je z wzorca.

37 Tak W. Pyziot, Umowa...., s. 28. Z kolei E. Letowska, Ustawa ..., s. 93 kwestionuje generalnie mozliwo$¢
zaistnienia sprzeczno$ci miedzy wzorcem a umowag, poniewaz w rzeczywistosci chodzi tu o wadliwg inkorpo-
racje wzorca. W opisanym powyzej przyktadzie wzorzec uzyskuje moc wigzaca, tyle ze nie w catosci, gdyz jego
czesci sprzeczne z indywidualnymi uzgodnieniami albo w ogéle nie uzyskaja mocy wigzacej, albo te moc traca
(gdyby uzgodnieh dokonano juz po zawarciu umowy z uzyciem wzorca). Nie chodzi tu wiec o sprzecznos$¢
z wzorcem wigzgacym, ale z wzorcem jako takim, ktéry potencjalnie mégtby wspétksztattowaé stosunek prawny,
co si¢ jednak nie dzieje z uwagi na regute z art. 385 § 1 k.c.

3B Jesli klient musi wybrac jedng z opcji, a nie miat wpltywu na ksztattowanie ich tresci, to takie posta-
nowienie nie miesci sig¢ w definicji postanowienia uzgodnionego indywidualnie, bo decydujacym czynnikiem
jest whasnie wptyw na tres¢ klauzuli - wybér miedzy wariantami zaproponowanymi daje pewnga swobode, ale
na ksztatt ostatecznie wybranego wariantu klient nie ma zadnego wptywu. Bedzie o tym mowa nieco nizej.
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Poniewaz uregulowanie to jest dos¢ obszerne, a przy tym ztozone, celowy
wydaje sie podzial materii na bardziej szczegétowe zagadnienia, w szcze-
go6lnosci obejmujace pojecie indywidualnego uzgodnienia, pozostate prze-
stanki uznania postanowienia za niedozwolone oraz skutki takiej oceny
klauzuli, a takze pewng ogdlng refleksje nad ksztattem nowych przepisow.

Definicje legalng postanowienn ,uzgodnionych indywidualnie” zawiera
art. 3851 § 3 k.c., okredlajac je jako te, na ktorych tre$¢ konsument miat
rzeczywisty wptyw. Jako przyklady podaje sie w doktrynie klauzule uzgad-
niane w trakcie negocjacji czy przejete do umowy wskutek propozycji
konsumenta39 - taka kwalifikacja z pewnoscig jest poprawna, aczkolwiek
jest to sytuacja dos¢ oczywista. Watpliwosci pojawiajg sie wtedy, kiedy
konsument ma mozliwosé wyboru sposréd kilku zaproponowanych mu pos-
tanowien. Nie jest bowiem jasne, czy jesli dokonuje sie takiego wyboru,
oznacza to ,wplyw na tre$¢” postanowien, czy tez nie - mozliwe sa, jak sie
wydaje, dwa odmienne stanowiska. Jesli klient wybiera jedno (czy kilka)
z zaproponowanych mu postanowierh, to mozna przyja¢, ze skoro w takim
przypadku tres$¢ tych klauzul nie ulega zmianie (w szczeg6lnosci - nie jest
ksztattowana przez konsumenta), to ten wybrany wariant nie jest indywi-
dualnie uzgodniony. Jednakze uprawnione bytoby réwniez twierdzenie, ze
taki wybor okresla ostateczny ksztatt postanowienia i tego uscislenia doko-
nuje sam konsument swojg decyzja, a zatem wywiera on rzeczywisty
wptyw na tres¢ klauzuli, tyle ze nie jest on nieograniczony, bo zakres
dopuszczalnych wariantow zostal wczesniej przewidziany przez przedsie-
biorce. Taka wyktadnia mogtaby jednak prowadzi¢ do dziatania in fraudem
legis w przedmiocie ochrony konsumenta. Wystarczytoby bowiem, aby
przedsiebiorca przy watpliwej z punktu widzenia art. 3851 - 385 Kk.c.
klauzuli stworzyt jej dwa warianty, nieznacznie sie roznigce, zmuszajgc
jednoczesnie konsumenta do akceptacji jednego z nich. Gdyby przyjaé, ze
klient ma woéwczas wpltyw na tres¢ postanowienia, bo to on ostatecznie
decyduje o jego ksztatcie (tresci), to konsekwencjg bytoby uznanie go za
uzgodnione indywidualnie. A to, jak wiadomo, wykluczatoby analize pod
wzgledem zgodnosci z art. 3851 - 3853 k.c. Aby do tego nie dopusci¢, nalezy
opowiedzie¢ sie za bardzo Scistg wyktadnia stowa ,tres¢” z art. 3851 § 3
k.c., ktéra pod pojeciem tym rozumie wytacznie taka sytuacje, w ktorej
konsument ma nieograniczony przez przedsiebiorce wptyw na sa-
mo brzmienie klauzuli, a nie tylko wybiera jedng z przedstawio-
nych przezen mozliwosci40.

Niezaleznie od przyjetej wyktadni stowa ,tres¢”, bez watpienia charakter
klauzul nieuzgodnionych indywidualnie bedg mialy wszystkie postanowie-
nia znajdujgce sie w jakichkolwiek wzorcach, co wynika z ich doktrynalnej
definicji, zaktadajacej przygotowywanie tych dokumentéw wytgcznie przez
jedng ze stron i z wylaczeniem udziatu kontrahenta.

30 Por. Cz. Zutawska, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania, t. 1, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 131.

40 Identycznie M. Jagielska, Nowelizacja ..., s. 700, jednakze bez uzasadnienia.
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Niejasny jest natomiast charakter zdania drugiego art. 3851 § 3 k.c.
Przepis ten podaje jako przykiad klauzul nieuzgodnionych indywidualnie
postanowienia przejete do umowy z wzorca zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Najwieksza watpliwos¢ dotyczy tego, czy - jak twierdzg
w wiekszosci autorzy4 —przepis ten konstruuje domniemanie wzruszalne,
ze te przejete klauzule nie sa indywidualnie uzgodnione, czy tez zaklada
sie, ze w kazdym przypadku takiego przejecia mamy do czynienia z bra-
kiem indywidualnego uzgodnienia. Uzycie zwrotu ,w szczeg6lnosci” ozna-
cza zawsze egzemplifikacje, natomiast nie uzywa sie takiej konstrukcji
w przypadku budowania domniemania. Forma wystawiania tych ostatnich
sg w naszym prawie zwroty ,domniemywa sie”, lub czesSciej - ,chyba, ze”,
za ktérymi na og6t wskazuje sie przestanki obalenia domniemania. Dlatego
tez nalezy stang¢ na stanowisku, ze przepis ten nie konstruuje dom-
niemania, ale zawiera przykitadowe wskazanie ,,modelowego” niejako
postanowienia, na ktérego tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W ten sposéb ustawodawca niejako przychyla sie do doktrynal-
nego pojecia wzorca umowy, w mysl ktérego wzorzec stanowi zbiér klauzul,
na ktérych ksztatt nie miat wplywu nikt poza podmiotem stosujgcym
wzorzec. Skoro taka klauzula zostaje przeniesiona do umowy, co nalezy
rozumie¢ jako objecie jej zgodng wolg stron (konsensem), to ustawodawca
stusznie zaktada, ze i na te klauzule - skoro ma ona identyczne brzmienie
- konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Kazde stosowanie postano-
wien przejetych z wzorca skutkuje zatem uznaniem go za nieuzgodnione
indywidualnie, bez mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Nie wiadomo natomiast, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wzorca
.Zaproponowanego”, w szczego6lnosci czy chodzi tutaj tylko o wzorzec
wigzacy w danym stosunku prawnym albo, z ktérego stosowania strony
zrezygnowaltly, przejmujgc do umowy jego postanowienia, czy tez zakre-
sem tej regulacji objety jest kazdy wzorzec stosowany w obrocie przez
przedsiebiorce.

Stowo ,zaproponowany” sugeruje, ze chodzi o wzorzec, ktéry wigze albo
miat wigza¢ strony. Jednak taka interpretacja znacznie zaweza zastosowa-
nie tej regulacji. Przejecie postanowien z wzorca moze polega¢ na objeciu
ich konsensem z pozostawieniem ich we wigzacym wzorcu, albo tez na
rezygnacji ze stosowania wzorca i jednoczesnym wykorzystaniu niektérych
jego klauzul. Jednak w przypadku, gdy caly wzorzec wigze, jego postano-
wienia podlegajg kontroli tylko z samego faktu, ze sa tam umieszczone, bo
wzorzec zawiera tylko postanowienia nienegocjowane. Ustawodawca wpro-
wadza te regulacje tylko po to, aby wyeliminowa¢ watpliwosci co do tego,
ze nawet jesli postanowienia przejete z wzorca zostaly objete zgodnymi
oswiadczeniami woli stron, to i tak sg one nieuzgodnione indywidualnie.
Dzieje sie tak zaréwno wtedy, gdy to samo postanowienie znajduje sie we

a1 Tak m.in. E. tetowska, Ustawa .., s. 98; K Kohutek, Kontrola tresci ogélnych warunkéw umoéw
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, ,Prawo Bankowe” 2000,
nr 12, s. 29; E. Rutkowska, Ochrona konsumenta ustug bankowych przed nieuczciwymi klauzulami w $wietle
ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 9, s. 63.
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wigzagcym wzorcu, ale takze wodwczas, gdy ze stosowania wzorca strony
zrezygnowaty42.

Na marginesie mozna zwréci¢ uwage, ze w tym samym przepisie zwrot
spostanowienia umowy” ma rézne znaczenie: w zdaniu pierwszym chodzi
0 wszelkie postanowienia bedace elementem stosunku prawnego (wiec tak-
ze 0 wzorce), a w zdaniu drugim sg to wytgcznie postanowienia objete
konsensem stron43.

W podsumowaniu mozna wiec stwierdzi¢, ze objecie przez strony
zgodnym oswiadczeniem woli postanowien o tresci identycznej jak
znajdujgce sie we wzorcu, ktory wigze albo miatl wigza¢ strony
w danym stosunku prawnym nie oznacza, ze traci ono ceche posta-
nowienia nie uzgodnionego indywidualnie.

Pozostate przestanki uznania postanowien umowy za niedozwolone
okreslone zostaty w art. 3851 8 1 oraz w art. 3852 k.c. za pomocag klauzul
generalnych. Aby postanowienie to nie wigzato konsumenta, winno ,ksztat-
towa¢ jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy”.

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa sie niemal natychmiast to fakt, ze anali-
zie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami i interesem konsu-
menta podlegaja jego ,prawa i obowigzki”. Dos¢ niefortunne jest uzycie
spdjnika ,i”, poniewaz mozna by w zwigzku z tym dopatrywac sie tutaj
koniecznosci wspotwystepowania praw i obowigzkéw konsumenta
w jednej klauzuli, co jest przeciez niemozliwe, poniewaz dany element
stosunku zobowigzaniowego moze by¢ albo prawem strony (lepiej - uprawnie-
niem), albo jej obowigzkiem. Dyskusyjne jest takze samo poddanie kontroli
klauzul okreslajgcych zaréwno uprawnienia, jak i obowigzki konsumenta.
Jesli na mocy postanowienia umowy przystuguje mu jakie$ uprawnienie
1 klauzula ta zostanie uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcg jego interesy, to nie staje sie ono z mocy ustawy postanowie-
niem wigzagcym konsumenta. Logika art. 3851 § 1 k.c. zawodzi zatem po
raz wtory, a nadto ulega naruszeniu uzasadnienie aksjologiczne ochrony
konsumenta. Skoro postanowienie umowy kreujgce uprawnienie dla konsu-
menta zostaje uznane za niewigzace, to dla uzyskania jakiejkolwiek sen-
sownosci nalezatoby postanowié, ze postanowienie to nie wigze strony
zobowigzanej, a nie uprawnionej44. Niezwigzanie nie moze przeciez
dotyczy¢ uprawnien, bo podmiot uprawniony prawie zawsze moze, ale nie
musi z uprawnienia skorzysta¢45 - niezwigzanie uprawnieniem mogtoby

42 Jesli akceptujemy doktrynalne pojecie wzorca, to w zasadzie art. 38518 3 zd. drugie k.c. ma znaczenie
tylko wtedy, gdy wzorzec nie wigze, niemniej jednak wprowadzenie takiej regulacji nalezy oceni¢ pozytywnie,
bo utatwia ono wyktadnie.

43 Mozliwe jest, przynajmniej teoretycznie, przeniesienie postanowien z jednego wzorca do drugiego, co
nie mieScito by sie w interpretacji ,postanowiern umowy” jako konsensu stron, ale w takim wypadku nie ma
sensu moéwi¢ o przejeciu klauzul z wzorca, bo ich charakter prawny nie ulega zmianie - caly czas jest to
wzorzec, tyle ze inny i jako taki zawiera wytacznie postanowienia nieuzgodnione indywidualnie.

24 Jak zostanie wskazane dalej, uzycie okreslenia ,nie wigze konsumenta” jest skadinagd z innych wzgle-
déw korzystne, poniewaz koresponduje z takim samym pojeciem z art. 384 § 1 k.c., ktéry méwi o ,wigzaniu
drugiej strony”.

45 Jest to potaczenie uprawnienia z wolnos$cig prawnie chroniong; zob. S. Wronkowska, w: S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys s. 103.
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wiec co najwyzej sugerowaé, ze przepis ten daje wiasnie mozliwos¢ odmo-
wy przyjecia Swiadczenia. Nie trzeba przekonywac, ze nie to jest celem
tego uregulowania. Niezwigzanie jest kategorig wtasciwg obowigzkom i oz-
nacza, ze obowigzek albo przestaje istnie¢, albo w ogdle nie istniat, dlatego
tez precyzja wymagataby uzywania tego pojecia wytacznie w tym znacze-
niu. Poniewaz dla uznania postanowienia za niewigzace trzeba, aby naru-
szato ono razgco interesy konsumenta, wypada postawi¢ pytanie, w jaki
sposob uprawnienie konsumenta moze by¢ w ogéle sprzeczne z jego intere-
sami, a tym bardziej - kiedy moze to by¢ sprzecznos$¢ razgca. Odpowiedz
na to pytanie trzeba pozostawi¢ ustawodawcy, nalezy jednak powatpiewac,
czy ona rzeczywiscie istnieje. Jest przeciez oczywiste, ze jakiekolwiek
uprawnienie zaklada sytuacje, w ktorej jakiemus podmiotowi nakazane
jest wykona¢ sSwiadczenie ,na rzecz” podmiotu uprawnionego, przy czym
Swiadczenie to jest standardowo korzystne dla uprawnionego46. Oczywiscie
moze sie zdarzyé, ze w Swietle jakich$ ocen rozmiar tego S$wiadczenia
bedzie uznawany za niewystarczajacy i jako taki sprzeczny z dobrymi
obyczajami i naruszajacy razaco interesy konsumenta, jednak wowczas
trzeba by uznac¢ postanowienia kreujgce to uprawnienie za niewigzgce,
a tym samym konsument zostatby pozbawiony nawet tego niewystarczajg-
cego Swiadczenia. Taka wyktadnia art. 3851 § 1 k.c. (jezykowa) pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z aksjologig ochrony konsumenta i dlatego wyda-
je sie, ze stosowanie tego przepisu powinno by¢ zrelatywizowane w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o jego uprawnienia czy obowigzki.

Jesli klauzula dotyczy obowigzkéw konsumenta, konstrukcja art. 3851
8 1 k.c. jest zupeinie poprawna i spetnia swojg funkcje ochronna: konsu-
ment zostaje zwolniony z ,nieuczciwego” obowigzku. Natomiast w odniesie-
niu do jego uprawnien bezwzgledne stosowanie sankcji niezwigzania jest
pozbawione sensu. W takiej sytuacji sgd winien uzyska¢ kompetencje
do modyfikacji tresci stosunku prawnego poprzez ,powiekszenie
uprawnienia” czy takie jego uksztattowanie, ktore bytoby zgodne z dobrymi
obyczajami i nie naruszato razaco jego intereséw. Jednak wyktadni przyda-
jacej sadowi takiej kompetencji na gruncie art. 3851 § 1 k.c. zadng miarg
dokonac¢ sie nie da47. Mozna wiec wyrazi¢ nadzieje, ze sytuacji, w ktérych
uprawnienie konsumenta spetniatoby przestanki z omawianego przepisu
bedzie niewiele, a by¢ moze w ogdle. Jesli jednak taki stan rzeczy zaistnie-
je, trzeba zbada¢l, czy w razie niezwigzania postanowienia mozliwe bytoby
takie uksztaltowanie uprawnienia zenn wynikajgcego za pomocag zwyczajow
i zasad wspotzycia spotecznego (art. 56 k.c.), aby to uprawnienie nie prze-
ciwstawiato sie dobrym obyczajom i interesom konsumenta48. Jesli uda sie
uksztattowaé korzystniej sytuacje konsumenta, mozna przyja¢, ze klauzula
przyznajgca to ograniczone uprawnienie nie wigze. Natomiast, gdyby tego
uprawnienia nie dato sie poszerzy¢ (bo np. nie jest to przedmiotem zwycza-

46 Por. S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys ..., s. 103.

47 W szczeg6lnosci nie widze podstaw do stosowania uprawnienia analogicznego do kompetencji sadu
z art. 388 k.c., ktéry tworzy instytucje podobna, ale jednak odrgbna od omawianej, co wytgcza skorzystanie
z niej.

48 Na tres$¢ stosunku prawnego w braku zwigzania wzorca silniej wptywajg czynniki z art. 56 k.c.
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ju), to wyktadnia funkcjonalna nie pozwala na zastosowanie sankcji nie-
zwigzania klauzulg - statoby to w oczywistej sprzecznosci z systemem ocen
przypisywanym racjonalnemu pracodawcy, ktdry niewatpliwie dgzy do po-
prawy sytuacji konsumenta, a nie jej ostabienia.

Dla niezwigzania klauzulg konieczne jest, aby prawa i obowigzki kon-
sumenta — z uwzglednieniem powyzszych uwag — byly uksztattowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Ponie-
waz w literaturze dos$¢ obszernie omawia sie juz te pojecia, wystarczy
ograniczy¢ sie do uwag o0 podstawowym znaczeniu.

Przestanki te majg charakter rozlgczny, co pozwala sadzié, ze zdaniem
ustawodawcy razace naruszenie interesow konsumenta samo w sobie nie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przestanka bytaby zbedna. Teza ta moze by¢ przedmiotem polemiki, skoro
jednak ustawa tak sformutowata owe kryteria, nalezy uznac, ze razace
naruszenie interesé6w konsumenta jest obojetne wzgledem dobrych
obyczajoéw49.

Obie przestanki muszg zatem by¢ spelnione tacznie, obie majg tez
posta¢ klauzul generalnych. Zgodnos$¢ z dobrymi obyczajami ocenia sie
ponadto w oparciu o dodatkowe wskazowki z art. 3852 k.c. - nalezy ja
ustala¢ wedtug czasu zawarcia umowy z uwzglednieniem tresci umowy,
okolicznosci jej zawarcia oraz umow zwigzanych ze zobowigzaniem, w Kkto-
rym istnieje watpliwa klauzula. Zdaniem niektérych autoréow katalog tych
czynnikow jest tak bogaty, ze nalezy go uzna¢ za wyczerpujgcy5 , inni
z kolei uznajg go za otwarty, nie wskazujac jednak uzasadnienia . Wydaje
sie, ze raczej nalezy przychyli¢ sie do koncepcji pierwszej, poniewaz rzeczy-
wiscie trudno wskazac¢ inne czynniki relewantne dla sposobu52 oceny zgod-
nosci z dobrymi obyczajami.

Wiekszos$¢ autoréw nie widzi réznicy miedzy pojeciem dobrych obycza-
jow a zasadami wspoétzycia spotecznego i stanowisko to mozna by poprzeé,
gdyby nie tres¢ art. 58 § 2 k.c. Jezeli bowiem dobre obyczaje oznaczajg to
samo, co zasady wspotzycia spotecznego, to kazda sprzecznos$¢ z dobry-
mi obyczajami bytaby jednoczes$nie sprzecznoscig z tymi zasadami,
a - jak wiadomo - taka czynnos$¢ prawna jest niewazna (bezwzglednie)
z mocy art. 58 § 2 k.c. O kolizji tego przepisu z art. 3851 k.c. bedzie
jeszcze mowa, jednak juz teraz trzeba wskazaé, ze dla zachowania spojno-
sci k.c. trafniejsze wydaje sie zatozenie o braku tozsamosci tych pojec.
W przeciwnym razie przestanka ,razacego naruszenia intereséw konsu-
menta” tracitaby na znaczeniu, bo wystarczyloby wykazaé sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i postanowienie to juz bytoby niewazne.

Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ takze wyktadnie przyjmujaca, ze
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami skutkuje niewaznoscia, ale sprzecznosc

49 Trudno uzna¢, ze bytoby to zgodne z dobrymi obyczajami, dlatego trzeba wybra¢ koncepcje posrednig
pomiedzy ,sprzecznoscig” a ,zgodnoscig”.

50 Por. Cz. Zutawska, w: Komentarz s. 135.

51 E. tetowska, Ustawa s. 102; K. Kohutek, Kontrola ..., s. 34.

52 Jak wskazuje Z. Radwarnski, Zobowigzania ..., s. 146 - 147, przepis ten reguluje wytacznie postgpowanie
zmierzajace do zbadania zgodnosci klauzuli z dobrymi obyczajami.
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z dobrymi obyczajami z jednoczesnym naruszeniem intereséw konsumenta
owocuje ,niezwigzaniem” klauzula5 , jednak rozwigzanie to wydaje sie bar-
dzo sztuczne, a nadto rowniez pozbawiajace sensu drugg przestanke z art.
3851 8§ 1 k.c. Bioragc powyzsze pod uwage konieczne jest przyjecie, ze
zakresy poje¢ dobre obyczagje i zasady wspotzycia spotecznego Krzy-
zujq sieb .

Jako przykiad sprzecznosci z dobrymi obyczajami mozna wskazaé¢ po-
wszechnie stosowana praktyke polegajaca na stosowaniu nieuczciwej rekla-
my. Widoczne jest to w obrocie — z tresci ulotek zdaje sie wynikac, ze
ubezpieczenie daje ochrone kompleksowa, podczas gdy zakres rzeczywistej
ustugi ani troche nie przypomina oferty reklamowej. Niezgodnos¢ klauzuli
z ofertg reklamowg powinna by¢ bezwzglednie uznana za sprzeczng z do-
brymi obyczajami, wymagajg tego bowiem zasady uczciwego obrotu, ktore
Z pewnoscig mieszczg sie w dobrych obyczajach.

Przestanka ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” w pewnym
stopniu uwzglednia doktrynalne postulaty uscislenia podstaw kontroli
w stosunku do dawnego okreslenia ,razaco nieuzasadnione korzysci”. Wy-
daje sie, ze chodzi tu nie tylko o interesy majgce wymiar ekonomiczny, ale
takze o inne wskazywane w literaturze dobra konsumenta zastugujgce na
ochrone, jak chociazby strata czasu55. Poza tym stuszne wydaje sie akcen-
towanie nie tylko formalnej, ale i materialnej rownosci stron5 .

Zastosowanie rezimu ochronnego wytgczone jest w stosunku do tych
postanowien umowy, ktdére ,okreslajg gtéwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w spos6b jednoznacz-
ny”. Poniewaz ustalenie charakteru swiadczenia w oderwaniu od konkret-
nej umowy jest rzeczg niemozliwag, a przeprowadzenie tej analizy nawet
w odniesieniu do kilku kontraktow wymagatoby bardzo obszernych rozwa-
zan, zagadnienie to z koniecznosci musi pozosta¢ poza ramami niniejszego
artykutu.

Konsekwencjg uznania postanowienia za okreslajgce Swiadczenie gtow-
ne jednej ze stron bedzie zakaz badania go pod wzgledem zgodnosci z oby-
czajami i interesami konsumenta. Zakaz ten nie jest jednak bezwzgledny
i zostaje uchylony w razie niejednoznacznosci tych postanowien. W takim
przypadku moze dojs¢ do zbiegu przepiséw, poniewaz o niejednoznacznosci
w umowie konsumenckiej moéwi tez art. 385 8§ 1i 2 k.c., nakazujgc stoso-
waé wyktadnie takich postanowien - ale tylko jesli znajdujg sie we wzorcu
- na korzy$¢ konsumenta. Powstaje watpliwos$é, czy pierwszenstwo nalezy
da¢ wyktadni i utrzymac¢ postanowienie w mocy, czy tez uznac¢ klauzule za
niewiazacy, jesli spetnione beda pozostate przestanki. Jest przeciez mozli-

53 Z podobng sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 388 k.c., gdzie przyjmuje sie, ze przestanki
instytucji wyzysku pozwalatyby réwniez zastosowac art. 58 § 2, jednak nie jest to mozliwe, poniewaz art. 388
jako lex specialis wyklucza sankcje bezwzglednej niewaznosci na rzecz wzruszalnosci umowy przez pokrzyw-
dzonego - por. Z. Radwanski, Zobowiagzania ..., wyd. 1997, s. 124.

54 Uprawnione bytoby, jak sie wydaje, takze twierdzenie, ze zasady wspétzycia spotecznego zawieraja sie
w dobrych obyczajach, jako ze kazde naruszenie tych zasad bedzie niezgodne z dobrymi obyczajami. Na
marginesie mozna jeszcze doda¢, ze system klauzul generalnych w polskim prawie cywilnym winien zosta¢
ujednolicony, aby w miare mozliwosci dato si¢ unika¢ rozwazan podobnych do przedstawionych wyzej.

5 Por. E. tetowska, Ustawa s. 99.

5% K. Kohutek, Kontrola ..., s. 32 - 33.
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wa taka sytuacja, w ktorej niejednoznaczne postanowienie wzorca mozna
interpretowac¢ na dwa sposoby, przy czym wykladnia korzystna dla konsu-
menta nie pozwoli uznaé¢ klauzuli za nieuczciwg, natomiast wyktadnia
niekorzystna skutkowataby sprzecznoscig z dobrymi obyczajami i razgcym
naruszeniem intereséw konsumenta. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji po-
winno sie - co do zasady - stosowaé¢ wykladnie favor contractus i dazyc¢
do utrzymania postanowienia w mocy poprzez wyktadnie na korzysé kon-
sumenta. Byloby to szczegdlnie uzasadnione, jesli w efekcie rozwigzanie to
prowadzitoby do korzystniejszej sytuacji konsumenta niz w razie upadku
klauzuli. Gdyby natomiast interes konsumenta lepiej chronito niezwigzanie
klauzuli, wyktadnia favor contractus powinna ustgpi¢57.

VI. Jezeli postanowienie spelnia wszystkie przestanki uznania go
niedozwolone, woéwczas ,nie wigze” konsumenta. Ponadto ustawodawca
stanowi, ze w takiej sytuacji ,strony sg zwigzane umowag w pozostatym
zakresie” (art. 3851 8 1 i 2 k.c.). Przepisy te sg jak dotad dos¢ rdznie
interpretowane w literaturze, dlatego zasadne jest skrotowe przedstawie-
nie przyjmowanych przez poszczegélnych autoréw koncepcji.

Zdaniem Cz. Zutawskiej ,postanowienie umowne uznane za niedozwolo-
ne staje sie bezskuteczne (»nie wigze«), natomiast umowa jest wigzaca
w pozostatym zakresie. Zwraca tu uwage odmiennos¢ unormowania w po-
rownaniu z art. 58, ani bowiem doniosto$¢ zakwestionowanego postanowienia
dla ktoregokolwiek z kontrahentéw nie ma znaczenia [...]J, ani na miejsce
takiego postanowienia nie wchodzi dyspozycja normy prawnej (badz impera-
tywnej, badz dyspozytywnej). Nie nastepuje tez upadek catej umowy”58.

E. tetowska uwaza, ze art. 3851 § 2 k.c. wprowadza ,zasade trwatosci
umowy, podobnie jak czyni to art. 58 § 3 k.c. R6znica miedzy tymi przepi-
sami dotyczy przede wszystkim rodzaju wadliwos$ci czeSci czynnosci pra-
wnej: w art. 58 § 3 jest to niewazno$¢ bezwzgledna, zas w komentowanym
przepisie bezskutecznos$¢ ex lege. Praktycznie skutki sg tu jednak podob-
ne”

Wyrazono réwniez poglad, ze ,abuzywnos$¢ klauzuli pociaga za sobg
bezskuteczno$¢, a nie bezwzgledng niewaznos$¢ [...]. Bezskuteczno$¢ ma
wezszy zakres podmiotowy od bezwzglednej niewaznosci, na ktérg zawsze
i kazdy moze sie powotaé. Tak szeroki zakres podmiotowy, jaki istnieje
w przypadku bezwzglednej niewaznosci, z uwagi na regulacje art. 3851 § 1,
nie jest niezbedny. [..] Klauzule nalezy uzna¢ za nieistniejgca (nie rodzaca
skutkéw prawnych) w stosunku do kontrahenta”60, natomiast w zakresie
skutku co do pozostatej czeSci umowy stwierdzono, ze ,pozostaje dla obu
stron w mocy, ale tylko wtedy, gdy jest to mozliwe bez zakwestionowanych
klauzul”61.

57 ldentyczne rozwigzanie proponujg M. Spyra, F. Wejman, Zasady wyktadni bankowych wzorcéw umow-
nych, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 11, s. 74, ale tylko w odniesieniu do kontroli abstrakcyjnej.

58 Cz. Zutawska, w: Komentarz s. 133.

59 E. tetowska, Ustawa s. 100.

60 K. Kohutek, Kontrola s. 35 - 36.

61 E. Rutkowska, Ochrona s. 64.

za
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Natomiast Z. Radwanski przyjmuje, ze ,klauzule takie - zaréwno
umieszczone w tresci umowy, jak i we wzorcu umowy —nie wigzg konsu-
menta [..]. Umowa zostaje wiec zawarta i wywiera wszystkie skutki prawne
okres$lone w jej tresci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okreslo-
nych w art. 56 k.c. - poza tymi, jakie wskazane zostaly w klauzulach
niedozwolonych”62.

Odniesienie sie do zaproponowanych w pismiennictwie mozliwosci ob-
jasnienia skutkéw uznania postanowienia za niedozwolone musi zawierac
odpowiedZ na dwa pytania. Przede wszystkim nalezy okresli¢, czy w ogéle
mamy tu do czynienia z jakgkolwiek forma wadliwosci czynnosSci prawnej.
Ponadto trzeba precyzyjnie ustali¢, co dzieje sie z pozostatg trescig stosun-
ku prawnego w razie istnienia klauzuli nieuczciwej.

W nauce powszechnie wyroznia sie cztery formy wadliwosci (bezsku-
tecznosci) czynnosci prawnych, przy czym autorzy nie sg do konca zgodni
co do nazewnictwa, ale wskazywane przez nich cechy poszczegélnych insty-
tucji sa identyczne. Za Z. Radwanskim mozna wskaza¢ na niewaznosc
bezwzgledng, wzruszalno$¢, bezskutecznos$¢ zawieszong i bezskutecznosé
wzgledng63. Nawet bez wnikania w istote kazdej z nich mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie znajdujg one zastosowania w stosunku do niedozwolo-
nych postanowien umownych. Rozwazenia wymagatoby jedynie zastosowa-
nie instytucji niewaznos$ci, poniewaz pozostate albo nie wynikajg z ustawy
(wymagajg dziatania uprawnionego albo osoby trzeciej), albo tez stuzg
ochronie wylgcznie wierzyciela. Przeciwko niewaznosci przemawia jednak
sporo argumentéw. Przede wszystkim - gdyby taki skutek chciano osigg-
ng¢ —uzyto by okreslenia: ,postanowienie jest niewazne”, tymczasem usta-
wa moéwi o niezwigzaniu. Juz ten argument wyklucza jakiekolwiek dalsze
spekulacje: w kwestii tak istotnej jak niewaznos$¢ czynnosci prawnej (jej
czesci) mozna od ustawodawcy wymagac precyzjied. Skutkiem uznania
klauzuli za nieuczciwg nie jest wiec jej niewaznos$¢, a co za tym idzie nie
mozna stosowaé tutaj art. 58 k.c.

Analiza form wadliwos$ci czynnos$ci prawnych prowadzi wiec do wnio-
sku, ze w istocie nie mamy do czynienia z zadng z tych wskazywanych
w literaturze postaci. Aby objasni¢, na czym zatem polega brak zwigzania
nieuczciwg klauzula, konieczne jest rozgraniczenie rozwazah w zaleznosci
od tego, czy zakwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu, czy
tez nie - ten drugi przypadek okreslany bedzie jako umieszczenie klauzuli
W umowie.

W stosunku do klauzul znajdujacych sie we wzorcach sytuacja jest dosé
oczywista. Zwigzanie wzorcem wynika nie z konsensu, ale z przepisu
ustawy - aby wspotksztattowat on tres¢ stosunku prawnego podmiot wyda-
jacy wzorzec musi spetni¢ szereg obowigzkdéw formalnych (doreczy¢, umo-
zliwi¢ zapoznanie sie z jego trescig), ale réwnocze$nie konieczne jest, aby
nie zawierat on postanowienn niedozwolonych. Zatem przestanka zwigzania

62 Z. Radwariski, Zobowigzania s. 148.

63 Z. Radwarnski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 283 i n.

64 Ponadto inne sg przestanki uznania klauzuli za niedozwolong, a inne za niewazna, o czym bedzie
mowa dalej - mozliwy jest tutaj zbieg przepisow.
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wzorcem w catosci jest takze jedna przestanka materialna - brak klauzul
nieuczciwych. Wynika to wyraznie ze sposobu, w jaki ustawodawca okresla
sankcje za stosowanie takich klauzul - uzywa tutaj zwrotu identycznego
jak w art. 384 § 1 k.c. - ,wigze”. Nie jest to przypadkowe, ale zamierzone
dziatanie, ktére pozwala na jednoznaczng wyktadnie: aby wzorzec w umo-
wie konsumenckiej w catosci stat sie skitadnikiem tresci stosunku
prawnego, nie moze by¢ w nim zadnego niedozwolonego postano-
wienia umownego. Stanowisko to jest zgodne z cytowanym wczes$niej
pogladem Z. Radwanskiego6b.

Nie ulega watpliwosci, ze ,strony sg zwigzane umowag w pozostatym
zakresie” (art. 385 § 2 k.c.), ale niestety nie jest jasne, jakie sg konsek-
wencje tego przepisu. Nalezy rozwazy¢ je odrebnie w zaleznosci od tego,
czy nieuczciwa klauzula okreslata inne niz gtéwne Swiadczenia stron, czy
tez gdy dotyczyta ona wiasnie Swiadczenia gtéwnego, a jego kontrola mozli-
wa jest wskutek niejednoznacznosci postanowienia. Wydaje sie bowiem, ze
skutki bedg tutaj rozne.

Jezeli klauzula dotyczyta Swiadczenia ubocznego, to z pewnoscig wyklu-
czony jest upadek catego stosunku umownego (w szczeg6lnosci —nie wolno
powotywac¢ sie na art. 58 8 3 k.c. dotyczacy czesSciowej niewaznosci). Po-
wstaje jednak pytanie, czy taki ,utomny” stosunek prawny mozna uzupet-
ni¢ za pomoca czynnikéw z art. 56 k.c. Wydaje sie - wbrew cytowanemu
stanowisku Cz. Zutawskiej - ze takie uzupelnienie jest dopuszczalne, jesli
chodzi o przepisy prawa. Nie wida¢ uzasadnienia, dla ktérego wytgczone
przez zakwestionowang klauzule przepisy dyspozytywne - ktdrych bardzo
duzo znajduje sie np. przy regulacji umowy ubezpieczenia - nie miatyby
znalez¢ tutaj zastosowania66. Przyjmujac, ze w takim przypadku wzorzec
po prostu w czesci w ogole nie normuje stosunku prawnego, skutki sg
takie same, jakby strony nie skorzystaly z przyznanej im przepisami ius
dispositiuum mozliwosci odmiennego jego uksztattowania. Podobnie ma sie
problem wplywu zwyczajow - jesli klauzula nieuczciwa regulowata obo-
wigzki stron odmiennie od zwyczajow, to jej nieskuteczno$¢ oznacza, ze te
zwyczaje wywotuja wptyw na ksztatt stosunku prawnego. Innymi stowy,
sytuacja jest tutaj identyczna w skutkach jak w razie wadliwego dorecze-
nia wzorca, tyle ze przy wadliwosci materialnej stosunek prawny musi
istnie¢ dalej, jezeli postanowienie niedozwolone dotyczyto Swiadczenia ubocz-
nego. Jak juz wspomniano, moze to powodowa¢ watpliwosci, jesli upadek
klauzuli odbiera konsumentowi uprawnienie - wowczas sensownosc catej
instytucji zostaje powaznie nadwatlona.

Zdecydowanie trudniej jest rozstrzygnag¢, co dzieje sie, gdy klauzula
nieuczciwa miata za przedmiot Swiadczenie gtéwne. Nie jest przeciez wy-
kluczone, ze czynniki z art. 56 k.c., ktore i tu rzecz jasna wolno stosowac,
nie wystarcza dla okreslenia tresci tego Swiadczenia. Przypomniec¢ trzeba,

Z. Radwanski, Zobowigzania s. 148.

66 Zupetnie niejasne jest wylaczenie przez Autorke przepiséw ius cogens, przynajmniej na gruncie umowy
ubezpieczenia, bo zawsze muszg one ustgpi¢ przepisom ustawy - najprawdopodobniej chodzi o wykluczenie
stosowania art. 58 k.c., ktéry méwi o niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg; por. Cz. Zutawska,

w: Komentarz ..., s. 133.
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ze zadnych kompetencji nie ma tutaj sad i nie wolno mu inaczej oznaczy¢
jakiegokolwiek elementu zobowigzania, poniewaz brak zwigzania nastepuje
ex lege. Na diugo przed wejsciem w zycie nowych przepiséw problem ten
byt juz poruszany —zwracano uwage, ze ustawodawca powinien wyraznie
opowiedzie¢ sie, ze kontroli nie powinny podlega¢ gtdwne prawa i obowiagzki
stron, poniewaz w warunkach gospodarki rynkowej jest to nie do przyje-
cia67. JednoczesSnie przestrzegano przed przejeciem niefortunnego sformu-
towania dyrektywy, dopuszczajacego taka kontrole, jezeli gtéwne obowigzki
stron okreslono w sposéb niejasny. Jak wiadomo, nasz prawodawca posta-
nowit jednak, ze jesli klauzule okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron sg
sformutowane w sposob niejednoznaczny, moga zosta¢ uznane za niewigzace.
Konsekwencje takiej decyzji sg dos¢ donioste. Przede wszystkim - o czym
juz byta mowa - w stosunku do takich postanowien sagd musi stosowaé ich
wyktadnie na korzy$¢ konsumenta - nakaz tej wyktadni jest bezwzgledny.
Mozna przypuszczaé, ze wobec tego zastosowanie kontroli takich postano-
wienn skutkujgce ich niezwigzaniem bedzie wyjatkowe, jesli nie zupetnie
wyltgczone. Jesli natomiast mimo tego nie da sie utrzyma¢ klauzuli w mo-
cy, to w wiekszosci przypadkéw caty stosunek prawny upadnie. O ile
bowiem doprecyzowanie ubocznych $wiadczeh stron w drodze czynnikéw
z art. 56 k.c. jest mozliwe, o tyle dookreslenie tak Swiadczenia gtéwnego
bedzie rzecza niepomiernie trudniejsza. Po raz kolejny zatem konieczne
bedzie odwotanie sie do zwyczajéw i ustalenie za ich pomocg tego Swiadcze-
nia. Po czesci jest to uzasadnione tym, ze umowy zawierane z udziatem
wzorcow cechuje masowos¢, zatem nie jest wykluczone, ze 6w masowy
obrot doprowadzit do wyksztatcenia sie okreslonych zwyczajow. Oczywiscie
muszg one by¢ korzystniejsze dla konsumenta od zakwestionowanej klau-
zuli, co w warunkach polskich jest raczej rzadkie —na og6t wyksztatcone
zwyczaje raczej nie odpowiadajg oczekiwanemu poziomowi ochrony konsu-
menta. Wydaje sie, ze sad powinien za wszelkg cene dazy¢ do utrzymania
umowy, o ile bedzie to lezato w interesie konsumenta. Natomiast gdyby
przeczyto to jego interesom, wowczas mozna uzna¢ stosunek prawny za
nieistniejagcy - z uwagi na olbrzymie niejasnosci komentowanych przepi-
sow sad na ogdt znajdzie luz decyzyjny, ktory bedzie mégt wykorzysta¢ na
korzysé¢ konsumenta.

Powyzsze uwagi odnoszg sie, jak zaznaczono, wytacznie do skutkoéw
uznania za niedozwolone postanowien wystepujacych we wzorcach. Wy-
pada wobec tego rozwazy¢, jak skutki te ksztaltujg sie, gdy klauzula
nieuczciwa wystepuje w samej umowie, czyli objeta jest konsensem stron
i jednoczes$nie nie ma jej we wigzacym w danym stosunku prawnym wzor-
cu™.

Okreslenie, na czym w tym wypadku polega ,niezwigzanie” jest duzo
trudniejsze, poniewaz wyeliminowana jest mozliwos¢ skorzystania z wadli-
wej inkorporacji wzorca z przyczyny materialnej.

67 F. Zoll, Potrzeba s. 63.

68 Zastrzezenie koncowe jest konieczne z uwagi na mozliwo$¢ objecia konsensem postanowienia wzorca
—ijesli takie powtérzenie wystepuje, skutki uznania klauzuli za niedozwolong sg identyczne jak wskazano
powyzej.



Materialna ochrona konsumenta 89

Z tych samych wzgledéw co powyzej, takze w tej sytuacji ,niezwigza-
nie” nie moze by¢ uznane za zadng z dotychczas przyjmowanych w doktry-
nie form wadliwosci czynnosci prawnych. Wydaje sie, ze mamy tu do
czynienia z nowg, dotad nie wyrdézniang formag wadliwosci czynnosci pra-
wnych. Jesli umieszczono w czynnosci prawnej klauzule nieuczciwa, usta-
wodawca nakazuje nam przyjac¢ fikcje, ze w rzeczywistosci o$Swiadczenie
woli nie zawierato tego elementu. Mozna to objasni¢, stosujgc odpowiednio
przeksztatcong koncepcje konsensu normatywnego. Nakazuje ona przy-
jac¢, ze w razie spetnienia okreslonych w ustawie przestanek nastepujg
skutki identyczne, jakby o$wiadczenie woli zostato ztozone. Odpowiednio
przeksztatcajgc to twierdzenie mozna uznac, ze speinienie wymaganych
przez ustawe przestanek dla uznania postanowienia za niedozwolone
oznacza, ze nastepujg skutki prawne identyczne, jakby oswiadczenie woli
zostato ztozone bez niedozwolonego postanowienia umownego. Zdajgc
sobie sprawe z niedoskonatosci powyzszego objasnienia, trzeba je jednak
zaakceptowaé¢, wobec braku koncepcji alternatywnych. Podsumowujgc
zatem - brak zwigzania klauzuli nieuczciwej wynika z ustawy, po spet-
nieniu wymaganych przez nig przestanek i oznacza fikcyjne zawezenie
tresci oSwiadczenia woli.

Wskazany powyzej problem dotyczacy gtéwnych Swiadczen stron aktu-
alny jest réwniez w przypadku istnienia klauzuli poza wzorcem. Mimo
tego, ze nie wolno stosowaé tutaj art. 58 § 3 k.c., to jednak jesli tres¢
stosunku prawnego bedzie na tyle niekompletna, ze te gtowne Swiadczenia
stron nie dadzg sie okresli¢, wowczas zobowigzanie w ogdle nie powstanie.
Jednak z uwagi na konieczno$¢ stosowania wyktadni na korzy$¢ konsu-
menta problem ten w praktyce prawdopodobnie bedzie marginalny.

Pozostaje jeszcze rozstrzygniecie wzajemnego stosunku art. 3851 art. 58
k.c. Na problem ten zwracat uwage jeszcze przed nowelizacjg F. Zoll,
postulujac definitywne wylaczenie stosowania art. 58 k.c.69 Nie jest bo-
wiem wykluczone, ze postanowienie umowy bedzie spetniato zaréwno prze-
stanki z art. 3851, jak i z art. 58 k.c. W szczeg6lnosci problem ten zyskuje
na znaczeniu, gdy klauzula bytaby sprzeczna z ustawg, gdyz mozna by
wowczas zasadnie argumentowaé na rzecz stosowania art. 58 k.c. i nawet
upadku catego kontraktu. W takiej sytuacji powinno sie zasadniczo skorzy-
sta¢ z reguly lex specialis derogat legi generali i zastosowaé wytacznie
art. 3851 k.c. Wykladnie takg wspiera brzmienie samego art. 58 § 1 k.c,,
ktéory ustanawia sankcje niewaznosci, ,chyba ze witasciwy przepis
przewiduje inny skutek” - tym przepisem jest witasnie art. 3851 k.c.
Jezeli jednak konsument powotatby sie na niewaznosé czesciowa, nalezato-
by uszanowac jego decyzje, poniewaz ,niezwigzanie” zostato ustanowione
w jego interesie - w mys$l zasady nakazujgcej wzig¢ pod uwage wybor
jednego z kolizyjnych przepiséw, jesli dokonuje go podmiot podlegajacy
ochronie. Nie jest jednak dopuszczalne powotanie sie na te argumentacje
przez przedsiebiorce, sad nie moze tez z urzedu, bez wyraznej woli konsu-
menta wydaé¢ takiego rozstrzygniecia. Wypada raz jeszcze podkresli¢, ze

® F. Zoll, Potrzeba ..., s. 80 - 81.
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uwagi te odnoszg sie tylko do takiej sytuacji, w ktérej postanowienie
umowy jest niezgodne jednocze$nie z przestankami z art. 58 i art. 3851
k.c. Inaczej stosowanie przepisu ogélnego (art. 58 k.c.) jest wykluczone.

VII. Wzorujac sie na postanowieniach dyrektywy, ustawodawca wpro-
wadza w art. 3853 k.c. liste klauzul, ktére w razie watpliwosci uwazac
nalezy za niedozwolone postanowienia umowne. Jak dotad w literaturze
poprzestaje sie albo na bardzo krétkim ich omdwieniu70, albo na prébach
pewnej ich systematyzacji7l, co dowodzi, ze tak silnie kazuistyczny przepis
wymyka sie glebszej analizie. Sg juz tez pierwsze proby stosowania klau-
zul z listy wobec niektorych postanowien, zwlaszcza w obrocie bankowym
- gtownie autorzy skupiajg sie na dopuszczalnosci zastrzezenia dla banku
prawa do zmiany wysokosci oprocentowania72. Wydaje sie jednak, ze za-
gadnieniem szczeg6lnie godnym uwagi, jeSli chodzi o wspomniang liste
klauzul, sg dwie kwestie 0 nieco bardziej ogdlnym charakterze, mianowicie
stosunek art. 3853 do art. 3851 k.c. oraz generalna ocena niewatpliwie
nowej w polskim prawie cywilnym techniki legislacyjne;j.

Wzajemny stosunek cytowanych przepiséw badat juz na gruncie dyrek-
tywy i projektu ustawy F. Zoll7 . Zdaniem Autora, katalog powinien mie¢
charakter wyliczenia klauzul bezwzglednie zakazanych, gdyz jego funkcjag
jest usuniecie stanu niepewnosci co do dopuszczalnosci okreslonych posta-
nowien. Dodatkowo podaje argument, ze dawne przepisy k.c., mimo ze byty
tatwiejsze w uzyciu, i tak nie byly stosowane, zatem komplikacja polegajg-
ca na analizie, czy wyliczona klauzula spetnia réownoczesnie przestanki
klauzuli generalnej, oznaczataby réwniez niestosowanie tych przepiséw,
czego Autor za wszelkg cene pragnie uniknad.

Stanowisku takiemu trudno odméwi¢ stusznosci, niemniej jednak ko-
nieczne jest odnalezienie w tekscie ustawy argumentoéw je wspierajgcych.

Art. 3853 k.c. rozpoczyna sie od zwrotu ,w razie watpliwosci” i jego
interpretacja bedzie kluczowa dla catego problemu. Nalezy rozstrzygnac,
o jakiego rodzaju watpliwosci chodzi ustawodawcy. Skoro sg to watpliwosci
odnoszgce sie do tego, czy dane postanowienie jest niedozwolone, czy tez
nie, nie moze to by¢ nic innego jak przestanki takiej kwalifikacji klauzul.
Jak wskazano wyzej, sa to: konieczno$¢ braku indywidualnego uzgodnienia,
okreslanie Swiadczenia ubocznego albo w sposéb niejednoznaczny $wiadcze-
nia gtéwnego oraz sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
intereséw konsumenta. Problem sprowadza sie wigc do odpowiedzi na py-
tanie, czy watpliwos¢ co do istnienia kazdej z tych przestanek, czy tylko co
do niektoérych z nich uprawnia sad do rozstrzygniecia jej w oparciu o kata-
log klauzul. Wydaje sie, ze chodzi tu wytacznie o watpliwosci dotyczace
tego, czy klauzula spetnia przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami

70 E. tetowska, Ustawa ..., s. 105 - 112; Cz. Zutawska, w: Komentarz ..., s. 137 - 144.

71 M. Jagielska, Nowelizacja ..., s. 698 - 699.

72 R. Tollik, Czy w $wietle art. 3853pkt 20 kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 2 marca
2000 r. (Dz. U. nr 22, poz. 271) zastrzezenie zmiennej stopy oprocentowania kredytu jest niedozwolong klauzulg
umownag, ,Prawo Bankowe” 2000, nr 7 - 8, s. 149 - 150; M. Olczyk, Zmiana ..., cz. I, s. 80 - 89, cz. Il, s. 67 - 76.

73 F. Zoll, Potrzeba ..., s. 95.
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i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jesli sad miatby watpliwos¢,
czy postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione, czy nie, w jej rozwianiu
w zaden sposéb nie pomoze mu lista klauzul, poniewaz wyszczegdélnienie to
zupetnie nie wigze sie z tym, czy klauzula byta negocjowana. Réwniez przy
ocenie charakteru $Swiadczenia i ewentualnie jego jednoznacznego sformu-
towania do niczego nie przyda sie wyliczenie klauzul. Ma ono sens jedynie
w stosunku tego, czy klauzula jest zgodna z klauzulg generalng - zatem
W razie watpliwosci”, czy postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obycza-
jami lub czy narusza razgco interes konsumenta sgd moze uznaé postano-
wienie o tresci takiej, jak klauzule z art. 3853 k.c., za niedozwolone.

Caty proces orzekania przez sad o tym, czy klauzula jest nieuczciwa
mozna w skroécie przedstawi¢ w sposob nastepujacy. 1. W pierwszej kolej-
nosci sad bada, czy postanowienie jest uzgodnione indywidualnie.
Jesli nie - musi okresli¢, czy ma do czynienia za Swiadczeniem ubocznym
albo ewentualnie gtdéwnym sformutowanym niejednoznacznie. Do tego miej-
sca nie wolno sgdowi siegna¢ do art. 3853 k.c., gdyz tych kwestii przepis
ten w ogole nie normuje. 2. W razie spetnienia wymagan co do Swiadcze-
nia, sad musi dokona¢ analizy klauzuli z punktu widzenia dobrych
obyczajoéw i intereséw konsumenta. Jesli klauzula generalna pozwala
na uznanie postanowienia za niedozwolone albo zupetnie te mozliwos¢
wyklucza, bo nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia dobrych obyczajow ani
interesow konsumenta, proces kontroli klauzuli konczy sie - w pierwszym
przypadku bedzie to klauzula nieuczciwa, w drugim oczywiscie nie. 3. Jesli
natomiast brzmienie postanowienia nie pozwala oceni¢ jednoznacznie zgod-
nosci ani niezgodnosci z klauzulg generalng - jesli istniejg tutaj watpliwo-
Sci - dopiero wtedy sad bada, czy klauzula nie zostata wymieniona
w jednym z punktow art. 3853 k.c. Katalog nie ma wiec charakteru
zupetnie niezaleznego, poniewaz sgd zawsze musi najpierw dokona¢ anali-
zy w Swietle art. 385 § 1 k.c. Jesli to wystarczy dla uznania klauzuli za
niedozwolong, moze dodatkowo wesprze¢ sie tym, ze klauzula ta znajduje
sie tez na liscie z art. 3853 k.c. Dopiero je$li ta analiza bedzie watpliwa -
co przy korzystaniu z klauzuli generalnej moze zdarza¢ sie dos¢ czysto -
wolno sadowi oprzeé¢ sie wytgcznie na postanowieniach z art. 385 Kk.c.
Przemawia za tym nade wszystko ukiad przepiséw - sad powinien dziata¢
w takiej kolejnosci, w jakiej skierowane do niego normy zostaty sformuto-
wane, jesli nie ma wyraznych wskazéwek co do innego zamiaru ustawo-
dawcy. Poza tym, jesli watpliwosci z art. 3853 k.c. nie miatyby dotyczyé
zgodnosci z klauzulg generalng, to naprawde trudno wskaza¢, o jakie inne
watpliwosci mogtoby tutaj chodzié, a przeciez przestanka dla stosowania
tego przepisu jest wiasnie ich istnienie.

Powyzsze uwagi prowadza do nastepujgcego wniosku: lista klauzul
z art. 3853 k.c. nie ma charakteru samoistnego w tym znaczeniu, ze nie
zwalnia ona sgdu z kontroli zakwestionowanego postanowienia w Swietle
klauzuli generalnej. Jednak dla uznania postanowienia za niedozwolone
nie jest konieczne, aby sad za kazdym razem wskazywal, ze nastgpita
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsu-
menta, poniewaz jesSli ma w tej kwestii watpliwosci, wystarcza aby tresé
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klauzuli odpowiadata jednej z przyktadowo wskazanych w art. 385 k..
W takim wypadku nie potrzeba powraca¢ do analizy tej klauzuli w Swietle
art. 3851 k.c., co wiecej - jest to wykluczone. Skoro za pierwszym razem
sad miat watpliwosci co do zgodnosci postanowienia z klauzulg generalng,
to nic w tej kwestii nie zmienia decyzja ustawodawcy znajdujgca wyraz
w katalogu klauzul. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze art. 3853 k.c. ustanawia
swoista regule, zgodnie z ktérg nawet jesli postanowienie nie spetnia
wyraznie przestanek wskazanych klauzulg generalng, a ma taka tres¢ jak
ktérykolwiek z punktéw art. 3853 k.c., to samo w sobie przesadza to
0 tym, ze postanowienie to jest niedozwolone.

Bez watpienia katalog z art. 3853 kc. ma charakter otwarty, o czym
Swiadczy zwrot ,w szczegblnosci”. Jednak zgodnie z przedstawiong wyzej argu-
mentacjg nawet bez tego okreslenia byloby to wyliczenie przyktadowe, poniewaz
sad zawsze moze uzna¢ postanowienie za niedozwolone wylgcznie na podstawie
klauzuli generalnej, bez koniecznosci odwotywania sie do katalogu.

Warto réwniez poswieci¢ nieco uwagi samej technice zredagowania art.
3851 - 3853 k.c. W doktrynie podnosi sie, ze niektére klauzule z katalogu
mogtyby z powodzeniem zosta¢ uznane za niewigzace na podstawie obowig-
zujacych przepiséw i stanowig one superfluum, a jesli ustawodawca konie-
cznie chcialt mimo to umiesci¢ taka liste, nie powinien czyni¢ tego w k.c.
Argumenty strony przeciwnej koncentrujg sie na dos¢ ogoélnych zarzutach
kierowanych pod adresem sadéw, ktore najwyrazniej nie radzg sobie
z ochrong konsumenta i ktérym takie kazuistyczne wyliczenie zdaje sie
by¢ niezbedne. Natomiast za umieszczeniem listy w k.c. przemawiajg
~wzgledy wygody”74. Ocena tej techniki legislacyjnej bynajmniej nie jest
tatwa i wydaje sie, ze nalezy sie z nig wstrzymaé¢ do czasu, gdy w spra-
wach konsumenckich zaczng zapadac pierwsze orzeczenia. Mozna jedynie
wierzyé¢, ze optymizm autorow wigzacych dos¢ duze nadzieje z takim spo-
sobem redagowania przepisoéw okaze sie uzasadniony i nowela doprowadzi
rzeczywiscie do poprawy sytuacji konsumenta. Je$li jednak nic sie nie
zmieni, pozostanie wylgcznie tesknota za syntetycznym sposobem budowa-
nia przepiséw, ktorego przyktadem sg przepisy k.c.,, do dzi§ w znakomitej
wiekszosci spetniajace swoje zadanie.

VIII. Ostatnim wskazanym na wstepie zagadnieniem, wymagajgcym
tylko ogo6lnego komentarza, jest wprowadzenie do procesu cywilnego nowe-
go postepowania odrebnego w sprawie uznania postanowien wzorca za
niedozwolone. Jest to instytucja materialnej ochrony konsumenta, gdyz -
mimo ze regulacja ta ma charakter czysto procesowy (formalny) - jej
celem jest eliminacja z obrotu niedozwolonych postanowien poprzez ich
abstrakcyjng kontrole (w oderwaniu od konkretnego stosunku prawnego),
co oznacza bezposredniag ingerencje w tres¢ stosunku cywilnoprawnego.
Sadem wylgcznie wihasciwym jest Sad Okregowy w Warszawie - sad
antymonopolowy. Zastrzezenie kontroli abstrakcyjnej tylko dla jednego sa-

74 Stanowiska w kwestii takiego redagowania przepiséw przedstawia m.in. E. tetowska, Prawo umoéw
konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 279.
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du znajduje uzasadnienie w tym, ze w przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do
wydania orzeczen o roznej tresci w stosunku do tej samej klauzuli, co
bytoby nie do pogodzenia z rozszerzong powagg rzeczy osgdzonej takiego
wyroku. Rowniez wybor wiasnie sgdu antymonopolowego jest posunieciem
trafnym, poniewaz sad ten - jako odwotawczy od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - ma najwieksze doswiadczenie
w sprawach konsumenckich75.

Jeszcze na tle projektu prawa tworzgcego ochrone konsumenta zgtasza-
no watpliwosci co do zasadnos$ci ustanawiania wytacznej wiasciwosci jedne-
go sadu76. Sg one jednak nieaktualne, poniewaz wiasciwos¢ ta ogranicza
sie jedynie do kontroli in abstracto, natomiast kazdy inny sad zachowuje
kompetencje do samodzielnej analizy klauzul w toczonych przed nim poste-
powaniach, pod warunkiem, ze badane postanowienie nie zostato wczesniej
uznane przez sgd antymonopolowy za niedozwolone i nie nastgpito jego
wpisanie do specjalnego rejestru.

Art. 47939 k.p.c. okresla osobe mogacag wytoczy¢ powddztwo jako ,kaz-
dego, kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim umowe zawiera-
jaca postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem”.
Od razu nasuwajg sie watpliwosci, czy powddztwo to moze wytoczy¢ tylko
konsument, czy takze inny podmiot. Wszystko wskazuje na to, ze ,kazdy”
W rozumieniu tego przepisu to wylgcznie konsument, co wynika z tresci
art. 3851 k.c. - skoro niedozwolone postanowienia umowne mogg znalez¢
sie tylko w umowach konsumenckich, to tylko strona tej umowy moze
wytoczy¢ omawiane powddztwo. Poza tym legitymacje czynng majg inne,
wyraznie wskazane podmioty: organizacja spoteczna, do ktorej statutowych
celéow zalezy ochrona konsumentéw, powiatowy (miejski) rzecznik konsu-
mentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Pozwanym moze by¢ podmiot, ktérego ustawa kwalifikuje jako oferenta
(,oferty pozwanego” —art. 47939 k.p.c.), skltadajgcego oferte zawarcia umowy
z uzyciem wzorca. Wydaje sie, ze ustalenie podmiotu biernie legitymowa-
nego nie bedzie na ogdét nastreczato trudnosci, ale nie mozna ich zupetnie
wykluczy¢. Wydanie wzorca w banku czy zakladu ubezpieczen jest na ogot
silnie sformalizowane, co pozwala na precyzyjne okreslenie, od ktérego do
ktérego momentu wzorzec o danej tresci byt stosowany. Jednak w stosunku
do innych podmiotéw moga powstac tutaj pewne trudnosci dowodowe co do
tego, czy w ogole i kiedy dany wzorzec byt w uzyciu.

Najciekawszg kwestig, jesli chodzi o szczegdélne cechy omawianego po-
stepowania, jest sam przedmiot kontroli sgdu - wzorzec. Przypomnijmy, ze
jest on badany w oderwaniu od konkretnego stosunku prawnego i moze
jeszcze w ogole nie wigzac¢ zadnych podmiotéw. Powstaje pytanie, czym jest
taki wzorzec w terminologii prawa cywilnego. Ustawa zdaje sie rozstrzygac
te kwestie w ten sposéb, ze kwalifikuje go jako oferte (cytowany juz art.
479 k.p.c.), jednak nie jest to do konca trafne - mozna to zilustrowaé¢ na

7 ldentyczne argumenty podaje E. tetowska, Ustawa ..., s. 148.
76 J. Sadomski, K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego. Uwagi dotyczace proje-
ktéw ustaw przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, KPP 1999, z. 1, s. 166.
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przyktadzie umowy ubezpieczenia, gdzie powszechnie za oferte uznaje sie
nie ogo6lne warunki ubezpieczen, ale wniosek ubezpieczeniowy skladany
przez ubezpieczajacego. Wzorzec stanowi w tym wypadku swoistg instytu-
cje prawa cywilnego, ktora jest kwalifikowanym oswiadczeniem woli, przy
czym dla badania tego oswiadczenia nie jest konieczne, aby zostato ono
inkorporowane do tresci stosunku prawnego. Wystarczy jedynie potencjal-
na mozliwo$¢ takiej inkorporacji, choéby wzorzec w rzeczywistosci nigdy
nie miat znalez¢ zastosowania.

Powyzsze uwagi sa o tyle istotne, ze pozwalajg ustali¢ moment, od
ktérego mozna przyjac, ze oSwiadczenie woli majace by¢ przedmiotem ana-
lizy ze strony sadu zostato zilozone. Jak wida¢ nie chodzi tu o chwile
wskazang w art. 61 k.c.,, ale o moment, w ktérym zaistniata potencjalna
mozliwos¢ inkorporowania wzorca do stosunku prawnego. Ustalenie go
powinno zosta¢ dokonane w oparciu o wewnetrzny tryb wydawania wzorca,
jesli takowy istnieje (np. w bankach czy zaktadach ubezpieczen), a takze
z uwzglednieniem czynnikéw wskazanych w art. 65 § 1 k.c. Wynika to
stad, ze - jak wspomniano wyzej - celem wyktadni oswiadczen woli jest
takze ustalenie jego egzystencji, a wiec odpowiedz na pytanie, czy w ogoble
doszto do jego ztozenia i mozna dokonywac tego, majac na uwadze te same
zasady, co przy ustalaniu tresci (znaczenia) tego oswiadczenia. Jak widac
w przypadku wzorca moment ztozenia oswiadczenia woli w tej szczegdlnej
postaci moze by¢ badany dwukrotnie: pierwszy raz —w przypadku kontroli
abstrakcyjnej trzeba okresli¢ zgodnie z art. 65 § 1 k.c. czy istnieje poten-
cjalna mozliwos¢ inkorporacji wzorca, drugi raz —w przypadku kontroli
indywidualnej dla ztozenia oswiadczenia woli konieczne jest spetnienie
wymagan art. 384 k.c.

Omawiane postepowanie jest podtypem postepowania w sprawach gos-
podarczych, co oznacza, ze zastosowanie znajdg dlan przepisy ogolne (art.
4791 - 47922 k.p.c.), z wylgczeniem tych z nich, ktdére zostaty wyraznie
wskazane przez ustawe (art. 47912 i 47913 k.p.c.) oraz tych, ktére uregulo-
waly konkretne zagadnienia odmiennie (np. witasciwos¢ sadu, legitymacja
procesowa itp.).

Poza tym ustawa wprowadza kilka szczegdlnych odmiennosci zwigza-
nych ze specyfikg tego postepowania. Powdd zwolniony jest od kosztow
sadowych. Z zgdaniem uznania postanowienia za niedozwolone moze wy-
stgpi¢ takze w czasie, gdy wzorzec nie jest juz stosowany, do 6 miesiecy od
zaniechania stosowania. Przez zaniechanie stosowania nalezy rozumieé nie
znikniecie postanowienia z obrotu, ale brak potencjalnej mozliwosci zawarcia
umowy z wykorzystaniem kwestionowanego postanowienia. Zaniechanie
stosowania wzorca nie ma wplywu na bieg wszczetego juz postepowania.
Sad nie moze takze wyda¢ wyroku z uznania, jak i niedopuszczalne jest
zawarcie ugody. O uznaniu klauzuli za niedozwolonag sad orzeka wyrokiem,
w Kktérym przytacza tres¢ postanowienia uznanego za niedozwolone i zaka-
zuje jego wykorzystywania. Wyrok ten jest skuteczny jednak nie tylko
wobec stron, ale réwniez wobec os6b trzecich, od chwili wpisania niedozwo-
lonego postanowienia do jawnego rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Jednocze$nie kazdy wyrok -
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takze oddalajgcy powddztwo - podlega ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym 7

Z przedstawionych powyzej odmiennosci na szczegdlng uwage zastuguje
rozszerzona skuteczno$¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. Instytucja
ta znana jest polskiemu postepowaniu cywilnemu - jest to rozszerzenie
jednego z materialnoprawnych skutkdéw prawomocnosci orzeczen,
mianowicie powagi rzeczy osadzonej. Do innych wyrokoéw, ktére cechuja
sie rozszerzong rei iudicatae naleza m.in. wyroki w sprawach maitzenskich
(rozwod, separacja - art. 435 k.p.c.), miedzy rodzicami a dzie¢mi, o zniesie-
nie wspolnosci majatkowej maitzenskiej, o uchylenie uchwat (spétdzielni,
spotki kapitatowej).

Konsekwencje rozszerzonej powagi rzeczy osadzonej dla podmiotéw sto-
sujgcych wzorce oznaczajg, ze klauzule o identycznej tresci jak uznana
w danym postanowieniu umownym za niedozwolong sg niejako objete tym
orzeczeniem —nie wolno zadnemu innemu sgdowi w zadnym postepowaniu
ponownie badac¢ klauzuli o takiej tresci, a postugiwanie sie nig w obrocie
stanowi wykroczenie (art. 138b kodeksu wykroczen). Uznanie postanowie-
nia za niedozwolone w procedurze abstrakcyjnej kontroli powoduje, ze
postanowienia o identycznej tresci zostajg uznane za niewigzace we wszy-
stkich stosunkach prawnych, takze w tych, w ktérych dotad mylnie uzna-
wano je za wigzgace (wyrok ma charakter deklaratywny, a klauzula byta
wadliwa od samego poczgtku z mocy ustawy). Nie ma jednak mozliwosci
skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania w przypadku, gdyby
rozstrzygniecie sgdu zapadte wczesniej nie uznato za niedozwolong klauzu-
li, a dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia zostata ona uznana
przez sad antymonopolowy za niedozwolong7s.

Identycznos$¢ tresci postanowien nalezy rozumie¢ nie jako doktadnie
takie samo brzmienie jezykowe, ale doktadnie takg samg tresé¢, o czym
przesadza uzycie wiasnie tego stowa w art. 47942 k.p.c. Jezykowy sposéb
wyrazenia tresci niedozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne
jest natomiast, jakie okreslenie obowigzkéw stron w tym postanowieniu
zostato uznane za niedozwolone. Gdyby zatem sad antymonopolowy uznat,
ze oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji z bankowego tytutu egzekucyjne-
go jest niedozwolonym postanowieniem umownym i przytoczytby tres¢ tej
klauzuli stosowanej przez konkretny bank, oznaczatoby to, ze kazde takie
oSwiadczenie, niezaleznie od tego, jak technicznie je sformutowano, jest
postanowieniem niedozwolonym.

* Kk

Wprowadzenie do polskiego prawa cywilnego przepiséw stwarzajgcych
system ochrony konsumenta jest z pewnoscig trafnym posunieciem usta-
wodawcy - nowe regulacje dajg realng szanse na poprawe sytuacji konsu-
mentéw. Pozytywnego obrazu catosci dokonanych zmian nie przestaniajg

77 Tak trafnie E. tetowska, Ustawa ..., 160.
78 Skarga bedzie przystugiwata wtedy, gdy sad nie uwzgledni, ze klauzula o identycznej tresci figuruje
juz w rejestrze (art. 403 § 3 k.p.c.).
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wskazane wyzej watpliwosci co do ksztattu niektérych omawianych rozwig-
zan.

Najwieksze zmiany dokonaty sie w zakresie materialnej ochrony konsu-
menta, polegajgcej na mozliwosci kontroli tresci umowy konsumenckiej.
Wprowadzono zasade przejrzystosci wzorca, wyrazajgca sie w obowigzku
sformutowania wzorca w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty. Reguie inter-
pretacyjng in dubio contra proferentem nietrafnie zawezono tylko do obrotu
konsumenckiego. Wyktadnia wzorcow - jako szczegolny przypadek wyktad-
ni osSwiadczen woli - powinna by¢ dokonywana zgodnie z zatozeniami
metody obiektywnej, uwzgledniajgcej percepcje przecietnego adresata wzorca
(konsumenta). Najwazniejszg zmiang jest jednak wprowadzenie instytucji
niedozwolonych postanowiern umownych. Sg to postanowienia nie uzgodnio-
ne indywidualne, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy. Takie
postanowienie nie wigze konsumenta i niezwigzanie to nie jest zadng
z dotychczas wyrdéznionych form wadliwosci czynnosci prawnych, ale zawe-
zeniem tresci oSwiadczenia woli wynikajgcym z ustawy. Skutek ten naste-
puje bez koniecznosci ingerencji sadu czy aktywnosci konsumenta (ex lege),
sad nie ma tez zadnych kompetencji w zakresie modyfikacji tego stosunku
prawnego. W ocenie, czy postanowienie jest niedozwolone, pomocag stuzy
lista klauzul, ktéra ma w zasadzie charakter samodzielny, nie zwalnia
jednak sadu z badania przestanek klauzuli generalnej (naruszenia dobrych
obyczajow i interesow konsumenta), poniewaz dopiero w razie watpliwosci
co do ich spetnienia wolno mu siegng¢ do art. 3853 k.c.

MATERIAL CONSUMER PROTECTION

Summary

The article is an attempted discussion of some regulations introduced into the Polish Civil
Code with the Act of 2nd March 2000 on consumer protection and accountability for a dangerous
product. This regulation sets out the framework of consumer protection in the Polish law by means
of two types of provisions. The provisions of the first type regulate consumer contract: its conclu-
sion, form and amendments, as well as any additional obligations of the parties involved in the
process of shaping the legal relation. In no way do they, however, refer to the content of the con-
tract itself; instead, they create formal consumer protection. On the other hand, the other group of
regulations allows an interference with the content of the civil law relation, and it therefore provi-
des material consumer protection. The author discusses both groups of the regulations, analysing
the extent of their modification and their effect on the Polish goods market.



